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SURDURULEBILIR KALKINMA VE
ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU®

Dr. Ogr. Uyesi Seher CAKAN)

“Surdurdlebilir kalkinma” kavrami, uluslararasi hukuk alaninda nispeten kisa bir sre iginde yerini almis ve gevresel,
ekonomik ve sosyal nitelikteki uluslararasi belgelerde dlizenlenmistir. Kavram gevrenin korunmasi, ekonomik kalkin-
ma ve sosyal kalkinma olarak ti¢ boyuttan olusmaktadir.

Birlesmis Milletler dnciiligiinde birgok soft law ve baglayici belgede “stirdirilebilir kalkinma” kavramina yer veril-
mistir. Cesitli belgelerde yer almasi ile birlikte bu kavramin hukuki niteligi de tartisiimaya baslanmistir. Bu calismada
giderek artan bir sekilde uluslararasi diizenlemelerde yer alan “stirdirilebilir kalkinmanin” uluslararasi hukukta tea-
mdil kurali olup olmadidi ele alinmaktadir. Calisma iki ana bagliktan olusmaktadir. Bu baglamda galismada ilk olarak
uluslararasi hukuk belgelerinde “stirdurilebilir kalkinma” kavramina yer verilecektir. Daha sonra bu kavramin bir
teaml kurali olup olmadig tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Strdurdlebilirlik, Strdurilebilir Kalkinma, Uluslararasi Hukuk, Teamil Hukuku, Uluslararasi Antlasmalar.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND
CUSTOMARY INTERNATIONAL LAW

In a relatively short time, sustainable development has been incorporated into international law and governed by
environmental, economic, and social treaties. Environmental protection and economic and social development are
the three facets of this idea.

The concept of sustainable development has been incorporated into many soft laws and binding documents under
the leadership of the United Nations. Due to its appearance in several documents, the legal nature of this concept
has also begun to be discussed. This study aims to determine whether international law considers sustainable
development, which is increasingly mentioned in texts, as a customary international law rule. Two primary chapters
comprise the study. In this context, the concept of ‘sustainable development’ will first be analyzed in international
legal documents. It will then be discussed whether this concept is a customary rule.
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Extended Abstract

The concept of sustainable development was introduced in the 1980s. This concept was initially included in soft
law documents. However, it started to be regulated in binding documents in the following period. The most crucial
milestone regarding ‘sustainable development' is the Rio Declaration on Environment and Development, adopted in
1992 by the UN Conference on Environment and Development, which explicitly included sustainable development.
In some documents, concepts such as sustainable use, yield, management, agriculture, and food security are also
used instead of “sustainable development.”

There has been ongoing discussion about the legality of the concept until now. There were initial opinions that said
the concept would not be enforceable. In this direction, there was an acceptance that sustainable development
might be a philosophical or political objective. Some acknowledge that sustainability will be a legal objective since
the idea is in legally enforceable international agreements. There exist perspectives assert it as a general principle
of international law and a rule of customary international law.

Article 38(1) of the Statute of the International Court of Justice (ICJ) provides that if the provisions of an international
treaty cannot resolve a dispute brought before the ICJ, it may resolve it by international customary law. A customary
law rule establishes obligations for all states except those that persistently object to it. If there is a treaty on
sustainable development to which states are parties, the provisions of this treaty are taken into account. If there is
no treaty binding the state parties to a dispute, it will be essential to determine whether sustainable development is
an international customary law in this framework. Suppose the principle of sustainable development has become a
customary rule, and the states have not objected to it persistently. In that case, it will become a binding rule for them,
and the relevant dispute can be resolved within the scope of this principle.

Arule to be accepted as a customary rule under international law consists of substantive and psychological elements.
The International Law Commission stated that these two elements must be required in the 2018 Draft Conclusions
on the Identification of Customary International Law. The ICJ also pointed to these two elements in its case law. The
substantive element refers to state practice. In addition to this element, a psychological element is also required. The
acts in question must not only constitute an established practice. However, they must also be done in such a way as
to reveal the belief that the existence of a rule of law that makes this behavior obligatory necessitates it.

For sustainable development to become a customary rule, it is first necessary to assess whether state practices
regarding sustainable development exist. Itis seen that there are state practices regarding ‘sustainable development’.
Governments issued official statements in support of the idea of ‘sustainable development’ from Stockholm, Rio
de Janeiro, and Johannesburg, and the Commission on Sustainable Development held meetings in New York for
fifteen years, during which time ministers and senior officials made official notes and statements summarising their
country’s commitment to ‘sustainable development.” States demonstrate their ‘support for the principle of sustainable
development’ in various ways, including soft law and binding documents, statements by senior government officials,
national law, etc. Thus, we see that the practices of states regarding ‘sustainable development’ are widespread.
The second element for a rule to become a rule of customary international law is the belief that states are obliged
to follow the practice.

There are many international documents on sustainable development. However, based on these, it cannot be said
that there is a direct psychological element. The fact that state practice is widespread does not automatically mean
that the psychological element also exists. As stated by the ICJ and the International Law Commission, unless the
existence of the psychological component is proven, it is not possible to express sustainable development as a
customary rule. Although state practice is evident regarding sustainable development, the psychological element is
not. For this reason, sustainable development has become part of international law but is not yet a customary rule.
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Siirdiiriilebilir kalkinma “kaynaklarin kullaniminin, yatirimlarin yonlen-
dirilmesinin, teknolojik gelisimin yoniiniin ve kurumsal degisimin uyum iginde
oldugu ve insan ihtiyaglarmni ve isteklerini karsilamak i¢in hem mevcut hem de
gelecekteki potansiyeli gelistiven bir degisim siireci” olarak tanimlanmigtir’. Bu
tanim, “siirdiiriilebilir kalkinmanin” kabul goren en genel tanimidir. “Siirdiiriile-
bilir kalkinma”, ¢evrenin korunmasi gerekliligini sosyal ve ekonomik kalkinma
hakki ile birlestiren bir “kavram kopriisii” sunmaktadir2. Boylece “siirdiiriilebilir
kalkinma” c¢evrenin korunmasi, ekonomik kalkinma ve sosyal kalkinma olmak
tizere birbirine bagli i¢ boyuttan olustugu goriilmektedir. “Siirdiirtlebilir kalkin-
ma”, ¢evrenin korunmasina gereken Onemin verilmesi ve dolayisiyla devletle-
rin kendi kalkinma stratejilerini se¢gme ve uygulama yeteneklerinin kisitlanmasi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadir®. Bu dogrultuda devletlerin, ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 ve ¢evrenin korunmasini yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel dii-
zeylerde ilerletmek ve giiclendirmek icin kolektif sorumluluklar1 vardirt.

“Stirdiiriilebilir kalkinma” kavrami, uluslararasi hukuk alaninda nispeten
kisa bir siire i¢inde yerini almistir®. Kavramin uluslararasi diizeyde taninmasi bii-
yiik 6l¢iide Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiindeki tanitimdan kaynaklanmak-
tadir®. Kavram cevresel, ekonomik ve sosyal nitelikteki uluslararasi belgelerde
diizenlenmistir. Bu baglamda “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami bir¢ok karar,
deklarasyon, sozlesme ve uluslararasi yargi kararlarinda yer almistir.

' Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, 1987,

Transmitted to the General Assembly as an Annex to document A/42/427- Development and
International Cooperation: Environment, para. 15. “Oziinde siirdiiriilebilir kalkinma, temel dogal
sermayeyi geri déntilemez bir sekilde tiiketmeyen, sosyal, ekonomik ve ¢evresel politikalari uz-
lastirarak simdiki nesillerin yasam kalitesini gelecegin c¢ikarlarini da dikkate alacak sekilde iyiles-
tiren yeni bir kalkinma tiir(i(diir)"(Marie-Claire Cordonier Segger, “Commitments to Sustainable
Development Through International Law and Policy” in Marie-Claire Cordonier Segger and H.E.
Judge C.G. Weeramantry (eds.), Sustainable Development Principles in the Decisions of Interna-
tional Courts and Tribunals, Oxon/ New York, Routledge: 2017, 57).

Marie-Claire Cordonier Segger ve H.E. Judge C.G. Weeramantry, “Introduction” in Marie-Claire Cordoni-
er Segger and H.E. Judge C.G. Weeramantry (eds.), Sustainable Development Principles in the Decisi-
ons of International Courts and Tribunals, Oxon/ New York, Routledge: 2017, 5. “Surdurilebilir kalkinma”
sosyal, cevresel ve bilimsel alanlardaki degisikliklere tabi oldugundan tanimi da zamanla degisecektir
(Virginie Barral, “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive
Legal Norm,” The European Journal of International Law, Vol: 23 no. 2 (2012): 377-400, 382).

Ximena Fuentes, “International Law-Making in the Field of Sustainable Development: The Une-
qual Competition Between Development and the Environment,” International Environmental Ag-
reements: Politics, Law and Economics, Vol: 2 (2009): 109-133, 110.

Johannesburg Declaration on Sustainable Development, From Our Origins to the Future, Adop-
ted at the 17th Plenary Meeting of the World Summit on Sustainable Development, on 4 Septem-
ber 2002, madde 5.

Nico Schrijver, The Evolution of Sustainable Development in International Law: Inception, Mea-
ning and Status, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers: 2008, 23.

Barral, “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive
Legal Norm,” 379.
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“Stirdiirtilebilir kalkinma” uluslararas1 hukukta mevcut olup devletler tarafindan
uygulanmaktadir’. Bagka bir ifadeyle uluslararasi hukuk, “stirdiiriilebilir kalkinma”
kavramini asli bir unsur olarak biinyesinde barindirmaktadir®. 1992 Rio Deklarasyo-
nu ve Glindem 21, 2002 Johannesburg Deklarasyonu (Siirdiiriilebilir Kalkinma Diin-
ya Zirvesi), 2012 Rio Deklarasyonu ve 2015 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri gibi
hiikiimetler tarafindan mutabik kalinan uzlasi beyanlarinda yapilan atiflar uluslararasi
hukukta “siirdiiriilebilir kalkinmanimn” taninmasini saglamistir®.

Bu ¢alismada giderek artan bir sekilde uluslararasi diizenlemelerde yer alan
“stirdiiriilebilir kalkinmanin” uluslararas1 hukukta teamiil kurali olup olmadi-
g1 ele alinmaktadir. Calisma iki boliimden olusmaktadir. i1k olarak uluslararasi
hukuk belgelerinde “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramina yer verilecektir. Daha
sonra siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi hukukta bir teamiil kurali olup ol-
madig1 degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA SURDURULEBILIR KALKINMA ILKESi VE HUKUKI
DUZENLEMELERI

A. SOFT LAW BELGELERDE SURDURULEBILIR KALKINMA

Stockholm Insan Cevresi Deklarasyonu, 1972 yilinda Birlesmis Milletler ta-
rafindan diizenlenen ilk ¢evre konferansinda kabul edilmistir. Cevrenin korun-
masi ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskinin ortaya kondugu bu deklarasyon-
da", agikca “stirdiiriilebilir kalkinma” kavramina yer verilmese de dolayl olarak
kavrama yer verildigi kabul edilmektedir?. Bu deklarasyondan sonra “siirdiirii-
lebilir kalkinma” kavrami 1987 yilinda Brundtland Komisyonu olarak bilinen
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun raporunda yer almis ve bu raporda
“stirdiirtilebilir kalkinmadan” kavram (concept) olarak bahsedilmistir™. Dahasi

Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International Law and
Policy”, 94.

Cordonier Segger ve Weeramantry, “Introduction”, 13.

Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International Law and
Policy”, 94.

Report of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June
1972, AICONF.48/14/Rev.1.

Soft law belgeleri igin ayrica bkz. Meltem Saribeyoglu-Skalar, Uluslararasi Hukuk ve Siirdiiriile-
bilir Kalkinma: Kavram, llkeler ve Yargisal Uygulama, istanbul, Beta: 2015, 21-5; Aytag Yiiksel
ve Duygu Barut, “Uluslararasi Cevre Hukukunda Siirdiiriilebilir Kalkinma” Cevre, Sehir ve Iklim
Dergisi, Yil: 2. Sayi: 3 (2023): 32-58; Oya Boyar, “Anayasa ve Siirdiiriilebilir Kalkinma,” istanbul
Hukuk Mecmuuasi, 78(4), 2021: 1921-1957, 1928-1933.

Bkz. Jonathan Verschuuren, “The Growing Significance of the Principle of Sustainable Deve-
lopment as a Legal Norm.” in D. Fisher (ed.), Research Handbook on Fundamental Concepts of
Environmental Law, Australia, Edward Elgar Publishing Ltd: 2016, 276-305.

Devlet uygulamalari, ‘surdurdlebilirlik’ fikrinin, Amerika Birlesik Devletleri’nin, foklarin mesru ve
uygun kullanimini saglama ve insanhgin yarari i¢in onlari kasten tahrip edilmekten koruma hak-
kini ileri strdigu 1939 yilindaki hakemlik kararindan bu yana uluslararasi alanda yer aldigini
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Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu “siirdiiriilebilir kalkinmay1”, “gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin
ihtivaclarin karsilayan kalkinma” olarak tanimlamistir. Bu tanim hem simdi-
ki ve gelecek nesillerin ihtiyaglari ile birlikte, diinyanin ve dogal kaynaklarinin
kapasitesinin de goz oniinde bulundurmasi gerektigini hem de simdiki neslin,
gelecek nesillerin ¢evresine, sagligina veya ekonomisine geri doniislii olmayan
zararlar birakmamasi gerektigini ifade etmektedir™.

“Siirdiriilebilir kalkinmaya” iligkin en énemli doniim noktasi 1992 yilinda
BM Cevre ve Kalkinma Konferansi ¢ergevesinde kabul edilen Cevre ve Kalkinma-
ya Iliskin Rio Bildirgesi olup bildirgede “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesine acik¢a
deginilmistir. Rio Bildirgesi “stirdiiriilebilir kalkinmaya” hukuki zemin olustur-
mustur'®. Bu baglamda 1992 Rio Bildirgesi, gerek “siirdiiriilebilir kalkinma” kav-
raminin merkezinde yer alan insani kalkinmaya odaklanmay1 teyit etmekte gerekse
de “siirdiiriilebilir kalkinmanim” gergeklestirilmesine yardimer olabilecek bir dizi
ilke ortaya koymaktadir”. Ayrica Cevre ve Kalkinma Konferansinda 176 devlet
“stirdiiriilebilir kalkinmanin” uluslararasi toplumun temel bir hedefi olmas1 gerek-
tigi konusunda genis bir fikir birligine varmig olup bu hedef ve kavram daha sonra
Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) Kurulus Tiiziigii, Avrupa Birligi (AB) mevzuati,
BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlart ve diger uluslararasi kuruluslarin
belgeleri gibi bir dizi bolgesel ve ¢ok tarafli diizenlemede yer almigtir®.

Rio Konferansindaki iiyeler “siirdiiriilebilir kalkinmanin” desteklenmesi i¢in
Giindem 21 olarak isimlendirilen bir faaliyet ve plan olusturmustur®. Giindem 21’in
Onsoziinde ¢evre ve kalkinma kaygilarinin biitiinlestirilmesi gerektigine ve bunun
“temel ihtiyaglarin karsilanmasina, herkes igin yasam standartlarimn iyilestiril-
mesine, ekosistemlerin daha iyi korunmasina ve yénetilmesine ve daha giivenli,
daha miireffeh bir gelecege yol agaca(gina)” deginilerek tiim uluslarin “siirdiirii-
lebilir kalkinma” i¢in kiiresel bir ortaklik i¢inde olmasi gerektigi vurgulanmistir®,

g0Ostermektedir (Philippe Sands, Jacqueline Peel, Adriana Fabra ve Ruth Mackenzie, Principles
of International Environmental Law, 4th edtion, Cambridge, Cambridge University Press: 2018,
218. Bkz. Cairo Robb ve Alexandra Harrington, “A Complex System of International Courts and
Tribunals” in Marie-Claire Cordonier Segger and H.E. Judge C.G. Weeramantry (eds.), Sustai-
nable Development Principles in the Decisions of International Courts and Tribunals, Oxon/ New
York, Routledge: 2017, 127).

Our Common Future, Chapter 2: Towards Sustainable Development, from A/42/427. Our Com-
mon Future: Report of the World Commission on Environment and Development, 1987, para.1.

Schrijver, The Evolution of Sustainable Development in International Law, 23-4.

Bkz. Barral, “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive
Legal Norm,” 379.

Cordonier Segger, “Sustainable Development in International Law”, 357.
Schrijver, The Evolution of Sustainable Development in International Law, 24.
Saribeyoglu-Skalar, Uluslararasi Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, 32.

United Nations Conference on Environment & Development Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14 June
1992 Agenda 21.
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2000 yilina gelindiginde ise, 189 devlet lideri Birlesmis Milletler Milenyum
Zirvesi’nde toplanmis ve Birlesmis Milletler Milenyum Bildirgesi’nde liderler
“siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine desteklerini” siirdiirdiiklerini yeniden teyit et-
mistir?. Keza 2001 Doha Bakanlar Bildirgesi’nde “siirdiiriilebilir kalkinma he-
define” yer verilmistir2. Dahas1 4 Eyliil 2002°deki Siirdiiriilebilir Kalkinmaya
Iliskin Johannesburg Bildirgesi ve Johannesburg Uygulama Planinin konusunu
siirdiiriilebilir kalkinma olusturmustur®. Son olarak da Rio+20 BM Siirdiiriile-
bilir Kalkinma Konferansi sonug belgesinde “gezegenimiz ve simdiki ve gelecek
nesiller icin ekonomik, sosyal ve ¢evresel agidan stirdiiriilebilir bir gelecegin tes-
vik” edilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Baglayici olmayan bu belgelerde temelde siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
yer verilmesine ragmen Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun raporu di-
sinda kavramin bir tanim1 yapilmamistir. Belgelerde genel olarak stirdiiriilebilir
kalkinmanin gevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 oldugu belirtilerek kavramin
kapsamina ve igerigine agiklik getirilmemistir.

B. ULUSLARARASI ANTLASMALARDA SURDURULEBILIR KALKINMA

1992 yilindan bu yana “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami bolgesel ve ulusla-
raras1 hukuk belgelerinde® yer almaya baslamistir. “Siirdiirtilebilir kalkinma” ye-
rine siirdiiriilebilir kullanim, stirdiirtilebilir verim, siirdiiriilebilir yonetim, siirdii-
rllebilir tarim ve gida giivenligi gibi kavramlara da yer verildigi goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin ilk atiflar1 deniz hukuku alanina ait diizen-
lemelerde gdrmekteyiz. Ornegin 1958 Cenevre Balik¢ilik ve Agik Denizin Can-
It Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda Sézlesme’de “azami gida ve diger deniz
tirtinleri arzint giivence altina almak igin ... (a¢tk denizlerin canly) kaynaklar(in)
dan optimum stirdiiriilebilir verimi miimkiin kilan énlemlerin” alinmas1 gerektigi-
ne yer verilmistir®. Benzer diizenleme 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde
(BMDHS) de vardir. 1982 BMDHS madde 119’a gore devletler “hasat edilen

21 Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/55/2, 18 September 2000. Bu bildirgeye
gore “(t)iim canli tiirlerinin ve dogal kaynaklarin y6netiminde, sdirdirilebilir kalkinma ilkesine uy-
gun olarak ihtiyatli davraniimalidir. Ancak bu sekilde doganin bize sagladigi 6lglilemez zengin-
likler korunabilir ve torunlarimiza aktarilabilir. Mevcut strdiriilemez Uretim ve tiiketim kaliplari,
bizim ve torunlarimizin gelecekteki refahi icin degistirilmelidir.”

Ministerial Conference Fourth Session Doha, 9-14 November 2001, adopted on 14 November
2001.

World Summit on Sustainable Development, Johannesburg Declaration on Sustainable Develop-
ment, A/ICONF.199/20, 4 September 2002.

2 Future We Want- Outcome document, A/RES/66/288, Resolution adopted by the General As-
sembly on 27 July 2012.

Ayrica bkz. Saribeyoglu-Skalar, Uluslararasi Hukuk ve Stirdtirtilebilir Kalkinma, 68-83.

Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas 1958, 29
Nisan 1958'de Cenevre’de imzalandi. 20 Mart 1966’da yururluge girdi. Madde 2. Sdzlesme igin
bkz. Erisim Tarihi: Kasim 29, 2024. https://www.gc.noaa.gov/documents/8_1_1958_fishing.
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tiirlerin popiilasyonlarint maksimum siirdiiriilebilir verim tiretebilecek seviyeler-
de tutmall veya eski haline getir(melidir) 7.

Kavrama diizenli olarak uluslararasi alanda daha ¢ok yer verilmeye baglan-
dig1 goriilmektedir. Mesela 1992°de Rio Konferansinda Biyolojik Cesitlilik S6z-
lesmesi (BCS) ve BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) kabul
edilmistir. 1992 BCS’de siirdiiriilebilir kullanim “biyolojik ¢esitliligin bilesen-
lerinin, biyolojik c¢esitliligin uzun vadede azalmasina yol agmayacak sekilde ve
oranda kullanilmasi, boylece biyolojik cesitliligin mevcut ve gelecek nesillerin
ihtiyag ve isteklerini karsilama potansiyelinin korunmasi” seklinde tanimlanmig-
tir?, Sozlesme’nin 6nsoziinde de “(d)evietlerin biyolojik ¢esitliliklerini korumak-
tan ve biyolojik kaynaklarini siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmaktan da sorumlu
olduklar:” yeniden teyit edilmistir.

Yine siirdiiriilebilir kalkinma 1992 BMIDCS’deki ilkelerden biri olarak ye-
rini almistir ve 1992 BMIDCS’nin farkli maddelerinde “siirdiiriilebilir kalkinma-
ya” dogrudan yer verilmistir®. BMIDCS’nin 3(4). maddesine gore, “(t)araflar
stirdiiriilebilir kalkinmayr destekleme hakkina sahiptir ve de desteklemelidirler.
Iklim sistemini insanlarin neden oldugu degisiklige karsi koruma politika ve
onlemleri, Taraflarin herbirinin 6zel kosullarina uygun olmali ve iklim degisik-
ligine cevap verecek dnlemleri almak icin ekonomik gelismenin gerekli oldugu
dikkate alinarak, bu politika ve onlemler ulusal kalkinma programlarina entegre
edilmelidir. ”*° Dahasi bu S6zlesme’de devletlerin “stirdiiriilebilir kalkinma” hak-
kina sahip olduklar1 da belirtilmistir®".

Suirdiirtilebilir kalkinmaya iliskin bir bagka diizenleme 1994 Yabani Hayvan
ve Ciceklerin Yasadis1 Ticaretine Yénelik Is Birligine Dayali Uygulama Ope-
rasyonlar1 Hakkinda Lusaka Anlasmasi olup Anlasma’nin onsoéziinde “Yabani
fauna ve floramin korunmasi, Afrika nin biyolojik ¢esitliliginin genel olarak siir-
diiriilmesi ve yabani fauna ve floranin Afrika’min siirdiiriilebilir kalkinmast igin
elzem oldugun(a)” yer verilmistir2. 1994 Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/

2710 Aralik 1982’de imzalandi ve 16 Kasim 1994'te yiiriirliige girdi. Sézlesme igin bkz. Erigim Tarihi:

Kasim 29, 2024 .https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos.

5 Haziran 1992’'de imzalandi ve 29 Aralik 1993'te yururluge girdi. S6zlesme igin bkz. Erigim Tarihi:
Kasim 29, 2024. https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf. 1992 Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi,
madde 2.

2 21 Mart 1994'te yiriirlige girdi.

% [klim Degisikligi Baskanhgi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi. Erisim Tarihi:
Nisan 1, 2024. https://iklim.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-33.

Ayrica madde 4(d)'de taraf devletlere “(b)iyokiitle, ormanlar ve okyanuslarin yani sira diger ka-
rasal, kiyi ve deniz ekosistemleri de dahil olmak (lzere ... tim sera gazlari yutaklarinin ve rezer-
vuarlarinin sdrddrtilebilir ydbnetiminin tesvik edilmesi ve uygun sekilde korunmasi ve geligtiriimesi
igin ig birligi yapilimasi” yikimlGlaga getirilmistir.

8 Eylul 1994’te imzalandi. 10 Aralik 1996’da yururlige girdi. Sézlesme igin bkz. Erisim Tarihi:
Kasim 29, 2024. https://lusakaagreement.org/wp-content/uploads/2013/12/LA-Final-Act-upd.pdf.
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veya Collesmeye Maruz Ulkelerde Céollesmeyle Miicadele i¢in Birlesmis Millet-
ler Sozlesmesi’nde® siirdiiriilebilir kalkinma yerine bir ilke olarak siirdiiriilebilir
kullanimdan bahsedilmektedir. 1995 BM Balik Stoklar1 Anlagmasina gore ise*,
taraf devletlerin “stoklart maksimum siirdiiriilebilir verim tiretebilecek seviye-
lerde tutma veya yenileme” ylukiimliiligii vardir®. Benzeri bir yiikiimliiliik kiy1
devletleri ve agik denizlerde balikgilik yapan devletler i¢in 1995 Kiyitya Vuran
Balik Stoklar1 ve Yiiksek Derecede Go¢men Balik Stoklarinin Korunmasi ve Y 6-
netimi Anlasmasi ile getirilmistir® ve madde 5 uyarinca Anlasma’nin amaci basi-
bos balik stoklarinin ve yiiksek derecede go¢ eden balik stoklarinin uzun vadede
korunmasini ve stirdiiriilebilir kullanimini saglamaktir.

“Siirdiirtilebilir kalkinmaya” kapsamli bir sekilde atifta bulunulan bir diger
sozlesme 1997 Kyoto Protokolii’diir””. Protokol’de, Ek I’de yer alan taraflar dev-
letlerin bu s6zlesmede belirtilen salim sinirlandirma ve azaltim yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken “slirdiiriilebilir kalkinmay1” tesvik etmelerinin beklendigi belir-
tilmistir®s, 1997 Espoo Sozlesmesi giris kisminda ise “(¢)evresel agidan saghkl
ve stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmas ihtiyact” teyit edilmistir®. 1998 Aa-
rush S6zlesmesi’nin girig kisminda da “(¢)evrenin korunmasi, muhafaza edilmesi
ve iyilestirilmesi ile siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarli kalkinmanin saglanmast
ihtiyact” vurgulanmigtir®®,

3 14 Ekim 1994’te imzalandi, 26 Aralik 1996’da yiiriirliige girdi. Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/

veya Céllesmeye Maruz Ulkelerde Céllesmeyle Miicadele Igin Birlesmis Milletler Sézlesmesinin

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ve Cevre ve Disisleri Komisyonla-

ri Raporlari (1/533), (S. Sayisi: 258), Erisim Tarihi: Nisan 2, 2024. https://www5.tbmm.gov.tr/.

Soézlesme’nin 3. maddesine gore, “(t)araflar, her diizeyde hiikiimet, topluluk, sivil toplum kurulugu

ve arazi sahipleri arasindaki is birligini bir ortaklik ruhu iginde gelistirerek, etkilenen bélgelerde

arazinin ve kit su kaynaklarinin niteliginin ve degerinin daha iyi anlasiimasini saglamali ve bunla-
rin sdrddirdilebilir kullanimi igin ¢calismalidir.”

Birlesmis Milletler 10 Aralik 1982 tarihli Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin Birakiimis Balik Sokakla-

rinin ve Yiiksek Gégiicli Balik Sokaklarinin Korunmasi ve Yénetimine iliskin Hiikiimlerinin Uygu-

lanmasina lliskin Anlasma, A/CONF.164/37, 8 September 1995, 11 Aralik 2001’de yiiriirliige girdi.

Sozlesme igin bkz. Erisim Tarihi: Kasim 29, 2024. https://www.un.org/oceancapacity/UNFSA.

% 1995 BM Balik Stoklari Anlasmasina, madde 5-b.

% 1995 Agreement on the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly
Migratory Fish Stocks. 4 Agustos 1995'te imzalandi. 11 Aralik 2001’de yUrurltge girdi. S6zlesme
icin bkz. Erigim Tarihi: Kasim 29, 2024. https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2019/02/1995-
Fish-Stocks-Agt.pdf.

5711 Aralik 1997°de imzalandi. Protokol igin bkz. Erisim Tarihi: Kasim 29, 2024. https://unfccc.int/
resource/docs/convkp/kpeng.pdf.

% Madde 2(1).

% Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, 25 Subat 1991'de

imzalandi. 10 Eylil 1997°de yurirlige girdi. S6zlesme icin bkz. Erisim Tarihi: Kasim 29, 2024. https://

unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/Espoo_Convention_authentic_ ENG.pdf.

Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to

Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention), 25 Haziran 1998’de imzalandi. 30 Ekim

2001’de yururltge girdi. Sézlesme icin bkz. Erisim Tarihi: Kasim 29, 2024. https://unece.org/DAM/

env/pp/documents/cep43e.pdf.
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1992 Birlesmis Milletler Biyogesitlilik S6zlesmesi’ne ek bir protokol olan
2000 Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’nde de ‘biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ve stirdiirilebilir kullanimina’ atifta bulunulmaktadir*’. 1992 Biyogesitlilik S6z-
lesmesi ile baglantili bir diger sozlesme de 2001 Gida ve Tarim I¢in Bitki Genetik
Kaynaklar1 Uluslararas1 Antlasmasi’dir. Antlagma’nin 6nsoziinde taraf devletler,
“g1da ve tarim igin bitki genetik kaynaklaruvmn korunmasinin, arastirtlmasinin,
toplanmasinin, karakterizasyonunun, degerlendirilmesinin ve dokiimantasyonu-
nun... simdiki ve gelecek nesiller i¢in stirdiiriilebilir tarimsal kalkinma agisindan
gerekli oldugunu” kabul etmektedir®2. Antlagsma’nin amaci da “gida ve tarim igin
bitki genetik kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ve stirdiiriile-
bilir tarim ve gida giivenligi i¢in... bunlarin kullamimindan dogan faydalarin adil
ve esit paylasimidr. ”®

Keza 1992 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ne ek 2010 Nagoya Protokolii’nde
taraf devletlerin “genetik kaynaklarin kullanimindan dogan faydalarin biyolo-
Jik cesitliligin korunmasi ve bilesenlerinin stirdiiriilebilir kullanimina yénlen-
dirilmesi icin kullanicilar ve saglayicilart tesvik edecekler(i)” hiikkme baglan-
mustir*, 2006 Uluslararasi Tropikal Kereste Anlasmasi* ile, hem tropikal agac
iireten ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimini hem de hukuki olarak elde edilen
ve siirdiiriilebilir sekilde yonetilen ormanlardan elde edilen tropik kerestelerin
kiiresel ticaretinin genigletilmesi ve ¢esitlenmesini gelistirmek amaglanmakta ve
Anlagma’nin “(s)iirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmak” amacimin oldugu
da agikca belirtilmektedir.

Yukarida “strdiriilebilir kalkinmaya” iliskin deginilen diizenlemeler ve
ozellikle de ¢ok tarafli antlagmalar kavramin hukuki temellerinin giderek saglam-
lastigim gostermektedir”’. Kavram bir¢ok uluslararasi antlagsmada yer almasina

4116 Mayis 2000’de imzalandi. 11 Eyliil 2003'te yirirlige girdi. Protokol igin bkz. Erigim Tarihi:

Aralik 2, 2024. https://bch.cbd.int/protocol/text.

2001’de imzalandi, 29 Haziran 2024'te yirurlige girdi. Sézlesme igin bkz. Erisim Tarihi: Kasim
29, 2024. https://lwww.fao.org/4/i0510e/i0510e.pdf.

2001 Gida ve Tarim gin Bitki Genetik Kaynaklari Uluslararasi Antlagsmasi madde 1(1).

Nagoya Genetik Kaynaklara Erisim ve Bunlarin Kullanimindan Kaynaklanan Faydalarin Adil ve
Esit Paylasimi Protokoll, madde 9 (Protokol 29 Ekim 2010’da imzalandi ve 12 Ekim 2014'te yi-
rurlige girdi). Protokol igin bkz. Erisim Tarihi: Aralik 2, 2024. https://www.cbd.int/abs.

1994 Uluslararasi Tropikal Kereste Anlagsmasinin yerine gegerek 7 Aralik 2011 tarihinde yUrurlige
girmistir. Antlagsma igin bkz. Erigim Tarihi: Kasim 29, 2024 .https://www.itto.int/council_committees/
itta/.

2006 Uluslararasi Tropikal Kereste Anlasmasi, madde 1. Anlasmaya gore taraf devletler, “orman-
larinin strdirtilebilir yénetimine ybnelik ilerlemeyi degerlendirmeleri, izlemeleri ve tesvik etmeleri
icin 6nemli araglar olarak sdrddrdlebilir orman ydnetimi igin karsilastirilabilir 6lglit ve gbstergelerin
tesvik edilmesi ve uygulanmasi ihtiyacini” kabul etmektedir.

Bkz. Schrijver, The Evolution of Sustainable Development in International Law. SurdUrulebilir kal-
kinmaya yer veren diger duzenlemeler sunlardir: 1946 Uluslararasi Balina Avciliginin Diizenlen-
mesi S6zlesmesi (3 Aralik 1946 yilinda imzalandi. 10 Kasim 1948’de yururluge girdi), 1983 Genis
Karayip Bélgesi Deniz Cevresinin Korunmasi ve Gelistirilmesi S6zlesmesine Ek 1990 Ozel Koru-
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ragmen kavramin kapsami ve igerigi belirtilmemistir. Dahasi kavramin her bir
antlagma cercevesinde yorumlanmasi gerekmekte olup bu da kapsaminin ilgili
antlagsmaya gore degisebilecegi ve kavramin igeriginin genis oldugu anlamina
gelmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami “kendi basina ulus-
lararast hukukun bir teamiil normu haline gelebilmesi icin yeterince spesifik”
degildir*. Ayrica yukarida deginilen gerek soft law belgelerde gerekse de ulus-
lararas1t hukuktaki baglayici belgelerde temelde “siirdiiriilebilir kalkinmadan”
hedef veya amag olarak ya da “siirdiiriilebilir kalkinmanin” tesvik edilmesinden
bahsedildigi de goriilmektedir.

Il. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU VE SURDURULEBILIR KALKINMA

A. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU

Uluslararasi1 Adalet Divan1 (UAD) Statiisii madde 38(1), UAD oniine getiri-
len bir uyusmazligin uluslararasi andlasma hiikiimleri ile ¢oziilemiyorsa, teamdil
kurallar1 ile ¢ozebilecegini diizenlemektedir. Bir devlet uygulamasinin uluslara-
ras1 hukuk kapsaminda teamiil kurali kabul edilmesi i¢cin maddi ve psikolojik ol-
mak tizere iki unsuru tasimalidir®. Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK) 2018

ma Alanlari ve Yaban Hayati ile ilgili Protokol (18 Ocak 1990’da kabul edildi. 18 Haziran 2000’de
yirirltige girdi), 1992 Sinirasan Su Yollari ve Uluslararasi Géllerin Korunmasi ve Kullanimina ilig-
kin Sézlesme (17 Mart 1992’de imzalandi. 6 Ekim 1996’da yurirlige girdi), 1992 Orta Amerika’da
Biyolojik Cesitliligin Korunmasi ve Oncelikli Vahsi Yasam Alanlarinin Korunmasi Sézlesmesi (5
Haziran 1992’de imzalandi. 20 Aralik 1994’te yurarlige girdi), 1993 Guney Mavi Yuzgecli Orki-
noslarin Korunmasi Sézlesmesi (10 Mayis 1993’te imzalandi. 20 Mayis 1994’te yurUrluge girdi),
1993 Dogal Orman Ekosistemlerinin Yonetimi ve Korunmasi ve Orman Plantasyonlarinin Gelisti-
riimesine iliskin Bélgesel Sézlesme (29 Ekim 1993'te imzalandi. 15 Ekim 1999'da yiiriirlige girdi),
Victoria Gélii Balikgilik Orgiitiiniin Kurulmasina lliskin Sézlesme (30 Haziran 1994'te imzalandi.
24 Mayis 1996'da yururlige girdi. 12 Kasim 1998 ve 29 Ocak 2016’da degistirilmistir), 1995
Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlari ve Biyolojik Cesitlilik Protokolli (10 Haziran 1995'te kabul edildi.
12 Aralik 1999'da yururlage girdi), 1992 Karadeniz’'in Kirlilige Karsi Korunmasi Sdzlesmesi’nin
Alt Protokoll olan 2002 Karadeniz Biyolojik Cesitlilik ve Peyzaj Koruma Protokolu (14 Haziran
2002’de imzalandi. 20 Haziran 2011’de yururlige girdi) ve 2005 Hazar Denizi Deniz Cevresinin
Korunmasina lliskin Cergeve Sézlesmesi (4 Kasim 2005'te imzalandi. 12 Ajustos 2006 da yiiriir-
luge girdi).

48 Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International Law and
Policy”, 70. Lowe’a goére “slrdurllebilir kalkinma” birbiriyle iligkili bir dizi standart igin elverisli bir
kavramdir ve “surdirilebilir kalkinmanin” bilesenleri normatif terimlerle ifade edilebilmeye misait
degildir. Keza yazara gore “stirddiriilebilir kalkinma, bir grup uyumlu normu etiketlemek igin uygun
bir semsiye terim gibi gériinmektedir” (Vaughan Lowe, “Sustainable Development and Unsusta-
inable Arguments” in Alan Boyle and David Freestone (eds.), International Law and Sustainable
Development- Past Achievement and Future Challenges, Oxford/New York, Oxford University
Press: 1999, 26).

4 Bkz. Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, 8. Baski, 2018, (Ceviren: ibrahim Kaya, Yiicel Acer,
M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek, Ankara, TUBA, 52); Enver Bozkurt, Yasin Poyraz ve
Selcen Erdal, Devietler Hukuku, G6zden Gegirilmis 10. Baski, Ankara, Legem Yayincilik: 2018,
69; islam Safa Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Bilgiler, Genisletiimis ve Giincellenmis 3. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi: 2022, 35; Aslan Gunduz, Milletlerarasi Hukuk, Ankara, Savas Yayinevi:
2021, 16; Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gézden Gegirilmis ve Gulncellenmis 20. Basi,
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Uluslararas1 Teamiil Hukukunun Tanimlanmasina iliskin Taslak Sonuclar’da
yaygin bir uygulama ve bu uygulamanin hukuk olarak kabul edilmesinin (opi-
nio juris) yani bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligi i¢in iki unsurun
gerekli oldugunu belirtmistir ve bu iki unsurun birbirinden ayr1 fakat birbiri ile
iligkili iki temel yaklasim olduguna yer vermistir®. UAD de bu iki unsurun var
olmasi gerektigini farkli zamanlarda teyit etmistir. Ornegin UAD Kuzey Denizi
Kita Sahanlhigi davasinda, ilgili eylemlerin yerlesik bir uygulamaya tekabiil et-
mesinin yeterli olmadigint ayn1 zamanda bu uygulamanin, bir hukuk kuralinin
varlig1 nedeniyle zorunlu kilindigina dair bir inancin olmasi gerektigine yer ver-
mistir®. Keza UAD Libya v Malta Kita Sahanligi davasinda teamiil hukuku kura-
linin varligini “éncelikle Devletlerin fiili uygulamalarinda ve opinio juris’lerinde
aranmasi gerektigi(ni)” belirtmistir®2. 2023’te verdigi kararda da UAD, uluslara-
ras1 teamil hukukunun unsurlarinin “Devletlerin fiili uygulamalarinda ve opinio
Juris’lerinde aranmast gerektigini” yeniden teyit etmistir®.

1. Maddi Unsur

Maddi unsur; genel uygulama, devlet uygulamasi veya objektif unsur olarak
da anilmaktadir. Bu unsur ¢er¢evesinde uluslararasi teamiil hukukunda bir kura-

Ankara, Turhan Kitabevi: 2021, 108; Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders
Kitabi, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik: 2017, 51; Yusuf Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, Genisletilmis ve Guincellenmis 7. Baski, Ankara, Seckin Yayin-
cilik: 2023, 79; Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, istanbul, Beta Yayincilik: 2013, 52, 53.

Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, with Commentaries 2018,
Adopted by the International Law Commission at its seventieth session, in 2018, and submitted
to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/73/10, para. 65), 125.

North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v Netherlands), Judgment, I.C.J.
Reports 1969, p. 3, para.77.

52 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya v Malta), Judgment, |. C.J. Reports 1985, p. 13,
para.27.

Question of the Delimitation of the Continental Shelf between Nicaragua and Colombia beyond
200 Nautical Miles from the Nicaraguan Coast (Nicaragua v Colombia), Judgment, I.C.J. Reports
2023, p. 413, para.46. Ayrica bkz. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v United States of America), Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 14, para.207;
Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v United States of Ame-
rica), Judgment, |. C.J. Reports 1984, p. 246, para.111; Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, I. C.J. Reports 1996, p. 226, para.64; Jurisdictional Immunities of the
State (Germany v Italy: Greece intervening), Judgment, 1.C.J. Reports 2012, p. 99, para.55; Qu-
estions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v Senegal), Judgment, I.C.J.
Reports 2012, p. 422, para.99; Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipela-
go from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, p. 95, para.149; Dispute over
the Status and Use of the Waters of the Silala (Chile v Bolivia), Judgment, |.C.J. Reports 2022,
p. 614, para.111 .Ayrica bkz. Saadet K6k Degerli, Uluslararasi Teamdil Kurallarinin Gelisiminde
Uluslararasi Yargi Kararlarinin Rolli, Ankara, Adalet Yayinevi: 2021, 118; Hakki Hakan Erkiner ve
Aybuke Tezel, “Uluslararasi teamil Hukuku Kurallarinin Varliginin ve Degisiminin Tespiti,” Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 28, S: 2 (2022): 662-693, 664;
Betul Glltekin Albayrak ve Gokhan Albayrak, “Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Teamul Kuralla-
rinin Antlagmalar ile lliskisi,” SHD, C: 9, S: 2 (2021): 273-292, 277-8.
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lin olusmasi i¢in “devietlerin ayni durumlarda érnek teskil eden ayni davranis ve
tutumlarinin tekrarlamast” gerekmektedir®. Her ne kadar stireklilikten bahseder-
ken ilgili tutum ve davranislarin uzun siire tekrarlanmasi gerektigi diisiiniilse de
uluslararasi yargt ve hakemlik organlar siirenin uzunlugundan veya kisa olma-
sindan ziyade uygulamanin istikrarli ve yeknesak olmasini dikkate alarak bir de-
gerlendirme yapmaktadir®. Diger bir ifadeyle burada yer alan tekrar ifadesinden
uygulamanin siirekli ve yeknesak olmasi anlagilmalidir®. UAD’ye gore de bir
uygulamanin teamiil kurali olabilmesi i¢cin bunun “(d)evletler tarafindan siirekli
ve yeknesak bir” sekilde uygulandiginin gosterilmesi gerekmektedir®. Yine UAD
“teamiil kurallarinin varligini ortaya ¢itkarmak igin, Devletlerin davranislarinin
genel olarak bu kurallarla tutarli olmasini ve Devletlerin belirli bir kuralla ilgili
tutarsiz davraniglarimin yeni bir kuralin tanmindiginin gostergesi olarak degil, ge-
nellikle bu kuralin ihlali olarak degerlendirilmesini yeterli gérmektedir. "™

2. Psikolojik Unsur

Bir teamiil kuralindan bahsedebilmek i¢in maddi unsura ek olarak, opinio juris
sive necessitatis unsurunun da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
psikolojik veya manevi unsurun da varligi aranmaktadir. ilgili eylemler yalnizca yer-
lesik bir uygulama olusturmakla kalmamali, ayn1 zamanda bu davranisin bir hukuk
kurali olduguna dair bir inancin varligi da gerekmektedir®. Zira “(b)éyle bir inanca
duyulan ihtiyag, yani oznel bir unsurun varligi, opinio juris sive necessitatis kavrami-
nin oziinde saklidir: Bu nedenle ilgili Devietler, hukuki bir yiikiimliiliige uyduklarmnt
hissetmelidirler. Eylemlerin sikligi ve hatta aliskanlik haline gelmis olmasi tek basina
yeterli degildir. " Bu baglamda “belirli bir olay karsisinda belirli bir sekilde davran-
manin hukukun geregi olarak zorunlu oldugu konusunda bir inancin varligi” gerek-
mektedir®". Bu bakimdan yukarida da deginildigi {izere 2018 Uluslararasi Teamiil Hu-

% Bozkurt, Poyraz ve Erdal, Devietler Hukuku, 70. Ayrica bkz. Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel

Bilgiler, 35; Shaw, Uluslararasi Hukuk, 53; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 108; Acer ve Kaya, Ulus-
lararasi Hukuk, 52; Aksar Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 82; Oktem, Uluslararasi
Teamiil Hukuku, 57, 61; Gundulz, Milletlerarasi Hukuk, 16.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 109; Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk, 52; Aksar, Teoride ve Uygu-
lamada Uluslararasi Hukuk I, 84; Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, 92, 93.

Bozkurt, Poyraz ve Erdal, Devietler Hukuku, 70; Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Bilgiler, 35;
Shaw, Uluslararasi Hukuk, 54; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 109; Oktem, Uluslararasi Teamdil Hu-
kuku, 82-89; GundUz, Milletlerarasi Hukuk, 17; Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable
Development Through International Law and Policy”, 69.

Colombian-Peruvian Asylum Case, Judgment of November 20th 1950: I.C. J. Reports 1950, p.
266, 276; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 109.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, para.186.

North Sea Continental Shelf, para.77. Ayrica bkz. Erkiner ve Tezel, “Uluslararasi teamul Hukuku
Kurallarinin Varliginin ve Degisiminin Tespiti,” 668.

% North Sea Continental Shelf, para.77.

8 Bozkurt, Poyraz ve Erdal, Devietler Hukuku, 71; Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Bilgiler, 35;
Shaw, Uluslararasi Hukuk, 59; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 110; Acer ve Kaya, Uluslararasi Hu-
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kukunun Tamimlanmasina Iliskin Taslak Sonuglar’da UHK, devlet uygulamasinin bir
uluslararasi teamiil hukuku kuralini tanimlamak igin tek basina yeterli olmadigini ve
uluslararasi teamiil hukukunun ikinci kurucu unsuru olan psikolojik unsurun yani bir
devlet uygulamasinin baglayici niteligine iliskin bir hukuk kurali olduguna dair inan-
cin olmasi gerektigini belirtmistir®2. Yine UAD de, “bir uluslararasi teamiil hukuku
kuralimin varligi, opinio juris ile birlikte ‘verlesik bir uygulama’olmast” gerektigini
cesitli kararlarinda ifade etmistir®. Neticede hukuk olarak genel kabul gérmiis bir
uygulamanin varliginin kanitlanamadig1 durumlarda, bir uluslararasi teamiil hukuku
kuralinin var olmadigi kabul edilecektir®.

Psikolojik unsurun varligi ile ilgili en 6nemli sorun bu unsurun varliginin
ispatidir®® ve bu zorluk nedeniyle, doktrinde bazi yazarlar siirekli ve istikrarli
uygulamalarin yani maddi unsurun varliginin, ayni zamanda psikolojik unsurun
varligina da delil teskil edebilecegini kabul eder®. Bu goriise gore, opinio juris’in
ispatt hem niyeti kanitlamanin kolay olmamasi hem de sayisiz bireyin eylem ve
ihmallerinin birlesimi olan karmasik ve ¢ok katmanli tiizel kisileri igerdiginden
zordur®. Bu, agik niyet beyanlarinin yoklugunda devlet davranisinin “kolaylik,
uygunluk, gorgii veya gelenekten ziyade yasal bir yiikiimliiliik duygusuyla motive
edildigini gdstermenin neredeyse imkdnsiz olabilecegi(ni)” ifade eder®. Boyle-
ce, devletlerin niyetlerini, yani eylemlerinin hukuki bir yiikiimliilik duygusuyla
m1 yoksa kolaylik, uygunluk, gorgii veya gelenek gibi nedenlerle mi yapildigini
kanitlamak, somut beyanlar olmadig: siirece oldukea giictiir. Neticede bu gorii-
sii destekleyenler opini juris’in ispati i¢in devletlerin niyetlerinin tespitinin zor
olmasi sebebiyle nesnel dlgiit olan devlet uygulamasina agirlik verilmesi gerek-
tigini ya da sadece devlet uygulamasinin bir teamiil kuralinin tespitinde yeterli

kuk, 53; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 89; Oktem, Uluslararasi Teamiil
Hukuku, 102; GundUz, Milletlerarasi Hukuk, 17.

Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, 138.

Jurisdictional Immunities of the State, para.55. UAD’nin bu yéndeki diger kararlari igin bkz. Con-
tinental Shelf, para.27. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, para.207;
Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, para.111; Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons, para.64; Jurisdictional Immunities of the State, para.55; Questions
relating to the Obligation to Prosecute or Extradite, para.99; Legal Consequences of the Sepa-
ration of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, para.149; Dispute over the Status and
Use of the Waters of the Silala, para.111.

Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, 125.
Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 89; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 110-111.

Bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 111; Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 81, 89;
Glindlz, 18; Anthony D’Amato, “Customary International Law: Reformulation,” International Legal
Theory 4(1), 1998: 1-6, 1; International Law Association, Committee on Formation of Customary
(General) International Law, Final Report of the Committee, London Conference (2000), 741-2.

Fernando Lusa Bordin, “A Glass Half Full? The Character, Function and Value of the Two-Element
Approach to Identifying Customary International Law,” International Community Law Review
21(3-4), 2019: 283-306, 286. Ayrica bkz. Shaw, Uluslararasi Hukuk, 53.

Bordin, “A Glass Half Full? The Character, Function and Value of the Two-Element Approach to
Identifying Customary International Law,” 286-7.
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oldugunu diistinmektedir. Fakat UHK nin 2018 Uluslararasi Teamiil Hukukunun
Tanimlanmasina Iliskin Taslak Sonuglari ile UAD kararlar1 dikkate alindiginda
bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligi i¢in her iki unsurun da ayri ayr1
gerekli oldugu anlasiimaktadir. Bu husus da siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ¢ok
sayida antlagmanin olmasinin stirdiiriilebilir kalkinmanin artik teamiil kurali ola-
rak kabul edilmesinde yeterli olup olmadigi tartigmalar1 bakimindan 6nemlidir.

B. SURDURULEBILIR KALKINMA TEAMUL HUKUKU KURALI MIDIR?

“Stirdiiriilebilir kalkinmanm” uluslararas1 teamiil hukuku kurali haline gele-
bilmesi i¢in yukarida belirtilen iki unsuru tasimasi gerekmektedir. Bu iki unsurun
tespiti icin andlagmalara, uluslararasi orgiitler ve hiikiimetler aras1 konferanslardan
alinan kararlara, yargi kararlaria, bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, ispat araglari
olarak bagvurulabilir®. Bu ¢er¢evede siirdiiriilebilir kalkinmanin bir teamiil kurali
olup olmadigmin tespiti i¢in asagidaki degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir.

1. Maddi Unsurun Degerlendirilmesi

[lk olarak “siirdiiriilebilir kalkinmaya” iliskin devlet uygulamalarinin ve bu
uygulamalarin yaygin ve yeknesak olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu bakimdan devletlerin kiiresel 6lgekte “siirdiiriilebilir kalkinmay1” tesvik
etme taahhiidiinde bulunduklarina dair énemli kanitlar vardir. ilk olarak BM 6n-
cliliiglinde bir¢ok soft law ve baglayici diizeyde “siirdiiriilebilir kalkinmaya” ilis-
kin belge devletler tarafindan kabul edilmistir. BM Genel Kurulu 42/187 sayili
Karar ile, “siirdiiriilebilir kalkinmanin” “Birlesmis Milletler, Hiikiimetler ve ozel
kurum, kurulug ve isletmeler icin merkezi yol gosterici bir ilke haline gelme(si)”
gerektigine karar vermistir. 2000 yilinda 189 devlet lideri Birlesmis Milletler
Milenyum Zirvesi’nde toplanarak Birlesmis Milletler Milenyum Bildirgesi’nde
“siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine desteklerini” siirdiirdiiklerini yeniden teyit
etmistir’’. Hiikiimetler hem Stockholm, Rio de Janeiro ve Johannesburg’dan
“siirdiiriilebilir kalkinma” fikrini destekleyen resmi agiklamalar yapmis hem de
Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu on bes yil boyunca New York’ta toplantilar
diizenlemis ve bu siire zarfinda bakanlar ve {ist diizey yetkililer, {ilkelerinin “stir-
diirtilebilir kalkinmaya” olan bagliligin1 6zetleyen resmi notlar ve beyanlar pay-
lasmustir. ikinci olarak Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, BM Collesme ve
Kuraklikla Miicadele S6zlesmesi, BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi gibi antlas-

% Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, 140, 142. Ayrica bkz. Oktem,

Uluslararasi Teamiil Hukuku, 215-299; Erkiner ve Tezel, “Uluslararasi teamil Hukuku Kurallarinin

Varliginin ve Degisiminin Tespiti,” 670-680.

42/187. Report of the World Commission on Environment and Development, 96th Plenary Mee-

ting 11 December 1987.

" Resolution adopted by the General Assembly, AIRES/55/2, 18 September 2000.

2 Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International Law and
Policy”, 64.
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malar “siirdiiriilebilir kalkinmaya” yonelik 6nemli taahhiitler iceren diizenleme-
lerdir. Keza BM Genel Kurulu’nun, BM Cevre Programi Y6netim Konseyi’nin™
ve Avrupa Komisyonu™ gibi ¢ok sayida uluslararasi kurulusta, siirdiiriilebilir kal-
kinma politikalarini, planlarini ve hedeflerini benimseyen oylamalarin kayitlari
da bulunmaktadir. Bununla birlikte devletler ¢esitli kuruluslara “siirdiirtilebilir
kalkinmay1” tesvik etmesini saglayacak politikalar1 uygulamaya koyma talimati
vermistir’®. Bu dogrultuda Diinya Bankasi: Grubu”’, Avrupa Yeniden Yapilanma ve
Kalkinma Bankas1’, Amerika Kitas1 Kalkinma Bankasi1’, Asya Kalkinma Banka-
s1® ve Afrika Kalkinma Bankasi® siirdiiriilebilir kalkinma hedefi, plani ve politi-
kalarin1 desteklediklerine agik¢a yer vermistir. Son olarak devletler ulusal hukuk-
larinda “siirdiiriilebilir kalkinmaya” yer vermeye baslamistir®>. Ornegin Arjantin
Anayasasi’nin 41. maddesinde®, Belgika Anayasasi’nin 7 bis. maddesinde® ve

3 BM gergevesinde birgok soft law belgesi kabul edilmis ve cesitli sézlesmeler kabul edilip uygu-

lanmaya baglanmistir. Bu kapsamda yukaridaki “I. Uluslararasi Hukukta Strdurdlebilir Kalkinma
ilkesi ve Hukuki Diizenlemeleri” bélime bakiniz. Ayrica BM sistemi gercevesinde yer alan Birles-
mis Milletler Cevre Programi (UNEP) sirdurilebilir kalkinmaya iliskin politikalara ve hederlere yer
vermistir (UNEP, Erisim Tarihi: Kasim 24, 2024. https://wesr.unep.org/index.php/article/sustainab-
le-development-goals-0).

Avrupa Komisyonu’nun surdurlebilir kalkinmaya iligkin politikalari, hedefleri ve planlari igin bkz.
European Commission, Erisim Tarihi: Kasim 24, 2024. https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/sustainable-development-goals/eu-approach-sdgs-implementation_en.

Ayrica bkz. Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International
Law and Policy”, 64.

Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International Law and
Policy”, 64.

2015 yihinda Birlesmis Milletlere tye tum devletler Strdurilebilir Kalkinma igin 2030 Gindemini
kabul ederek ortak bir plan hazirlamiglardir (World Bank Group, Erisim Tarihi: Kasim 24, 2024.
https://openknowledge.worldbank.org/pages/sustainable-development-goals).

Surdurilebilir kalkinma Banka’nin “yetkisinin merkezinde yer alir.” Banka surdurulebilir kalkinma-
yi faaliyetlerinde tesvik etmekte ve slrdurilebilir kalkinma Banka’'nin ¢alismalarinin temelinde
yer almaktadir (European Bank for Reconstruction and Development, Erisim Tarihi: Kasim 2024,
2024. https://lwww.ebrd.com/our-sustainability-approach.html).

Banka’nin “sdirdlirtilebilir ve kapsayici kalkinmayi” hedefledigine yer verilmistir (Inter-American De-
velopment Bank, Erisim Tarihi: Kasim 24, 2024. https://www.iadb.org/en/who-we-are/about-idb).
Banka’'nin 17 BM Sirdurtlebilir Kalkinma Hedefinin gergeklestiriimesi amaci oldugu belirtiimis-
tir ve Banka surdurilebilir kalkinma hedeflerine ulasmayi amaglamaktadir (Asian Development
Bank, Erisim Tarihi: Kasim 24, 2024. https://www.adb.org/what-we-do/topics/sdg/overview).
Banka’'nin surdurilebilir kalkinma amaci ve hedefi oldugu belirtilmistir (African Development
Bank, Erisim Tarihi: Kasim 24, 2024. https://www.afdb.org/en/news-keywords/sustainable-
development-goals-sdg).

8 Ayrica bkz. Voigt, 21-24.

8 Maddede “gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan mevcut ihtiyaglari karsilamasi” sek-
linde bir ifadeye yer verilmistir (Jonathan M. Miller ve Fang-Lian Liao, Argentina Constitution,
Erisim Tarihi: Kasim 24, 2024. https://www.constituteproject.org/constitution/Argentina_1994).
“Federal Devlet, Topluluklar ve Bolgeler, kendi yetkilerini kullanirken, nesiller arasindaki dayanig-
mayi g6z 6nlinde bulundurarak, sosyal, ekonomik ve gevresel ybnleriyle siirdiriilebilir kalkinma
hedeflerini g6zetirler” (Belgium 1831 (rev. 2014), Erisim Tarihi: Kasim 24, 2024. https://www.cons-
tituteproject.org/constitution/Belgium_2014).
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Giiney Afrika Anayasasi’nin 24. maddesinde® dogrudan siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi diizenlenmistir. Yine Portekiz Anayasasi’nin 66. ve 81. maddeleri®, Po-
lonya Anayasasi’nin 5. maddesi¥’, Isve¢ Anayasasi’nin 2. maddesi*, Venezuela
Anayasasi’nin 123. ve 128. maddeleri® ve Salvador Anayasasi’nin 117. madde-
si® stirdiiriilebilir kalkinmaya atifta bulunmustur. Yukarida 6rnek verdigimiz tiim
bolgesel ve uluslararasi diizenlemeler siirdiirtilebilir kalkinmaya iligkin devlet
uygulamalarinin varligini desteklemektedir®”.

2. Psikolojik Unsurun Degerlendirilmesi

Bir devlet uygulamasimin uluslararasi teamiil hukuku kurali haline gelebil-
mesi igin ikinci unsur olarak psikolojik unsurun yani opinio juris’in varligi da
gereklidir. Psikolojik unsurun varligim tespit i¢in de ¢esitli ispat araglar dikkate
almabilir. Birincisi uluslararasi antlagsmalar ispat araci olarak ele alinabilir. BM
Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, BM Collesme ve Kuraklikla Miicadele
So6zlesmesi, BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi gibi diizenlemeler “siirdiiriilebi-
lir kalkinmaya” yonelik 6nemli taahhiitleri iceren ¢ok tarafli antlagsmalardir. Bu
antlagmalar tek bagina bir teamiil hukuku kuralinin varligina isaret midir sorusu
soruldugunda UHK’ye gore, bir devletin tipki i¢ hukukta oldugu gibi bir antlas-
madan dogan yiikiimliiliige uymasi, tek basina, “bir uluslararasi teamiil hukuku
kuralimin varligina dair bir ¢tkarim yapilmasina yol agmaz” ve eger bir kuralin
hem uluslararasi teamiil hukuku hem de antlagma hiikmii geregi baglayici oldugu
iddia ediliyorsa bunun kanitlanmasi gerekir®. Taraf devletlerin, ilgili antlagsmalar
kapsaminda yalnizca antlagma yiikiimliliigiinii yerine getirme saikiyle hareket et-
memesi halinde, uluslararasi antlagmalarin imza ve onay islemleri opinio juris’in

8 “Herkesin,

a. Sagdliklari veya refahlari icin zararli olmayan bir gevreye sahip olma; ve
b. Cevrenin, mevcut ve gelecek nesillerin yararina, makul yasal diizenlemeler ve diger énlemler
yoluyla korunmasini saglamak icin
i.  kirliligi ve ekolojik bozulmayi énleme;
ii. korumayi tesvik etme; ve
iii. ekolojik olarak stirdiirtilebilir kalkinmayi ve dogal kaynaklarin kullanimini glivence altina
alirken, ekonomik ve sosyal kalkinmayi tegvik etme hakki vardir” (South African Govern-
ment, Erisim Tarihi: Kasim 25, 2024. https://www.gov.za/documents/constitution/chapter-
2-bill-rights#24).
Constitute, Erisim Tarihi: Kasim 25, 2025. https://www.constituteproject.org/constitution/Portu-
gal_2005.
Sejm, Erisim Tarihi: Kasim 25, 2014. https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

Constitute, Erisim Tarihi: Kasim 25, 2024. https://www.constituteproject.org/constitution/Swe-
den_2012.

Venezuela Analysis, Erisim Tarihi: Kasim 25, 2024. https://venezuelanalysis.com/constitution-title-3/.
% WIPO, Erigim Tarihi: Kasim 25, 2024. https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/3769.

9 Ayrica bkz. Barral, “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an
Evolutive Legal Norm,” 380.

Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, 139.
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gostergesi olabilir®. Fakat siirdiiriilebilir kalkinma gibi genis ve ¢cok boyutlu he-
defler igeren antlasmalar s6z konusu oldugunda, devletlerin bu eylemleri yalnizca
yiikiimliliiklerini yerine getirme saikiyle mi, yoksa uluslararas1 hukuk geregi bir
zorunluluk oldugu inanciyla mi1 hareket ettikleri kolaylikla tespit edilemez.

Ikincisi, UAD, BM Genel Kurulu kararlarinin baglayici olmamasina ragmen
bunlarin belirli durumlarda, bir kuralin kapsamini veya opinio juris’in olusumun-
da 6nemli olabilecegini belirtmistir*. BM Genel Kurulu “insan ¢evresinin ve do-
gal kaynaklarin giderek kétiilesmesinden ve bu kotiilesmenin ekonomik ve sosyal
kalkinma tizerindeki sonu¢larindan” endise duydugunu belirterek “gelecek ne-
sillerin kendi ihtiyaglarint karsilama kabiliyetinden odiin vermeksizin bugiiniin
ihtiyaclarimin karsilanmast anlamina gelen siirdiiriilebilir kalkinmanin Birlesmis
Milletler, Hiikiimetler ve 6zel kurum, kurulus ve isletmeler icin merkezi yol gos-
terici bir ilke olmasi gerektigine” inandigimi vurgulamasi devlet inanglarina ilig-
kindir®. Ancak BM Genel Kurulu’nun bu kararinda siirdiiriilebilir kalkinmanin
“merkezi yol gosterici bir ilke olmasi gerektigine” yer vermesi, bu ilkenin heniiz
baglayici olmadigini géstermektedir.

Ucgiinciisii, uluslararas1 yarg1 kararlar1 uluslararas: teamiil kuralin varl-
ginin ya da yoklugunun belirlenmesine katkida bulunabilir®. Konu hakkindaki
uluslararast yargi kararlart degerlendirildiginde bu kararlarda “siirdiiriilebilir
kalkinmanin” gerek maddi gerekse de psikolojik unsuruna dair agiklamalara yer
verilmedigi goriliir. Diinya mahkemesi olarak kabul edilen UAD’nin ilk siirdii-
rilebilirlikle ilgili olan Gabcikovo-Nagymaros Project davasinda her iki taraf da
siirdiriilebilirlik argiimanina yer vermistir”’. UAD ise su tespitlerde bulunmustur:

“Insanoglu caglar boyunca ekonomik ve diger nedenlerle dogaya siirekli
miidahale etmistir. Gegmiste, bu miidahale genellikle ¢evre tizerindeki etkile-
ri g6z oniinde bulundurulmadan yapildi. Fakat artik, yeni bilimsel anlayislar
ve bu tiir miidahalelerin dikkatsizce ve hiz kesmeden takip edilmesinin insan-
Ik igin (simdiki ve gelecek nesiller igin) tasidig visklerin farkina varimasi
sayesinde, son yirmi yilda ¢ok sayida belgede yeni normlar ve standartlar
ortaya kondu ve gelistirildi. Bu tiir yeni normlar géz éniinde bulundurulmall

% Uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin tespit araglari agisindan Uluslararasi Antlasmalarin de-

gerlendirilmesi igin bkz. Erkiner ve Tezel, “Uluslararasi teamul Hukuku Kurallarinin Varhginin ve
Degisiminin Tespiti,” 679.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para.70. Ayrica bkz. Erkiner ve Tezel, “Ulus-
lararasi teamil Hukuku Kurallarinin Varliginin ve Degisiminin Tespiti,” 675; Aybike Tezel, Ulus-
lararasi Teamiil Hukuku Kurallarinin Varliginin Tespiti (Marmara Universitesi, Yiikseklisans Tezi,
2022), 71.

42/187. Report of the World Commission on Environment and Development, 1987. Genel Kurul
bu kararinda kabul edilmesi yerine tavsiye niteliginde kullanilan should’a yer vermistir.

Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, 149.

Bkz. Philippe Sands, “International Courts and the Application of the Concept of ‘Sustainable
Development,” Max Planck UNYB, 3, 1999: 389-405, 390-394.
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ve bu tiir yeni standartlara, yalnizca Devletler yeni faaliyetlerini tasarlarken
degil, ayni zamanda ge¢miste baslatilan faaliyetlere devam ederken de uygun
agirlik vermistir. Ekonomik kalkinmayt ¢evrenin korunmasiyla uzlagstirmaya
yonelik bu ihtiyag, stirdiiriilebilir kalkinma kavraminda wygun bir sekilde
ifade edilmektedir. Bu, mevcut davanin amaglart dogrultusunda, Taraflarin
birlikte Gabcikovo elektrik santralinin isletilmesinin cevre iizerindeki etkile-
rine yeniden bakmalar: gerektigi anlamina gelmektedir. Ozellikle, taraflarin
Tuna nehrinin eski yatagina ve nehrin her iki tarafindaki yan kollara biraki-
lacak su hacmi igin tatmin edici bir ¢oziim bulmalar gerekir. "

Bu davada UAD sadece siirdiiriilebilir kalkinma “kavramina” atifta bulun-
mus ve kararda gegen siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin “son yirmi yilda ¢ok sa-
yida belgede ortaya konan yeni normlar ve standartlar” ifadesi de devlet uygu-
lamalarmin gostergesidir. Ancak bu paragrafta yine de UAD’nin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesinin teamiil hukuku kurali oldugunu kanitlayacak psikolojik unsu-
ru tespit ettigi soylenemez.

Suirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin diger bir 6rnek Pulp Mills on the River
Uruguay (Argentina v Uruguay) davasidir. Pulp Mills davasi, Arjantin tarafin-
dan Uruguay aleyhinde baslatilmis olup, iki devlet arasinda 26 Subat 1975°te
imzalanan bir anlagsma olan Uruguay Nehri Statiisli uyarinca kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklerin Uruguay tarafindan ihlal edilmesiyle ilgilidir. 1975 Statiisii’niin
“(t)araflar arasindaki iligkilerde gegerli olan uluslararasi hukukun tiim ‘ilgili ku-
rallarint’ dikkate alacak sekilde yorumlanmasi gerektigin(den)” yola ¢ikarak Ar-
jantin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine Statiiniin atifta bulundugunu iddia etmistir.
UAD, usuli ve maddi sorumluluklar arasindaki baglantiy1 degerlendirirken “stir-
diiriilebilir kalkinma” kavramina atifta bulunmustur®. UAD, 1975 Statiisii’niin
“1. Maddesinde belirtilen amag ve hedefin... Statii’'niin 7 ila 12. Maddelerinde
yer alan usule iliskin hiikiimlerden olusan ‘ortak is birligi mekanizmasi’ aracili-
gwla ‘Uruguay Nehri’nin optimum ve rasyonel kullanimini’saglamak oldugunu™
not etmistir'®. Sonrasinda UAD, Gabcikovo-Nagymaros Kkararina yer vermistir.
Bu baglamda UAD “(e)konomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasini uzlastirma
ihtiyaci, stirdiiriilebilir kalkinma kavraminda uygun bir sekilde ifade edilmistir”
diyerek, “Antlagma nin hedeflerini dikkate alan ve iizerinde mutabik kalinmis bir
¢oziim bulmak Taraflarin kendilerine diismektedir” diye eklemistir™. UAD kara-

% Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia), judgment, I. C. J. Reports 1997, para.140.

Dire Tladi, “The principles of sustainable development in the case concerning Pulp Mills on the
River Uruguay” in Marie-Claire Cordonier Segger and H.E. Judge C.G. Weeramantry (eds.), Sus-
tainable Development Principles in the Decisions of International Courts and Tribunals, Oxon/
New York, Routledge: 2017, 245.

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v Uruguay), Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 14,
para.75.

Pulp Mills on the River Uruguay, para.76.
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rinda, usul ihlallerinin nehrin optimum ve rasyonel kullanimina katkida bulunma
yikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelip gelmedigini degerlendirirken, ekonomik
ve ¢evresel ¢ikarlarin dengelenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir; yani “siirdii-
rilebilir kalkinmadan™ bahsetmektedir'2. UAD, 27. maddenin “ortak dogal bir
kaynagin kullamiminda kiyidas Devletlerin ¢esitli ¢ikarlarin uzlastirma ihtiya-
cint” ve “sirdiiriilebilir kalkinma hedefiyle tutarli olarak sularin kullanimi ile
nehrin korunmasi arasinda bir denge kurma ihtiyacini” yansittigina inanmakta-
dir'®®. Fakat her ne kadar UAD bu atiflara yer verse de kararin degerlendirmesine
bu hususlar1 dahil etmemistir'®. Yine Pulp Mills davasi, UAD’ye Gabcikovo-
Nagymaros davasindan bu yana belki de diger davalardan daha fazla, siirdiirti-
lebilir kalkinmayla iliskin ilkeleri gelistirme firsat1 sunmustur'®. Ancak UAD bu
firsata ragmen siirdiiriilebilir kalkinmanin kapsamina ve igerigine iligkin asgari
gereklilikleri belirlememistir'®. Nitekim bu kararda siirdiirtilebilir kalkinmanin
teamiil kurali olmasi i¢in gerekli maddi ve psikolojik unsurlarinin varlhigina ilis-
kin herhangi bir ifade gegmemektedir.

Konuyla ilgili 6rnek verilebilecek bir diger karar ise /ron Rhine hakemlik
kararidir ve hakemlik mahkemesine gore,

“Cevre hukuku alaminda neyin ‘kural’veya ‘ilke’teskil ettigi, neyin ‘soft law’
oldugu ve hangi ¢evresel antlagma hukuku veya ilkelerinin uluslararasi tea-
miil hukukunun gelisimine katkida bulundugu konusunda dnemli tartismalar
bulunmaktadr... Ortaya ¢ikan ilkeler, mevcut durumlari ne olursa olsun, ko-
ruma, yonetim, onleme ve stirdiiviilebilir kalkinma kavramlarina ve gelecek
nesiller igin korumaya atifta bulunmaktadir. "

Hakemlik mahkemesi “Cevre hukukunun ve kalkinma hukukunun birbirinin al-
ternatifi degil, birbirini giiclendiren, biitiinleyici kavramlar” oldugunu diisinmekte-
dir ve yine mahkemeye gore, devletlerin “kalkinmanin ¢evreye nemli élgiide zarar
verebilecegi durumlarda, bu zarar: énleme veya en azindan hafifletme yiikiimliilii-
gii vardir... bu gorev artik genel uluslararast hukukun bir ilkesi haline gelmistir.”'®®
Burada hakemlik mahkemesi siirdiiriilebilir kalkinma kavramini tanimlamamig ve
hukuki niteliginin ne olduguna dair bir aciklik getirmemistir. Diger bir deyisle ha-
kemlik mahkemesi uluslararast hukukta bu kavramin kabul edildigini belirtmis fakat
niteligi hakkinda agiklamada bulunmamistir. Hatta ¢evre hukukunda neyin baglayici
olup olmadigina dair 6nemli tartigmalar oldugu gercegini ifade etmistir.

92 Tladi, “The principles of sustainable development”, 248.

Pulp Mills on the River Uruguay, para.177.

Bkz. Tladi, “The principles of sustainable development”, 248.
Tladi, “The principles of sustainable development,” 242.

Bkz. Tladi, “The principles of sustainable development”, 249.

Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine (“ljzeren Rijn”) Railway between the Kingdom of
Belgium and the Kingdom of the Netherlands, decision of 24 May 2005, para.58.

Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine, para.59.
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Sonugta siirdiiriilebilir kalkinmanin devlet uygulamalari ile desteklendigi
acikca soylenebilse de ayni1 zamanda hukuk kurali olduguna dair bir inancin var-
l1g1 hakkinda bir agikliktan bahsedilemez. Bu sebeple de siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin uluslararasi hukukun bir parcasi haline geldigi ifade edilebilmesine
karsin heniiz teamiil kurali oldugu sdylenemez'®.

SONUG

Siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin uluslararasi diizenlemeler incelendiginde
soft law belgeleri ile ¢ok tarafli antlasmalar da dahil olmak iizere baglayici ni-
telikteki belgelerin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “siirdiiriilebilir kalkin-
manin” sozlesmelerde yer almasi hukuki temellerinin giderek saglamlastigini
gostermektedir™. Bu da siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uluslararasi hukukta
normatif statiiye sahip oldugu anlamina gelir. Ayrica kavram uluslararasi teamiil
hukuku kurali olmasa da uluslararasi alanda birgok devlet ve BM gibi uluslararasi
oOrgiit tarafindan kabul edilmis ve karar alma siireclerinde etkili olmustur™. Be-
lirtilen tiim hususlar “siirdiiriilebilir kalkinmanin” sadece felsefi veya siyasi bir
kavramdan 6te artik hukuki bir kavram olarak da kabul edildigini gostermektedir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2018°deki Uluslararas1 Teamiil Huku-
kunun Belirlenmesine iliskin Taslak Sonuglari’nda ve UAD’nin kararlarinda gé-
rlilecegi lizere bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligi i¢in iki unsurun
olmas1 gerekmektedir. Maddi ve psikolojik unsurlarin varligini tespitte konu ile
ilgili uluslararas1 antlagmalar 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda stirdiiriilebilir
kalkinmaya iliskin ¢ok sayida uluslararasi antlagma vardir. Bu antlasmalar mad-
di unsur olan devlet uygulamalarinin siirdiiriilebilir kalkinmada yaygin sekilde
oldugunu gostermektedir. Fakat bu antlagmalardan yola ¢ikilarak dogrudan psi-
kolojik unsurun var oldugu sdylenemez. Nitekim devlet uygulamasinin yaygin

9 Philippe Sands, Jacqueline Peel, Adriana Fabra ve Ruth Mackenzie “siirdirilebilir kalkinma”
kavraminin uluslararasi teamul hukuku kulliyatina (the corpus of international customary law)
girdigini dusunmektedir (Sands, Peel, Fabra and Mackenzie, Principles of International Environ-
mental Law, 219. Benzer gorls igin bkz. Louis J. Kotzé ve Sam Adelman, “Environmental Law
and the Unsustainability of Sustainable Development: A Tale of Disenchantment and of Hope”,
Law and Critique, 34, 2023: 227-248, 233) ve yazarlara gore kavram uluslararasi hukukta hukuki
bir kavram olarak kullaniimaktadir (Sands, Peel, Fabra and Mackenzie, Principles of International
Environmental Law, 218). Yazarlar sadece sirdurilebilir kalkinmanin teamdil kurali olduguna de-
ginmistir.

“Surdurdlebilir kalkinma” 300’den fazla s6zlesmede yer almakta olup strdurilebilir kalkinmaya
yapilan atiflardan ise, yaklasik 30’'u evrensel katiimi hedefleyen 112 cok tarafli anlasmadan
olusmaktadir. 200’den fazla atif da s6zlesmelerin uygulama kismindadir (Rakhyun E. Kim, “The
Nexus between International Law and the Sustainable Development Goals” RECIEL, 25 (1),
(2016): 15-26, 20). Bir baska galismaya gore ise, “surdirilebilir kalkinma” bircok antlasmada
kabul edilmis olsa da “strdurilebilir kalkinmaya” yapilan atiflar gogunlukla baglayici olmayan giris
bélumuyle sinirh olmasindan dolayi hukuki agidan gok az Gneme sahip oldugu kabul edilmektedir
(Barral, “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive
Legal Norm,” 384).

Bkz. Saribeyogli-Skalar, Uluslararasi Hukuk ve Strdrtlebilir Kalkinma, 87.
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olmas1 otomatik olarak psikolojik unsurun da var oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Ancak UHK nin ve UAD’nin belirttigi gibi psikolojik unsurun varlig1 is-
pat edilmedikge siirdiiriilebilir kalkinmanin teamiil kurali olarak ifade edilmesi
miimkiin degildir. Bu gergevede siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yer veren ¢ok
sayida uluslararasi antlasma olmasina ragmen ilgili antlagsmalara taraf devletlerin
antlagma ylkiimliiliigiinii yerine getirme saikinin 6tesine gecerek uymasi halin-
de, s6z konusu antlasma opinio juris’in gostergesi olarak kabul edilebilir. Fakat
siirdiiriilebilir kalkinmaya yer veren antlasmalarin sadece devletlerin yiikiimlii-
liiklerini yerine getirme amaciyla hareket edip etmediginin tespiti kolay degildir.
Bu nedenle de antlasma veya diger uluslararasi belgelerde kavrama yalnizca yer
verilmesi, kavramin uluslararasi teamiil hukuku kurali giiciine sahip olacagina
dair acik bir kanit sunmaz"2.

Keza siirdiiriilebilir kalkinmanin bir teamiil kurali oldugunun géstergesi ola-
rak BM Genel Kurulu’nun kararlari da opinio juris’in varliginin tespitinde yeterli
degildir. Bununlar disinda yardimer kaynak olarak kullanilan uluslararasi yargi
kararlarinda da siirdiiriilebilir kalkinmanin teamiil kurali oldugunu gosteren ka-
nitlar yoktur. Ozellikle de verdigi kararlar énemli olan UAD’de ne siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin kapsamini ve igerigini belirlemis ne de bu kavramin teamiil
kurali haline gelebilmesi i¢in gerekli olan maddi ve psikolojik unsurlara degin-
mistir.

Surdiirtilebilir kalkinma kavramina soft law belgelerinde ve baglayici ni-
telikteki uluslararas1 belgelerde yer verilmesine karsin kavramin kapsamina ve
igerigine dair agiklik getirilmemistir'. Kavramin ¢evresel, sosyal ve ekonomik
olmak iizere genis kapsamli ii¢ boyuttan olustugu kabul edilmektedir. Ayrica
farkli sektorler, toplumlar ve kosullar igin siirdiiriilebilirlik anlayisina ek olarak
uluslararasi kalkinma hedefleri de gelismeye devam etmektedir ve bu durum da
“stirdiiriilebilir kalkinmay:i’ neyin olusturduguna dair kiiresel olarak kabul goé-
ren tek bir tanimin olmasint olduk¢a zorlastirmaktadw. ”"* Bu kapsamda “sir-

"2 | owe, “Sustainable Development and Unsustainable Arguments”, 24.

3 Ayrica bkz. Selcen Nur Kisla, Uluslararasi Yatinm Andlagmalarinin Yorumlanmasi, Ankara, Ada-
let Yayinevi: 2022, 172; Nima Norouzi ve Muhammad Sheikhi, “Achieving Sustainable Develop-
ment From the Perspective of International Environmental Law,” Eurasian Journal of Environmen-
tal Research (EJERE), 5(1), (2021): 1-13, 2; Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable
Development Through International Law and Policy”, 84; Yasemin Gedik, “Sosyal, Ekonomik ve
Cevresel Boyutlariyla Surdurdlebilirlik ve Surdurulebilir Kalkinma,” Internationaal Journal of Eco-
nomics, Politics, Humanities & Social Science, Vol: 3(3), (2020): 196-215, 198; Phillippe Sands,
“Environmental Protection in the Twenty-First Century: Sustainable Development and Internatio-
nal Law”, in Richard L. Revesz, Philippe Sands ve Richard B. Stewart (eds.), Environmental Law,
The Economy and Sustainable Development: the United States, the European Union and the
International Community, Cambridge, Cambridge University Press, digitally printed version, 2008,
374.

Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International Law and
Policy”, 56.
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diirtilebilir kalkinmanin” farkli kaynaklar ve alanlar i¢in farkli sonuglara sahip
olmasi da devletlerin “siirdiiriilebilir kalkinmay1” baglayici bir hukuk ilkesi ola-
rak gordiiklerinin kesin olmadigimi gostermektedir™®. Zira kavramin bir teamiil
hukuku normu olarak taninmasi i¢in neleri gerektirdigi, yasakladigi, muaf tuttu-
gu veya yetkilendirdiginin agik olmasi gerekmektedir®. Bdylece siirdiiriilebilir
kalkinmay1 ¢evreleyen muglak ifadeler nedeniyle opinio juris’in “strdiiriilebilir
kalkinmanin” gerekliligini destekleyip desteklemedigini belirlemek kolay degil-
dir'”. Hatta siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kapsaminin ve i¢eriginin belirsiz
olmasi psikolojik unsurun varliginin tespitini daha da zorlastirmaktadir.

Sonug olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin devlet uygulamalar ile desteklen-
digi agiktir. Fakat kavramin bir hukuk kurali olduguna dair bir inancin varligi
hakkinda bir agikliktan bahsedilemez. Bu sebeple de siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin uluslararasi hukukun bir parcasi haline geldigi sdylenebilse de heniiz
teamiil kurali oldugu sdylenemez.

"5 Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International Law and

Policy”, 30.

Cordonier-Segger, “Commitments to Sustainable Development Through International Law and
Policy”, 70.

Barral, “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive
Legal Norm,” 386.
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