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ABSTRACT

The shareholders of incorporated companies are granted several rights. One of
these rights is the ability to file a challenging action against the general meeting
resolutions. The shareholder’s right to file a challenging action against the general meeting
resolutions is regulated in Article 446 of Turkish Code of Commerce. In order to file an
action, it is enough to have a single share. Principally, the shareholder aiming to file an
action must have participated in the m. Under which circumstances a shareholder, who
participated in the meeting, can file an action challenging a resolution is the topic of this
study. In this study, it is especially be discussed under which conditions the dissenting
opinion is required, in order to file an action challenging a resolution, as well as the
characteristics of dissenting opinion. This paper is not limited only to the theoretical
domain. Many Supreme Court decisions that have been subjected to discussions and
directed the study were also examined.
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REQUIREMENTS TO FILE A CHALLENGING ACTION
AGAINST GENERAL MEETING RESOLUTION OF AN
INCORPORATED COMPANY FOR SHAREHOLDER, WHO
PARTICIPATES THE MEETING AND ESPECIALLY THE
DISSENTING OPINION

OZET

Anonim ortaklik pay sahiplerine tanman cesitli haklar bulunmaktadir. Bu
haklardan bir tanesi de genel kurul kararlart aleyhine iptal davast agmaktir. Pay sahibinin
genel kurul kararlari aleyhine iptal davasi agma hakki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446.
maddesinde diizenlenmistir. Dava agmak icin tek bir paya sahip olmak yeterlidir. Dava
agmak isteyen pay sahibinin kural olarak toplantida hazir bulunmasi gerekir. Toplantida
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hazir bulunan pay sahibinin hangi kosullar altinda iptal davasi acabilecegi bu ¢aligmanin
konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada ozellikle iptal davasi agilmasi i¢in hangi
durumlarda muhalefet serhinin aranacagi ve muhalefet serhinin O6zellikleri iizerinde
durulacaktir. Calisma sadece teorik bir alanla sinirli degildir. Caligmaya yon veren ve
tartisma konusu yapilmis olan birgok Yargitay karari da incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: 1.Anonim ortaklik 2. Pay sahibi 3. Iptal davas1 4. Genel kurul
5. Muhalefet serhi

GIRIS

Anonim ortaklikta pay sahiplerine taninan en 6nemli haklardan biri
genel kurul kararlari aleyhine iptal davasi agma hakkidir. Bu hak
vazgecilemez niteliktedir. Pay sahibinin iptal davasi agmasi i¢in kural
olarak toplantida hazir bulunmasi gerekir. Toplantida hazir bulunmayan
pay sahibininse kural olarak iptal davasi a¢gmasi miimkiin degildir.
Toplantida hazir bulunan pay sahibinin iptal davasi agabilmesi iginse belli
sartlar1 yerine getirmis olmasi gerekir. Sartlar icerisinde yer alan olumsuz
oy verme ve muhalefet serhi dzel dnem tasimaktadir. Ozellikle olumsuz
oy verme ve muhalefet serhinin birlikte aranip aranmayacagi noktasinda
doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Daha acik olarak ifade etmek
gerekirse, olumsuz oy yaninda muhalefet serhi aranacak midir? Yoksa
olumsuz oy verenin kim oldugunun belli olmasi durumunda ayrica
muhalefet serhine gerek olmayacak midir? Bir diger 6zel dnem tasiyan
nokta, muhalefet aciklamasinin karardan sonra verilmesinin zorunlu olup
olmadigidir. Tiim bu sorunlar teorik bir alana hapsolup kalmis degildir.
Bu sorunlar uygulamada pay sahibinin dava agma hakkina dogrudan etki
etmektedir. Daha da somutlastirmak gerekirse, giindemin bir maddesinin
goriisiilmesi sirasinda yonetim kurulu teklifini sunduktan sonra, s6z alip
muhalefet agiklamasinda bulunan pay sahibi, birka¢ dakika i¢inde yapilan
oylamadan sonra karara muhalif kaldigini belirtmezse, dava agma hakkini
kaybedecek midir?

Bu sorunlar ve inceleme konumuzun tamamina iliskin yapilacak
aciklamalar sadece anonim ortakliklar ile de sinirli degildir. TTK 565’in
yaptig1 atif geregince, sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik
ortaklarinin iptal davasi agma haklar1 bakimindan anonim ortaklik
hiikkiimleri uygulama alani bulacaktir. Yine TTK 622 atfi geregince
limited ortaklik ortaklarinin genel kurul kararlari aleyhine agacaklar1 iptal
davasi bakimindan anonim ortaklik hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.
Ayrica 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 53. maddesinde toplantida
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hazir bulunan tyelerin hangi sartlar altinda iptal davasi agabilecekleri
TTK 446/1-a’ya ¢ok benzer sekilde diizenlenmistir.

I. YASAL DUZENLEME, ALMAN VE ISVICRE
HUKUKLARINDAKI DURUM

Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin iptalinde kimlerin davaci
sifatina sahip olacagina iligkin temel diizenleme TTK 446°da yer
almaktadir. Bu diizenlemede iptal davasi acabilecekler bakimindan dort
ayrt grup sayimustir. ilk olarak; toplantida hazir bulunup da karara
olumsuz oy veren ve bu muhalefetini toplanti tutanagina gegirten pay
sahipleri. Ikinci olarak, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin
olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin cagrinin usuliine uygun
yapilmadigini, glindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula
katilma yetkisine sahip olmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya
katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina veya oy kullanmasina
haksiz olarak izin verilmedigini ve bu sayilan aykiriliklarin genel kurul
kararmin almmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri. Uciincii
olarak, yonetim kurulu, kurul olarak karar almak kaydiyla genel kurul
karar1 aleyhine iptal davasi agabilir. Son olarak da kararin yerine
getirilmesi, kisisel sorumluluguna neden olacaksa yonetim kurulu
iiyelerinden her biri iptal davasi acabilir.

Alman hukukunda iptal davasi acma yetkisi AktG § 245°de
diizenlenmistir. Hitkmiin birinci fikrasinda toplantida hazir bulunan pay
sahibinin iptal davasi agma hakki diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
pay sahibinin iptal davasi acabilmesi i¢in ilk olarak genel kurul
toplantisina ¢agridan dnce ortak sifatin1 kazanmus olmahdir. Ikinci olarak,
karara muhalefet ettigini agiklamasi1 gerekir. Alman diizenlemesi birgok
acidan Tiirk hukukundaki diizenlemeye benzemektedir. Bununla birlikte
Alman hukukunda toplantida hazir bulunan pay sahibinin iptal davasi
agmasi i¢in acik¢a olumsuz oy verme sarti aranmamistir. Bunun yani sira
bu hukuk diizeninde, ancak ¢agridan 6nce pay sahibi sifatin1 kazanan kisi
iptal davasi acabilecektir.

Isvigre hukukundaysa iptal davasi agma yetkisi OR Art. 706’da
diizenlenmistir. Bu hilkme gdre pay sahibi, kanuna veya esas sozlesmeye
aykirt genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agabilecektir. Dikkat
edilirse Isvigre diizenlemesi Tiirk hukukundan farkli olarak toplantida
hazir bulunup bulunmama seklinde bir ayrim yapmadigi gibi, toplantida
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hazir bulunan pay sahibinin olumsuz oy vermesi veya muhalefet
aciklamasinda bulunmasi gibi bir sart da aramamustir.

Il. TOPLANTIDA HAZIR BULUNAN PAY SAHIBININ
IPTAL DAVASI ACMASI iCiN GEREKLiI OLAN
SARTLAR

TTK 446/1 gergevesinde toplantida hazir bulunan pay sahibinin

iptal davasi agma hakkini kullanabilmesi i¢in dort sarti yerine getirmesi
gerekmektedir. Bunlar: a. Pay sahibi sifatina sahip olma b. Toplantida
hazir bulunma c. Giindem maddesiyle ilgili olumsuz oy kullanma d.
Muhalefetini toplant1 tutanagma gegirtme. Ozellikle muhalefetin toplantt
tutanagina  gecirilmesinin ayr1  bir sart olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususuna asagida ayrintili olarak temas edilecektir.

A. PAY SAHIBI SIFATINA SAHIP OLMA
1. Pay Sahipligi Sifati
Bir kimsenin TTK 446 gergevesinde iptal hakkini kullanabilmesi
icin kural olarak, pay sahibi sifatina sahip olmasi1 gerekir. Bu nedenle pay
sahibi sifatina sahip olmayan alacaklilar ve intifa senedi sahipleri iptal
davasi agma hakkina sahip degillerdir.

Hem gercek kisi hem de tiizel kisi pay sahiplerinin iptal davasi
acmasi olanaklidir. Tiizel kisilerde bizzat tiizel kisinin kendisi dava agar.
Tiizel kisinin ortak veya iiyelerinin dava agma yetkisi yoktur'. Pay
sahibinin iptal davasi agabilmesi icin tek bir paya sahip olmasi yeterlidir.
Yoksa onun ortaklik igindeki paymin oranimmin bir Onemi
bulunmamaktadir. Elbette toplanti Oncesinde tiim paylarmi devredip
ortakliktan ayrilan pay sahibinin iptal davasi agmasi miimkiin degildir.
Yine toplant1 6ncesinde hakim ortaklik TTK 208’de kendisine taninan
imkani kullanarak pay sahibini ortakliktan ¢ikarirsa, bu kimse pay sahibi
sifatin1 kaybedeceginden iptal davasi agamaz. Bu itibarla toplantidan 6nce
pay sahipligi sifat1 herhangi bir sekilde sona eren kisi, bir sekilde
toplantiya katilarak, karara olumsuz oy verse ve muhalefetini toplanti
tutanagina gegirtse dahi, iptal davasi agamaz.

! yarg.11. HD, 22.03.2016, E. 2015/4178, K. 2016/3181( Bu karar i¢in bk. Batider 2016,
C.XXXII, S. 2, s. 310-313); Kirca, ismail/Sehirali Celik ,Feyzan Hayal/Manavgat,
Caglar (Kirca): Anonim Sirketler Hukuku —Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizligi-,
C. 2/2, Ankara 2016, s. 176.
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2. Pay Sahibi Sifatt Bakimindan Ozellik Arz Eden
Durumlar
a. Ortakhgn Kendi Paylarim iktisabi Halinde

Anonim ortakligin kendi paylarmi iktisab1 halinde pay sahipligi
haklarinin kullanilmasim diizenleyen TTK 389’a gore, bedelsiz paylarin
iktisab1 harig, ortakligin devraldig1 kendi paylar1 higbir pay sahipligi hakk:
vermez. Bagka bir ifadeyle ortakligin iktisap ettigi paylardan dogan pay
sahipligi haklar1 donar. Bu sekilde ortakligin devraldigi paylardan dogan-
bedelsiz paylarin iktisab1 harig- ortaklik haklarimin donmasinin sebebi,
anonim ortakligin kendisine ortak olamamasidir’. Gergekten de anonim
ortakliga karsi pay sahipligi sifatinin kazanilabilmesi igin anonim
ortakliga ve payr iktisap edecek Tlgiincii bir kisiye ihtiya¢ vardir.
Ortakligin kendi paylarim iktisap ettigi takdirde, aynen tiglincii bir kisi
gibi, pay sahipligi haklarim kazandiginin kabul edilmesi, pay sahipligi
sifatmin niteligi geregi olanakli degildir®.

TTK 389’da, ortakligin iktisap ettigi paylarin ortakliga higbir pay
sahipligi hakki veremeyecegi ifade edilmis oldugundan, bu paylara
dayanilarak iptal davas1 agma hakkinin kullaniimasi miimkiin degildir”.

S6z konusu bu diizenlemede, sadece anonim ortakligin Kkendi
paylarim  iktisabi  halinde pay sahipligi haklarimin  kullanilip
kullanilmayacag1 diizenlenmemistir. Bunun yani sira yavru ortakligin
iktisap ettigi ana ortakliga ait paylara iliskin haklarin durumu da hiikiim

2 Bu hususta bk. Schmidt, Karsten/Lutter, Martin ( Bezzenberger) : Aktiengesetz, 2.
Auf., Kdln 2010, § 71b, No. 1.

® Bu hususta bk. Aydin, Alihan: Anonim Ortakligin Kendi Paylarni Edinmesi, Istanbul
2008, s. 37.

* Bu hususta bk. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin (Tekinalp): Ortakliklar
Hukuku I, 13. Basi, Istanbul 2014, s. 601. Alman hukuku agisindan ayni yonde bk.
Heidel Thomas (Heidel): Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, 4. Auf., Baden-Baden
2014, § 245, No. 4; Biirgers,Tobias/Korber,Torsten (Goz): Aktiengesetz, 3. Auf.,
Heidelberg 2014, § 245, No. 5; Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz
(Hiiffer/Schifer), Band 4, 4. Auf. 2015, § 245, No. 21; Spindler, Gerald/Stilz,
Eberhard (Dorr): Kommentar zum Aktiengesetz, Band 2, 3. Auf. 2015, § 245, No.12.

Belirtmek gerekir ki, eski diizenlemede( ETK 329/sc) ortaklik tarafindan iktisap edilen
paylarin sadece genel kurulda temsilinin caiz olmadig: ifade edilmisti. Ancak bu hitkmiin
genis olarak yorumlanmasi gerektigi ve bunun sonucu olarak, diizenlemenin oy verme,
genel kurul toplantisina katilma, iptal davasi agma, azinlik haklari gibi tiim yonetsel
haklar1 kapsadigi kabul edilmekteydi. Bu hususta bk. Teoman, Omer: Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1983, s. 60; Aydin, s.
271
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altina alinmigtir. Gergekten de TTK 389/son ciimleye gore, yavru
ortakligin iktisap ettigi ana ortaklik paylarina ait oy haklar1 ile buna bagh
haklar donar®. Oy hakki ve buna bagli haklar kavramina, iptal davasi agma
hakki da girer®.

Ayrica burada, TTK 379/1- son ciimle hiikmiine de kisaca
deginmek gerekir. Bu diizenleme geregince, ortakligin kendi paylarinin
iktisabina iligkin sinirlandirma bir i¢lincii kisinin kendi admna ancak
ortaklik hesabina iktisap ettigi paylar agisindan da gegerlidir. Bu halde de
pay sahipligi haklar1 donacagindan, s6z konusu bu {igiincii kisinin de iptal
davasi agma hakkini kullanmasi miimkiin olmaz’.

b.  Baglam Ongoriilen Paylardaki Durum

Anonim ortakliklarda baglam, kanuni ve esas sozlesmesel baglam
olmak iizere ikiye ayrilir. Bedeli tamamen 6denmemis paylarin devrinin
ortaklik onayiyla olabilecegini ongéren TTK 491 kanuni baglami
diizenlemektedir. Ortaklik onay vermedigi siirece paylar ve iizerindeki
haklar devralana ge¢memis oldugundan, bu kimsenin genel kurula
katilmas1 ve bununla baglantili olarak genel kurul kararlarinin iptalini
istemesi miimkiin degildir.

Anonim ortaklikta esas sdzlesmeye konulacak hiikiimlerle de payin
devrinin siirlandirilmasi olanaklidir. Kanun koyucu sézlesmesel baglami,
borsaya kote edilmemis nama yazili paylar ve borsaya kote edilmis nama
yazili paylar seklinde ikili bir ayrima tabi tutmustur. Her iki pay tiirii
bakimindan red sebepleri ve bunun sonuglari ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Borsaya kote edilmemis nama yazili paylarda baglamin sonuglarin
diizenleyen TTK 494’nin ilk fikrasinda, devir i¢in gerekli onay
verilmedigi siirece paylarin miilkiyetinin ve paylara bagl tiim haklarin
devredende kalacagi belirtilmistir. Payin devrine heniiz ortaklik tarafindan
onay verilmedigi asamada, genel kurul toplanirsa, bu genel kurula payini
devreden ortak katilabilir. Bu kimse iptal davasi agilmasi i¢in gerekli olan
diger sartlar1 da yerine getirmek kosuluyla dava acabilir.

Borsaya kote edilmemis paylarin miras, miras paylasimi, esler
arasindaki mal rejimi hiikimleri veya cebri icra geregince iktisap

5 Hiikmiin amaciyla ilgili olarak bk. Forstmoser,Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel,
Peter: Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, s. 233, No.87.

6 Aynt1 yonde bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu(Tekinalp), s.601.

" Alman Payli Ortakliklar Kanunu( AktG) § 71d’de aym yonde bir diizenleme yer
almaktadir.
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edilmeleri durumu bakimindan kanun koyucu farkli bir esas kabul
etmistir. Bu durumda paylarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan
malvarligi haklar derhal gecerken, genel kurula katilma haklariyla oy
haklariysa ortakligin onayiyla birlikte devralana gecmektedir (TTK
494/2). Bu belirtilen durumlardan birinin meydana gelmesiyle pay: iktisap
eden kisi ortak sifatimm kazanir. Ancak, ortaklik tarafindan onay
verilmedigi siirece yonetsel haklar1 kullanamayacagindan, devralan pay
sahibi sifatina sahip olsa dahi, genel kurula katilmayacagindan iptal davasi
agmas1 miimkiin olmaz®.

Borsaya kote edilmis nama yazili paylar borsada iktisap
edilmiglerse paylardan kaynaklanan haklar paylarin devriyle birlikte
devralana gegerler. Borsaya kayith paylarin borsa disinda iktisaplart
durumundaysa, devralanin pay sahipligi sifatinin taninmasi i¢in ortakliga
bagvuruda bulunmasi1 gerekir (TTK 497/1). Ortaklik tarafindan heniiz
taninmamis bulunan devralanlar, haklarin ge¢mesinden sonra, oy
hakkindan yoksun pay sahibi olarak pay defterine yazilirlar. S6z konusu
bu paylar genel kurulda temsil edilemez (bk. TTK 497/3)°. Genel kurulda
temsil edilememe durumu hem borsa i¢i hem de borsa dis1 iktisap
bakimindan gegerlidir'®. Devralan tanimaya kadar genel kurula katilma
hakkini kullanamayacagindan, genel kurulun almis oldugu kararlar
aleyhine de iptal davasi agcamaz.

Borsaya kote edilmis paylarin miras, miras paylasimi, esler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla iktisabi

® Bu hususta bk. Bozkurt, Tamer: Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Simirlandirilmasi (
Baglam),- Die Vinkulierung-, Istanbul 2016, s. 243.

® Belirtmek gerekir ki, esas sozlesmesel baglam devralanin ortaksal haklari kullanmasina
istisnai durumlarda engel olabilir. Gergekten de TTK 495°de borsaya kote edilmis nama
yazili paylar bakimindan baglam yiizdeyle ifade edilen bir st sinir sekilde ongoriilebilir.
Yiizdeyi asmayan paylar bakimindan devralan, ortaklik tarafindan tanima
gergeklesmemis olsa dahi, yiizdelik sinirin altindaki paylarin kendisine sagladigi ortaksal
haklar1 kullanabilir. Tek bir paya sahip olmak genel kurula katilma ve oy kullanma i¢in
yeterli oldugundan, bu kimse iptal davasi agma hakkini da kullanabilir. TTK 495/2°de
istemde bulunulmasina ragmen devralanin paylar1 kendi ad ve hesabina aldigin1 agikga
beyan etmezse, ortakligin pay defterine kaydi reddedebilecegi belirtilmistir. Boyle bir
durumda payr devralan ortaksal haklar1 kullanamaz. Bu kimsenin kullanamayacagi
ortaksal haklar arasinda genel kurula katilma ve iptal davasi agma hakki da bulunur.

0 Benzer yonde bk. Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK/Schmid) |,
2.Auf., Ziirich 2012, Art. 685f, No. 3 ve 6zellikle No.4. Borsa igi iktisap bakimindan
baglam kurallarinin gegerli olmayacagi hususundaki goriis i¢in bk. Bozkurt, s. 296 vd.
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durumunda, borsaya kote edilmemis paylardan farkli olarak paylar ve
haklar dogrudan iktisap edilmis olur. Bunun sonucu olarak pay iktisap
eden kisi genel kurula katilabilir ve iptal davasi acabilir.

c. Pay Uzerinde Birden Fazla Kimsenin Miilkiyet Hakkina
Sahip Olmasi Durumunda

Pay tizerinde birden fazla kimsenin malik olmasi durumunda, TTK
432 geregince bunlarin bir temsilci atamalar1 ve bu temsilci araciligryla
genel kuruldan dogan haklar1 kullanmalari1 gerekir. Hitkmiin temel amaci,
pay iizerinde birden fazla kimsenin miilkiyetinden dolay1 haklarin
kullanilmasinda ortaklik agisindan ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklar
engellemek ve boylelikle ortakligi korumaktir. Birden fazla kimsenin
malik oldugu paylardan dolayi, iptal davasi agilmasi igin gerekli olan

sartlar temsilci tarafindan yerine getirilir.

d. Pay Uzerinde intifa Hakki Tesis Edilmis Olmasi
Durumunda
aa. Sorunun Ortaya Konulmasi
Genel olarak malvarliginda bulunan bir hakkin, intifa hakkina konu
olusturabilmesi igin, o hakkin devredilebilir ve yararlanmaya elverisli
nitelikte bulunmasi gerekir. Bu belirtilen nitelikleri tasiyan anonim
ortaklik payi da intifa hakkinin konusu olabilir'.

TTK 432/2’¢ gore, pay lizerinde intifa hakki bulunmasi durumunda,
aksi kararlastirilmamigsa, oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir.
Benzer yonde bir diizenleme ETK 360/ IV’da da yer almaktaydi. Bu
hikkme gore de, iizerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden dogan
rey hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullaniliyordu. Goériildiigi tizere,
hem yeni TTK’da hem de eski diizenlemede sadece oy hakkinin kime ait
olacag: diizenlenmistir. Iptal davasi agma hakkinin kimin tarafindan
kullanilacagi belirtilmemistir. Bu belirsizlikten dolayr hem doktrinde hem
de uygulamada ciddi tartismalar mevcuttur. Hemen belirtelim ki, eski
diizenleme ¢ergevesindeki Yargitay uygulamasiyla 6gretinin goriigleri ve
bu husustaki tartismalar yeni TTK agisindan da varligin1 korumaktadir.

1 By hususta bk. Kendigelen, Abuzer:  Anonim Ortaklik Payr Uzerinde intifa Hakk,
Istanbul 1994, 5.33 ve ozellikle s. 35.
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bb. Yargitay Uygulamasiyla Ogretinin Gériisleri

aaa. Yargitay Uygulamasi

Yargitay uygulamasina gore, lizerinde intifa hakki tesis edilmis bir
paya dayamlarak, iptal davasi agma hakki intifa hakki sahibine aittir®.
Yiiksek Mahkeme’nin iptal davast agma hakkini, oy hakkiyla beraber
yorumladigr sonucuna varmak miimkiindiir. Daha a¢ik bir ifadeyle
Yiiksek Mahkeme’ye gore, oy hakki kime aitse, iptal davasi agma hakki
da o kimseye aittir. Bunun sonucu olarak, TTK 432/2( ETK 360/1V)
geregince oy hakkina sahip olan intifa hakk: sahibi iptal davast agmaya da
yetkilidir. Bu halde, pay sahibinin iptal davast agma hakki
bulunmamaktadir.

bbb. Ogretinin Gériisleri
aaaa. Pay Sahibinin Iptal Davas1 Acma Hakkinin Olmadigimi
Kabul Eden Goriis
Ogretide savunulan bir goriise gore, pay iizerinde intifa hakkinin
tesis edilmis olmasi durumunda, iptal davasi agmaya sadece intifa hakki
sahibi yetkilidir'®. Bu goriisii savunan yazarlardan Teoman’a gére, oy
kullanma ve iptal davasi agma bir biitiin teskil eder. Oy kullanma hakk1
kanun geregince, intifa hakk:i sahibine verilmis oldugundan, iptal davasi
agmaya da o yetkilidir'*. Yazar goriisine gerek¢e olarak sunlari da
belirtmektedir: ilk olarak, intifa hakki sahibinin muhalefetini agiklamast,
sonra da malikin dava agmasi seklindeki ¢oziim, intifa hakki sahibinin
belirtilen yola bagvurmaktan kaginmasi kadar, malikin onunla ayni
diisiincede olmayip davayr agmak istememesi nedeniyle kabul edilemez.
Ikinci olarak, malikin muhalefetini toplant1 tutanagina yazdirtmaksizin
iptal davasi agabilmesi TTK’nin bu imkan1 istisnai olarak ve sinirlayici
olarak saymasindan miimkiin degildir'.

12 Yargitay 11.HD, 28.5.1981, E.1981/2243, K.1981/2768 ( Bu karar i¢in bk. Kazanci
Veri Tabam).

3 Bu hususta bk. Arslanh, Halil: Anonim Sirketler- Anonim Sirketin Organizasyonu ve
Tahviller, istanbul 1960, s. 85; Domanig, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku Uygulamas,
Istanbul 1988, s. 890.

1 Teoman, Omer: “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde intifa Hakki Bulunmasi
Durumunda Oy Hakki Disinda Yonetim Haklarmin Kimin Tarafindan Kullanilacag:
Sorunu”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku- Tiim Makalelerim 1971-1982-, istanbul 2000, C.1, s.
341.

15 Teoman, Intifa Hakki, Otuz Y1l Ticaret Hukuku- Tiim Makalelerim-, C.1, s. 341.
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bbbb. Pay Sahibinin iptal Davasi A¢ma Hakkina Sahip
Oldugunu Kabul Eden Goriis
Ogretide savunulan ve hakim goriis olarak nitelendirilebilecek diger
goriise gore, pay lizerinde intifa hakki tesis edilmis olsa dahi, genel kurul
kararlarina karsi pay sahibi iptal davasi acabilir’®. Bu goriise gore, pay
sahibinin oy hakkindan yoksun olmasi, onun iptal davasi agmasina engel
olusturmaz. Zira iptal davasit agma hakki, oy hakkinin kullanilmasindan
degil, dogrudan dogruya pay sahibi sifatindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yani sira, kanuni diizenlemede, pay sahibi sadece oy hakkindan yoksun
birakilmistir. Yoksa iptal davast agma hakkinin sadece intifa hakki
sahibine ait olduguna iligkin bir hiikiim yoktur. Bu itibarla diger katilma
haklar1 yaninda pay sahibi iptal davasi da agabilir"’.

Bu goriisii savunanlara gore, intifa hakkinin varligina karsin, pay
sahipligi sifati devam ettiginden, pay sahibinin intifa hakki sahibinden
bagimsiz ve hukuken korunmaya deger menfaatlerinin gilivence altina
almabilmesi i¢in pay sahibinin haklarini ihlal eden genel kurul kararlarina
kars: tek basmna iptal davasi agmasi zorunludur'®. Bunun disinda pay
sahibinin iptal davasi agma hakkina sahip oldugu dogrudan dogruya intifa
hakkina iliskin Medeni Kanun hiikiimlerinden de ¢ikarilabilir®®.

cccc. Goriisiimiiz
Biz de hakim goriise katilarak, pay tizerinde intifa hakki tesis
edilmis olmas1 durumunda, pay sahibinin iptal davasi agma hakkina sahip
oldugu kabul etmekteyiz. Bu husustaki gerekceler su sekilde siralanabilir:

16 Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa 2013, s. 357;
Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hilkiimsiizligi, 7.
Basi, Istanbul 2014, s. 258; Okcuoglu, Yavuz: “Anonim ve Kooperatif Sirketler Genel
Kurul Kararlarinin Iptali igin Gerekli Olan Muhalefet ve Muhalefetin Tutanaga
Gegirilmesi(TTK. 381/1 ve Koop. K. 53/1)”, THYKS 1985, Ankara 1985, s. 280-281;
Tekil, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 339; Biirgi,
Wolfhart: Das Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft,b/2, Art. 698-738,
Ziirich 1969; Art. 706, No. 51; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Camoglu), s. 540. Alman
hukukundaysa pay tizerinde intifa hakki tesis edilmis olmasi durumunda dava agma
yetkisinin  sadece pay sahibine ait oldugu kabul edilmektedir(Bu hususta bk.
Zollner,Wolfgang: Kolner Kommentar zum Aktiengesetz Band 2, § 148-290, Koln-
Berlin-Bonn Miinchen 1985, § 245, No. 13; Heidel (Heidel), § 245, No. 6;
Spindler/Stilz ( Dorr), AktG § 245, N0.16).

Y Bu hususta bk. Okguoglu, s. 281.

'8 Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bk. Kendigelen, intifa Hakki, s. 307.

19 Bu hususta bk. Kendigelen, intifa Hakki, s. 309.
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[k olarak, iptal davasi agma hakki oy hakkiyla baglantili degildir.
Gergekten de agagida da ifade edecegimiz iizere, TTK 436 cercevesinde
oy hakkindan yoksun olan pay sahipleri de iptal davasi agabilirler.

Ikinci olarak, iptal davasi agma hakki, vazgecilemez bir pay
sahipligi hakki niteligindedir. Pay sahibi rizasiyla dahi bu hakkindan
vazgecemez. Pay lizerinde intifa hakki tesis edilmis olmasi halinde, pay
sahibinin iptal davasi agmayacagimin kabulii bu hakkin niteligine uygun
degildir. Aksi diistincenin kabul edilmesi ortagin kendi rizasiyla
vazgecemeyecegi hakkini, sinirh bir ayni hak olan intifa hakkinin tesis
edilmesi suretiyle sinirlandirilmasi sonucunu dogurur.

Ugiincii olarak, Kanun’da malvarliksal olmayan haklar bakiminda
sadece, oy hakkinin intifa hakki sahibine ait oldugu belirtilmistir. Iptal
davasi agma hakki da sadece, intifa hakki sahibine verilmek istenseydi,
aynen oy hakkinda oldugu gibi agik yasal diizenlemeye baglanirdi®.

Dordiincii olarak, intifa hakkinin kurulmasi ve bunun hitkim ve
sonucglart  Medeni Kanun’da  diizenlenmis oldugundan, TMK
hiikiimlerinde de ayni sonuca varilabilir. TMK 812/II’ye gore malik, intifa
konusunun muhafazasi i¢in gerekli onemli isleri yapmaya veya diger
tedbirleri almaya yetkilidir. Kendigelen’in de belirttigi tiizere, intifa
konusu paym varlik ve 6z degerinin, kanun, ana sézlesme veya afaki
iyiniyet kurallarina aykirt genel kurul kararlarma karsi korunmasim
saglayan iptal davasi agma hakki, pay sahibinin yetkisine giren koruma
tedbiri olarak degerlendirilebilir®’.

Sonug olarak hem TTK hem de TMK hiikiimleri ¢ergevesinde pay
iizerinde intifa hakki kurulmus olmasi halinde pay sahibinin iptal davasi
a¢ma hakki vardir.

Son olarak belirtelim ki, intifa hakki sahibi de Kanun’da aranan
sartlar1 yerine getirmek sartiyla iptal davasi agabilir®.

20 By hususta bk. Kendigelen, Intifa Hakki, s. 306.

21 Kendigelen, Intifa Hakki, s. 309.

22 By hususta bk. Okguoglu, s. 282; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 60: Isvigre hukuku
bakimindan ayni yonde bk. Gauch, Peter/Schmid Jorg (Tanner): Obligationenrecht, 5.
Teil: Die Aktiengesellschaft, Teilband V 5b, Die Generalversammlung-Art. 698-706b
OR, Ziirich 2003, Art. 706, No0.48.
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e. Pay Uzerinde Rehin Hakkinin veya Hapis Hakkimin
Bulunmasi Durumunda
aa. Pay Uzerinde Rehin Hakkimin Tesis Edilmis Olmasi
Durumunda
Anonim ortaklik payr ister kiymetli evraka baglanmis ister
baglanmamis olsun, rehine konu olabilir. Payin rehni durumunda kisisel
nitelikteki pay sahipligi haklar1 degil, sadece malvarliksal nitelikte olan
pay sahipligi haklari rehnin kapsamina girer 2. Bunun sebebiyse
malvarliksal haklar niteliginde olmayan haklarin paraya ¢evirme niteligine
sahip olmamalaridir. Gergekten de rehin hakkinin sahibine tanidig: yetki,
rehin konusu olan hakki paraya g¢evirmek olduguna gore, rehine konu
olacak hakkin parasal olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmasi
gerekir®. Bu agiklamalar cercevesinde, iptal davasi agma hakki gibi
malvarliksal nitelik tagimayan haklar, rehnin kapsamina dahil olmaz.
Bunun sonucu olarak, pay iizerinde rehin tesis edilmis olmas1 halinde, pay
sahibi iptal davasi agma hakkini kullanabilir®. Belirtmek gerekir ki, rehin
alacaklisinin pay sahibinin iptal davasini agmasini saglayabilmesi i¢in ona
en azindan bir pay1 tevdi etmesi gerekir®. Elbette paym hisse senedine
baglanmis olup olmamasina gore farkli esaslar gecerli olacaktir. Bu
cergevede eger hisse senedine baglanmamis, yani ¢iplak pay varsa rehin
alacaklisinin tevdiinden sz edilemez.

bb. Pay Uzerinde Hapis Hakki Bulunmasi Durumunda
TMK 950’ye gore, taginir mallarla kiymetli evrakin hapis hakkina
konu olusturabilmesi miimkiindiir. Bu gercevede anonim ortaklik pay1 da
kiymetli evraka baglanmak sartiyla hapis hakkinin konusunu olusturabilir.
Buna karsilik ¢iplak paylarsa hapis hakkina konu olusturmaz®’.

2 By hususta bk. Géksoy, Y. Can: Anonim Ortaklikta Paym Rehni, Ankara 2001, s. 59;
Biirgi, Art. 683, No. 23.

24 By hususta bk. Goksoy, s. 59-60.

% Rehin alacaklisinin iptal davasi agma hakkina sahip olmadigi hususunda bk. Pulash,
Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C.I-II, 2. Baski, Ankara 2014, s. 917,
Gauch/Schmid(Tanner), Art. 706, No. 46; Heidel (Heidel), § 245, No. 6; .
Biirgers/Korber (Goz), § 245, No. 7; Spindler/Stilz( Dorr), AktG § 245, No.15;
MiiKoAktG (Hiiffer/Schéfer),§ 245, No.31; Zéllner, § 245, No. 13; Domanig, S. 891;
Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 261.

26 By hususta bk. Spindler/Stilz ( Dérr), AktG § 245, No.15.

21 Bu hususta bk. Kendigelen, Abuzer: “Anonim Ortaklik Pay Senedi Uzerinde Hapis
Hakk: ve Bu Hakka Konu Olusturan Paylardan Kaynaklanan Oy Hakkinin Kime Ait
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Yukarida, pay iizerinde rehin hakkinin tesis edilmis olmasi
durumunda, iptal davasi agma hakkinin pay sahibinde oldugunu ifade
etmistik. Ayn1 esasi rehin bir alt tiirii olan hapis hakki icin de kabul etmek
gerekir. Rehin hakkinda oldugu gibi, hapis hakki da payin malvarliksal
cephesiyle ilgilidir?®®. Bu nedenle, pay iizerinde hapis hakki bulunan
kimsenin payin malvarliksal yoniinii ilgilendirmeyen iptal davasi agma
hakkini kullanmasi s6z konusu olmaz. Gergekten de hapis hakkinin temel
amaci, bir alacagin teminat altina alinmasini saglamaktir. Zira hapis hakki
ile, alacakliya hapis konusu hisse senetlerini iadeden kacginarak, kendi
zilyetliginde alikoymak ve alacagin 6denmemesi halinde, bu hisse
senetlerini paraya gevirterek, alacagim elde etme imkani saglanmaktadir®.

Sonug olarak, pay hapis hakkina konu olusturmussa, iptal davasi
acma hakki hapis hakki sahibinde degil, rehin hakkinda oldugu gibi pay
sahibine aittir.

f.  Paym Haczi ve Pay Sahibinin iflas1 Halinde
aa. Paymin Haczi Halinde
Borglu alacaklisina karsi, malvarligini teskil eden mallari, haklari

ve alacaklariyla sorumlu olur. Bor¢lu pay sahibinin anonim ortakliktaki
payl, bor¢lunun malvarligi igerisinde yer aldigindan hacze konu
olabilmesi miimkiindiir (bk. TTK 133). Haciz islemin gerceklesmesiyle
alacaklinin onayr ve icra miidiiriiniin izni olmaksizin, bor¢lunun
haczedilen mal iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi kisitlanmus olur ( 1iK
86). Bu kural anonim ortaklik paymin haczedilmesi durumunda da
uygulanir. Bunun sonucu olarak haczedilen anonim ortaklik payi iizerinde,
pay sahibi, alacakli ve icra miidiiriiniin izni olmaksizin tasarrufta
bulunamaz®®. Rehin halinde oldugu gibi haciz hali de, payin malvarlig
cephesiyle ilgilidir. Bu itibarla malvarliksal nitelik tagimayan haklarin
kullanimina borglu pay sahibi yetkilidir. Bu itibarla, pay sahibi diger
malvarliksal olmayan haklar yaninda iptal davasi agma hakkini da haciz
halinde muhafaza eder®.

Oldugu Sorunu”, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Y1l- Makalelerim, Istanbul 2001, s.
257.

28 By hususta bk. Kendigelen, Hapis Hakks, s. 268.

2 By hususta bk. Kendigelen, Hapis Hakks, s. 267.

% Topuz,Gokee: Hisse Haczi ve Satisi, Ankara 2009, s. 251.

%1 Bu hususta bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 179; Topuz, s. 253.
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bb. Pay Sahibinin iflas1 Halinde

Iflasa tabi bir kimsenin, iflas etmesiyle beraber, onun malvarligina
dahil biitiin mal, alacak ve haklar iflas masasina girer ( bk. IiK 184). Bir
kimse anonim ortakliga ortak olmakla tacir sifati kazanamaz. Buna
kargilik anonim ortaklik ortagi bagka bir faaliyetinden dolayi tacir veya
iflasa tabi bir kimse olabilir. Bdyle bir durumda, iflas eden ortagin diger
malvarlig1 unsurlar1 gibi, anonim ortaklik pay1 da iflas masasina dahil
olur. Bilindigi iizere, iflas kurumunun amaci, miiflisin masaya giren mal
ve alacaklarmin tasfiye edilmesi ve tasfiye sonucunda elde edilen parayla
alacaklilar1 tatmin etmek oldugundan®, kanun koyucu iflasin agilmasiyla
masaya giren mal ve haklar {izerinde miiflisin tasarrufta bulunma yetkisini
sinirlandirmugtir ( bk. 1K 191 -194). Bu sekilde iflas masasia giren mal
ve haklar iizerinde tasarruf yetkisi artik, miiflise degil iflas masasina ait
olur. iflas masas1 da sahip oldugu bu yetkiyi yasal temsilcisi olan iflas
idaresi aracigiyla kullanmr™®,

Bu sekilde miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, onun masaya
giren mal ve haklara iliskin dava ve takip etme yetkisini de etkilemektedir.
Artik, bu mal ve haklara iligskin davalar takip etme yetkisi, iflas masasinin
yasal temsilcisi olan iflas idaresine ge¢mektedir®. Bunun sonucu olarak,
ortaklardan birinin iflasi durumunda, onun adina iptal davasi agma yetkisi
iflas idaresine aittir. Bu ¢ergevede iflas masasi kuruluncaya kadar masay1
idare ve temsille gorevli memurun genel kurula katilip olumsuz oy verip
muhalefetini toplanti tutanagina gegirtmesi gerekir. Masanin kurulmus
olmas1 durumunda masa temsilcisinin bu islemleri gerceklestirmesi
gerekir®.

B. TOPLANTIDA HAZIR BULUNMA

Toplantida hazir bulunmaktan maksat, pay sahibinin bizzat veya bir

temsilcisi araciligiyla toplantida hazir bulunmasidir * . Pay sahibinin

32 By hususta bk. Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku-El Kitabi-, 2. Tipki Baski, Istanbul
2006, s. 1021.

33 Bu hususta bk. Kuru, s. 1021.

34 Bu hususta bk. Kuru, s. 1029.

% Ayni yonde bk. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 279.

% By hususta bk. Grigoleit, Hans Christoph (Ehmann): Aktiengesetz Kommentar,
Miinchen 2013, § 245, No. 10; Wachter, Thomas (Epe): AktG, Kommentar zum
Aktiengesetz, 2. Auf., Koln 2014, § 245, No. 7, Aktiengesetz- Gropkommentar
(Schmidt), Band 7/2, 2013; § 245, No. 18; Henn,Giinter/ Frodermann, Jiirgen/
Jannott, Dirk (Géhmann): Handbuch des Aktienrechts, 8.Auf, Heidelberg 2009, s.
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temsilcisi araciligiyla katilmasi iradi temsil seklinde olabilecegi gibi,
kanuni temsil seklinde de olabilir. Pay sahibinin genel kurulda temsiline
iligkin 06zel esaslar1 diizenleyen organ temsilcisi, bagimsiz temsilci,
kurumsal temsilci ve tevdi eden temsilciden yararlanmasi durumunda da
toplantida hazir bulunma sarti gerceklesmis sayilir . Pay sahibinin
temsilci  araciligryla toplanttya  katilmast  durumunda  verilecek
vekaletnamede hangi unsurlarin yer alacagi Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslariyla ve Bu Toplantilarda Bulunacak
Glimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkindaki Yonetmeligi’nin
21. maddesinde belirtilmistir®™. Bu hiikme gére vekaletnamede, ortakligin
unvani, ait oldugu genel kurul toplantisinin tarihi, pay sahibinin pay adedi
ile ad1 ve soyadi veya unvani ve imzasmnin bulunmasi zorunludur. Bu
unsurlardan birini dahi tasimayan vekaletname gegerli olmaz. Temsilci
vekaletnamede eksiklik bulunmasina ragmen toplantiya alinmis olsa dahi,
toplantida hazir bulunma sartin1 yerine getirmis olmaz™.

548; Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara 1982, s. 201; Schmidt/
Lutter( Schwab), § 245, No. 11; Spindler/Stilz( Dorr), AktG § 245, No. 22; Zéllner,
§ 245, No. 29; Arslanl, s. 85; Pulash, s. 907-908.

% Elbette, pay sahibinin temsilci aracihgiyla toplantiya katilmasi, temsilcinin iptal davasi
acma yetkisine sahip oldugu anlamina gelmez.

% RG 28.12.2012/ 28481. S6z konusu yénetmelik bundan sonra “Genel Kurul Toplanti
Yonetmeligi” olarak anilacaktir.

* Yargitay da bir kararinda ( 11.HD, 27.12.2004, E. 3489/K. 12889) Y6netmelige uygun
diizenlenmeyen bir vekalet varsa, temsilcinin toplantiya alinmayacagini, toplantida
temsilci araciligiyla hazir bulunmayan pay sahibinin iptal davasi agamayacagina karar
vermistir. Bu kararim ilgili bolimii su sekildedir: “... Dava, davali anonim sirketin genel
kurul kararlarinin yasaya, anaszlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykirt oldugu iddiasiyla
acilan iptal davasidir. Davaciyr temsilen 25.12.2001 tarihli genel kurula katilmak {izere
yetkilendirilen Av. F. Toker, vekaletnamesinin Bakanlik Komiserleri Y6netmeligi’nin 21
ve 23’Uncii maddelerine uygun diizenlenmedigi gerekgesiyle bakanlik komiseri
tarafindan toplantiya kabul edilmemistir. Bakanlik Komiserleri Y6netmeliginin 21 inci
maddesinde vekaletnamelerin ekli 6rnege uygun diizenlenmesinin sart oldugu, 23’lincii
maddesinde ise, vekaletnamelerde pay sahibinin pay adedinin bulunmasi gerektigi, aksi
halde vekaletnamenin gegersiz olacagi belirtilmistir. Davaci ile Av. F. Toker arasinda
diizenlenen 24.12.2001 tarihli vekaletnamede ise, pay sahibinin pay adedi
belirtilmemistir. Bu durumda 24.12.2001 tarihli vekaletname, anilan Yo6netmeligin 21 ve
23’tincti maddeleri uyarinca gegersizdir ve bakanlik komiserince bu gerekce ile Av. F.
Toker’in toplantiya kabul edilmemesi dogrudur. O halde davaci, ortagi bulundugu
sirketin genel kuruluna, usuliine uygun yapilan ¢agriya karsin, kendi kusuru nedeniyle
katilamamis durumdadir. Dolayisiyla genel kurulda alinan kararlarin iptalini isteyemez,
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Bunun yani sira, hazir bulunanlar listesinde adi bulunmadig: halde,
bir sekilde toplantiya katilan pay sahibi olumsuz oy ve muhalefet serhi
sartlarin1 yerine getirmis olsa dahi, toplantida hazir bulunma sartim
usuliine uygun olarak yerine getirmediginden iptal davasi acamaz. Bu
cercevede, hamiline yazili pay sahiplerinin genel kurul toplanti tarihinden
en gec bir giin 6nce giris kart1 almalar1 gerekir. Bu kart1 almayan hamiline
yazil1 pay sahipleri toplantida hazir bulunma sartin1 usuliine uygun olarak
yerine getirmis olmazlar®. Ancak giris karti verilmesinden sonraki bir
tarihte hamiline yazili pay senedini devraldigini ispatlayan pay sahipleri
de genel kurula katilabileceklerdir ( bk. TTK 415/3).

Ayrica, 6102 sayih TTK genel kurulun elektronik ortamda
yapilmasina da olanak saglamistir (bk. TTK 1527/5). Boyle bir durumda,
pay sahibi fiziken toplanti salonunda olmasa dahi, hazir bulunma durumu
gerceklesmis olur. Bununla birlikte genel kurula elektronik ortamda
katilacagini bildiren pay sahibi, bu bildirimini geri almadan fiziken
toplantiya katilamaz ( Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak
Genel Kurullara iliskin Y6netmelik* md. 7/5). Bu nedenle bildirimini geri
almadan pay sahibi, fiziken toplantiya katilsa dahi, toplantida hazir
bulunma sartin1 yerine getirmis olmaz.

Asagida da ifade edilecegi lizere oydan yoksunluk durumu olsa
dahi, pay sahibi iptal davasi agabilir. Ancak bunun i¢in fiziken veya
elektronik ortamda genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi gerekir. Zira
burada yoksunluk sadece oy hakkina iligkindir. Pay sahibi katilma hakki
ve buna bagli diger haklari kullanabilir®.

Bunun disinda yukarida da ifade ettigimiz lizere, pay tizerinde intifa
hakki tesis edilmigsse, oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan
kullanilabilecektir. Bununla birlikte, oy hakki olmasa dahi, kuru
miilkiyete sahip pay sahibi de iptal davasi agabilecektir. Bu sekilde kuru
miilkiyete sahip pay sahibinin iptal davasi agma sartin1 yerine getirmesi

sadece batilliginin tespitini talep edebilir...”(Bu karar i¢in bk. Eris, Gonen: Ticari
Isletme ve Sirketler , 2. Baski, Ankara 2014, 5.2701-2702).

0 By hususta bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), 5.181.

' RG 28.08.2012/28395.

* By hususta bk. Yigit, ilhan: Anonim Ortaklik Genel Kurulunun fsleyisi ve Ortaya
Cikan Sorunlar, Istanbul 2000, s. 47; Akbay, Direng: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Istanbul
2010, s. 199-200.
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icin toplantida hazir olmasi gerekir®. Buna karsilik Genel Kurul Toplant:
Yonetmeligi’nin 18/5 maddesine gore, bir payimn iizerinde intifa hakki
bulunmasi durumunda, aksi kararlagtirilmamigsa genel kurula katilma ve
oy hakkinin intifa hakki sahibine ait oldugu belirtilmistir. Hilkmiin lafz
dikkate alindiginda, paylar1 {izerinde intifa hakki tesis etmis olan kimsenin
genel kurula katilamayacagi seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Buna
karsilik TTK 432/2’de sadece oy hakkinin intifa hakk: sahibine ait olacagi
belirtilmigtir. Bu ag¢idan Genel Kurul Toplant1 Yo6netmeligi’nin bu hitkmii
Kanuna aykiridir. Diger taraftan Yonetmelik hiikmii, paylar iizerinde
intifa hakki bulundugu siirece, pay sahibinin iptal davasi agma hakkin
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ayrica bu diizenleme iptal davasi
acilmasini oy hakkina baglamaktadir ki, asagida da ifade edilecegi lizere
iptal davasinin oy hakkiyla dogrudan baglantisi bulunmamaktadir. Sonug
olarak, kuru miilkiyete sahip pay sahibinin, iptal davast agma hakkini
tamamen ortadan kaldiran bu hiikiim agik¢a TTK ya aykiridir.

C. OLUMSUZ OY VERME
1. Olumsuz Oy Verme Kavrami ve Bu Sartin Aranmasinin
Sebebi

Toplantida hazir bulunan pay sahibinin iptal davasi agabilmesinin
ilk sarti, bu kimsenin ilgili teklife olumsuz oy vermesidir. Hemen
belirtelim ki, olumsuz oydan anlasiimasi1 gereken karar aleyhine oy
vermektir. Ornegin, bir anonim ortaklik genel kurulunda, yénetim kurulu
iiyelerine her toplanti basina bes yiiz TL huzur hakki teklif edilmis ve 100
pay olumlu oy kullanmis olmasina ragmen, 150 pay olumsuz oy vermisse,
100 pay1 olusturan pay sahip veya sahipleri iptal davasi agabilir. Yoksa
olumsuz oy vermis olmasima ragmen 150 payin sahip veya sahipleri iptal
davasi agamaz.

Ancak biz burada Kanunun lafzina uygun olarak “olumsuz oy”
ifadesini kullanacagiz. Tekrar ifade edelim ki, olumsuz oy ile belirtilmek
istenen karar aleyhine oy vermektir.

TTK 446’da agik¢a olumsuz oy verme sarti arandigindan kararmn
olusmasi agisindan olumlu oy veren veya ¢ekimser kalan pay sahibinin

3 pay iizerinde intifa hakki tesis edilmig olmas: durumunda pay sahibinin de genel kurula
katilabilecegi hususunda bk. Dag, Uner: Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Agisindan Oy
Hakkinin Kazamlmas1 ve Kullamlmasi, Istanbul 1996, s. 9; Poroy/Tekinalp/Camoglu
(Camoglu), s. 486.
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iptal davas: agma hakki yoktur*. Ger¢i TTK anonim ortakliklarda karar
yetersayisi bakimindan mutlak ¢ogunluk esasini kabul ettiginden (TTK
418/2) ¢ekimser oylar olumsuz oy gibi islev gosterir. Ancak, kanun
koyucu olumsuz oy vermeyi sart kildigindan karara ¢ekimser kalmak iptal
davast icin yeterli degildir. Bu kimseler bir sekilde toplanti tutanagina
muhalefet serhi diismiis olsalar bile iptal davasi agamazlar®. Genel kurul
toplant1 tutanaginda muhalefet serhi bulunan bir pay sahibi iptal davasi
actiktan sonra ortaklik, bu kimsenin olumsuz oy vermedigini iddia
edebilir. Boyle bir durumda, doktrinde Kirca’nin da hakli olarak ifade
ettigi iizere, hayatin olagan akis1 geregi, pay sahibinin olumsuz oy
kullandigimin kabul edilmesi gerekir. Pay sahibinin olumsuz oy vermedigi
iddiasimin ortaklik tarafindan ispat edilmesi gerekir™®.

Bu noktada birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlarinin iptalini
diizenleyen TTK 192’ye deginmekte fayda vardir. Bu hiikiimde genel
kurul kararlarinin iptalindeki normal sistemden farkli olarak “olumlu oy
vermemis” ifadesi kullanilmigtir. Bu diizenlemenin lafzi dikkate
alimdiginda, ¢ekimser kalan pay sahiplerinin de iptal davasi agabilecegi
seklinde bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkliligin bilingli olarak
yaratildigin1 sdylemek zordur. Gergekten de bu diizenlemenin kaynagi
Isvigre Birlesme Kanunu (FusG) Art. 106’dir. Bu hukuk diizeninde genel
kurul kararlarinin iptali bakimindan Tiirk hukukundan farkli olarak
olumsuz oy ve muhalefet serhi sarti aranmamaktadir. Yani Isvicre
diizenlemesi kendi i¢inde uyumludur. Tiirk Ticaret Kanunun yapisal
degisiklikler kismimi hazirlayanlarin genel kurul kararlarinin iptalinde
davaci sifatim1  diizenleyen TTK 446’y1 dikkate almadiklar
anlasiimaktadir.

4 Ayni yonde bk. Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2015, s. 204;
imregiin, Oguz: “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Karsi Pay Sahiplerinin
Iptal Davas1 Agma Hakki1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 131;
Saka, Zafer: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Istanbul 2004, s. 256; Tekil, s. 335;
Okguoglu, s. 274; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s.182. Buna karsilik,
cekimser kalan pay sahibinin iptal davasi agabilecegi hususunda bk. Arslanl, s. 86;
Domanig, s. 885; Yazarlar ayn1 yerde buna gerekge olarak ¢ekimser oylarin olumsuz oy
gibi islev gostermesini belirtmektedir. Ancak 6102 sayili Kanunun 446. maddesinin
lafzinin agiklig1 nedeniyle bu goriise katilma imkan1 yoktur. Gergekten de diizenlemede
cok agik sekilde “karara olumsuz oy veren” ifadesi yer almaktadir.

* Bu hususta bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 182; Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 265.

“ Bu hususta bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 182-183.
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Bunun yani sira, tek kisilik anonim sirketlerde karara muhalif
kalma higbir zaman ger¢eklesmeyeceginden, bu tip ortakliklarda genel
kurul kararmin iptali davasindan da s6z edilemez”’.

Olumsuz oy verme sartinin aranmasinin altinda yatan hukuki sebep,
pay sahibinin celiskili davranmasinin oniine ge¢mektir. Gergekten de
hukuk diizeni, pay sahibinin hem karar lehine oy kullanmasini hem de
kararin iptali i¢in mahkemeye basvurmasini kabul etmemistir®. Daha agik
bir ifadeyle, olumsuz oy verme sartt aranmak iizere, aslinda celigkili
davranma yasagi (venire contra factum proprium) diizenleme altina
alimmig olmaktadir. Bunun sonucu olarak pay sahibi muhalefetini toplanti
tutanagina gecirmis olsa dahi, karara iligkin olumlu oy vermisse iptal
davasi agma hakkim kaybeder”®. Buna karsilik iradesi yanilma, aldatma
veya korkutmayla sakatlanmis pay sahibi, karara olumlu oy vermis olsa
dahi iptal davasi agabilir. Bu hususa asagida ayrica temas edinilecektir.

7 Bu hususta bk. Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No.14

“8 Kararla ilgili olumlu oy veren pay sahibinin iptal davasi agamayacagma iliskin isvigre
hukuku agisindan bk. Frei, Urs Gaudenz: Nichtige Beschliisse der Generalversammlung
der Aktiengesellschaft, Aarau 1962, s. 112; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 253,
No. 45; CHK/ Tanner, Art. 706, No. 7. Alman hukukunda, pay sahibinin hangi yénde
oy kullandiginin iptal davast bakimindan 6nem tasimadigi kabul edilmektedir( Bu
hususta bk. Holters, Wolfgang (Englisch): Aktiengesetz- Kommentar-, 2. Auf.,
Miinchen 2014; § 245, No. 13;Biirgers/Korber (Goz), § 245, No. 9; Zollner, § 245, No.
38.Bununla birlikte olumlu oy verenin iptal davasi agamayacagi hususunda bk. Semler,
Johannes/ Volhard, Riidiger/ Reichert, Jochem (Leuering) : Arbeitshandbuch fiir die
Hauptversammlung, 3. Auf., Miinchen 2011, § 44, No. 75.

* Yargitay da bir kararmda ( 11.HD, 05.02.2007, E. 14387/ K. 1329) bu hususu agik¢a
vurgulamustir. Bu karar su sekildedir: “... Davact A. Taylan, iptalini istedigi genel kurula
katilarak her ne kadar muhalefet serhini tutanaga yazdirmig ise de, genel kurul
tutanagmin incelenmesinde iptali istenen se¢im maddesine davacinin olumlu oy
verdiginin anlasilmasi yaninda, divan baskanligina verilen dilek¢ede de dava konusu
ettigi se¢imin giindeme ilave edilmesine iliskin ortaklar arasinda imzasinin dahi
bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda, iptali istenen hususun giindeme bagliligin bir istisnasi oldugu bilinmek,
davaciin dava konusu ettigi se¢im maddesine olumlu oy verdigi dahi nazara alinmak,
divan bagkanligina verilen dilekgede imzasinin bulunmasi nedeni ile MK’nin 2’nci
maddesi hiikmiince daha sonraki davraniginin objektif iyiniyet kurallari karsisinda
korunmayacagi da gozetilmek ve sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken, eksik
incelemeye dayali dosya kapsamiyla oOrtismeyen gerekgelerle yazili sekilde karar
verilmesi dogru goériilmemis ve davali kooperatif vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle,
yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.” (Eris, .2688-2689).

%0 By hususta bk. Frei, s. 112.
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2. Olumsuz Oy Verme Sartina iliskin Kuralin Teleolojik
Rediiksiyona (Amagsal Simirlandirmaya) Tabi Tutulmasi
Zorunlulugu

Yukarida ifade ettigimiz {lizere, pay sahibinin iptal davasi
acabilmesinin sartlarindan biri olumsuz oy vermesidir. Ancak diizenleme
cergevesinde, pay sahibi oy hakkina sahip degilse, iptal davasi agma
sartlarindan olan olumsuz oy kullanma sartini yerine getiremeyecektir.
Daha once de belirttigimiz iizere, iptal davasi agma hakki oy hakkiyla
baglantili degildir. Daha agik bir ifadeyle oy hakkindan yoksun olan pay
sahipleriyle pay lizerinde intifa hakki tesis edilmis olmasi nedeniyle
sadece kuru miilkiyete sahip pay sahibi de oy hakkina sahip olmamasina
karsin, karara muhalif kalmak suretiyle iptal davasi agabilir™". Ayn1 durum
payin kanunen veya esas sOzlesmeyle belirlenmis en az tutarmin
O0denmemesi nedeniyle oy hakkinin dogmadigi (TTK 435) durum
bakimindan da gegerlidir **. Yani sermaye koyma borcunun asgari
tutarinin yerine getirmeyen pay sahibi, oy hakkina sahip olmasa dabhi, iptal
davas acabilir®.

Bu acidan olumsuz oy verme sartinin teleolojik rediiksiyona
(amagsal simirlandirmaya) > tabi tutmak gerekir. Zira burada kanun

1 Oy hakkindan yoksunluk bakimindan aym yonde bk. Ceker, Mustafa: Anonim
Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 124-125; Sener, Oru¢ Hami:
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2. Basi, Ankara 2015, s. 533;
Poroy/Tekinalp/Camoglu (Camoglu), s. 539; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.
174; Tekil, s. 338; Arslanl, s. 85-86; Pulash, s. 906; Imregiin, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e Armagan, s. 131; Bilgili/Demirkapi, 5.354, dpn. 680. Oydan yoksunluk ve
pay tzerinde intifa hakkinin tesis edilmesi durumunda ayni yonde bk. Moroglu,
Hikimsiizliik, s. 254-255 ve 258; Yigit, s. 147; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat
(Kirca), s. 183-184.

Alman hukukunda da oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin de iptal davasi agabilecekleri
kabul edilmektedir( Bu hususta bk. Hiiffer, Uwe (Koch): Aktiengesetz, 11. Auf. 2014, §
245, No. 13; Noack, Ulrich: “Der Widerspruch des Aktiondrs in der
Hauptversammlung”, AG 1989, S.3, s. 81; Wachter (Epe), § 245, No. 5; Zéllner, § 245,
No. 8 ). Hemen belirtelim ki, Alman hukuku bakimindan bu durum sorun yaratmaz. Zira
bu hukuk alaninda iptal davasi agilmasi olumsuz oy verme sartina baglanmamustir.

2 TTK 344 ve TTK 459/3 uyarinca nakden taahhiit edilen paylarm en az miktarinin
tescilden dnce ddenecegine iliskin hiikiim karsisinda, TTK 435’in pratikte bir anlaminin
olmadig1 hususunda bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat(Kirca), s. 184.

5% By hususta bk. MiiKoAktG(Hiiffer/Schiifer), § 245, No.20.

% Bu kavrama iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bk. Serozan, Rona: Hukukta Yontem,
Istanbul 2015, s. 125; Kirca, Cigdem: “Ortiili (Gizli) Bosluk ve Boslugun
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koyucu tipik olayr diigiinmesine karsin, tipik olmayan olay1
diisiinmemistir. Bir bagka ifadeyle, olumsuz oy verme sarti, pay sahibinin
kural olarak oy hakkina sahip oldugu diisiincesiyle kabul edilmistir.
Ancak, oy hakki olmayan pay sahiplerine iligkin ayriks1 bir kural
konulmas1 unutulmustur. Kanunu kaleme alanlarin ihmal ettigi bu hal i¢in
olumsuz oy verme sartinin aranmayacaginin kabul edilmesiyle, diizenleme
amaca ve adalete uygun bicimde sinirlandirilmis olmaktadir.

3. Olumsuz Oy Verme Sartimn Yerine Getirilmesi
Bakimindan Oylama Yénteminin Onem Tasimamasi
Pay sahibinin iptal davasi agmasi bakimindan, oyun kullanilma
yontemi dnem arz etmez. Daha agik bir ifadeyle, oylama ister gizli isterse
acik yolla yapilsin, pay sahibi olumsuz oy vermisse iptal davasi acabilir.
Acik oylamada, pay sahibi iradesini sozlii, el kaldirma ayaga kalkma
yahut bas sallamak suretiyle gergeklestirebilir™. Genel Kurul Toplant:
Yonetmeligi’nin 20’inci maddesine gdre, 6zel mevzuatinda ve ortaklik
esas sOzlesmesinde yer alan 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla genel
kurul toplantisinda oylama agik ve el kaldirmak suretiyle yapilir. Yine
Gumriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan “Anonim Sirket Genel
Kurulu Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda i¢ Yonerge”® orneginde,
oylarin el kaldirmak veya ayaga kalkmak ya da ayri ayr kabul ve ret
denilmek suretiyle kullanilacag: belirtilmistir. Bununla birlikte, Ic
Yonerge Orneginde bagka bir oylama yonteminin segilebilecegi
belirtilmistir (Bu hususta bk. I¢ Yonerge md. 12). Bu cercevede esas
sozlesmeyle veya i¢ yonergeyle genel kurula katilanlarin belli bir
ylizdesinin veya azmligin Onerisi iizerine gizli oylama yapilmasi
ongoriilebilir. Esas sozlesmede ve i¢ yonergede hiikiim bulunmasa dahi,
s6z konusu genel kurul toplantisina 6zgii olarak genel kurul gizli oylama
yapilmasina karar verebilir”’.

Acik oylamada pay sahibinin olumsuz oy kullandigini tespit etmek
zor degilse de, gizli oylamada bazi sorunlarla karsilasmak mimkiindiir.
Gizli oy usuliinde oy kullanan kisilere, ya temsil ettikleri oy sayisinca oy
pusulasi verilmesi ya da tek oy pusulasi iizerine oy hakkina sahip olan

Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca uygun Sinirlama ( Teleologische Reduktion)” ,
AUHFD 2001, C. L, S.1, 5. 98 vd.

% Bu hususta bk. Ceker, s. 188; Akbay, s. 208-209.

% Bunda sonra s6z konusu yénerge “ I¢ Yonerge” olarak anilacaktir.

57 Bu hususta bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu(Camoglu), s. 506; Bilgili/Demirkapr, s. 311.
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kimsenin kullanacagi oy miktarinim yazilmasi séz konusu olur®. Eger oy
kartinda pay sahibin adi ve soyad1 yer aliyorsa, pay sahibinin olumsuz oy
kullandigini ispat etmesinde herhangi bir problem ortaya ¢ikmaz. Ancak
diger durumlarda, ileride goriilecegi lizere, pay sahibinin karara muhalif
kaldigimi toplant1 tutanagina gecirmesi biiylik 6nem tasir. Bu halde, pay
sahibin olumsuz oy kullanmis oldugu toplanti tutanagindaki muhalefet
serhinden anlasilir.

D. MUHALEFETIN TOPLANTI TUTANAGINA
GECIRILMESI
1. Muhalefet Serhinin Amaci ve Niteligi
Kanun koyucu pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in alinan
karara iliskin muhalefetini toplant1 tutanagina gecirtmesini sart olarak
aramistir. S0z konusu muhalefet serhi alinan kararin uygulanmasina engel
teskil etmedigi gibi, bu kararin gegerliligine de etki etmez. Muhalefet
serhinin amaci, alinan karara karsi ¢ikildigimi ve iptal davasi agilma
olasiligi bakimindan pay sahiplerinin, yonetim kurulu iiyelerinin ve
ortaklikla islem yapacak tigiincii kisilerin dikkatlerini ¢ekmektir®.
Muhalefet serhi, pay sahibinin iptal davasi agmasi i¢in bir kiilfet
niteligindedir. Bunun sonucu olarak, pay sahibi muhalefet serhi sartim
yerine getirmezse iptal davasi agma hakkini kaybeder. Yoksa onun
muhalefet serhi vermemesi bir yikiimlilik olmadigindan, onun
sorumlulugu s6z konusu olmaz ®. Ancak bazi istisnai durumlarda
muhalefet serhi vermek bir yiikiimliiliik niteligi tasiyabilir. Gergekten de
pay sahibi, yapmis oldugu bir pay sahipleri sozlesmesiyle bdyle bir
yiikiimlilligiin altina girdiyse, sézlesmenin karsi tarafina karst sorumlu
olur. Yine temsilci araciligiyla katilimda temsilciye muhalefet serhi
vermesi talimati verilmisse, temsilci bakimindan muhalefet serhi vermek
bir yiikiimliiliik teskil eder.

%8 Bu hususta bk. Ceker, s. 189; ayrica bk. Pulash, s. 804.

% Bu hususta bk. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 265; Yigit, s. 143. Ortaklikla islem yapacak
tiglincii kisiler ticaret sicil kayitlarindan genel kurul kararlariyla ilgili muhalefet serhi
verilip verilmedigini 6grenmis olacaklardir (bk. TTK 35).

8 Halbuki anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesinin, alinacak ve ortakligi zarara
ugratabilecek karara muhalif kalmamast TTK 553 vd. hiikiimleri gergevesinde onun
sorumlulugunu dogurabilir.
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2. Mubhalefetin Toplanti Tutanagina Gegirilmesinin Onemi
Mubhalefetin toplant1 tutanagina gegirilmesinden ne anlasilmasi
gerekecegi mevcut diizenlemede oldugu gibi ETK’da da sorunluydu.
Soyle ki; karara iliskin olumsuz oy veren ve bunun toplanti tutanagindan
anlasilmas1 durumunda, yine de pay sahibinin karara muhalif kaldig
belirtmesine gerek olup olmadigi net olarak ¢coziimlenmis degildir. Bizce,
karar aleyhine oy kullanan pay sahibinin, bunun yaninda karara muhalif
kaldigimi belirtmesine gerek yoktur ® . Ancak bu hususun toplanti
tutanagindan anlagilmasi gerekir. Daha acik bir ifadeyle, eger pay
sahibinin, karara aleyhine oy kullandig1 toplanti tutanagina yaziliysa, o,
iptal davasi agmak i¢in gerekli olan dava agma sartin1 yerine getirmis olur.
Bu halde ayrica bir de muhalefetin toplanti tutanagina gegirilmesine gerek
yoktur®, Ancak asil sorun kim tarafindan olumsuz oy kullamldiginin

81 Bu hususta bk. Moroglu, Erdegan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu-Degerlendirme ve
Oneriler, 7. Baski, Istanbul 2012, s. 246; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 263 vd.; imregiin,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, s. 130; ancak bk. ve kars. imregiin, Oguz:
Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 171. Karara kars1 oy kullanmanin yeterli
olmadigi, karara karsi olundugunun belirtilmesi gerektigi hususunda bk. Heidel
(Heidel), § 245, No. 10. Benzer olarak bk. MiiKoAktG (Hiiffer/Schifer),§ 245, No.
36; Noack, s. 80; Wachter (Epe), § 245, No. 9; Hiiffer (Koch), § 245, No. 13;
Spindler/Stilz ( Dorr), § 245, No.25; benzer yonde bk. Karahan, Sami (Huysal):
Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 529; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Camoglu), s.539;
Arslanl, s. 86; Bahtiyar, s. 204; Yigit, s. 145; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat
(Kirea), s. 186.

Karara muhalif kalmanm asli unsur oldugu buna karsilik muhalefetin tutanaga
gecirilmesinin bi¢imsel kosul oldugu hususunda bk. Okcuoglu, s. 271. Belirtelim ki,
Yazar’in bu diislincesi oy hakkina sahip pay sahipleri agisindan gegerlidir. Yoksa pay
sahibi oy hakkina sahip degilse, olumsuz oyun asli unsur olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir.

82 Okeuoglu,s. 276.

Yargitay’a goreyse olumsuz oy vermek yeterli olmayip, karara muhalif kalindiginin ayrica
belirtilmesi gerekir. Yiiksek Mahkeme’nin bu hususa iligkin bir kararmmn ( 11. HD,
06.10.2015, E. 2014/13357, K. 2015/9986) ilgili boliimii su sekildedir: “...Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, 6102 sayil
TTK'nin 446/1-a maddesi uyarinca genel kurul toplantisinda hazir bulunup karara
olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gecirten pay sahiplerinin iptal davasi
acmalarinin miimkiin olmasina, muhalefet serhinin dava agma kosullar1 arasinda yer
almasina, genel kurul toplantisina katilan davacinin, alinan 7,9 ve 10 nolu kararlara kars1
oy kullanmig olmasina ragmen s6z konusu kararlara muhalefet ettigini ayrica ve agikca
yazdirmamis bulunmasina, alinan kararlarda hiikiimsiizliik halinin de olmamasina, bu
durumda davacinin agtigr iptal davasinin anilan maddeler yoniinden uyusmazligin
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toplant1 tutanaginda belirtilmemesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu halde
muhalefet serhi vermek iptal davasi agmak i¢in biiyilk 6nem tasir.
Gergekten de genel kurul toplanti tutanaginin igerigini diizenleyen TTK
422’ye gore, tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarm sahip
olduklar1 paylari, gruplarini, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda
sorulan sorulari, verilen cevaplari, alinan kararlari, her karar icgin
kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarini icerir. Tutanak, toplanti
bagkanligi ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir; aksi halde
gecersizdir.

Gorildiigi tizere, diizenleme ¢ercevesinde sadece kullanilan olumlu
ve olumsuz oylarin sayilarinin belirtilmesi yeterlidir. Ancak, olumlu ve
olumsuz oylarin kimler tarafindan kullanildiginin ismen belirtilmesine
gerek bulunmamaktadir. Yine Genel Kurul Toplantt Yonetmeligi ekinde
yer alan tutanak orneginde, her giindem maddesi i¢in kag olumlu kag
olumsuz oyun verildiginin belirtilmesinin yeterli oldugu ifade edilmistir.
Kanundaki diizenlemede oldugu gibi 6rnek tutanak cercevesinde de,
kimlerin olumlu veya olumsuz yahut c¢ekimser kaldiginin ismen
belirtilmesine gerek yoktur.

esasina girilmeksizin salt bu gerekgeyle reddi gerekirken yazili gerekgelerle reddi dogru
degil ise de sonucu itibariyle dogru olan kararin, yukarida agiklanan kismen degisik
gerekceyle onanmasimin gerekmesine goére, davact vekilinin tiim temyiz itirazlarmin
reddi gerekmistir...”( Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabani).

Yine Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda da ( 11.HD, 01.10.2015, E. 2014/12784, K.
2015/9772) ret oyu kullanmanin yeterli olmadigini, muhalefet serhinin ayrica verilmesi
gerektigine hitkkmetmistir. Bu kararin ilgili boliimii su sekildedir: “...Mutlak butlan hali
disinda toplantiya katilip alinan karara karsi aleyhe oy veren ve muhalefetini tutanaga
gecirten ortagin yukarida belirtilen nedenlerle iptal davasi agmasi miimkiindiir. Buna
gore, iptal davasi agilabilmesi i¢in olumsuz oy kullanilmas: tek basina yeterli olmayip,
ayrica karst oy kullanan ortaklarin muhalefeti tutanaga gegirmeleri veya bu hususta ayri
bir dilek¢e vermeleri gerekmektedir. Dava konusu genel kurul toplanti tutanaginin
incelenmesinde, vekili araciligiyla 26.03.2010 tarihli genel kurula katilan davacinin,
giindemin 5. maddesi ile goriisiilen yonetim kurulu iiyelerinin ve murakibin ibrasina
iliskin oylamada ret oyu vermesine karsin usuliine uygun muhalefet serhini tutanaga
yazdirmadigi, ayr bir dilekge ile de muhalefet bildirmedigi anlagilmistir. Bu durumda,
anilan maddeye iliskin olarak davacinin artik genel kurul kararinin iptalini
isteyemeyeceginin gozetilmesi gerekirken mahkemece bu hususun gézden kagirilarak
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...”(Bu karar icin bk. Yargitay Veri
Tabami). Ayn1 yonde bagka kararlar i¢in bk. 11. HD, 02.06. 2014, E. 2014/89, K.
2014/10265 ( Bu karar igin bk. Yargitay Veri Tabam; 11.HD, 11.02.2016,
E.2015/3880, K.2016/1386 (Bu karar i¢in bk. Kazanci Veri Tabani).
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Bunun yan1 sira, I¢ Yénerge orneginin 13. maddesi ¢ergevesinde de
oylamaya katilanlarin hangi yonde oy kullandiklarinin tutanakta
belirtilmesine gerek olmadigi belirtilmistir. Gergekten de maddenin 5.
fikras1 geregince, toplantida alinan kararlara iliskin oy miktarlarinin higbir
tereddiite yer vermeyecek sekilde rakamla ve yaziyla tutanakta
belirtilmesi gerekmektedir. Yoksa olumlu, olumsuz veya ¢ekimser kalan
pay sahiplerinin ismen belirtilmesine gerek yoktur. Zaten maddenin 6.
fikrasinda bu durum daha net olarak ortaya konulmustur. Zira
diizenlemeye gore, toplantida alinan kararlara olumsuz oy veren ve bu
mubhalefetini toplanti tutanagina gecirtmek isteyenlerin adi- soyadi ve
mubhalefet gerekgelerinin tutanaga yazilacagi belirtilmistir. Bu kural
dikkate alindiginda, olumsuz oy verenin adinin tutanaga yazilmasi i¢in
olumsuz oy verenin talepte bulunmasi gerekir.

Tim bu agiklamalar cergevesinde hem TTK hem Genel Kurul
Toplant1 Y&netmeligi ve hem de I¢ Yonerge hiikmii cercevesinde,
olumsuz oy kullandig: toplant1 tutanaginda yazili olmayan pay sahibinin
iptal davasi agabilmesi igin, muhalefetini toplanti tutanagina gecirmesi
biliylik 6nem tagimaktadir. Aksi halde, pay sahibi iptal davasi agma
hakkini kullanamayacaktir.

Son olarak belirtelim ki, oy hakkindan yoksun olan veya paylarn
iizerinde intifa hakki tesis eden pay sahibi yukarida da ifade edildigi iizere
olumsuz oy verme sartin1 yerine getiremeyecektir. Bu nedenle onun iptal
davasi agmasi i¢in muhalefetini toplanti tutanagina gecirtmesi sarttir.

3. Mubhalefetin icerigi
Pay sahibi yapmis oldugu itirazla kararin gegerli olmamasini
istemektedir. Kullanilan ifadede agikca karara muhalif olundugunun
belirtilmesine gerek yoktur. Pay sahibi, karara itiraz ettigini veya kararin
gecersiz, batil, kanuna aykir1 veya esas sozlesmeye aykiri oldugunu ileri
siirmesi de muhalefet olarak nitelendirilir ®. Pay sahibinin, hukuka

8 Aym yonde bk. Sigel, Peter/Schiifer, Achim: “Die Hauptversammlung der
Aktiengesellschaft aus notarieller Sicht”, BB 2005, s. 2140; Vetter, Eberhard:
“Widerspruch zu Protokoll der Hauptversammlung erst zur Mitternachtsstund” DB 2006,
S. 42, s. 2279; Heidel (Heidel), § 245, No. 10; Biirgers/Korber (Goz), § 245, No.11,
Spindler/Stilz ( Dorr), § 245, No. 25; MiiKoAktG (Hiiffer/Schéfer), § 245, No. 38;
Grigoleit ( Ehmann), § 245, No.12; Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No 20;
Hiiffer(Koch), § 245, No. 14. Benzer yonde bk. Henn/Frodermann/Jannot (
Gohmann), s. 548; Noack, s. 80; Semler/Volhard/Reichert (Volhard), § 13, No. 59;

Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016 407



Ali Haydar YILDIRIM

aykirilik iddiasmnin hukuki sonuglarini, somut olarak ortaya koymasina
gerek yoktur. Ancak sadece, elestiri diizeyinde kalmis agiklamalarin
muhalefet olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®’®. Bu itibarla pay
sahibinin giindem maddesiyle ilgili olarak alinacak kararin ortakligin
menfaatlerine uygun olmadigi hususunda goriis bildirmesi, s6z konusu
kararin iptali i¢in yeterli degildir.
4. Mubhalefetin Kapsamm ve  Gerekce  Gosterilme
Zorunlulugunun Bulunmamasi
Muhalefetin genel kurulda alinan bir karara iliskin olmasi miimkiin
oldugu gibi, muhalefetin tim kararlara iliskin olmasi da olanaklidir®.
Bununla birlikte, pay sahibi genel olarak tiim kararlara muhalefette
bulunmuyorsa, hangi kararlara muhalif kaldigim agik¢a belirtmesi

Okcuoglu,s. 273; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 185; Akbay, s. 252, dpn.
727.

8 Bu hususta bk. Noack, s. 80; Okcuoglu, s. 275; Saka, s. 256; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 267; Yigit, s. 145; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 188.

® yargitay da bir kararinda (11.HD, 2.10.2006, E.2005/8763, K. 2006/9604) iiyenin gevre
diizenlemesi yapilmamasi hususundaki temennilerinin muhalefet serhi olarak
nitelendirilmeyecegine hilkmetmistir. Kooperatif genel kuruluna iligkin bu kararmn ilgili
bolimii su sekildedir: “...1163 sayili Kooperatifler Yasa'sinin 53. maddesi hiikmii
uyarinca genel kurula katilan ortak, alinan kararlara muhalif kalarak ve bu durumu
tutanaga gecirterek yasaya, anasdzlesmeye veya iyi niyet kurallarina aykiri oldugu
iddiastyla iptali i¢in dava agabilir. Uyusmazlik konusu olayda davacinin genel kurula
katilmis olmasma ragmen iptalini istedigi karara muhalif kaldigina dair bir kayda
rastlanmamug, sadece c¢evre diizenlemesinin yapilmamasi noktasinda temennide
bulundugu anlagilmistir. Ote yandan, yapilan islemlere ve alinan kararlara muhalefet
edildigi, bu yondeki istemlerin genel kurul tutanagina yazilmasinin engellendigi hususu
da iddia edilip, ispat edilmemistir. Ayrica, iptal sebebi olarak ileri siiriilen nedenler,
yasanin emredici kurallarma aykirilik teskil etmeyip, iptali gerektirir nedenlerdir. O
halde, mahkemece, davacinin iptalini istedigi genel kurul kararina karsi usuliine uygun
olarak muhalefet serhi yazdirmadigi ve bu nedenle dava agma hakki bulunmadigi
gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle hiikiim tesisi
dogru goriilmemis ise de sonucu itibariyle dogru olan kararin agiklanan gerekceyle
onanmasi gerekmistir...”( Bu karar i¢in bk. Kazanci Veri Tabani).

% Bu hususta bk. Fiebelkorn, Timo: Die Reform der aktienrechtlichen
Beschlussmingelklagen, Sipplingen 2013, s. 65; Noack, s. 81; Grigoleit( Ehmann), §
245, No. 12; Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 20; Schmidt/Lutter(Schwab), §
245, No. 14; Heidel(Heidel), § 245, No. 10; Spindler/Stilz( Dorr), § 245, No. 26;
MiiKoAktG(Hiiffer/Schiifer),§ 245, No. 38; Holters(Englisch), § 245, No. 14;
Hiiffer(Koch), § 245, No.14; Semler/Volhard/Reichert(Volhard), § 13, No. 59;
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 191.
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gerekir®. Orn. Pay sahibi giindemin 4, 5 ve 6. maddelerinde alinan
kararlara muhalif kaldigini belirtebilir.

Muhalefetin acikca belirtilmedigi durumlar, muhalefetin gegersiz
hale gelmesine neden olabilir®. Orn. Pay sahibi, finansal tablolari
ilgilendiren tiim hususlara muhalif kaldigini belirtirse, bu hal gecerli bir
muhalefet olarak kabul edilemez.

Bunun yani sira, usulii tedbirlere karsi yapilan muhalefet yeterli
degildir®. Orn. Genel Kurul Toplanti Yonetmeligi'nin 25. maddesine
gore, toplantida hazir bulunan oylarm ¢ogunlugunun karariyla giindem
maddelerinin goriisiilmesi siras1 degistirilebilir”®. Bu sekildeki usuli bir
karara muhalefet, TTK 446 anlaminda iptal talebinde bulunulmasi igin
yeterli bir muhalefet sayilmaz. Yine bir ortagin kendisine soz
verilmemesini veya soziniin kesilmesini protesto etmesi iptal davasi
acilmasi icin gerekli olan muhalefet sartini yerine getirilmesini
saglamaz’*

Pay sahibinin muhalefetinin gerekcesini gdstermesine gerek
yoktur’?. Gerekge gdstermis olsa dahi pay sahibi iptal davasi sirasinda
gostermis oldugu bu gerekgeyle de bagl degildir®. Ornegin, alinan bir

87 Bu hususta bk. Spindler/Stilz( Dérr), § 245, No.26; Hélters(Englisch), § 245, No. 14;
Fiebelkorn, s.65.

% Bu hususta bk. Grigoleit ( Ehmann), § 245, No. 12. Muhalefetin kapsaminin
belirlenebilir olmasi gerektigi hususunda bk. Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No.
20.

% Bu hususta bk. Biirgers/Korber (Goz), § 245, No.11; Spindler/Stilz ( Dérr), § 245,
No0.25; Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 20.

70 Aynmi yonde bir hiikiim Bakanlik tarafindan hazirlanan I¢ Yonerge orneginin 9.
maddesinde de yer almaktadir.

™ Bu hususta bk. MiiKoAktG (Hiiffer/Schifer),§ 245, No. 38. Benzer olarak bk. Noack,
s. 80.

2 Ayni yonde bk. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz (Kubis), Band 3, 3. Auf.
2013, § 130, No.8; Ok¢uoglu, s. 278; Arslanl, s. 86; Pulash, s. 908; imregﬁn, Prof.
Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, s. 131; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 269-270; Tekil,
5.337; Saka, s. 258; Noack, s. 81; Wachter (Epe), § 245, No. 9; Grigoleit ( Ehmann),
§ 245, No. 12; Spindler/Stilz ( Dérr), § 245, No.25; Spindler/Stilz(Wicke), § 130,
No.10; Hiiffer (Koch), § 245, No.14; Sigel/Schifer, s. 2140; Semler/Volhard/Reichert
(Volhard), § 13, No. 59. Aksi yonde goriis i¢in bk. Domanig, s. 885-886.

™ Bu hususta bk. Schmidt/Lutter (Schwab), § 245, No.13; Heidel (Heidel), § 245, No.
10; Biirgers/Korber (Goz), § 245, No.11; MiiKoAktG (Hiiffer/Schifer),§ 245, No.
38; Noack, s. 81; Grigoleit ( Ehmann), § 245, No.12; Gropkomm/AktG (Schmidt), §
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karara muhalif kalan pay sahibi, muhalefetinin gerekgesi olarak kanuna
aykiriligi gosterse dahi, iptal davasi sirasinda alinan kararin esas
sozlesmeye aykiri oldugunu iddia edebilir. Bu husus tam tersi durum igin
de gecerlidir. Muhalefet gerekgesi olarak esas sozlesmeye aykiriliga
dayanan pay sahibi, iptal davasinda kanuna aykiriligs ileri siirebilir.

Pay sahibi gerek¢e sunmak zorunda olmasa dahi, muhalefet
gerekgesini belirtmek istediginde, bu husus tutanaga gegirilir ( bk. I¢
Yonerge 13/6). Karara muhalif kalanin muhalefet gerekcesini yazili olarak
vermesi halindeyse, bu yazmnin tutanaga eklenmesi gerekir. Tutanaga
eklenen muhalefet yazis1 ve gerekgesinin toplant1 bagskanligi ve katilmissa
Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmasi gerekir (bk. i¢ Yonerge 13/7).
Pay sahibinin muhalefetini gerekgeli yapmasi halinde, toplant1 bagkani ve
hazir bulunmasi gerekiyorsa Bakanlik temsilcisi, gerek¢enin yerinde olup
olmadig1 hususunda inceleme yapma yetkisine sahip degillerdir. Onlarmn
gorevi yerinde olsun ya da olmasin pay sahibinin muhalefetinin eksiksiz
olarak toplant1 tutanaginda yer almasini sagmaktir.

Nasil ki, pay sahibi tek bir karara muhalif kaldiginda bunun
gerekgesini belirtmek zorunda degilse, toplu olarak tiim kararlara muhalif
kaldiginda da bunun gerekgesini belirtmek zorunda degildir™. Yine bu
halde de pay sahibi mahkeme asamasinda belirtmis oldugu gerekgeyle
bagh degildir.

5. Muhalefetin Zamani ve Toplanti Tutanagina Gegirilmesi
a. Zamam

Muhalefet serhinin zamanyla ilgili TTK, Genel Kurul Toplanti
Yonetmeligi ve i¢ Yonerge’ de agik bir diizenleme bulunmamaktadir’.
Bu hususa iliskin doktrinde ve uygulamada farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir goriis, ancak kararin alinmasindan sonra muhalefet serhi verilmesinin
miimkiin oldugunu kabul ederken; diger bir goriis ise karardan dnce de
muhalif kalinmasini olanakli kabul eder.

Bastan ifade edelim ki, her iki goriis bakimindan da ortak olan
noktalar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, muhalefetin her bir giindem
maddesinden sonra, pay sahibi tarafindan tutanaga gegirtilmesi olanakl

245, No. 20; Fiebelkorn, s. 65; Vetter, s. 2279; Tekil, s. 337; imregiin, Prof. Dr. Hayri
Domanig¢’e Armagan, s.131; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 187.

™ Bu hususta bk. Noack, s. 81; Grigoleit ( Enmann), § 245, No.12.

* Diizenlemenin kaynagi olan Alman hukukunda da muhalefet serhi bakimindan zamansal
bir sinirlandirma getirilmemistir.
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oldugu gibi, tiim giindem maddeleri goriisiildiikten sonra da, muhalefetin
tutanaga gegirtilmesi miimkiindiir®. Bu ger¢evede pay sahibinin her bir
giindem maddesiyle ilgili muhalefetini toplanti tutanagina geg¢irmesi
durumunda, ayrica toplanti sonunda bir daha muhalefetini toplanti
tutanagina gecirtmesine gerek yoktur’’.

Yine heniiz genel kurul toplantis1 baglamadan muhalefet serhinin
verilmesi miimkiin degildir ®. Zira toplanti heniiz baslamadan 6nce
hukuken bir genel kuruldan s6z edilemez. Aymi sekilde genel kurul
toplantist sona erdikten sonra da muhalefetin toplanti tutanagina
gegirilmesi olanakl degildir’.

aa. Muhalefetin Karardan Sonra Verilebilecegini Kabul
Eden Goriis

Bu goriise gore, muhalefet karara yapilir. Heniiz giindem maddesi
oylanmadan alinan bir karar olmadigindan, pesinen muhalefette
bulunulmasi da olanakli degildir®. Bu sayede, tiim kararlara blok olarak
muhalefette bulunacak pay sahiplerinin de toplant1 sonuna kadar genel
kurulda kalmalar1 saglanarak, yiiksek sayidaki stok muhalefetin de

" Bu hususta bk. Heidel (Heidel), § 245, No. 12; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 267; Yigit,
s. 150. Benzer olarak bk. MiiKoAktG (Hiiffer/Schifer),§ 245, No. 40; Fiebelkorn, s.
65.

" Yargitay da bir kararinda ( 11. HD, 10.02. 2014, E.2013/12250, K. 2014/2149) her bir
giindem maddesiyle ilgili muhalif kalindiktan sonra, toplant1 sonunda tekrardan muhalif
kalinmasina gerek olmadigina hilkmetmistir. Bu kararmn ilgili bolimii su sekildedir:
“...Somut olayda 26/10/2010 tarihli genel kurula iliskin toplant1 tutanagi incelendiginde,
davaciin evvela olumsuz oy kullandigi, bilahare muhalefet serhini ibraz ettigi ve
muhalefet serhinin de tutanaga eklendigi goriilmistiir. Davaci her bir giindem
maddesinin oylanmasindan sonra muhalif kaldigini belirttiginden ayrica toplanti sonunda
da yeniden muhalefet serhi yazmasi gerekmez. Bu durumda mahkemece usuliine uygun
muhalefet serhi bulundugu kabul edilerek uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemis hilkmiin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir...”( Bu karar i¢in bk. Yargitay
Veri Tabam).

"8 Bu hususta bk. Hiiffer (Koch), § 245, No. 13; Vetter, s. 2279; MiiKoAktG (Kubis), §
130, No.8; LG Frankfurt, Urteil vom 30.4.2004- 3/9 O 107/03.

™ Bu hususta bk. Biirgers/Korber (Goz), § 245, No.11. Benzer olarak bk. Noack, s. 81;
Wachter (Epe), § 245, No. 9; Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 22;
Spindler/Stilz (Dorr), § 245, No. 27; Henn/Frodermann/Jannot ( Gohmann), S.
549; Hélters (Englisch), § 245, No. 15; Hiiffer (Koch), § 245, No.14.

8 Bu hususta bk. Sener, s. 533; Yigit, s. 149. Muhalefetin oylama sonucuna iligkin olmasi
gerektigi hususunda bk. Pulasli, s. 908; Ok¢uoglu, s. 277.
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engellenmesi saglanmalidir® . Yine bu goriisii savunanlara gore karar
almmadan yani pesin olarak muhalefette bulunulmast TMK 2 uyarinca
hakkin kétiiye kullanilmasi olusturur®,

LG Frankfurt da bir kararinda, nasil kanun yollarina basvuru igin
verilmig bir mahkeme kararina ihtiyag varsa, benzer durumun genel kurul
kararlarinin iptali bakimindan da s6z konusu olacagma hiikmetmistir.
Baska bir ifadeyle mahkeme, ancak genel kurul kararindan sonra
muhalefet serhi verilmesinin miimkiin olacagina karar vermistir™.

Yargitay da istikrar kazanmis kararlarinda, pesinen muhalefet
serhinin verilmesinin miimkiin olmadigini, muhalefet serhinin ancak
karardan sonra verilebilecegini kabul etmektedir. Yiiksek mahkemeye
gbre, Oneriye muhalif kalinmasi iptal davasi acilmasi igin yeterli
degildir®.

8 By hususta bk. MiiKeAktG (Kubis), § 130, No. 8.

8 By hususta bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu (Camoglu), 5.539.

8 LG Frankfurt, 21.12.2005- 3/9 O 98/03, s. 18- 19( Bu karar icin bk
http://dejure.org/dienste/veNoetzung/rechtsprechung?Gericht=L G%20Frankfurt/Main&
Datum=21.12.2005&Aktenzeichen=9%200%2098/03).

8 Yargitay bir kararinda (11. HD, 07.04.2016, E. 2016/ 3934, K. 3785) genel kurul
kararina pesin muhalefetin olamayacagini, ancak karardan sonra muhalefet serhi
verilebilecegini belirtmistir. Bu kararm ilgili bolimii su sekildedir: “...Dava, anonim
sirket genel kurulunda alinan kararlarin iptali istemine iligkindir. Davaci vekilince davali
sirketin 31.05.2013 tarihinde gergeklesen olaganiistii genel kurul toplantisinda alinan
kararlarin iptali talep edilmistir. 6102 sayili TTK'nun 446. maddesi genel kurul
kararlarinin iptalinin sartlarin1 ve usuliinii diizenlemis olup, anilan maddede toplantida
hazir bulunup karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gecirten pay sahibinin iptal davasi
acabilecegi belirtilmigtir. Somut olayda, davaci ortagin genel kurulda kendisini vekili
araciligiyla temsil ettirdigi, vekilin iptali istenen sermaye artirimina iliskin 2. maddeye
yonelik olarak daha karar alinmadan 6nce karsi ¢iktigi (pesin muhalefette bulundugu),
bu sekilde muhalefet durumunun 6neriye karsi olup, kararin alinmasindan sonra yapilmis
bir karst ¢ikmanin (muhalefet) bulunmadigi, bu durumda iptal davasi agabilmek igin
kanunun aradigi “alinan kararlara muhalif kalma” kosulunun yerine getirilmedigi
anlagildigindan sermaye artirimina dair 2 nolu giindem maddesi ile ilgili kararin dava
sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece anilan husus nazara
alinmadan yazili gerekge ile esastan reddine karar verilmesi dogru goriilmemis. ..”( Bu
karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabani). Yine Yiiksek Mahkeme ayni1 yondeki bagka bir
kararinda da (11. HD, 12.3.2002, E. 2001/10518, K. 2002/2269) genel kurul kararlarina
pesin mubhalefetin iptal davasi agilmasi igin gerekli olan muhalefet olarak
nitelendirilmeyecegini hiikmetmistir. Bu kararin ilgili boliimii su sekildedir: “...Ote
yandan, denetgci licret tespitinden sonra, yonetim kurulu diyelerinin se¢imine gecildigi,
oylamadan sonra davaci temsilcisinin se¢ime muhalefet ederek bu hususu tutanaga
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bb. Muhalefetin Karardan Once de Verilmesinin Miimkiin
Oldugunu Kabul Eden Goriis

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, muhalefet serhi,
karardan sonra verilebilecegi gibi, heniiz karar alinmadan da verilebilir®.
Hatta bu son durumda iptal davasinin uyari fonksiyonu daha iyi bir
sekilde de yerine gelmis olur®. Gergekten de iptal davasi agilma ihtimalini
dikkate alan ¢ogunluk pay sahipleri, alacaklar1 kararin kanun ve esas
sozlesmeye uygun olmasina Ozen gostereceklerdir. Bunun yani sira,
muhalefet serhinin alinan karar/kararlardan sonra verilmesi sartinin
aranmasi ¢esitli karigikliklara neden olabilir. Zira ¢ok sayida pay sahibinin
bulundugu genel kurulda muhalif olan biitiin pay sahiplerinin muhalefet
serhlerinin ayni anda almmasi ve Ozellikle muhalefetin s6zlii olarak
yapilmasi sorunlara neden olabilir®. Ayrica muhalefet serhinin bastan
verilmesi kotiiye kullanmalara da neden olmaz. Gergekten de uygulamada
cok istisnai durumlar disinda, genel kurulda alinan kararlar, yonetim

gecirdigi, bundan sonra yoneticilere iicret verilmesi ilgili glindem maddesinin
gorisiildiigi, yapilan teklife karsi davaci temsilcisinin karst koyarak, teklifin fahis
oldugunu belirttigi, bundan sonra ise oylamanin yapildig1 ve oy ¢oklugu ile teklifin kabul
edildigi anlasilmaktadir. Bu son oylamadan sonra, yapilan oylamaya muhalefet
edildigine dair bir mesruhata tutanak metninde rastlanmamaktadir. Dairemizin koklesen
uygulamasi, bu karara muhalefet olmas1 ve muhalefetin tutanaga gegirilmesi yolundaki
dava sartinin gergeklesebilmesi ic¢in, muhalefetin alinan karardan sonra tutanaga
gecirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriis, karara pesinen muhalefet olmaz seklinde
aciklanabilir...”(Bu karar i¢in bk. Kazaner Veri Tabami). Aynm1 yonde baska kararlar
i¢in bk. 11.HD,07.04.2016, E. 2016/3934, K.2016/3785 (Bu karar i¢in bk. Kazanci Veri
Tabam); 11.HD, 31.10. 2006, E. 7657/K. 10886 (Bu karar igin bk. Eris, s. 2691);
11.HD, 10.03.2006, E. 2927/2489 ( Bu karar i¢in bk. Eris, s. 2692-2693); 11. HD,
14.04.2005, E. 3160/K. 3680 ( Bu karar igin bk. Eris, s. 2699); 11.HD, 16.12.2004,
E.13392/K. 13024 (Bu karar i¢in bk. Eris, 5.2702); 11.HD, 15.04. 2004, E. 9098/K.
4044 (Bu karar i¢in bk. Eris, 5.2707).

8 Bu hususta bk. Spindler/Stilz ( Dérr), § 245, No.27; Spindler/Stilz (Wicke), § 130,
No.10. Benzer olarak bk. Wachter (Epe), § 245, No.9; Grigoleit ( Ehmann), § 245,
No. 12; Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 20; Henn/Frodermann/Jannot (
Gohmann), s. 548; Hiiffer (Koch), § 245, No. 14; Semler/Volhard/Reichert
(Volhard), § 13, No. 61; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 189; Arslanl,
s.86.

% By hususta bk. Grigoleit ( Ehmann), § 245, No. 12.

87 By hususta bk. Vetter, s. 2280.
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kurulunun yaptig: teklifle ayni yondedir®®. Yoénetim kurulunu belirleyen

irade genel kurulda da ¢cogunlugu olusturmaktadir.

Bunun yam sira, yukarida belirttigimiz LG Frankfurt kararinda
belirtilen mahkeme kararlarina karsi kanun yollarina karar olmadan
bagvuru yapilmasinin miimkiin olmayacagina iligkin esasin, genel kurul
kararlarina muhalefet serhi verilmesi bakimindan uygulanmas1 miimkiin
degildir. Gergekten de muhalefet serhi, iptal davasi agilabilmesinin 6n
asamasini olusturmaktadir®™. Yoksa bu serhin mahkeme kararlarina kars
kanun yollarina bagvurulmasi benzer bir durumu s6z konusu degildir.

Diger taraftan zamansal ayrimin mantiksal bir temele de dayanmasi
gerekir. Orn. Giindemin bir maddesinin goriisiilmesi sirasinda y&netim
kurulu teklifini sunduktan sonra, s6z alipp muhalefet agiklamasinda
bulunan pay sahibi, birka¢ dakika icinde yapilan oylamadan sonra karara
muhalif kaldigini belirtmezse, muhalefetin karardan sonra verilebilecegini
kabul edenlere gore dava agma hakkini kaybedecektir.

b. Muhalefetin Toplant1 Tutanagina Gegirilmesi
Pay sahibinin talebi iizerine, muhalefetin toplanti tutanagina
gecirilmesini toplantt baskanligi saglamalidir. Bu ifadeden de anlagilacagi
iizere, muhalefet aciklamasinin toplanti baskanina yoneltilmesi
gerekir’ %,

Muhalefet serhinin sekli ve muhatabina iliskin diizenleme Genel
Kurul Toplanti Yonetmeligi’nin 26’ mc1 maddesinin dordiincii fikrasinda
yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, toplantida alinan kararlara muhalif
kalarak, muhalefet serhi yazmak isteyenlerin, serhleri tutanaga yazilir
veya yazili olarak muhalefet serhleri tutanaga eklenir ®. Tutanakta

$TTK 429/2°deki tevdi eden temsilcisine iliskin kural da bu esast dogrulamaktadir.
Gergekten de bu diizenlemeye gore, tevdi edilen kisi tevdi edenin talimatlari
cercevesinde oy hakkint kullanir. Ancak boyle bir talimatin yoklugu halinde, tevdi
edilenin oyu yonetim kurulunun teklifi yoniinde kullanmasi gerekir.

8 Bu hususta bk. Vetter, s. 2279-2280.

% Benzer olarak bk. Spindler/Stilz (Wicke), § 130, No.10.

°1 Alman hukuku agisindan ayn1 yonde bk. Biirgers/Korber (Goz), § 245, No. 11.

%2 Belirtmek gerekir ki, burada muhalefetin muhatabi ortakhk tiizel kisiligidir. Toplant:
bagkan1 sadece ortakligi temsil etmektedir ( Bu hususta bk. Grofkomm/AktG
(Schmidt), § 245, No. 21. Benzer yonde bk. Noack, s. 81). Elbette burada toplanti
baskaninin temsil yetkisi genel kurul toplantisiyla sinirlidir.

% Muhalefet serhinin bizatihi tutanagin altma pay sahibi veya temsilcisi tarafindan
yazilmasinin miimkiin oldugu goriisii i¢in bk. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 268. Yazar’in
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muhalefet serhi veren ortagin adi soyadi yazilarak muhalefet serhinin ekli
oldugu belirtilir. Hem tutanaga yazilan muhalefet serhinde hem de
tutanaga eklenen muhalefet serhinde ortagin ad ve soyadinin yazilmasi
yeterlidir. Temsilci araciligiyla toplantiya katilim s6z konusu olmussa,
temsilcinin ad ve soyadin da belirtilmesi gerekir®. Ozellikle toplantiya
katilan bir kimsenin birden fazla kisiyi temsil etmesi durumunda,
yargilama safhasina herhangi bir problem ortaya ¢ikmamasi igin toplanti
baskani ve bakanlik temsilcisinin daha dikkatli davranmas: gerekir®.

Buna karsilik, pay sahibinin kag oya sahip oldugunun belirtilmesine
gerek yoktur *®. Ayrica, olasi bir karisikligin engellenmesi igin pay
sahibinin TC kimlik nosunun tutanaga yazilmasi da faydali olacaktir.
Tutanaga eklenen muhalefet serhinin de toplant1 baskaninca ve Bakanlik
temsilcisi tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir ( bk. Genel Kurul
Toplant: Yonetmeligi 26/4) ° . Bu hiikiimden de anlasilacag iizere,
toplant1 bagkanligina muhalefet sozlii olarak bildirilebilecegi gibi yazili
olarak da bildirilebilir®. Siiphe halinde Bakanlik temsilcisi veya toplant:
baskaninin tekrardan durumu pay sahibine sormasi miimkiindiir®®. Ancak
her durumda, muhalefetin altinda toplanti bagkaninin ve varsa Bakanlik
temsilcisinin imzasimin bulunmast gerekir. Bu itibarla, baskan ve
temsilcinin imzasinin altinda yer alan muhalefet agiklamasi, gegerli bir
muhalefet olarak nitelendirilemez.

Toplant1 baskanligi tarafindan bu talep yerine getirilmezse ',
toplantida bulunan Bakanlik temsilcisi bu talebin yerine getirilmesini
saglamakla yiikiimliidiir™. Temsilcinin uyarisina ragmen toplant bagkant,
muhalefet serhini tutanaga gecirmezse, Genel Kurul Toplanti
Yonetmeligi’nin 34’tincti maddesi geregince, temsilci bu hususu tutanaga

bu goriisii kabul edilse dahi, s6z konusu beyanin altinda toplantt bagkanin ve varsa
Bakanlik temsilcisinin imzasimin bulunmasi gerekir.

% Alman hukuku agisindan aym yénde bk. Sigel/Schiifer, s. 2140.

% Bu hususta bk. Sigel/Schiifer, .2140.

% Alman hukuku agisindan benzer ydnde bk. MiiKoAktG (Kubis), § 130, No. 8;
Sigel/Schiifer, s. 2140.

% Aym yonde bk. I¢ Yénerge madde 13/6-7.

% Alman hukukunda pay sahibi muhalefetini yazili olarak bildirebilecegi gibi, beyaninin
tutanaga gecirilmesini de talep edebilir(Bu hususta bk. Noack, s. 80).

% By hususta bk. MiiKoAktG(Hiiffer/Schifer),§ 245, No. 39.

1% Toplanti bagkanimin muhalefet serhini haksiz yere toplanti tutanagina gegirmemesi,
onun gérevden alinmasina neden olabilir.

101 By hususta bk. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 267.
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yazmalidir. Pay sahibi temsilci tarafindan, diiglilen bu serh sayesinde
acacag iptal davasinda, muhalefet serhi vermesinin engellendigini ispat
edebilir.

Bakanlik temsilcisi de muhalefet talebini tutanaga gegirmeyi ret
ederse, pay sahibi, tanik, goriintii kayd: basta gelmek iizere her tiirlii
delille bu hususu ispat edebilir. Zira pay sahibinin muhalefet talebinin
toplant: tutanagma gegirilmemesi maddi bir fiil niteligindedir '%. Bu
hususta, pay sahibi iizerine diisen ispat faaliyetini yerine getirmezse,
muhalefet serhini yerine getirmedigi gerekcesiyle actigi iptal davasi
reddedilebilecektir.

Bununla birlikte Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu olmayan
genel kurul toplantilarinda, bu temsilciye itiraz miimkiin olmayacagindan,
muhalefetin tutanaga gecirilmedigi hususu tanik veya diger delillerle ispat
edilebilir.

Son olarak belirtelim ki, toplant: tutanagina yazilan veya yazdirilan
muhalefet acgiklamasinin pay sahibi tarafindan imzalanmasi zorunlu
degildir'®. Onemli olan pay sahibinin karara muhalif kaldiginin toplant:
bagkan1 ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanan tutanakta yer
almasidir. Gergekten de toplantida alinan kararlar, yapilan secimler ve
sonuglarla pay sahiplerinin beyan ve muhalefetlerinin tutanaga gegirilmesi
ve bu tutanagin imzalanmasi yetki ve gorevi toplant1 bagkanligina ve varsa
Bakanlik temsilcisine ait olup bu kimseler tarafindan imzalanmis ve
icerigi dogrulanmig bir tutanakta pay sahibinin alinan karara muhalif
kaldig1 belirtilmigse, artik pay sahibinin tekrar muhalefet serhi yazmasina
ve ayrica imzalamasma gerek yoktur'®. Diger taraftan ne Genel Kurul
Toplant1 Yénetmeligi’nde de buna dayali olarak ¢ikarilan I¢ Yonerge’de

102 By hususta bk. Okcuoglu, s. 275-276; Yigit, s. 148; Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat(Kirca),s. 188. Alman hukukunda da toplantt bagkani tarafindan
muhalefetin toplant1 tutanagina gecirilmemesi halinde, pay sahibinin iptal davasi agma
hakkini kaybetmeyecegi, karara iliskin muhalefet verildiginin baska bir yolla ispat
edilebilecegi  ifade  edilmektedir(Biirgers/Korber(Goz), § 245, No.ll;
Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 21).

103 By hususta bk. Pulash, s. 908; Saka, s. 257; Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 268;
Bilgili/Demirkapi, s. 316; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat(Kirca), s. 187. Alman
hukuku agisindan ayni yonde bk. Grofkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 21;
muhalefetin yazili olarak verilmesi durumunda pay sahibi tarafindan imzalanmis olmasi
gerektigi yoniindeki goriis i¢in bk. Yigit, s. 143.

104 By hususta bk. Okguoglu, s. 279.
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muhalefet serhinin, pay sahibi tarafindan imzalanmas1 gibi bir sart
Ongorilmiistiir.

6. Muhalefetin Bizzat veya Temsilci Aracihigiyla Yapilmasinin

Miimkiin Olmasi

Mubhalefetin pay sahibi tarafindan bizzat toplanti tutanagina
gecirtilmesi miimkiin oldugu gibi, bu islemin bir temsilci araciligryla
yapilmasi da miimkiindiir'®. S6z konusu temsilcinin iradi temsilci olmasi
miimkiin oldugu gibi, kanuni temsilci de olabilir. Kanuni temsilcinin bu
sifata sahip olan kimsenin bu durumu belgelendirmesi gerekir( Bu hususta
bk. Genel Kurul Toplant1 Yonetmeligi 18/9).

Genel Kurul Toplanti Yonetmeligi’nin 18. maddesine gore, her pay
sahibinin genel kurulda sadece bir kisi tarafindan temsil edilmesi esastir.
Bununla birlikte hitkkmiin devaminda, birden fazla kisiye temsil yetkisinin
verilmesi veya tlizel kisi pay sahiplerini temsil ve ilzama yetkili birden
fazla kisinin genel kurula katilmasi durumlarinda ise bunlardan ancak
birisi tarafindan oy kullanilabilecegi belirtilmistir. Bunun yami sira, oy
kullanmaya kimin yetkili oldugunun yetki belgesinde gosterilmesinin sart
oldugu ifade edilmistir. Bu esasin sonucu olarak, birden fazla kisinin
temsilci olarak atanmasi durumunda, yetki belgesine dayanarak oy
kullanan temsilcinin muhalefet serhi koymaya da yetkili oldugunu kabul
etmek gerekir.

Temsilci pay sahibinin talimatina aykiri olarak, muhalefet serhi
sartin1 yerine getirmezse, pay sahibi dava agma hakkini1 kaybeder. Boyle
bir durumda temsilci, pay sahibine karsi sorumlu olur.

1. OoLUMSUZ OY VE MUHALEFET  SERHI

BAKIMINDAN OZELLIiK TASIYAN DURUMLAR
A. PAY SAHIBININ KULLANMIS OLDUGU OYU
IRADE SAKATLIKLARI NEDENIYLE iPTAL

ETMIS OLMASI

Pay sahipleri oy kullanmakla bir hukuki sonucun meydana
gelmesini istemektedirler. Bu agidan oy niteligi itibartyla bir irade
aciklamasidir ' . Oy kullanmak suretiyle meydana gelen bu irade
aciklamasmin yanilma, aldatma veya korkutma suretiyle sakatlanmasi

105 Ayni yénde bk. Spindler/Stilz ( Dorr), § 245, No.24; Gropkomm/AktG (Schmidt), §
245, No.19; Biirgers/Korber (Go6z), § 245, No.11.
196 By hususta bk. Ceker, s. 12.
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miimkiindiir. Bu durumda TBK 30 vd. hiikiimleri uygulanir. Bunun
sonucu olarak iradesi sakatlanan pay sahibi bu durumu itiraz veya defi

olarak ileri siirebilir'®’.

Pay sahibinin oyu usuliine uygun olarak iptal edilmisgse, olumsuz oy
ve muhalefet serhine gerek kalmaksizin pay sahibinin iptal davasi agmasi
miimkiindiir'®’'®. Oyun iptali durumunda, oyun etkileri ge¢mise etkili
olarak ortadan kalkmaktadir. Genel kurul da sona ermis oldugundan, artik
pay sahibinin olumsuz oy verme ve karara muhalefet sartlarini yerine
getirmesi miimkiin olmaz. Bu nedenle, oyun iptalinin pratik bir sonug
dogurabilmesi i¢in olumsuz oy verme ve muhalefetini toplanti tutanagina
gecirme sart1 aranmaksizin pay sahibinin iptal davasi acabilecegini kabul
etmek gerekir *'°. irade sakatliklari nedeniyle oyunu iptal eden pay
sahibinin iptal edilen oylarmin karar alinmasi iizerine etkisinin olmamasi,
pay sahibinin iptal davasi agmasmi olumsuz etkilemez "™ . Ornegin
kullanilan oylarin % 90’nin olumlu oyuyla almmis bir kararda iradesi
sakatlanan pay sahibi sadece %1 oya sahip olsa dahi, alinan bu karar
iptalini isteyebilir. Elbette iptal davasinda aliman kararmn, kanuna, esas
sozlesmeye veya diiriistliik kuralina aykir1 oldugunun ayrica ispatlanmasi
gerekir.

Bu noktada acikliga kavusturulmasi gereken diger bir nokta, TBK
39°da diizenlenen irade bozuklugunun giderilmesine iliskin hiikmiin, oyun

107 By hususta bk. Ceker, s. 14.

108 By hususta bk. Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 19; CHK/Tanner, Art. 706,
No.8; imregiin, AO, s. 171; Bahtiyar, s. 204.

109 Alman hukukunda savunulan bir gériise gore, istisnai bazi durumlarda muhalif kalma
sart1 gereksiz olabilir. Bu kapsamda toplanti sirasinda pay sahibi, hukuka aykirilig: tespit
edemeyecekse, artik boyle bir durumda karara muhalefet sartt aranmasi anlamsiz
olacaktir( MiiKoAktG (Hiiffer/Schifer), § 245, No. 37; Spindler/Stilz (Dérr), § 245,
No0.30; Fiebelkorn, 5.66; Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 19; Hiiffer (Koch),
§ 245, No. 16. ). Bizce, boyle bir durumda en azindan Tiirk hukuku agisindan irade
sakatlig1 hallerinden biri mevcutsa ve oy usuliine gore iptal edilmigse muhalefet serhinin
verilmesine gerek olmaksizin pay sahibi iptal davasi agilabilir. ilk olarak pay sahibinin
kullandig1 oy iptal edilmedigi durumda, TTK 446/1-a’da aranan olumsuz oy sart1 yerine
gelmemis olacaktir. Ikinci olarak, muhalefet serhi sart: tamamen gereksiz hale gelebilir.
Zira genel kurulda alinan karara iliskin muhalefetini toplanti tutanagina gegirmeyen pay
sahipleri, hukuka aykirilig: tespit edemedigini ileri siirerek iptal davasi agabilecektir.

10 Benzer olarak bk. Ceker, s. 15-16; Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat(Kirca), s. 191.

Alman hukuku bakimindan ayn1 yonde agiklamalar igin bk. Noack, s. 82-83.
111 Aksi gbriis igin bk. Dag, s. 7.
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iptali  bakimindan uygulanip uygulanmayacagidir. TBK’nin bu
diizenlemesine gore, iradesi yanilma veya aldatma ile sakatlanan kisi,
yanilma veya aldanma durumunu o6grendigi tarihten itibaren bir yil;
korkutma durumundaysa, korkutma durumunun ortadan kalktig1 tarihten
itibaren bir yil i¢inde iglemle bagli olmadigini bildirebilir. Bu diizenleme
oyun iptali bakimindan uygulanabilse dahi, iptal davasi bakimindan
uygulanmaz. Iradesi sakatlanan pay sahibinin alinan karar veya Kararlara
kars1 {i¢ ay icinde iptal davasi agmasi gerekir'™?, Kanun’da dngoriilen ii¢
aylik kisa hak diigiiriicii siire, boylelikle olas1 kotiiye kullanmalara engel
olacak niteliktedir*®. Aksi durumda genel kurul kararmin gegerli olup
olmayacag yillarca belirsiz kalmis olurdu™.

B. TTK 446/1-b’DE BELIRTILEN DURUMLARDAN
BIRININ VARLIGI HALINDE
Burada aciklia kavusturulmasi gereken diger bir husus TTK
446/1-b’de sayilan hallerden birisinin bulunmasina ragmen, genel kurulda
hazir bulunan pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in karara olumsuz oy
verip, muhalefetini toplantt tutanagina ge¢irmek zorunda olup
olmadigidir.

TTK 446/ 1-b hikmiine gore, toplantida hazir bulunsun veya
bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine
uygun olarak yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel
kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya
katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina
haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel
kurul kararmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahiplerinin
iptal davasi agabilecektir.

Hiikkmiin lafz1 esas alinip bu kural yorumlanirsa, yukarida belirtilen
haller bakimindan pay sahibinin iptal davasi agabilmesi igin toplantiya
katilmis olmasmin olumsuz oy kullanmasimnin ve muhalefet serhi
vermesinin bir onemi yoktur. Yine hikmiin lafz1 dikkate alinirsa, pay

12 Ayn1 yonde bk. Dag, s. 7. isvigre hukuku agisindan aym yonde bk. CHK/Tanner, Art.
706, No.8; Forstmoser/ Meier-Hayoz/Nobel, s. 253, dpn. 49.

1% Alman hukuku agisindan aym yonde bk. Noack, s. 83.

14 Belirtmek gerekir ki, oyun iptali nedeniyle toplanti yetersayis: saglanamayacaksa
alinan karar yoklukla sakat hale gelir. Bu durumda {i¢ aylik siireye tabi olunmadan TMK
2’deki sinirlar ¢ergevesinde yoklugun tespiti talep edilebilir.
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sahibinin dava agabilmesi i¢in bu aykiriliklarin kararin alinmasina etkili
olmas1 gerekir.

Hiikiimet tarafindan TBMM’ye gonderilen Tasari’nin ilk halinde
toplantida hazir bulunsun ya da bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun
veya olmasin; ¢agrinin usulii dairesinde yapilmadigini; giindemin geregi
gibi ilan edilmedigini; genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin
toplantiya katildigim1 ve bunun karara etkili oldugunu ileri siiren pay
sahiplerinin iptal davast agma yetkilerine sahip oldugu belirtilmisti.

Daha sonra Tasar1, Adalet Alt Komisyonu'na sevk edilmis ve alt
komisyon tarafindan hiikiimde degisiklik yapilmis ve hitkmiin bugiinkii
sekli verilmistir. Alt komisyon raporunda, 446. maddenin ve ozellikle
ikinci fikranin Yargitay kararlari yoniinden yeniden kaleme alindigi
belirtilmistir'™.

6762 sayili ETK’nin 381/I-b.1 hiikmiine goreyse, toplantida hazir
bulunup da karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gecirten veya reyini
kullanmasina haksiz olarak miisaade edilmeyen yahut toplantiya davetin
usulii dairesinde yapilmadigini veyahut giindemin geregi gibi ilan veya
teblig edilmedigini yahut umumi heyet toplantisina istirake salahiyetli
olmayan kimselerin karara istirak etmis bulunduklarini iddia eden pay
sahiplerinin iptal davasi agabilecegi belirtilmisti.

Belirtmek gerekir ki, TTK 446/1-b hiikmii ciddi aksakliklar
igermektedir. 1k olarak hiikiim genel kurul kararlarinin alinmasinda usule
aykiriliklart diizenlemek istemis. Ancak bunu genel kurul kararlarinin
iptali sebeplerini diizenleyen TTK 445’de diizenlemek yerine, iptal
davasinda davaci sifatin1 hitkme baglayan TTK 446/1-b’de diizenlemistir.
Halbuki hiikmiin kaynagimi olusturan Alman Payli Ortakliklar Kanunu
(AktG) § 243’de usule iliskin aykiriliklar1 da kapsayan iptal sebepleri
diizenlenmigken, § 245°de iptal sebeplerinden hi¢ s6z edilmeden iptal
davasi agabilecekler hiikkiim altina almmustir. Kuskusuz kaynak

Kanun’daki diizenleme ¢ok daha isabetlidir™®.

15 Her ne kadar alt komisyon raporunda maddenin ikinci fikrasindan s6z edilmisse de,
bunun birinci fikranin “b” bendi diye anlamak gerekir. Zira, hiikiimde komisyon
raporunda atif yapildig: gibi ikinci fikra mevcut degildir.

18 Doktrinde Kirca da hazirlamis oldugu diizenleme énerisinde usule iligkin aykiriliklarin
TTK 445 icinde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir (Kirca/Sehirali Celik/Manavgat
(Kirea), s. 299).
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Diger taraftan ¢agrinin geregi gibi yapilmamasi, giindemin geregi
gibi ilan edilmemesi nedeniyle toplantiya katilamama veya bir pay
sahibinin genel kurula haksiz yere alinmamasi durumunda kararin icerik
olarak hukuka aykiriligi nedeniyle pay sahibinin hangi kosullarda iptal
davasi acabilecegi diizenlenmemistir.

Bunun yani sira, hitkkmiin sadece lafz1 dikkate alindiginda, usule
aykiriliklara ragmen genel kurul toplantisina katilan pay sahibi olumsuz
oy vermese dahi iptal davasi agabilecektir. Ne yazik ki hitkmiin
gerekcesinde neden boyle bir esasin kabul edildigi, yani olumlu oy veren
bir pay sahibine dahi iptal davasi agma hakki verildigi agiklanmamustir.
Bu nedenle kanun koyucunun hangi motivasyonla boyle bir diizenleme
yaptig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir. Genel kurul toplantisina katilan pay
sahibinin karar lehine oy vermesine ragmen iptal davasi agmasi bir
taraftan TTK 446/1-a’ya aykirilik teskil ederken, pay sahibinin bdyle bir
tutumu ayn1 zamanda dayanagint TMK 2/II’de bulan celiskili davranis
yasagima da aykirilik teskil eder'’. Sorun diizenlemenin yanlis maddede
ve isabetsiz ifadeler kullanilmasindan kaynaklanmistir. Tekrar ifade
edelim ki, pay sahibi kanuna aykir1 olan yapilan ¢agri ve giindeme ragmen
toplantiya katilmigsa, onun olumlu oy vermesi ve daha sonra kararin
iptalini talep etmesini hakli kilan herhangi bir sebep yoktur. O halde
kolaylikla denilebilir ki, hilkkmiin lafz1 ile amact birbiriyle ¢elismektedir.
Hiikmiin sadece lafzina bakilarak uygulanmasi rahatsiz edici sonuclar
dogurmaktadir. TMK 1’de de kanunun sadece lafz1 (sozi) ile
uygulanmayacagini, onun Oziine yani amacina da bakilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Kanunun lafz1 ve amaci arasindaki bu c¢eliski kanun
boslugu meydana getirmekte olup, bu boslugun hakim tarafindan TTK
446/1-a ve dayanagimi TMK 2/II’de bulan geliskili davranma yasaginin
dikkate alinarak doldurulmasi gerekmektedir.

Bu yapilan agiklamalar ¢ercevesinde TTK 446/1-b’de sayilan usule
aykiriliklar bakimindan hangi esaslarin dikkate alinacaginin agiklanmasi
gerekir.

Bu ¢ercevede, cagri usuliine gore yapilmamis''® veya genel kurul
giindemi geregi gibi ilan edilmemis olsa dahi**®, pay sahibi genel kurula

17 Benzer olarak bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 203-204.
118 Cagrinin usuliine uygunluguyla kast edilen c¢agrinin, yetkili kimseler tarafindan,
kanunda belirtilen siire ve sekilde yapilmasidir.
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katilmigsa, TTK 446/1-a’da belirtilen sartlar1 yerine getirmesi durumunda
iptal davasi acabilir®*?, Aksi diisiincenin kabul edilmesi, olumsuz oy ve
muhalefet serhinin aranmasinin altinda yatan celiskili davranma yasagina
aykirilik teskil eder. Gergekten de cagrinin usuliine uygun olarak
yapilmadigini veya giindemin geregi gibi ilan edilmedigini bilen pay
sahibinin, bu toplantida alinan kararlarin lehinde oy verip, daha sonra bu
kararin iptalini talep etmesi onun ¢eliskili davrandig1 anlamina gelecektir.
Yine yetkisiz kimselerin toplantiya katilmasit durumunda pay sahibi iptal
davast acabilmesi i¢in TTK 446/1-a’daki sartlar1 yerine getirmesi

gerekir'?,

19 Giindemin geregi gibi ilaniyla kastedilen, giindemin gagriya iliskin ilanlarda yer almasi,
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile ortakligin internet sitesinde ve esas sozlesmede
ongoriilen sekilde ilan yapilmasidir.

120 Ayni yonde bk. Pulash, s. 909; 6762 sayili ETK bakimindan ayni yonde bk. imregiin,
Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, s. 132. Alman hukuku bakimindan ayni yonde bk.
MiiKoAktG (Hiiffer/Schifer),§ 245, No. 41; Hiiffer (Koch), § 245, No.19-20;
Spindler/Stilz (Dérr), § 245, No. 34 vd.; Fiebelkorn, s. 70; Zéllner, § 245, No. 40;
ancak bk. ve kars. Bahtiyar, s. 205.

Yargitay da yeni tarihli bir kararinda ( 11. HD, 26.01.2016, E. 2015/2351, K. 2016/799)
cagri usuliine uygun olarak yapilmamis olsa dahi genel kurula katilan pay sahibinin daha
sonra c¢agrinin usulsiiz oldugunu ileri stirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olacagini
ifade etmistir. Onanan yerel mahkemenin karar1 su sekildedir: “...Mahkemece, iddia,
savunma ve tiim dosya kapsamina gore, iptali istenilen genel kurulda almman kararlarin
tescil ve ilan islemlerinin yapilamadigi, dolayisiyla toplantinin gegersiz sayilarak
yenilendigi, iptali istenilen kararlarin girket acisindan sonu¢ dogurmayacak hale geldigi,
bu durumda anilan nitelikteki kararlarin iptalinin istenilmesinde hukuki yararin
bulunmadigi, kald1 ki esas yoniinden de davacmin iddialarmin yerinde goriilmedigi,
toplantiya katilan davacinin ¢agridaki usulsiizliik nedeniyle iptal talebinde bulunmasinin
hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde bulundugu, F... B... isimli kisinin divan baskan1
olmasinin da kararlarin iptalini gerektirmedigi, 2012 yili bilanco ve gelir-gider
tablolarinin toplantida davaci temsilcisine verildigi, herhangi bir hakkin kisitlanmadigi,
hesap raporlarinin okunmasinin ve goriisiilmesinin ayn1 zamanda yonetimin bu
islemlerden dolayr ibrasmin tartigilmasini da igerdigi, glindemde ibra kelimesinin
bulunmamasmin sonuca etkili olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir...”( Bu karar i¢in bk. Batider 2016, C.XXXIlI, S.1, s. 288-290).

121 Belirtelim ki giindemin geregi gibi ilan edilmedigi durumda pay sahibi toplantiya
katilmamigsa, sadece geregi gibi ilan1 yapilmayan giindem madde ve maddeleri
bakimindan olumsuz oy verme ve muhalefet serhi yerine getirmesine gerek olmaksizin
iptal davasi agabilir. Pay sahibinin usuliine uygun olarak ilan edilen giindem maddeleri
bakimindan toplantida hazir bulunmayan pay sahibinin iptal davasi agma hakki sz
konusu olmayacaktir.

122 Ayni yonde bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 203.
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Bununla birlikte, pay sahibinin genel kurul toplantisina katilmasi
veya oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigi durumda, pay
sahibinden olumsuz oy vermesi ve bu muhalefetini toplanti tutanagina
gecirmesi miimkiin olmayacagindan, bu pay sahibinin TTK 446/I-a ‘da

belirtilen sartlar1 yerine getirmesi ondan beklenmez'*.

Toplantidan haksiz olarak ¢ikarilmasi durumunda da pay
sahibinden almman karara muhalif kalmasi beklenemez. Bu halde pay
sahibi olumsuz oy vermese ve muhalefetini toplanti tutanagina gegirtmese
dahi iptal davasi acabilir’?®. Elbette burada ¢ikartma kararmin verilmesine
kadarki donemde alinan kararlarin iptali bakimindan pay sahibinin TTK
446/1-a ‘da belirtilen sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Ancak ¢ikarilma
anindan once alinan kararlar i¢in heniiz muhalefet serhi verilmemisse, bu
alman kararlar bakimindan muhalefet serhi sarti aranmamalidir. Zira pay

sahibi, toplant: bitimine kadar muhalefet serhi verme imkanina sahiptir'®.

Yine elektronik genel kurul sisteminde yasanan sorunlar nedeniyle
pay sahibinin elektronik ortamda toplantiya katilamamasi veya oy
kullanamamas1 durumunda, olumsuz oy ve muhalefet sartina gerek
olmaksizin pay sahibi iptal davasi agabilir'®. Burada toplantiya haksiz
alimmama durumuna benzer bir hal s6z konusudur. Ancak pay sahibi hakli
bir sebebe dayanarak toplanti salonundan ¢ikarilirsa, onun iptal davasi
acabilmesi i¢in TTK 446/1-a’da belirtilen sartlar1 yerine getirmesi
gerekir'?’. Zira bu halde pay sahibinin hakli olarak ¢ikarilmas: ortakliga

122 Ayn1 yonde bk. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 279.

124 By hususta bk. MiiKoAktG (Hiiffer/Schifer),§ 245, No. 44; Spindler/Stilz (Dérr), §
245, No.36; Haolters (Englisch), § 245,No. 23; Semler/VVolhard/Reichert (Leuering), §
44, No.76.

15 By hususta bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), 5. 194 ve dzellikle dpn. 443.
Yazar’in bu durumu kararin igeriginin kanuna, esas sdzlesmeye veya diiriistliik kuralina
aykirilik iddiasinda bulunan pay sahibi i¢in ifade ettigini de belirtelim.

126 By hususta bk. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat (Kirca), s. 199.

127 By hususta bk. Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No.24. Haélters (Englisch), § 245,
No. 23. Aksi goriis i¢in bk. Zéllner, § 245, No. 48. Bu halde pay sahibine toplanti
sonunda kararlara muhalif kalma olanaginin saglanmasi gerektigi hususunda bk.
MiiKoAktG (Hiiffer/Schifer),§ 245, No. 44. Burada kastedilen toplantinin sonunda,
yani tiim giindem maddelerinin goriisiilmesi sonrasinda, pay sahibinin tekrar toplantiya
alinarak, onun muhalefetini vermesinin saglanmasidir. Boylelikle hem bir taraftan genel
kurul toplantisinin saglikli yiiriitiilmesi saglanacak hem de pay sahibinin iptal davasi
agma hakki elinden alinmamis olacaktir.
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yiiklenebilecek bir sebepten kaynaklanmamaktadir **® . Burada pay
sahibinin kendi rizasiyla toplanti salonunu terk etmesine benzer bir durum
soz konusudur. Hakli bir sebebe dayanarak toplanti salonundan
cikarilmasit hususunda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda,
mahkeme pay sahibinin hakli sebebe dayanarak ¢ikarilip ¢ikarilmadigina
karar verecektir'®. Elbette mahkeme, pay sahibinin hakli bir sebebe
dayanarak toplantidan c¢ikarilmasi kanaatine varirsa, karara muhalif
kalmayan pay sahibinin agmis oldugu iptal davasini, TTK 446/1-a’daki
sartlar1 yerine getirmedigi gerekgesiyle ret edecektir.

Giindemin geregi gibi ilan edilmemesi halindeyse, pay sahibi
toplantida hazir bulundugu donemde alinan kararlara muhalif kalmasi
gerekir. Buna karsilik, toplantidan ayrildiktan sonra glindemde yer
almayan bir hususun giindeme alinip goriisiilmesi durumunda, pay sahibi
muhalefet serhi vermesine gerek olmaksizin iptal davasi agabilir.
Gergekten de bu halde pay sahibinden alinacak karar veya kararlar1 hesaba
katmasi beklenemez'®. Daha agik bir ifadeyle, giindemin geregi gibi ilan
edilmemesi seklinde ortakliktan kaynaklanan bir neden pay sahibi
aleyhine hukuki sonu¢ dogurmamalidir.

C. PAY SAHIBININ MUHALEFET SERHINE IMKAN
VERILMEKSIZIN GENEL KURULUN
SONLANDIRILMASI

Yukarida da ifade edildigi tizere, pay sahibi tarafindan muhalefet
serhi aciklamasmin toplanti bitimine kadar yapmasi mimkiindiir.
Bununla birlikte, toplantinin bitirilmesi bir oldubittiye getirilmigse, pay
sahibi toplantinin sona ermesine ragmen muhalefet serhinin konulmasini
isteyebilir * . Gergekten de toplantinin bir anda sonlandirilmasi, pay
sahibinin dava agma hakkinin kaybia neden olmamalidir. Boyle bir
durumda pay sahibi, ortakliga bagvurarak muhalefetini toplant1 tutanagina
gecirilmesini isteyebilmelidir **. Bu talebin ortaklik tarafindan kabul

128 Benzer olarak bk. Hélters (Englisch), § 245, No. 23; Fiebelkorn, s. 69.

129 By hususta bk. Spindler/Stilz (Dérr), § 245, No.36.

%0 Ayni yonde bk. Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No.24; Spindler/Stilz (Dérr), §
245, No. 32. Benzer olarak bk. Hiiffer (Koch), § 245, No.17; Hélters (Englisch), § 245,
No. 20.

131 Benzer olarak bk. Gropkomm/AktG (Schmidt), § 245, No. 22; Hélters (Englisch), §
245, No. 16; Fiebelkorn, s.66; Hiiffer (Koch), § 245, No.14.

132 By hususta bk. Noack, s. 81; Spindler/Stilz ( Dérr), § 245, No. 30.
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edilmemesi durumunda pay sahibi kendisine muhalefet serhi verme
imkéninin verilmedigini mahkeme 6niinde her tiirlii delille ispat edebilir.

Bunun yani sira, toplanti sirasinda meydana gelen bir karigiklik
nedeniyle pay sahibinin muhalefet serhini tutanaga gecirmesi miimkiin
olmamisgsa, bu sart aranmadan pay sahibinin iptal davasi agabilecegini
kabul etmek gerekir.

SONUC

e Pay sahipligi sifati herhangi bir sekilde sona eren kimse genel
kurul toplantisina katilsa dahi iptal davasi agamaz. Pay sahipligi sifati
bakimindan 6zel Onem tasiyan bazi durumlar vardir. Bu gercevede,
ortakligin kendi iktisap ettigi paylar iptal davasi agma hakki vermez. Pay
iizerinde intifa hakki tesis edilmisse dava agmaya hem intifa hakki sahibi
hem de kuru miilkiyete sahip pay sahibi yetkilidir. Payin rehin veya hapis
gibi bir igleme konu olmasi durumunda dava agma yetkisi pay sahibine ait
olur. Rehin ve hapis payin malvarligi cephesiyle ilgilidir. Haciz de paymn
malvarligi cephesiyle ilgili oldugundan iptal davasi agma yetkisi pay
sahibine aittir. Pay sahibinin iflas1 halindeyse iptal davasini agmaya iflas
idaresi yetkilidir.

¢ Pay sahibinin TTK 446/1-a ¢ercevesinde iptal davasi agabilmesi
icin toplantida hazir bulunmasi gerekir. Pay sahibi toplantida bizzat hazir
bulunabilecegi gibi temsilci araciligiyla da toplantida hazir bulunabilir.
Pay sahibinin oy hakki olmasa dahi, iptal davasi acabilmesi i¢in kural
olarak toplantida hazir bulunmasi gerekir.

e Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan diger bir sartsa, ilgili
teklife olumsuz oy vermektir. Olumsuz oydan anlasilmasi gereken karar
aleyhine oy vermektir. Cekimser oy kullanan kimse iptal davasi agamaz.
Oy hakkina sahip olmayan kimse bakimindan olumsuz oy sarti aranmaz.
Boyle bir kimse karara iliskin muhalefetini toplant1 tutanagina gegirtmek
sartiyla iptal davasi agabilir.

e Olumsuz oyun yaninda, belirli hallerde muhalefetin de toplanti
tutanagina gegcirtilmesi gerekir. Ancak iptal davasi acilabilmesi i¢in karara
kars1 olumsuz oy verilmesi asli sart niteligindedir. Pay sahibinin olumsuz
oy verdigi toplant1 tutanagindan anlasiliyorsa ayrica muhalefetin toplantin
tutanagma gegirtilmesine gerek yoktur. Kimin olumsuz oy verdiginin
toplant1 tutanagindan anlagilamamasi durumunda, pay sahibinin iptal
davasi agmasi i¢in muhalefetini toplanti tutanagina gecirtmesi gerekir.
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Muhalefet agiklamasinin gerekgeli olmasina gerek olmadigi gibi, pay
sahibi tarafindan imzalanmis olmasina da ihtiya¢ yoktur. Muhalefetin
karardan Once verilmesi miimkiin oldugu gibi karardan sonra da
verilebilir.

e Bazi hallerde pay sahibi olumsuz oy vermese ve muhalefetini
toplant1 tutanagina gecirtmese dahi iptal davasi agabilir. Bu cercevede pay
sahibinin kullanmis oldugu oy irade sakatliklari nedeniyle iptal edilmisse,
kullanilmis oldugu oy ve buna bagl sonuglar gegcmise etkili olarak ortadan
kalkar. Pay sahibinin olumsuz oy ve muhalefet serhi verme imkani da
ortadan kalkmis olacagindan, bu sartlar aranmadan pay sahibinin iptal
davas1 agma hakkini kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak boyle
bir durumda, iptal davasimin kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay iginde
acilmasi1 gerekir. Bunun yani sira TTK 446/1-b’de belirtilen usule
aykiriliklara ragmen pay sahibi genel kurul toplantisina katilmigsa, iptal
davast acabilmesi i¢in olumsuz oy vermesi ve muhalefetini toplanti
tutanagina gecirtmesi gerekir.

Yine pay sahibine muhalefet serhi verme imkani1 taninmadan genel
kurul bir oldubittiye getirilip sonlandirilirsa olumsuz oy ve muhalefet
serhine gerek olmaksizin pay sahibi iptal davasi agabilir.
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