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Oz Bu calismada presle sac sekillendirme ve kaynak montaji konularinda faaliyet gosteren otomotivyan
sanayi firmasinda giiriiltii ve toz maruziyeti incelenmistir. Pres alaninda 6l¢iilen 90,19 dB(A) 3 yillik
ortalama deger, “Mesleki Giivenlik ve Saglik Enstitiisii (NIOSH) Standardi, Giiriiltii yonetmeligine gore
maruziyet simr degerleri olan 85 dB(A)’in iizerinde, Kaynak hatlarinda ise simr degerine yakin
bulunmustur. Toz maruziyeti incelendiginde, en yiiksek toz konsantrasyonunun 3 yillik ortalamasi 0,81
mg/m? ile kaynak hattinda oldugu gériilmiistir. NIOSH Standardi ve Toz ile Miicadele Yonetmeligi'ne
gore (5 mg/m3) simr degerinden oldukga diisiik oldugu gozlemlenmistir. Giiriiltiiol¢iimlerinde 2020 yilinda
en yiiksek r? degeri (0,98) ile "giiriiltii kisisel maruziyet pik degeri" parametresi agisindan hatlar arasi bir
iligki olabilecegi belirlenmistir. Toz 6lglimlerinde en yiiksek 2020 yilinda r2 degeri (1) ile “kisisel toz
maruziyeti” parametresi agisindan hatlar arasi iligkiler bulunmustur. Matris ve Fine Kinney metotlari
kullamlarak risk analizi yapilmistir. Her iki yontemde de kaynak hatt1 i¢in toz boyutu, pres hatt1 igin ise
giiriiltii boyutu “Cok Yiiksek Risk” olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel etkiler, Giiriilti, Risk degerlendirme, Toz

Analysis and Evaluation of Environmental Risks in Terms of Some Parameters inthe Automotive
Industry

Abstract: In this study, noise and dust exposure were examined in an automotive sub-industry company
operatingin the field of press sheet metal forming and welding assembly. The 3-year average value 0f90.19
dB(A) measured in the press areawas found to be above the exposure limit value of 85 dB(A) according to
the Noise Regulationand close to the limit value in the welding lines. When exposure to dust was examined,
it was seen that the highest dust concentrationwas in the weld line with a 3-year average of 0.81mg/m?.
Accordingto the NIOSH Standard and regulation, itis well belowthe limitvalue (5 mg/m3). It was observed
that there may be a relationship between the lines in terms of "personal exposure to noise™ in noise
measurements. The highest r2 value was 0.98 in2020. Relationships between the lines were found in terms
of "personal dust exposure" in dust measurements. The value was found to be 1 in 2020. In Fine Kinney
and Matrix risk analysis methods; the dust size for the welding line and the noise size for the pressing line
were found to be "Very High Risk".
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1. GIRIS

Otomotiv sektorii, 20. yiizyilda {ilkeler arasi ticaretin evriminde kritik bir pozisyonu
tistlenmistir. Bu sektdr, otomobillerin iiretimi, dagitimi ve ticareti yoluyla diinya genelinde biiytik
bir etki yaratmistir. Geg¢misten giiniimiize kadar olan uzun tarihinde uluslararasi ticaretin
merkezinde yer almis ve bu siire¢ icinde diinya ekonomisine biiyiik katkilar saglamistir. Otomotiv
endiistrisi, sadece kendi iginde biiylik bir sanayi olmanin o6tesinde, diger sektorlerle olan baglari
ve ig birligi ile "Sanayilerin Sanayisi" olarak adlandirilmistir. Bu unvan, otomotiv sektoriiniin
iretim, tasarim, teknoloji, lojistik ve istthdam gibi bir¢ok farkh alanda ekonomiye biiyiik bir deger
kattigmi yansitmaktadr (Khan, 2011). Otomotiv sektoriinde model ve teknoloji a¢ismdan rekabet
ve pazar payl hem kendi sektoriinii hem de diger sektorleri oldukga etkilemektedir (Chen, 2007;
Kimura, 2006).

Cevresel etkileri en aza indirilmis sekilde {iretimin yapilabilmesi bu rekabet piyasasinda
firmalara prestij agismdan Onemli avantaj saglayabilmektedir. Avrupa Yesil Mutabakati 2050
senesine kadar Avrupa'nin sifir karbon emisyonu bélgesi olmasmi planlamistir. Ulkemizin de
bulundugu bu Mutabakat, sadece iklim harekat programi olmanin Gtesinde, yesil enerji saglama,
akilh yasam alanlari, finansman, vergi uygulamalar1 ve is firsatlar1 saglama gibi ¢esitli alanlari
kapsamaktadir. Smirda Karbon Diizenleme Mekanizmas: nedeni ile de sera gazi emisyonlarinin
azaltilmas1 ve ¢evresel risklerin belirlenmesi otomotiv sektoriinde siirdiiriilebilir {iretimi saglamak
acisindan daha 6nemli hale gelmistir. Sektor igerisindeki rekabetten en az etkilenebilmek igin de
siirdiiriilebilir iiretimi desteklemek kagmilmaz hale gelmistir (Aydmoglu ve Ozdemir, 2022).

Otomotiv sektdriine yonelik arastirmalarda, g¢evre dostu veya siirdiiriilebilir tedarik zincirleri
ele alinmig ve ilgili alanda gelisim stratejileri aktarilmistr (Vanalle ve dig., 2017). Otomotiv
pargasi imalatmin gevresel etkilerini hesap etmek amaciyla montaj siireglerini igeren bir model
olusturulmustur (Sullivan ve dig., 2013). Kapi plakalari, frenlerin sistemleri ve kompozit
materyallerden olusturulan arag gostergeleri gibi {irlinlerin yasam dongiisii degerlendirmeleri
yapilmugtir (Puri ve dig., 2009; Ribeiro ve dig., 2008; Delogu ve dig., 2016). Belgika’da bir tesiste
cikis suyu parametrelerinin istenilen degerlere ulasabilmesi igin tasarim asamasinda risk analizi
ve simiilasyon g¢ahsmasi yapimistr (Bixio ve dig., 2002). Benzer bir ¢alisma Diekman (1997)
tarafindan yapilmig ve tesise ait tiim riskler hesaplanmistir. Bu ¢alismalarda, isletmeye ve ¢evreye
ait riskler degerlendirilmistir. Avrupa Birligi’nin “Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Direktifi”
kapsamimda kot kumasi tireten bir tekstil fabrikasinda risk analizi ¢ahsmasi yapilmistir. Tehlikeli
kimyasallardan Otiirii olusabilecek yangm ya da patlamanm riski matris metodu kullanilarak
belirlenmistir ve kimyasal deposunun tesis iginde en yiiksek risk degerini tasidigt goriilmiistiir
(Arda, 2008).

Son yillarda is saghigi ve giivenligi, ¢ahisanlarin saghgi ve refahi oncelikli olmak iizere biiyiik
onem tagimaktadir. Isyerlerinde karsilagilan giiriiltii ve toz maruziyeti de en 6nemli risklerdendir.
Bu iki faktor, calisanlarin saghgi ve is verimliligi iizerinde olumsuz etkileri olan ciddi sorunlara
yol acabilmektedir (Ersoy ve dig., 2022). Her sektorde oldugu gibi otomotiv endiistrisinde,
personelin giiriiltiiye maruz kalmalarindan kaynaklanabilecek saglik ve emniyet risklerine,
ozellikle isitme konusu ile ilgili tehlikelere karsi korunmalarmi giivence altina almak amaciyla
gerekli tedbirlerin alimmasi zorunludur. Ayrica ‘Tozla Micadele Yonetmeligi'ne gore de ¢alisma
alanlarmda toz nedeni ile ilgili risklerin Onlenmesi i¢in kanun kapsaminda tozla miicadele
edilmesi ve bu gibi is alanlarmda ¢alisanlarin toz ile ilgili zararlardan korunmasi igin gerekli
tedbirlerin almmasma yonelik kurallar belirlenmektedir (Anonim, 2013). s giivenligi y&netimi,
oncelikle is saghigi ve giivenligi prensiplerini esas almaktadir. Bu sistemin temel hedefleri
arasmnda is kazalarmi minimum seviyeye indirmek, is giivenligini artrmak i¢in faaliyetlerde
bulunmak ve meslek hastaligi risklerini ortadan kaldirmak yer almaktadr (Carikgi, 2005). Son
yillarda, cevresel siirdiiriilebilirlik, risk analizi ve is glivenligi ¢alismalarmm birlikte yapilmasinin
cevresel agidan daha az etkileri olan tiretimin gergeklestirilebilmesini sagladigi goriilmiistiir.

Bu calisma kapsammda, Ulkemiz otomotiv sanayiinde énemli bir yeri olan Bursa’da Baskak
ve Mih¢ioglu (2010) bulunan ve iiretim kapasitesi yiiksek bir otomotiv yan sanayiinde pres ve
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kaynak hatlarindaki c¢evresel riskler, giiriiltii kirliligi, toz 6lglimleri ve insan saghgma olan etkileri
degerlendirilmistir ve alinmast gereken Onlemler irdelenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismada, giirtiltii ve toz parametrelerinin pres ve kaynak hatlarmdaki 6l¢tim sonuglar1
zamansal olarak degerlendirilerek, parametrelerin birbirleri ile olan iligkileri korelasyon analizi
ile istatistiksel olarak incelenmistir (Isigigok, 2022). Ayrica, fabrikada bu hatlarndaki ¢evresel
riskler Fine Kinney ve Matris metotlar1 kullanilarak degerlendirilmistir.

2.1 Giiriiltii ve Toz Ol¢iimlerinin Degerlendirilmesi

2.1.1. Kisisel Maruziyet Giiriiltii Olciimleri

Gurilti olgtimleri TS EN ISO 9612 standardi esas alinarak gergeklestirilmistir (Anonim,
2005). Calisanlarm igyerinde 8 saatlik maruziyet degerleri bu oOlgiimler kullanilarak
hesaplanmistir. Olgiimlerde SV 104 kisisel giiriiltii dozimetresi kullamilmistir. Kullamlan giiriiltii
Olciim cihazi IEC 61252 ve ANSI S1.25-119 standartlarma uygun 6lgiim yapmaktadir. A, C ve Z
profillerinde hizh ve yavas ayarlar1 ile es zamanh Olgiim yapilabilmistir. Dozimetrik Olgiim
hesaplamalar1 cihaza ait siipervizor yaziimi ile yapimistir (Anonim, 2024).

2.1.2. Solunabilir Toz Ol¢iimleri

Ortam ve kisisel maruziyet solunabilir  toz  Orneklemesi  ortam  havasi
2,2 + 0,1 litre/dakika sabit ¢ekiste bir pompa yardimi ile cam yiinii filtre {izerine tutularak
yapilmistir. Alman toz Ornegi gravimetrik analiz yontemiyle tayin edilmistir. MDHS 14/3
standardr geregi HD siklon bashk kullanimistir. Ol¢iim adedine ve siiresine karar verirken
MDHS 14/3 standardi ile TS EN 689 ve bir vardiya basna en az numune sayist dikkate alinmistur.
Fabrikada diizenli araliklar ile 6lgiimler yapilmistir (Bekman, 2024).

2.2. Risk Analizi

Risk analizi, potansiyel tehlikelerin veya belirsizliklerin neden olabilecegi olumsuz sonuglar1
degerlendirmek ve yonetmek igin kullanilan bir yontemdir. Uzun siireli giiriilti maruziyeti, isitme
kaybi, stres, uyku bozukluklar1 gibi saglk sorunlarma yol acabilmektedir. Toz maruziyeti ise
solunum problemleri ve alerjilere neden olmaktadir. Risk analizi, bu saglik etkilerini belirlemeye
yardimc1 olur. Giiriiltii ve toz, cevreye zarar verebilir. Ozellikle dogal yasam alanlar1 ve
ekosistemler {izerinde olumsuz etkileri olabilir. Risk analizi, bu etkilerin degerlendirilebilmesini
saglar. Temel amaci, riskleri minimize etmek veya olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in uygun
Onlemleri alabilmektir (Topal, 2021). Bu ¢alismada Fine Kinney ve Matris Analizi uygulanarak
cevresel riskler belirlenmigtir.

2.2.1 Fine ve Kinney Analizi

Bu risk Olgiim teknigi, 1976 senesinde ortaya atilan risk analizi yontemidir. 3 carpani
bulunmaktadir. Tehlikenin olugturdugu risk, tehlikeli hadisenin olugma olasiigi, hadiseye karsi
maruziyeti, sonuglar1 yani siddeti ¢arpilarak risk puani elde edilmesi ile olugsmaktadrr (Kinney ve
Wiruth, 1976). Tablo 1’de olasilik, siddet ve maruziyetin degerleri gosterilmistir. Bu tabloda
bulunan tanimlara gore, ayr1 ayri puanlar belirlenir ve carpilir. Carpma islemi sonucunda ortaya
¢ikan risk puani (R), referans degerlerine gore degerlendirilir. Hesaplanan risk durumuna gore
almmas1 gereken Onlemler belirlenir. Tablo 2’de Fine Kinney risk skoruna gore alnmasi gereken
onlemler gosterilmistir.
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Tablo 1. Riskin gerceklesme olasihigl, tehlikeye maruziyet ve siddet tablosu (Topal, 2021)

Olasilik (O) Siddet (S) Frekans/Maruziyet (F)
. Frekans
?ﬂ;ﬁﬂlﬁ O;isa:;ik Siddet Tanimi %3:;; Frekans/ Maruziyet Tamimu | Maruziyet
Puani
Birden ¢ok 6liimli g
Kesin 10 kaza veya ¢evresel 100 Siklign gok 10
(Bir saatte)
felaket
Oldukga 6 Oliimlii kaza veya 40 Sik (Giinde bir kez veya 6
miimkiin ¢evresel felaket birkag¢ kez)
Seyrek Cok ciddi Zaman zaman
ancak 3 yaralanma- Kalici 15 (Haftada bir kez veya 3
olabilir hasar birkag kez)
Tibbi tedavi Nadiren
Miimkiin 1 gerektirebilir 6nemli 7 (Ayda bir kez veya birkag 2
yaralanma kez)
Beklenmez Ik yardim/ Kiigiik Oldukga nadir
ancak 0.5 hasar 3 (Yilda birkag kez) !
miimki ¢
Neredeyse 02 Ramak kala — Fark 1 Cok az 05
imkansiz ' edilebilir (Y1lda bir kez veya daha az) '

Risk durumunda ¢ok yiiksek risk, hizla gerekli tedbirler almmasi ya da ilgili is/tesisin
kapatilmas1 gerektigini gdstermektedir. Yiiksek risk, birka¢ ay icinde yapiimaldir. Onemli risk,
uzun vadede de olsa yapilmalidir. Olasi risk, siirekli izleme ve denetim altinda tutulmalidir. Kabul
edilebilir risk ise oncelikli olarak 6nlem gerektirmeyen bir durumu gostermektedir.

Tablo 2. Fine Kinney risk skoruna gore alinmasi gereken énlemler (Topal, 2021).

RISK PUANI RiSK DURUMU
Cok yiiksek risk, Hizla gerekli tedbirler alinmali ya da ilgili ig/tesis
400<R
kapatilmalidir.
200<R <400 Yiiksek risk, (birkag ay icinde yapilmalidir)
70<R<200 Onemli, uzun vadede
20<R<70 Olasy, siirekli izleme ve denetim altinda tutulmalidir.
R<20 Kabul edilebilir, Oncelikli olarak dnlem gerektirmeyen bir durum

2.2.2. Matris Analizi

Matris analizi i¢in olasilik ve siddet olmak iizere 2 girdi kullaniimaktadir. Bunlarm ¢arpimi
risk degerlerini ifade etmektedir (Tongyuan ve dig., 2018). Olasilik ve siddet degerlerinin ¢arpimi
sonucu ¢ikan risk degerlendirme kismi ¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, cok diisiik olmak {izere
5 bagliktan olugmaktadir (Ikwan ve dig., 2021). Tablo 3’te Matris analizi risk skalas1 verilmistir.
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Tablo 3. Matris analizi risk skalas1 (Ikwan ve dig., 2021)

Olasilik Puan
Sik 5 Orta
Muhtemel 4 Orta Orta
Ara sira 3 Orta Orta
Uzak e
olasilik 2 Cok Disiik Orta Orta
Olasilik Dis1 1 Cok Diisiik | Cok Diisiik
Puan 1 2 3 4 5
- Kayip .
Siddet Daha ufak Mindr aiinlii Major Felaket
olaylar yaralanma, kaza yaralanma,

Matris analizinde 2 c¢arpan vardr ancak Fine Kinney metodunda goziiken frekans
(maruziyet) carpani kullanilmamaktadir.

2.2.3. iki Metodun Avantajlan ve Dezavantajlan

Kolay anlagilir: Fine Kinney risk analizi, matris risk analizi yontemlerine gore daha kolay
anlagtlr bir yontemdir. Bu, calisanlarm riskleri anlama ve yiiksek riskli durumlart belirleme
konusunda daha etkili bir sekilde egitiimesini saglamaktadir.

Onceliklendirme: Matris yonteminde maruziyet ¢arpani yoktur ve 2 ¢arpanhdir. Fine Kinney
metodunda maruziyetle birlikte 3 c¢arpan grubu vardr. Maruziyet ¢arpanindan dolay1
onceliklendirme konusunda Fine Kinney daha avantajhdir.

Niteliksel degerlendirme: Fine Kinney risk analizi, Matris risk analizi yontemlerine kiyasla
daha fazla niteliksel degerlendirme kullaniimaktadir. Bu, risk faktorlerinin tam bir analizini
yapmak i¢in yeterince ayrmtili bilgilere sahip oldugu anlamma gelebilmektedir (Ozkilig 2005).

Yeni risklerle ilgili giincelleme yapma zorlugu: Fine Kinney risk analizi, diger risk analizi
yontemlerine kiyasla daha eski bir yontemdir. Bu nedenle, yeni risk faktorleri ortaya ¢iktiginda,
analizde giincelleme yapmak daha zor olabilmektedir.

Matris risk analizi, Fine Kinney risk analizi yontemlerine gore daha hizhi bir sekilde
gerceklestirilebilir.  Bu yaklagim, kapsamli risk analizlerine ¢ok daha zaman aywrmak yerine,
hizhca &nlemler almak icin olanak saglamaktadir (Ozkilg, 2005).

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Giiriiltii ve Toz Olciimlerinin Degerlendirilmesi

Giriiltiic 6lgiim sonuglar1 incelendiginde, pres hattnin giiriiltii kisisel maruziyet dB(A)
degerleri, kaynak hattinin giiriiltii kigisel maruziyet dB(A) degerlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. I¢ ortam o6lgiimleri ile kisisel maruziyet dlgiimleri arasnda istatistiksel olarak
onemli bir iliski bulunmamustir. Kisisel maruziyet Olglimleri 8 saat boyunca personele 6lglim
cihazlar1 takilarak OoOlciilirken, ortam Olglimleri anlik olarak almmigtir. Kisisel maruziyet
Ol¢limiinde, Olglim siiresi ¢alisma saatine gore yapildiginda maruziyet tam olarak bulunmustur.
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Buradan ¢ikan sonu¢ anlk i¢ ortam Olglimlerinin bizi yanitma ihtimalinin oldugu ve gercek
maruziyeti yansitmadigidir. Tablo 4’ te i¢c ortam giiriiltii seviyesi 6l¢lim sonuglar1 verilmistir.

Azahg ve artis yorumlarmi pik degerlere gore yapmak her zaman dogru olmamaktir. Pik
degerler anlik olarak ¢ikan en iist dB degerdir. Ornegin tiim yillar ortalamasi kaynak hatt1
maksimum pik dB(C) degeri 148,50 dB(C), ve pres hatti maksimum pik dB(C) degeri 147,70
dB(C) olarak bulunmustur. Kaynak hattinda daha yiiksek pik degeri ortaya ¢ikmistir. Kaynak
hatt1 pres hattina gore tiim yillarda ortalama degerlere gore diisiik ¢ikmistr. Burada dB(A)
ortalama kisisel maruziyet seviyesinin dnemli oldugu goriilmiistiir. Pik degerlerinin 6nemi kulak
saghgi ile dogrudan iligkilidir. Anlik olarak yiiksek desibel kulakta hasara neden olabilmektedir
(Serensen ve dig., 2024). Pik degerleri 135 dB(C)’ den biiyiikk dlglimler iilkemiz mevzuatinda
bulunan giiriiltii yonetmeligine gore dnlem alnmasi gereken en diisiikk maruziyet eylem pik degeri
olarak verilmektedir (Anonim, 2013).

Bu fabrikada kaynak hattindaki pik degerin pres hattma gore fazla ¢ikmasmm nedeni
cekicleme prosesinden dolayr oldugu belirlenmistir. Kaynak sonrasinda c¢ikarildan parcalarin
somun yerlerine, kaynagm kaliteli tutup tutmadigmi ceki¢c kullanarak belirli testler yapildig:
gozlenmistir. Personel en son adimda ¢ekic ile metal parcaya vurarak test yapildigi gozlenmistir.

Tablo 4. 2016, 2018, 2020 i¢c ortam giiriiltii seviyesi 6l¢ciim sonuclan

Degerler/ Yillar 2016 2018 2020 Tim Yillar
Ortalamasi
Kaynak Ortalama dB(A) 79,86 84,02 86,64 83,25
Kaynak Minimum dB(A) 74,1 81,5 83,5 74,10
Kaynak Maksimum dB(A) 85,3 85,9 89,5 89,50
Standart Sapma 3,80 1,62 1,87 3,85
Pres Ortalama dB(A) 89,92 87,53 91,75 90,19
Pres Minimum dB(A) 85,8 86,2 88,5 85,80
Pres Maksimum dB(A) 94,8 90,2 96,8 96,80
Standart Sapma 3,09 1,38 2,54 2,95
Kaynak Ortalama Pik dB(C) 141,17 132,2 134,18 136,07
Kaynak Minimum dB(C) 132 1275 123,5 123,50
Kaynak Maksimum dB(C) 148,5 137,6 140,1 148,50
Standart Sapma 5,66 3,61 5,61 6,34
Pres Ortalama Pik dB(C) 141,43 132,87 138,73 137,78
Pres Minimum dB(C) 138,7 1204 1321 120,40
Pres Maksimum dB(C) 1477 138,2 143,3 147,70
Standart Sapma 4,26 5,85 2,80 5,10

Giiriiltii parametresine gore bolimler arasinda baglanti varh@ini gorebilme sebebi ile
korelasyon analizi uygulanmistir. Kaynak ses seviyeleri dB(A) 2016'dan 2020'ye kadar kaynak
ses seviyelerinde belirgin bir artigy gézlemlenmistir. Ortalama deger 79,86 dB(A) iken 2020'de
86,64 dB(A) seviyesine yiikselmistir. Bu, iiretim siireglerinde artan giiriiltii seviyelerine isaret
etmektedir. 2018°deki diisiik standart sapma, bu yil iginde ses seviyelerinin daha tutarh oldugunu
gostermistir. 2020°deki artis, siireglerdeki degisikliklerin daha fazla dalgalanma yarattigini isaret
etmektedir.

Pres ses seviyeleri dB(A) pres igin ortalama ses seviyesi 2016’da 89,92 dB(A) iken, 2018’de
87,53 dB(A) seviyesine diismiig, ardindan 2020’de tekrar artarak 91,75 dB(A) olmustur. Bu
durum, ekipmanmn yaslanmasi veya bakim eksiklikleri gibi nedenlerle ses seviyelerinde
dalgalanmalar oldugunu gostermistir. Standart sapmanin genel olarak daha diisiik olmasi, 2016
ve 2018 yillarinda ses seviyelerinin daha 6ngoriilebilir oldugunu, 2020°deki artisin ise daha fazla
degiskenlige isaret ettigini gdstermistir.

Istatistiksel hesaplamalar neticesinde, pres ve kaynak hatlarmm giiriiltii lciim degerleri
arasmdaki korelasyon ve determinasyon Kkatsayilari belirlenmistir (Tablo 5). Korelasyon
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katsayismm 1'e yakin olmasi iki degiskenin bir biri arasindaki iligkinin yiiksek ve pozitif
oldugunu, -1'e yakin olmasi iki degiskenin bir biri arasinda negatif iliski oldugunu, 0'a yakin
olmas: iki degiskenin birbiri arasnda herhangi bir iliski olmadigini veya ¢ok zayif bir iliski
oldugunu géstermektedir (Isigicok, 2022). 2016 yilinda kaynak boliimii dB(C) pik degeri ve pres
bolimii dB(C) pik degeri arasindaki korelasyon analizleri degerlendiginde p< 0,05’e gore
"gliriiltii kisisel maruziyet" parametresi agismdan O6nemli bir ilisgki oldugu gorilmiistiir.

2020 yiinda kaynak bolimii dB(A) degeri ve pres bolimi dB(A) degeri arasndaki
korelasyon analizleri degerlendiginde "giiriiltii kisisel maruziyet" parametresi agisindan bir iliski
oldugu, aym yil iginde "kaynak bokimi dB(C) pik degeri ve Pres Bolimii dB(C)" Pik degeri
arasindaki korelasyon analizleri degerlendiginde "giiriilti i¢ ortam" parametresi agisimdan
istatistiksel olarak 6nemli (p< 0,05) iliski olabilecegi belirlenmistir. 2020 yilindaki korelasyon
degerleri ve yapilan giiriiltii 6l¢iimleri her iki departmanda da (pres ve kaynak) benzer sekilde
degisiklik gosterdigini diislindiirmiistiir.

Tim yillardaki giiriiltii kisisel maruziyet ve i¢ ortamda bulunan ortalama ve pik degerler
arasmndaki korelasyon analizleri degerlendiginde giiriiltii i¢ ortam ve kisisel maruziyet parametresi
acisindan kaynak bolimiinde ve pres boliimiinde ortalama ve pik degerler arasinda istatistiksel
olarak bir iligki bulunmamustir.

Tablo 5. Pres ve kaynak hatlarinin giiriiltii 6l¢ciim degerleri arasindaki korelasyon ve
determinasyon katsayilan

KISISEL MARUZIYET OLCUMU IC ORTAM OLCUMU
Kaynak Boliimii Kaynak Boliimii dBC Kaynak Boliimii Kaynak Boliimii dBC
ortalama dBA Pik degeri ve Pres | ortalamadBA degeri Pik degeri ve Pres
Villar degeri ve Pres Boliumii dBC Pik ve Pres Bolimii Bolimii dBC Pik
Boliimii dBA degeri degeri ortalama dBA degeri degeri
Korelasyon r Korelasyon r Korelasyon r Korelasyon r
Katsayis1 (1) Katsayisi (1) Katsayisi (1) Katsayis1 (1)
2016 0,64 0,41 0,79* 0,64 -0,01 0,00 -0,53 0,28
2018 -0,30 0,09 -0,32 -0,30 0,52 0,28 0,67 0,45
2020 0,94* 0,89 -0,20 0,94* 0,39 0,15 0,98* 0,95
Tim -0,04 0,00 0,06 -0,04 0,38 0,14 -0,06 0,01
yillar

*Koyu renkli r? degerleri p<0,05’a gore istatistiksel olarak 6nemlidir.

Pres ve kaynak hatlarmdaki toz dlglim degerlerinin korelasyon ve determinasyon katsayilar:
hesaplanmistir (Tablo 6). 2016 ve 2020 yilinda pres ve kaynak toz o6l¢liim degerleri arasindaki
korelasyon analizleri degerlendiginde "kisisel toz maruziyeti ol¢iimii" ve "i¢ ortamda bulunan toz
Olciimii" agisindan iligki 2018 yilma gore daha yiiksek bulunmustur. 2020°deki Slgiimler, hem
kigisel maruziyet hem de i¢ ortam ses seviyeleri arasinda giiclii ve pozitif korelasyonlar
gostermektedir. Bu, o yil icinde olgiim yontemlerinin veya ortam kosullarmin daha tutarl
oldugunu gostermektedir. 2016 ve 2018 yillarmda bulunan negatif korelasyonlar degisken
kosullarm veya farkll ekipmanlarm ses seviyeleri iizerindeki negatif etkisini gostermistir.
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Tablo 6. Pres ve kaynak hatlarindaki toz 6l¢iim degerlerinin korelasyon ve
determinasyon katsayilan

KISISEL TOZ IC ORTAM TOZ OLCUMU
OLCUMU
Yillar Korelasyon r Korelasyon Katsayis1 r
Katsayis1 (1) (n

2016 0,88 0,77 -0,85 0,72
2018 -0,64 0,41 0,96 0,92
2020 1,00 1,00 0,81 0,66
Tiim Yillar -0,80 0,63 0,96 0,91

*Koyu renkli r? degerleri p<0,05°a gore istatistiksel olarak 6nemlidir.

Tim yillardaki kisisel toz maruziyeti Olglim rakamlar1 ve i¢ ortamda bulunan Olgiim
rakamlar1 arasindaki korelasyon analizleri degerlendiginde i¢ ortam Ol¢limii ve kigisel toz
maruziyeti Olclimii parametreleri acismdan kaynak bolimiinde ve pres boliimiinde degerler
arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunuyor denilebilir. Bu istatistiksel iligkinin bulunmasi
Olctimlerin dogru yapildigini diisiindiirmistiir. 2020 yili verileri, kigisel toz maruziyeti ile i¢ ortam
toz Ol¢limleri arasinda pozitif ve yiiksek bir korelasyon gdstermistir. Bu, olglimlerin daha tutarh
ve giivenilir oldugunu isaret etmistir. 2016’da gozlemlenen negatif korelasyon, Ol¢iim
kosullarmda ya da ortamda oOnemli degisikliklerin yasandigmi gostermistir. Bu durum, toz
maruziyetinin belirli bir zamanda, belirli bir lokasyonda daha az oldugunu isaret edebilir.
2018’deki negatif korelasyonun ardindan, 2020’deki giicli pozitif korelasyonlar, toz
maruziyetinin izlenmesi ve kontrolii konusunda yapilan iyilestirmelerin etkisini gosterdigini
belirtmektedir.

3.2. Matris ve Fine Kinney Yonteminin Uygulanmasi

Isletmede Kaynak ve Pres béliimlerinde cevresel risk analizi igin Matris ve Fine Kinney
yontemleri secilmistir. Matris yonteminde olasiik ve siddet belirlenir. Olasilik ve siddetin
carpimindan ¢ikan rakam ise risk puanidir. Risk puanlamalar1 yapilarak riskin ¢ok diistik, diistik,
orta, yiiksek, ¢ok yiiksek oldugu ortaya ¢ikarak oncelikler belirlenmektedir.

Risk analizinde incelenen parametreler sahada gozlem sonucu belirlenmistir. Belirlenen bu
parametreler her iki risk analizi i¢in de ayri ayri degerlendirilmistir. 15 (kaynak hattr) ve 13 (pres
hattr) risk parametresi i¢in uygulanan Fine Kinney ve Matris metodunda benzer ve farkh riskler
bulunmustur. Fine Kinney yonteminde risk parametrelerinin degerlendirilmesi Tablo 1’de verilen
olasilik, siddet ve frekans puanlarina gore yapilmistr. Matris yonteminde risk parametreleri Tablo
3’te verilen olasilik ve siddet puanlarma gore degerlendirilmistir.

Hesaplamalarda kullanilan puanlamalar1 daha detayll olarak acgiklamak gerekirse, Tablo 7
’de yer alan Fine Kinney metoduna gore kaynak hattmda yapilmis olan analizin “Girilti”
parametresini inceledigimizde Olasiik 6, yani “olduk¢a miimkiin” segilmistir. Ciinkii Tablo 4’ te
bulunan sonuglara baktigimizda, kaynak hatlarmda 83,25 dB(A) 6l¢iim ortalamasi ile yasal en
yiiksek maruziyet degeri olan 85 dB(A)’e ¢ok yakindir. Siddet 15, “Cok ciddi yaralanma- Kalic1
hasar” olarak se¢ilmistir. Ciinkii isitme kaybi meydana gelebilmektedir. Frekansm 3, se¢ilme
nedeni de “zaman zaman haftada birka¢ kez” anlik olarak yiiksek giriiltii diizeyine ¢ikabilme
durumundan ileri gelmektedir.

Tablo 9’ da yer alan Matris metoduna gore kaynak hattinda yapilmis olan analizin “Giirtilti”
parametresini inceledigimizde Olasiik 4 yani “muhtemelen” segilmistir. Ciinkii Tablo 4’te
bulunan sonuglara baktigimizda, kaynak hatlarmda 83,25 dB(A) 6l¢iim ortalamasi ile yasal en
yiiksek maruziyet degeri olan 85 dB(A) ya ¢ok yakindr. Yani olmast muhtemel durumundadir.
Siddet 4, “Major yaralanma” olarak se¢ilmistir. “Kayip giinlii”” bir sonucu olmaz dolayis1 ile 3 ve
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3 Un altmi segmek dogru olmamaktadir veya fazla maruziyet “felaket” olusturmamaktadir
dolaysi ile 5’1 segmek de dogru degildir. Isitme kaybmin meydana gelebilecegi diislintilmiistiir.

3.2.1. Fine Kinney Metoduna Gore Departmanlar Aras1 Degerlendirme

Kaynak bolimiinde uygulanan Fine Kinney metoduna gore (Tablo 7) gore
tozlar, kaynak teli ~ve elektrik tiketimi  boyutlan  “Cok  Yiiksek  Risk”
olarak bulunmustur. Guriltd boyutu “Yiiksek Risk” olarak bulunmustur. Evsel ve enfekte
atiklar boyutu “Onemli Risk” seviyesinde bulunmustur. Risk analizinin  yapildig:
senelerde  Covid-19  salgminmn  olmasi, enfekte atiklarm  “Onemli Risk”  olarak
bulunmasma sebep olmustur. Diger ¢evresel boyutlar “Olast Risk” ve “Kabul Edilebilir
Risk” olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Kaynak Boliimii- Fine Kinney Metodu

— - & .
Sira| CEVRE . =1 8| 3| ¥ |ONEM
No. | BOYUTU RISK TANIMI 2| 2| $| 2 |DERECESI
O | L
1 | Evsel Atiklar Toprak, Su, Hava kirliligi 6 3 6 | 108 nggl(h
2 Geri Doniisiimlii | Dogal Kaynaklarin 6 1 6 36
Atiklar Tiiketilmesi, Toprak K.
. - Dogal Kaynaklarin
3 | Ambalaj Atigi Tiiketilmesi, Toprak 6 1 6 36
Yagh e
4 Bef;,/Us tiibii Toprak, Su, Hava kirliligi 3 3 3 27
e Kabul
5 | Sealer Toprak, Su, Hava kirliligi 1 3 1 3 Edilebilir
6 | Tozlar Toprak, Su, Hava kirliligi 10 | 15 | 10 | 1500
Dogal Kaynaklarin
7 | Kaynak Teli Tiiketilmesi, Toprak 6 7 | 10 | 420
Kirlenmesi
Kontamine Sprey e Kabul
8 Kutulart Toprak, Su, Hava kirliligi 1 7 1 7 Edilebilir
9 | Zimpara Toprak, Su, Hava kirliligi 05| 3 2 3 el
P prak, S5, & ’ Edilebilir
10 | Bakir Elektrot Toprak, Su, Hava kirliligi 6 3 2 -
11 Dogalgaz Dogal Kaynaklarin 1 3 1 3 Kabul
Tiiketimi Tiiketilmesi, Hava Kirliligi Edilebilir
12 | Elektrik Tiiketimi | P02 Kaynaklarin 10 | 15 | 10 | 1500
Tiiketilmesi
13 | Giriiltii Giirdlta Kirliligi 6 | 15| 3 | 270
5 e Kabul
14 | Yag Toprak, Su, Hava kirliligi 1 3 1 3 el
Diger (Enfekte | Covid-19 gibi Bulasict Onemli
15 Atiklar) Hastaliklarin yayilmas1 6 115]1 90 Risk
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Fine Kinney metodunda gore yapilan degerlendirmeler sonucunda pres hattinda; metal
hurdasi, elektrik tiiketimi ve giiriilti boyutlar1 “Cok Yiiksek Risk” olarak bulunmustur.
“Yiiksek Risk” olarak herhangi bir cevresel boyut tespit edilmemistir. Evsel atiklar ise
“Onemli Risk” olarak bulunmustur. Diger ¢evresel boyutlar “Olas1 Risk” ve “Kabul
Edilebilir Risk” olarak bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 7 ve Tablo 8’e gore hem pres hem de kaynak hattinda elektrik tiiketimi boyutu “Cok
Yiiksek Risk” seviyesinde bulunmustur.

Tablo 8. Pres Boliimii- Fine Kinney Metodu

~ | | @ .
Sira| CEVRE . =| 2| 3| ¥ |ONEM
No. | BOYUTU RISK TANIMI £| 2| % | = |DERECESI
o LC
1 Hidrolik Yag | Toprak, Su, Hava kirliligi ve 6 3 1 18 Kabul
Sizintisi Biyogesitlilik Edilebilir
Atik Hidrolik | Toprak, Su, Hava kirliligi ve
2 Yag Biyogesitlilik 6 3 2 36 -
3 Yagli Toprak, Su, Hava kirliligi ve 6| 3 1 18 Kabul
Kagit/Naylon Biyogesitlilik Edilebilir
- . | Toprak, Su, Hava kirliligi ve Kabul
4 | Auk Yag Filtresi | pio o citlilik 613 [ 1| 18 1 Eilebilir
Yagli  Ustiibii/ | Toprak, Su, Hava kirliligi ve
5 | eldiven Biyogesitlilik 6132/ 36
6 Asbestsiz Balata | Toprak, Su, Hava kirliligi ve 3 3 1 9 Kabul
Atiklar Biyogesitlilik Edilebilir
Toprak, Su, Hava kirliligi ve Onemli
7 | Evsel Atiklar Biyogesitlilik 6 3 6 | 108 Risk
o e e e | DOZal Kaynaklarin
g | Gert DOMISIMI | pigetiimes, Toprak| 6 | 3 | 2 | 36
tiklar . .
Kirlenmesi
9 |Metal Hurdas | 10Praks Su, Hava kirliligive | g\ 71 19 | 420
Biyogesitlilik
- Toprak, Su, Hava kirliligi ve
10 | Yag kullammi Biyogesitlilik 6 3 2 36
11 | Elektrik Tiketimi | 2088l Kaynaklann |55\ 451 90 | 1500
Tiiketilmesi
12 | Tozlar Toprak, Su, Hava kirliligi 3 |15 1 45
13 | Giiriiltii Giiriilti Kirliligi 10 | 15 | 10 | 1500

3.2.2. Matris Metoduna Gore Departmanlar Arasi Degerlendirme

Matris Metoduna gore yapilan degerlendirmeler sonucunda kaynak hattinda tozlar ve
elektrik tiiketimi boyutlar1 “Cok Yiiksek Risk” olarak bulunmustur. Giiriiltii boyutu ve kaynak
teli “Yiiksek Risk” olarak bulunmustur. Bakir elektrot, zimpara atiklar1 ve enfekte atiklar “Orta
Risk” olarak bulunmustur. Risk analizinin yapildigi senelerde Covid-19 salgminin olmasi, enfekte
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atiklarm “Onemli Risk* seviyesinde bulunmasma sebep olmustur. Diger ¢evresel boyutlar
“Diigiik Risk” olarak bulunmustur (Tablo 9).

Tablo 9. Kaynak Boliimii- Matris Metodu

~ -
Sira : =1 3 ¥ | ONEM
No. CEVRE BOYUTU RISK TANIMI g -U% % | DERECESI
Toprak, Su, Hava kirliligi ve
1 |Ewel Auklar Biyogesitlilik Riski S|11]5°
2 Geri Doniigtimlii Dogal Kaynaklarin Tiiketilmesi, 4|1 4
Atiklar Toprak Kirlenmesi
3 | Ambalaj Atg Dogal Ka_ynaklarm_ Tiiketilmesi, 4 |1 4
Toprak Kirlenmesi
- Toprak, Su, Hava kirliligi ve
4 | Yagh Atk Biyogesitlilik 3 12| 6
Toprak, Su, Hava kirliligi ve
5 | Sealer Biyogesitlilik $126¢
Toprak, Su, Hava kirliligi ve
6 |Tozlar Biyocesitlilik 514120
Kaynak Teli N I .
7 | (plastik & Metal ?g%ﬂﬁgﬁ:ﬁ%ﬁ Tiketilmesi, | 5 | 3 | 15
Makaralar) P
8 Kontamine Sprey Toprak, Su, Hava kirliligi ve 31216
Kutular1 Biyocgesitlilik
Toprak, Su, Hava kirliligi ve
9 | Zimpara Atiklar1 Biyogesitlilik 4 | 2 8 Orta
10 |Bakir Elektrot Toprak, Su, Hava larlilipive 43|12 ora
iyocesitlilik
1 Dogalgaz Tiiketimi Dogal Kaynaklarin Tiiketilmesi, 3|2
(Istnma Amagli) Hava Kirliligi
12 | Elektrik Tiiketimi Dogal Kaynaklarin Tiiketilmesi 5 | 4
13 | Gliriilti Giirilti Kirliligi 4 | 4
14 | Sartlandirici Yag Toprak, Su, Hava kirliligi 2 | 2
Diger (Enfekte Covid-19 gibi Bulasici
15 Atiklar) Hastaliklarin yayilmas1 Riski 314112 e
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Matris metodunda gore yapilan degerlendirmeler sonucunda, pres hattinda elektrik tiiketimi
ve gliriiltii boyutlar1 “Cok Yiiksek Risk” seviyesinde bulunmustur. Metal hurdas: “Yiiksek Riskli”
olarak bulunmustur. Tozlar, atik hidrolik yag, yagh iistiibii ve yag kullanimlari “Orta Riskli”
bulunmustur. Diger ¢evresel boyutlar “Diisiik Risk” ve “Cok Diislik Risk” olarak bulunmustur
(Tablo 10).

Tablo 9 ve Tablo 10’°a gére hem pres hem de kaynak hattmda elektrik tiiketimi boyutu ¢ok
yiiksek riskli olarak bulunmustur.

Tablo 10. Pres Boliimii- Matris Metodu

814

4 - N
Sira . = | 3| % |[ONEM
No. CEVRE BOYUTU RISK TANIMI g —(% 2 | DERECESI
R N Toprak, Su, Hava kirliligi ve
1 |Hidrolik Yag Sizintis1 Biyogesitlilik 3 12| 6
g < Toprak, Su, Hava kirliligi ve
2 | Atk Hidrolik Yag Biyogesitlilik 4 | 2 8
- Toprak, Su, Hava kirliligi ve
3 | Yagh Atik Biyogesitlilik 3| 2 6
<o . Toprak, Su, Hava kirliligi ve
4 | Atik Yag Filtresi Biyogesitlilik 3|2 6
5 | Yagh Ustiibii/ cldiven | LoPrak St Hava kirliligi ve 428 Orta
Biyogesitlilik
Ashestsiz Balata Toprak, Su, Hava kirliligi ve o
6 Atiklart Biyocgesitlilik 2 1 2 | Cok Disiik
7 | Evsel Atiklar T(?prak, Su, H ava kirliligi ve 511
Biyocgesitlilik
8 Geri Doniistimlii Dogal Kaynaklarin Tiiketilmesi, 4 |1
Atiklar Toprak Kirlenmesi
9 | Metal Hurdast Toprak, Su, Hava kirliligi ve 5 | 3
Biyogesitlilik
- Toprak, Su, Hava kirliligi ve
10 |Yag kullanimi Biyogesitlilik 4 2
11 |Elektrik Tiiketimi Dogal Kaynaklarin Tiiketilmesi 5| 4
Toprak, Su, Hava kirliligi ve
12| Tozlar Biyogesitlilik 2|4
13 | Girilti Giirtlti Kirliligi 5| 4
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Pres boliimiinde yapilan Matris metodu calismalari, diisiik ve orta risk seviyesinde bulunan
hidrolik yag sizmtis1 ve atik hidrolik yagin zarar verme olasiig1 ve riski ¢ok yliksek olmasa da
dikkate alinmasi ve izlenmesi gerektigini gostermektedir.

Metal hurdasi, elektrik tiiketimi ve giiriiltiiniin yiiksek ve ¢ok yiiksek risk seviyesinde bulunmasi
enerji verimliligi ve tasarruf dnlemleri ve ¢aligsanlarin saghgi agismdan giiclii dnlemlerin alinmasi
gerektigini gostermistir.

3.2.3. Fine Kinney ve Matris Metotlar1 Aras1 Degerlendirme

Kaynak hattinda, iki risk analizi metodunda da tozlar ve elektrik tiiketimi ¢evre boyutlari
“Cok Yiiksek Riskli”, giiriiltii boyutu “Yiiksek Riskli” olarak bulunmustur. Kaynak hattinda her
iki risk analizi metodu arasmda risk seviyelerinin hesaplamalarindakullanilan katsayilar farkli
oldugu i¢in risk onceliklerinde farkhliklar bulunmustur. Pres hattinda, giiriiltii ve elektrik tiiketimi
¢evre boyutlart iki risk analizi metodunda da “Cok Yiiksek Riskli” olarak bulunmustur.

Pres hattinda, giiriiltii ve elektrik tiiketimi ¢evre boyutlar1 iki risk analizi metodunda da
“Cok Yiiksek Riskli” olarak bulunmustur. Pres boliimiinde yapilan degerlendirmeler sonucunda
¢ok yiiksek olan 2 ¢evre boyutu her iki risk analizi metodunda da ayni1 bulunmustur. Fakat diger
risk seviyeleri farkh ¢evresel boyutlarda bulunmustur. Burada da kaynak hattinda oldugu gibi her
iki risk analizi metodu arasinda risk seviyelerinin hesaplamalarinda kullanilan katsayiar farkls
oldugu i¢cin risk oOnceliklerinde farkliliklar bulunmustur. Bu risk analiz metotlarinda katsay1
farkliliklar1 oldugu i¢in bu beklenen bir durumdur.

Benzer bir ¢alismada bir tesise ait tiim riskler, hem Fine Kinney hem de Matris metodu ile
hesaplanmistir.  Bu c¢alismalarda, isletmeye ait riskler degerlendirildigi  gOriilmistiir.
Bu degerlendirmelerde iki yontemin risk seviyelerinin farkh oldugu, bazilarmin ise ayni risk
grubunda ¢iktigi goriilmektedir (Aker, 2019). Fine Kinney metodunda 5 oncelik grubu
bulunmaktadir. Ayrica Fine Kinney metodunda Matris metoduna gére frekans g¢arpanmi da
bulunmaktadir. Dolayis1 ile Fine Kinney metodunda Matris metoduna gore daha detayli
hesaplama yapilabilmektedir. Buna ragmen “Yiiksek Risk” ve “Cok Yiiksek Risk” gruplarinda
ayni cevresel boyutlar goriilmiis bu ¢evresel boyutlarin risk seviyeleri degismemistir yorumu
yapilabilir.

4. SONUC

Bir otomotiv yan sanayisinde ¢evresel risklerin degerlendirilmesi, giiriiltii ve toz maruziyeti
degerlendirmesi ile ilgili olarak yapilan bu ¢ahgmada, genel olarak toz parametresinin yasal smir
degerinin ¢ok altinda, giiriiltii ise pres iiretim hatlarmda sinir degere yakin ancak biraz iistiinde
bulunmustur. Kaynak iiretim hatlarinda, pres tiretim hatlarina gore daha yiiksek toz Slgiilmiistiir.
Fabrikada alman onlemlerin etkili oldugu goriilmekle birlikte yeni makinelerin ilave edilmesinin
glirliltii ve toz maruziyetini arttirdigi belirlenmistir.

Korelasyon analizleri, giiriiltii kisisel maruziyet parametresi agisindan kaynak ile pres
boliimii arasmda bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayni yil iginde, kaynak ve pres boliimlerindeki
dB(A) ve dB(C) degerleri arasmdaki korelasyon analizleri de giiriiltli kisisel maruziyeti ve i¢
ortamdaki giiriiltii arasinda iligki olabilecegini gdstermistir. Ancak, tiim yillarda yapilan analizler,
gliriiltii kisisel maruziyeti ile i¢ ortamda bulunan ortalama ve pik degerler arasinda istatistiksel
testler kullanilarak yapilan analizler sonucunda belirli bir giiven diizeyinde anlamli bir bag
bulunmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, kisisel toz maruziyeti Olgtimleri ile i¢ ortamda
bulunan 6lgiim rakamlar1 arasindaki korelasyon analizleri ile kaynak ve pres béliimlerinde
istatistiksel testler kullanilarak yapilan analizler sonucunda bir bag bulunmadigini ortaya
koymustur. Uygulanan korelasyon analizleri neticesinde, giiriiltii ve toz parametresi agismdan
alinacak onlemlerin her boliime 6zel olmasi gerektigi gériilmiistiir.

Matris ve Fine Kinney yontemleri kullanilarak yapilan risk analizleri, bu analizlerin
fabrikanin ¢evresel risklerini belirlemek igin etkili araglar oldugunu gostermistir. Kaynak ve pres
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hatlarmda yapilan analizlerde, her iki yontemde de gevresel faktorler igerisinde toz, kaynak teli
ve elektrik tiiketiminin yiiksek riskli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte matris metoduna gore
kaynak hattinda daha yiiksek risk seviyeleri tespit edilmistir. Ozellikle toz, kaynak teli ve elektrik
tikketimi boyutlar1 daha yiiksektir. Pres hattinda ise, her iki yontemde de giiriiltii ve elektrik
tilketimi boyutlar1 "Cok Yiiksek Riskli* olarak belirlenmistir. Ayrica, Covid-19 salgini
doneminde enfekte atiklarm ozellikle kaynak hattmda "Onemli Risk" seviyesinde bulundugu
gozlemlenmistir. Bu durum, ¢evresel risk analizlerin belirlenmesinde, olagan dis1 durumlar veya
beklenmedik etkenlerin de dikkate alinmasi gerektigini gostermistir. Her iki yontemin de belirli
cevresel boyutlarda benzer risk seviyeleri gosterdigi belirlenmistir. Ancak, maruziyet
carpanindan dolay1 oOnceliklendirme konusunda Fine Kinney daha avantajli ve biraz daha
giivenilir oldugu belirlenmistir. Cevresel risklerin degerlendirilmesinde farkh metodolojilerin
kullanilmasmin 6nemli oldugu ve bu yontemlerin ¢alisanlarin riskleri anlama ve yiiksek riskli
durumlart belirleme konusunda daha etkili bir sekilde egitiimesini saglamakta oldugu
diistinlilmiistiir.

Sonu¢ olarak bu calhsma oOzellikle is saghgt ve giivenligi ve c¢evresel risklere karsi
almabilecek Onlemlerinin belirlenmesi agisindan fabrika yoneticilerine degerli bir rehberlik
sunmustur. Gelecekte, benzer risk analizlerinin diizenli araliklarla yapilmasi ve sonuglarin siirekli
olarak gozden gecirilmesi, c¢aliganlarm giivenligini ve ig yerinin gevresel siirdiiriilebilirligini
saglamak acisindan onemlidir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar, bilinen herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yahut herhangi bir kurum/kurulus ya da kisiyle
ortak ¢ikar bulunmadigin1 onaylamaktadirlar.

YAZAR KATKISI

Aslhhan Katip: Yazma, Inceleme ve diizenleme, Gorsellestirme, Inceleme metodolojisi,
Aragtirma, Bigimsel analiz, Orijinal taslak, Denetim, Metodoloji, Kavramsallagtirma.

Omer Bekman: Yazma, Gorsellestirme, Arastrma, Bigimsel analiz, Orijjinal taslak,
Metodoloji, Kavramsallagtirma.

KAYNAKLAR

1. Aker, A. (2019) Is Saghg1 ve Giivenliginde 5x5 Matris ve Fine Kinney Yontemi ile Risk
Degerlendirme ve Metal Sektoriinde Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Sakarya. doi:10.33720/kisgd.630799

2. Anonim. (2005) Akustik- Is Yerinde Maruz Kalman Giiriiltiiniin Tayini ve Bu Giiriiltiiniin
Sebep Oldugu Isitme Kaybmin Tahmini, 7S 2607 ISO 1999 Standard:, (2005, 12 Nisan).

3. Anonim. (2013) Calsanlarm Giiriiltii ile Ilgili Risklerden Korunmalarma Dair Y&netmelik,
Resmi Gazete (Sayr: 28721).

4. Anonim. (2024) https://svantek.com/products/sv-104-personal-noise-dosimeter/  Erisim
Tarihi: 02.05.2024, Konu: Svantek SV104 Olciim cihazu.

5. Arda, M. M. (2008) Risk Assessment for A Denim Manufacturing Plant in Turkey, Master's
Thesis, Middle East Technical University Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Ankara.

6. Aydmoglu, A. U., ve Ozdemir, B. E. (2022) Yesil Mutabakat: Tarihce ve akademik
arastrmalarm incelenmesi, Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-
Dergi, 11(2), 107-121. doi:10.47934/tife.11.02.02

816



Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayi 3, 2024

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Baskak, M. ve Mihgioglu, E. (2010) Otomotiv Endiistrisinde Ana Firma Tedarik¢i Iliskileri
ve Bir Anket Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Bekman, O. (2024) Otomotiv Endiistrisinde Cevresel Risklerin Bazi Parametreler Ac¢isindan
Analizi ve Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bursa.

Bixio, D., Parmentier, G., Rousseau, D., Verdonck, F., Meirlaen, J., Vanrolleghem, P. A. ve
Thoeye, C. (2002) A quantitative risk analysis tool for design/simulation of waste water
treatment plants, Water Science and Technology, 46(4-5), 301-307.
doi:10.2166/wst.2002.0611

Chen, L.L., Kang, H.C. ve Hung W.K. (2007) Is Effects of Design Features on Automobile
Styling Perceptions, International Association of Societies of Design Research, Hong Kong.

Carik¢i, M.N. (2005) i$, saghigr ve giivenligi yoniinden yapimasi gerekli kontroller ve
diizenlenecek belgeler, Is Giivenligi Uzmanlik Egitimi Notlari, T.C. Calsma ve Sosyal
Giivenlik Bakanh@ iSG Genel Miidiirliigii, Ankara.

Delogu, M., Zanchi, L., Maltese, S., Bonoli, A. ve Pierini, M. (2016) Environmental and
economic life cycle. Assessment of a light weight solution for an automotive component: A
comparison between talc-filled and hollow glass microspheres-rein forced polymer
composites, Journal of Cleaner Production, 139, 548-560.
doi:10.1016/j.jclepro.2016.08.079

Diekmann, J. E. (1997) Risk Analysis for Environmental Remediation Projects: A
Comprehensi ve Approach, Cost Engineering, 39(8), 38.

Ersoy, Z., Barisik, T., Petridis, G. (2022) Tekstil Sektoriinde Calisanlarin Toz ve Giiriiltii
Maruziyetlerinin -~ Degerlendirilmesi, Journal —of Medical Sciences, 3(1), 49-58.
doi:10.46629/JMS.2022.64

Ikwan, F., Sanders, D. ve Hassan, M. (2021) Safety evaluation of leak in a storage tank using
fault tree analysis and risk matrix analysis, Journal of Loss Prevention in the Process
Industries, 73, 104597. doi: 10.1016/j.jlp.2021.104597

Isizicok, E. (2022) Cikarimsal Istatistik, Sentez Yaymlari, Bursa.

Khan, S. Z. A (2011) Tecnology Transfer Effectiveness Through International Joint
Ventures to Their Component Suppliers: A Study of The Automotive Industry of Pakistan,
Doktora Tezi, Birmingham Business School College of Social Sciences University of
Birmingham, Pakistan.

Kimura, F. (2006) Issues in Styling and Engineering Design, Annals of the CIRP Keynote
Papers, 46(2), 527-534. doi:10.1016/S0007-8506(07)60878-6

Kinney, G. F. ve Wiruth, A. D. (1976) Practical risk analysis for safety management, Naval
Weapons Center, China Lake CA.

Ozkihg, O. (2005) Is saghgr ve giivenligi yonetim sistemleri ve risk degerlendirme
metodolojileri, TISK Yayinlar:, 336, Ankara.

Puri, P., Compston, P. ve Pantano, V. (2009) Life cycle assessment of Australian automotive
doorskins, International Journal of Life Cycle Assessment, 14(5), 420-428.
d0i:10.1007/s11367-009-0103-7

817



Katip A., Bekman O.: Otomotiv Endiistrisinde Cevresel Risklerin Degerlendirimesi

22.

23.

24,

25.

26.

217.

818

Ribeiro, 1., Pecas, P., Silva, A. ve Henriques, E. (2008) Life cycle engineering methodology
applied to material selection, a fender case study, Journal of Cleaner Production, 16(17),
1887-1899. doi:10.1016/j.jclepro.2008.01.002

Serensen, M., Pershagen, G., Thacher, J.D., Lanki, T., Wicki, B., R66sli, M., Vienneau, D.,
Cantuaria, M.L, Schmidt, J.H, Aasvang, G.M, Al-Kindi, S., Osborne, M.T., Wenzel, P., J
Sastre, J., Fleming, 1., Schulz, R., Hahad, O., Kuntic, M., Zielonka, J., Sies, H., Grune, T.,
Frenis, K., Miinzel, T. ve Daiber, A. (2024) Health position paper and redox perspectives —
Disease  burden by transportation  noise, Redox Biology, 69, 102995.
doi:10.1016/j.redox.2023.102995

Sullivan, J. L., Burnham, A. ve Wang, M. Q. (2013) Model for the Part Manufacturing and
Vehicle Assembly Component of the Vehicle Life Cycle Inventory, Journal of Industrial
Ecology, 17(1), 143-153. doi:10.1111/].1530-9290.2012.00515.x

Tongyuan, L., Chao, W. ve Lixiang, D. (2018) Fishbonediagramand risk matrix analysis
method and its application in safety assessment of natural gass pherical tank, Journal of
Cleaner Production, 174, 296-304.

Topal, G. (2021) Usak Universitesi Kimya Laboratuvarlarmm Is Saghg ve Giivenligi
Acisindan Degerlendirilmesi: L Tipi Matris ve Fine Kinney Metodu Karsilagtirmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Usak Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Usak.

Vanalle, R. M., Ganga, G. M. D., Godinho, M. ve Lucato, W. C. (2017) Green supply chain
management: An investigation of pressures, practices, and performance with in the Brazilian
automotive  supply chain, Journal of Cleaner Production, 151, 250-259.
doi:10.1016/j.jclepro.2017.03.066



