GECMISTEN GELECEGE TURK KENTI

Oya OKAN' — Recep ERTURK™

Tiirk kentinin kendi sesini, kimligini yitirdigi siklikla dile gelen
konulardan biridir. Bir yakinma gibi goriinse de aslinda bir gergekligin
saptanmasidir da bu ifade. Kimligini, sesini, kendisini yitirdigi dile getirilen
Tiirk kentinin nasil olustugunu kavrarsak yeni kosullarda sesini, kimligini
yeniden kazanmasinin da miimkiin olup olmadig: konusunda gériis edinebiliriz.
Bu c¢aligmada amacimuz bu Kkonuyu tartismak, kimi sonuclar c¢ikarip
¢ikaramayacagtmizi sorgulamaktir.

Sosyoloji literatiiriinde -6zel ofarak son dénemde kent konulu ¢aligmalar
bir yana bmakilirsa- kent bilyitkk 6lgiide kapitalizmin dogdugu ve iginde
btiyiidiigii besik olmasi nedeniyle ilgi gbrmiistiir. Sehre duyulan ilgi de bu
mekandaki olaylara ilgi ile sinirlanmustir. Kapitalizme begiklik etme olaymin
disinda kalan kentler de biiyitk Siglide kapitalist kentle karsilastirma yapmaya
izin verdigi sirece ilgi gormiigtir.” Sosyoloji de bu mekandaki iliskiler
temelinde sorunlart kavrama c¢abasinda olmustur. Yaygin kabullere gore kent
“sivil toplum”un mekamdir. Kent aym zamanda da kamudur.”

Kentteki toplum orgiitlenmesi igindeki hareketlilikler, kentteki toplum
iligkilerinin “dayanisma” ya da “catigma” (yatay-dikey hareketlilik, sosyal
siniflar vb.) 6zelligine bagh ¢esitli toplum kuramlarinda kent, olumlu, ileri
toplum gelismelerinin (agamalarinin} gergeklestigi mekandir. Daha da 6tesinde
insanligin gelecedine bigim kazandiracagimdan ve eski toplum rgiitlenmelerini
yok edeceginden kusku duyulmayan bir iligkiler mekani olarak anlam
kazanmugtir. Kent, ve tabiiki kentlilik sanayi kapitalizmi ile iliskilidir.” Bu
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agiklamalar  ¢ergevesinde ele alindifinda bir Tiirk kentinden s8z etmek
anlamsizdir.

Ciinkii yaygin anlayisa gore kapitalizmin, endiistri toplumunun doguguna
temel olusturmayan toplumsal mekanlar: kent saymak bile tartigmali hale
gelmektedir, Tiirk kenti diye séz edilen de, Avrupali gezginlerin notlarinda
aktarilan savas karargahlar1 veya yonetici sinifin ikamet ettigi mekanlar olarak
tasvir edilen yerlesim birimleri olmaktadir. Daha da &tesi Dogu’da kent ve
kentsel topluluklar yoktur.’

Oncelikle by yargilan paylagmadigimizi belirtelim, Sosyolojide kent
¢aligmalarinin Bati’da baglamasi ve belli sinirlihiklar tasimast nedeniyle, uzun
zaman Kentin tek olas1 bigiminin Bat1 kenti oldugu yargisina neden olmustur.
Buna tepki olarak gelisen galismalar da Bati kentine karsilik bir “Islam
kenti”nden sdz edilmesini de beraberinde getirmistir. Bu kentin modelleri de
Islam’in ilk yayildigi cografyalardaki kent oOrglitlenmelerinde aranmigtir,
(Kudils, Mekke, Medine, Bagdat, Kahire v.d) Bunlar iistine ¢aligmalar
yapilmugtir.%’

Ancak, biitin bu sdylenenlerden &Steye kentler, toplum Grgiitlenmeleri
icinde heniiz agilamamig bir sigramanin, bir gelismenin ifadesi olarak
giiniimiizden neredeyse on bin yil &nce ortaya cikmslar, yayilms ve
gelismislerdir. Kentlerin ilk ortaya ¢iktiklart alanlarin 19, yy endiistri
devriminin gergeklestigi alaniar olmadigini, aksine 19. yy endiistri devrimi ile
yeni bir bigim kazanan uygarhfin, kentlerin yayilis: siirecine bagh olarak ortaya
¢ikmig olduBunu hatirlatalim.

Tarihin ilk kent orgiitlenmeleri giiniimiizden neredeyse on bin yil nceye
dayanmakta ve aym zamanda kent Orgiitlenmesi uygarhfin baslangics
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sayllmaktadir. Ya da uygarlik Gordon Childe’in “Kentsel Devrim” dedigi olayla
baglamaktadir.®

Kent Devrimi bir toplum ¢oziimiidiir ve bu ¢éziim giiniimiize degin
agtlabilmis degildir. Giinlimiizde kent oOrgiitlenmesini agan bir mekan
Orgiitlenmesi  heniiz  gerceklesmedigi gibi Ongoriilebilir gelecekte de
gerceklesecegine dair belirtiler yoktur. Kentler ortaya g¢iktiklarr alanlardan
baglayarak yeryiiziiniin ¢esitli yorelerine yayilmiglardir. Bu yayilma binlerce y1l
iginde, yavas, sancily, inisli, ¢ikish, kimi zaman sigramalar bigiminde goriilen
bir seyir izlemigtir. Baz1 kentler tarihin en erken kentleri iken giiniimiize
kalmtilart bile kalmamistir. Buna karsifik insanligm birkag bin yillik seriiveni
gz Oniine alindiginda daha diin denecek zamanda ortaya ¢itkan kentler
yeryliziiniin en 6nemli kentleri olarak anilmaktadirlar. Inisli, ¢ikisli saneili bir
seyir izleyen kentlerin yayihs siireci aynt zamanda uygariifin da gelisme
¢izgisidir. Toplum seriiveninin biitiin 6zellikleri ve yonlerini bu seyrin izlenmesi
ile kavramak miimkiindiir.

Ik kentler (dogu kentleri-hind,gin} ya da ilk uygarlik merkezleriyle
Tiirklerin atalarinin iligkisi baslangigta yalnizca uygarlik komsulugudur. Bu
komsuluk, en bastan beri ¢esitli sikinttlar tasisa da taraflarin vazgecemedigi bir
iliski olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bu iliskinin en &nemli niteligi iki
yonliiliglidiir. Tiirklerin atalart ve tiim gdgebe halklar da bir sekilde uygarhkia
{(va da kentle} iliskiye zoruniu olduklari gibi, kentler de -en azindan yeryiiziiniin
ilk kentlerinin bir boliimd- Tiirklerin cografyasindaki hammaddelere
gereksinimleri nedeniyle Tiirklerin atalart halklarla iliskiye zorunlu olacaklardir.

Burada bir hususu hatirlatalim. Insanlifin gelisim caglar1 anlatilirken
dogayla, baska bir deyisle fizik dogayla kurdugu iligkinin niteligi konunun
uzmanlarinca Sne cikartlmistir. Kendi icinde de alt bdliimlere ayriimasina
ragmen bu devirler tas devri ve maden devri olarak iki ana baghga
ayrilmaktadir.

Tas, dogada dogal halde bulunan bir maddedir. Insanlarin ondan
yararlanabilmesi, niteligini degistirmeyi gerektirmez. Dogada bulundugu
niteligi ile ve yalnizca ona yeni bigimler vererek tastan yararlanmak
miimkiindiir. Buna kargilik bilinen hi¢bir maden dogada ne kadar saf halde
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olursa olsun, onun niteligini degistirmeyi basaramadik¢a insanin kullanimina
hazir degildir.

Madenin &zel kosullarda ve bilingli bir c¢aba ile yeniden elden
gegirilmesiyle insan toplumlar1 maden devrine gegebilmiglerdir. Yine maden
devri iginde de demir devri gok daha &zel bir gabayr ve bilgi birikimini
gerektirmektedir.

Demir, insan c¢abasi ile niteligi degistirilebilir bir madendir. Kullanim
alanina bagh olarak yeniden bigimlendirilmesinin yamsira farkli ozellikler
kazandirlabilir. Demir devrine ulagmak igin toplumiar olduk¢a uzun bir siireci
gereksinmiglerdir. Genel olarak da demir devri gok 5zel bir toplumsal sigramay1
beraberinde getirmistir.

Hemen bu noktada bir saptama daha yapalim. Tiirklerin ve Dogulu bir
cok gécebe halkin varolusu ile demir arasinda 6zel bir iligki vardir, Kutlu Dag
efsanesi, Ergenekon efsanesi, maden, maden eritme ve isleme ile 6zel olarak da
demirle iliskili efsanelerdir.’

Yine Tiirklerin ilk dénem tarihlerinin gergeklestigi cografyanin tarihte yer
almis Snemii siyasi figiirlerinin isimleri (Atilla-¢elik, Timugin-demirci, Timur-
demir) bir sekilde demirle tlgili sézciiklerdir.

Tiirkierin ilk dénem tarihi Orta Asya cofrafyasmdadir. Baglangicta Orta
Asya halklarindan birisi de Tiirklerdir. Isimlerini, kimliklerini kazandiklar1 alan
oncelikle bu cografyadir. Ikincisi, Turklerin ve gbcebe halklarin, bu alandaki
varliklari ile ilgili kayitlar da kendi kayitlan degil, Cin, daha sonra da Yunan ve
Bizans kayitlaridir.

Tiirklerin tarihte yer ahslarinin ilk dénemi, Cin’le iliski dénemidir. iik
Tirk kentlerinin varlit ve nitelifini kazanmas: da yine bu iligki i¢inde
gerceklesmigtir. Ancak Tiirklerin ve Tiirklerin atalarinin ya da Tiirklerle akraba
halklarin en &nemli nitelikleri gégebe oluglaridir. Buna bagit olarak da siklikla
kendi cografyalarinin disina gikmmglardir.

Kugkusuz bu iki nitelik de birbirleriyle iligkilidir. Cografya baska tiirlii
yasamalarina izin vermedigi i¢in gdgebedirler, bu hayat tarzlarinin geredi olarak
bulunduklar1 cografyamn disina ¢ikabilmektedirler. Bos ve 1ssiz alanlara
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yonelik hareket, bir tek kayda deBer nitelik tagimaktadir. Yeryiiziiniin
insanlasmasina katki.

Ancak bagka halklarin yagsadiklar: alanlara hareket yeni tiir toplumsal
iligkileri de Beraberinde getirmistir. Ozellikle de kent devriminin gergeklestigi
alanlar Tiirklerin hem ilk kimliklerini kazanmasina imkan saglayacak, hem de
s6z konusu uygarhk alanlan%ﬁ-n;f,ggfek maddi gerek zihinsel gelisimine yeni bir
sigrama igin esik olusturacaktir. Ttikieri birinci donemlerinde tarihte var eden
de bu iligki olacaktir; Yani yerlesik uygarlik alanlar iie kurduklan iliskiler. Bu
iligkide de kendi cografyalarinda kazandiklart niteliklerden uzakiastikca da
kimliklerini yitireceklerdir. Ancak kendi cografyalarinda yasayanlar aym
kimligi birkag kusak sonra da olsa yeniden var etmenin bilincine ulasacaklar, bu
bilincin bilgisini kayit altina alacak}ardlr. (Orhun-Yenisey anitlar1)

Bir konuyu daha belirterek devam edelim. Demir sozciigi ile Orta Asya
Tiirk tarihinin siyasi figiirleri arasinda ¢zel iliski olmasina ragmen tarihte demir
endiistrisine dayal1 bir Tiirk kenti, hi¢chir dénemde ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak
ticaretin geligimine baglt ve bu ticaretin giizergahiyla iligkili Tiirk kentlerinin
varligina tamk olacagiz.

Uygarhgm gelisimine bagh olarak uygarhklar aras: iliskiler arttikga, bu
iligkiye aracihik eden alanlarda kent orgiitlenmelerinin ortaya c¢ikigina tamk
olacagiz."" ipek yolu giizergahi kentleri yan: sira diger yollara bagh kentler
ortaya gtkacaktir. Ilk donem Tirk kentlerinin temel &zelliklerinden biri kendi
dislarindaki ticaret 6rgiitlenmelerine ve yollarina bagli kentler olmalaridir. Buna
bagh 6nem kazanmiglardr. Ticaret orgiitlenmesini gergeklegtiren merkezler
¢Okiince veya ticaret yollart degisince, bu kentler dnemlerini yitireceklerdir.

Bir digeri de Cin’le dogrudan iligki temelinde Tiirk kentleridir. Bunlarin
ozelligi dogrudan Cin’le iligkilerine bagh oluglaridir. Bu bagimhhk gerekli
tahilin Cin’den gelmedigi dénemlerde kentlerin ¢okiisii ile sonuglanmaktadir.

Genel gizgileri ile s6ylersek insan toplumlarinin gehir devrimine ilk
ulagtiklari alanlar Tirklerin yagadiklari cografyanin digindadir. Buna bagh
olarak Tiirklerin tarihlerinin birinci dneminde olusturduklart kentler kendi
toplumsal gelismelerinin doZal sonucu olmadikiari gibi hi¢ bir sekilde kendi

" Tuna, Korkut, Sehirlerin Ortaya Crkist ve Yayginlagmas: Uzerine Sesyolofik Bir Deneme, LUEF.
Yaymnlar, Ist, 1987, 5. 102.
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gevrelerine baglh tarim haViéiarlnln orgiitlenmesinin irtinii degildirler, kendi
tarim iiretimlerine bagh zenginlikleri sonucu degildirler.

Tiirklerin tarihlerinin ikinci donemi, Cin’le iliski igindeki ilk
dénemlerinden farkli olarak, Yakindogu'ya yonelmeleridir. Yakindogu’ya
yoneligleri cesitli 6zellikler gdstermistir. Baslangigta bilyiik &lgiide eski yasam
tarzlarina bagh kendi yatkinhklart ile smirliliklarindan séz  edebiliriz.
Yakindogu’ya yonelmede daha onceki donemlerindeki girisimlerinde
basaramadiklart bir olay: gerceklestireceklerdir. Daha dnce agsamadiklari fran
duvarinmi asacaklart gibi Iran’a biitiiniiyle de el koyabileceklerdir. Tirklerin
Islamiyeti kitlesel olarak segmeleri de bu doéneme rastlamaktadir. By, Tiirklerin
oniine dnemli firsatlar gikaracaktir. Yakindogu’nun bir kargasa iginde oldugu
dénemde gelmeleri, Tiirklerin Yakindogu’ya katilislarinda onlara belli imkanlar
kazandirmigtir  kuskusuz. Ancak kendi tarihlerinin birinci doneminde
kazandiklar1 nitelikleri nedeniyle baslangigtaki rolleri de biiyiik dlgiide
Yakindogu'ya yeni bir kimlik kazandirmaktan uzaktir.

Burada askerlik ve yoneticilik rolleri aldiklari alanlarda da kentlerin
kurulu iliskilerinin korundugu ve gelistirildigine dair Srnekler gisterilebilir. Son
donem Yakindogu kenti iistiine yapilan galismalarda bu drnekleri ¢ok sayida
gormek miimkiindiir, 12

Tiirkler Yakindogu’ya gelmeleriyle birlikte onceki ddnemlerde yer
aldiklari gécebe-yerlesik iligkisinden farkli olarak Dogu-Bati iligkisinde rol
oynamaya baslamiglardir.” Baslangigta devraldiklart Yakindogu mirast
nedeniyle Tiirklerin yazi dillerini bile degistirdiklerini, Farsga yazmaya
basladiklarini gérecegiz. O nedenle Selguklu donemi Tiirklerinin resmi yazi dili
Farsgadir.'* Kentlilikle iligkileri de elbette kentlerin i ve dig giivenligi, ydnetim
gorevlerini iistlenmek yaninda kendilerinin de kentlere katilis siiregleridir. Ve
bu Tiirklerin tariblerinin ilk donemlerindeki ortaya ¢ikan goriintiilerinden ¢ok da
farkli bir goriinth degildir Ancak bu yalmzca baglangigta boyledir.
Yakindogu’daki yeni konumlart Tiirkier igin miimkiin tek secenegi
gerektirmekteydi: Zaman ig¢inde bulunduklan alanda kendi kimliklerini
yitirmeleri, katildiklar1 uygarhk alaninda daha Once birgok kez oldugu gibi
erimeleri. Marx’n ifadesi ile fatih halklarin fethettikleri alanda fethedilmeleri.
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Yakmdogu'ya gelen Tiirkler Bagdat veya Misir’in ihtiyact olan niifus kadariyla
sinirh olsaydi kusgkusuz bdyle bir sonug ¢ikmasi miimkiindil. Ancak Tiirkler igin
ilk ve belki de son kez b&yle olmayacaktir. BSyle bir son olmamasinda en
Onemli etken gelen Tirk niifusun s6z konusu merkezlerin ihtiyacindan fazla
olusu ve bunlarin Anadolu’ya génderiimesi ile iligkilidir."

Tiirklerin Yakindoguya gelis slirecinde katildiklar1 uygarhk alanlarindaki
esas etkinlikleri, Yakindogu’da parali askerlik yaptiklari veya yoneticilik
gorevleri iistlendikleri alanlardan ziyade Anadolu’ya yOneligleri ile baslayan
sliregte ger¢eklesecektir. Anadolu’ya yayiliglar: Tiirklerin kendi tarihlerinde bir
ddniim noktasmmi olusturdugu gibi diinya tarihinde de Snemli gelismelerin
temelini olusturmaktadir. Aym zamanda da Tiirklerin kentle kurduklan
iliskilerde de yeni bir esiktir. Anadolu’da yGnetim ve giivenlik gorevlerini
tistlenerek etkili olabilecekleri kentler olmamas: yaninda sz konusu dénemde
Anadolu’nun savag alan1 olmasi ve Tiirklerin bu savagta tutum sahibi olmalan
nedeniyle, Tirkler yeni katildiklar: iliskide kent yerlesimlerinin her tiirlii sorunu
ile de kars1 karsiya gelmislerdir.

Selguklular, yol, kervansaray, v.b yapilarina, kent érgiitlenmesinde birgok
etkinlik ve katkilarina rafmen Anadolu’da tutunamamislardir. Bu gelismeler
sonucunda da Anadolu’ya gelen Tiirkler ancak kendi giicleri temelinde
varolabilmenin yollarini arayacaklardir. Meveut iligkilere yeni gergeve
kazandirdikga da hem diinya tarihinde Snemsenir roller iistlenecekler, hem de
kurulu kent dokularina kendi kimliklerini kazandiracaklardir, Mevcut kent
dokularina elbette tarihlerinin ilk dénemlerindeki kimliklerini degil, ikinci
donemde yeni edindikleri kimligi kazandiracaklardir.

Tiirklerin Anadolu’da tutunmalar1 daha da Steye Anadolu’yu Tiirklestirip
yeni bir kimlik kazandirmalari, buna karsilik tarihlerinin ilk ddnemlerinde
yonetimlerini devraldiklart birgok kentte zamanla kendi kimliklerini yitirmeleri
ile karsilastirilinca konunun énemi daha bir agik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Unutmadan belirtmek gerekir. Anadolu, bos, issiz, insanlarm yasamadif1 bir
alan degildir. Aksine Anadolu ilk insan yerlesmelerinden giiniimiize meskun
alanlar ig¢indedir. Anadolu’da kent yerlesimlerinin Tiirklesmesine karsilik,
tnemli sayida Tiirk olmayan niifusu da 20. yy’a degin iginde barindirdifini da
unutmamak gerekir.

¥ Sezer, Baykan, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlary, Stmer Kitabevi, Istanbul, 1988, 5. 127-129.
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Tiirkler, Anadolu’yu Tiirklestirirken, aym zamanda Anadolu cografyasina
eski iliskileri asan bir rol de kazandirmiglardir. Bu rol elbette temelde siyasi ve
buna bagli olarak da askeridir. Ancak bununla simrl degildir. Rolin siyasi ve
askeri niteliginin en &nemli kamiti, kimlik ve cephe degistiren Bizanslt
komutanlarin Osmanl ordusunda gorev almalariysa, séz konusu roliin sadece
bununla sinirli olmadigmm, toplumu en genis Slgtide ¢oziime kattifinimn ifadesi
Mimar Sinan ve kentlerin yeni kimlik kazanmasina katkisi olan daha birgok
kisinin kokeni konusunda yapilan tartigmalardir. Sinan, veya bagka birgok kisi
kékeni konusundaki her tir tartisjmaya ragmen, Tirk mimarhifmm ve
sehirciliginin doruk isimlerindendir. Unutmadan belirtelim, sehir dedigimiz
toplumsal érgiitlenme aym1 zamanda belli bir mekan tasarim ve yaratumidir.
Bdyle olmasi nedeniyle ifadesinin en 6nemli yonlerinden birisi mimaridir.

Tiirklerin kimliklerini yitirdikleri mekanlar nastl kentlerse, Tiirk tarih
uzmani Roux’nun bir bagka baglamda belirttigi gibi Tiirklegmenin gergeklestigi
mekanlar da bu yeni dénemde 6ncelikle kentler olarak karsimiza ¢ikmaktadir, '
Bir kente kimlik kazandwan dinamigin sadece o kenti olusturan niifus
olmadigimin, kente getirilen ¢oziimiin kagimilmaz sekilde kentin kimligint de
bicimlendirdiginin gostergesidir bu. '

Anadolv’nun ve ardindan da Balkanlar ve tiim Rumeli’nin hakim
kimliginin “Tirk” niteligi kazanmasi, bunun yant sira Yakindogu’daki Kahire,
Kudiis, Bagdat, Halep gibi kentlerin de Islam nitelikleri yaninda 20.yy’a degin
“Tiirk” niteligi, buna karsilik, Tiirk sultanlarca yonetilmis olan ne Iran ne de
Cin-Hint kentlerinin higbir zaman bu nitelife kavusmamis olmalar: ilgi
¢ekicidir. Buna karsilik Anadolu ve Osmanli cografyasindaki farklh kimlikteki
kentler “Tirk Kenti” olmuglardir. Anadolu’ya gelen Tiirkler bu ¢dziimii
Osmanhlik araciligiyla elde etmiglerdir. Osmanli bir hanedanin, ailenin adi
oldugu gibi aynt zamanda bir devletin bir imparatorlugun da adi olmugtur. Daha
da Gteye cumhuriyetin erken doneminde bile devlet gérevlisine verilen addir.
Selguklu ¢8kiince Anadolu gesitli Tiirk beylikleri arasinda yeni kogullarda yeni
bir siyaset temelinde birligi gerceklestiren Osmanlilar olmustur. Osmanlilar
iistlendikleri Dogu-Bat1 ¢atismasindaki role bagli olarak bolge halklarma yeni
bir ¢6ziim getirmiglerdir. Bu ¢6ziimde toplumsal dayanag Tiirk’iin olusturmasi
nedeniyle imparatorluk cografyasinda Tiirklesmeye ve kentin de “Tiirk™ nitelik
kazanmasina temel olusturmustur. Orta Asya cofrafyas1 disinda Tiirklerin hem
kimliklerini yitirmedikleri hem de bulunduklar alana kimlik kazandirdiklar

' Roux, A.ge.,5.155-175, 186 -187, 223-228 vd.
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yerytiziindeki tek alan da Osmanhiliga katilmis alanlar olmaktadir. Ulkemizin
kentlerinin  kimliginin temelini Osmanlilik olusturmaktadir. Osmanlilik
siyasetinin yiriitilmesinin dogurdugu giicliiklere bagli olarak, bu siyasetten
vazgecerek sorunlart ¢dzme girisimleri kentlerin kimligi ile ilgili giigliikleri
baglatacaktir. 19. yy sonu ve 20. yy'in ilk yarisi birgok kentte Tiirk izlerinin
silinmesinin gergeklestigi dénem olmustur. Bunda elbette de séz konusu
kentlerin yeni Tirkiye disinda kalmis olmalarimin etkisi vardir. Fakat sorun
bununla sl degildir. '

Son dénemde sikitkla yeni Tirkiye’nin, kentlerinin “sesint yitirdigi”nden
s0z edilmektedir. Bir yakinma konusu olarak dile getirilen bu konu mimari,
miizik, edebiyat gibi alanlarla da smurh degildir. Sadece muhafazakarlarin
geemise yOnelik Ozlemlerini de ifade etmemektedir. Bir yandan kent
niifuslarinin biitiiniiyle Tirklerden olugma siirecine karsilik diger yandan da
“seslerini yitirmesi”nden s6z edilmesi sagirticidir. Geleneksel sesini yitirmesine
ragmen Ozgiin bir kimlik edinilemedigi de yakinma konusu olmaktan 6te bir
gercekligin ifadesidir. Sorunun kaynag: daha dogrusu esas sorun da budur,

Bir kent kimligini nasil kazanir ve nasi yitirir? Her ikisinin de gesitli
orekleri vardir. Sanat, mimari, edebiyat veya diger wugraslarin bircogu
dogdukiar kentle bir sekilde iligkili olmalar1 yaninda evrensellesmelerini de
yine bu temelde kazanmiglardir. Buna karsilik kimi kentler de bugiin sadece
miize goriinttisiine sahiptirler. Eski kimliklerine yeni kosullarda yeni bir sey
katamamalar: nedeniyle sadece eski kimliklerini koruyarak varolabilmenin
yollarint aramaktadirlar. (S6zgelisi Venedik, eski diinyanin Snemli liman ve
ticaret kenti iken bugiin sadece bu eski havayi solumak isteyenlerin ilgi

odagidir) Yasadigimiz cografyada Tiirkler, biiyiik Slgiide varotan kentlere kendi
~ kimliklerini kazandirmuslardir. Bu, Tiirklerin tek tek kentlere kimliklerini
kazandirmalarinin tiriinii degildir. Katildiklar: Dogu-Bat1 iligkilerinde yeni bir
gerceve ve ileri agamay1 temsil etmeleri nedeniyle gergeklesmistir. Bu iligkinin
disina ¢itkildiginda da Tiirk kentlerinin seslerinin yoklugu ya da seslerini
yitiriginden s6z edilmistir. Ya da yeni gelismelerde belirleyici, yon verici bir rol
edinememeleri ile gegmiste olugturduklar: kentlerin bizzat Tiirkler eli ile, Tiirk
niifusun 20. yiizyilda kentlere goc etmesi ile “geleneksel kent dokularinin
tahribi”nden séz edilmeye baslannustir."”

7 Gtiler, Sinan, “Kent ve Tarihsel Kimlik”, in 2/. Yizy!l Karpisinda Kent ve Insan, Yayina Hazirlayan;
Firdevs Gumtisoglu, Baglam Yaymcilik, ist, 2001 s. 83.
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Gelecekte de kendi kimligi temelinde Tirk kentlerinden ve onun dzgiin
sesinden sz edebilmek igin Tiirk toplumunun giiniimiiz gelismelerindeki
yerinin ve konumunun ozgiinliigii bu sese temel olusturacaktir. Kentlerin
&rglitliiliik nitelikleri ile katilip destekleyecekleri bu 6zgiin konum sesi yiten
Tiirk kentleri i¢in yeni bir esigi olusturacaktir. Bunun diginda bir kentin dzgiin
sesinin temeli bulunmamaktadir. Otantikiigi, yeni gelismelerin diginda kaligi
nedeniyle alkig almak, zaman zaman moda olmak miimkiindiir. Ama kendine ait
dzgiin bir sesi olan kent olmak miimkiin degildir. Gelecekte de bir “Tiirk
kenti”nden, sesi ve kimligi olan bir Tiirk kentinden sdz etmek istiyorsak bu
highbir sekilde disimizda olan gelismeleri aktarmakla veya onlarin arkasinda
siiriklenmekle gerceklesmeyecektir, Nasil gergeklesecefi sorusunun yanits,
Tiirk toplumunun tarihi seriiven ve birikimi i¢inde sakhdir.
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ABSTRACT
Turkish City: From Past to the Future

Nowadays, the statement “Turkish cities have lost their identities” is
Srequently articulated. In this co-authored paper some ascertains on interest of
sociology on cities are made, also we aimed at what might be the main possible
dynamics of “Turkish City” —if there is one-.

If the existence of “Turkish City” is possible in the geography we live in,
this position or presence is very much related to our social background and
historical adventure throughout history. This manuscript tries to propose a new
Jrame establishing a base for the “Turkish City” to regain its identity, which is
said had been lost under current conditions.




