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Ozet

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina dair en 6nemli tartisma mesru miidafaa
hakkinin kullanimi ile ilgilidir. Mesru miidafaa hakki her ne kadar Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin 51. Maddesinde diizenlenmisse de silahli saldirmin tanimina, énleyici
mesru miidafaa kavramina ve dolayisiyla da kuvvet kullanimi igeren somut olaylar ve
antlasmayla diizenlenen mesru miidafaa hakki arasindaki iliskiye dair farkli yorumlar
getirilebilmektedir. Makale bu baglamda 51. Maddedeki diizenlemeyi incelemeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: kuvvet kullanimi, mesru miidafaa hakki, silahli saldiri,
Onleyici mesru miidafaa, Reagan doktrini, Bush doktrini.

THE RIGHT OF SELF-DEFENSE IN CHARTER OF
THE UNITED NATIONS

Abstract

The most distinctive debate about use of force in international law is related to the
right of self-defense. Although the right of self-defence has been arrenged by Article 51 of
UN Charter, there are different approaches and interpretations regarding definiton of
armed attack, the concept of preventive self-defense and also the relationship between the
right of self-defense which included in the Charter and concrete cases which include use of
force. In this context the study aims to analyse Article 51.

Keywords: use of force, the right of self-defense, armed attack, preventive self-
defense, Reagan doctrine, Bush doctrine.

GIRIS

Uluslararasi hukukta miinferiden kuvvet kullanimina dair en 6nemli
tartisma mesru miidafaa hakkinin kullanimima dairdir. Bu tartismanin
icerigini ise devletlerin BM nin ilgili organinin yetkisi olmaksizin kuvvet
kullanmalarinin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigr sorusu belirler.
BM antlagmasinin kabuliinden bu yana on yillar gegmesine ragmen, sorun
tam olarak netlige kavusturulamadig: gibi, tartismalarin ve diizenlemenin
aksi yoniindeki fikirlerin sayisinin arttigi gozlemlenmektedir'. Ozellikle

* In6nii Universitesi Huk. Fak. Kamu Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
! Sertag Baseren, Uluslararas: Hukukta Devietlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Sinirlart, Ankara: Ankara Universitesi Basim Evi, 2003, s. 1.
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uluslararas1 siyasi konjonktiir gbéz Oniine almirsa, mesru midafaa
tartismalarinin daha uzun yillar siirecegi ve bu konunun uzunca bir siire
daha gilincelligini koruyacagi rahatlikla sdylenebilir. Konuyla ilgili kritik
bir 6nem tasiyan silahli saldir1 kavramimin, gelisen teknolojinin etkisiyle
de farkli yorumlara tabi olmasi mesru miidafaa oldugu iddia edilen
eylemleri biitiiniiyle tartigmaya a¢maktadir. Giiglii devletlerin, 6zellikle de
ABD’nin, kiiresel diizeydeki siyasi amaclarinin dig siyaset eliyle
gergeklestirilmeye  calisilmast % kuskusuz bu eylemlerin  hukukiligi
sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda uluslararasi
hukukta, o veya bu devletin hegemonya miicadelesine eklemlenebilen bir
anlayisin  karsisinda adil ve gergekten hukuki bir doniisiimiin
saglanabilmesi acgisindan mesru miidafaa hakkinin ilizerinde calisilmasi
gereken bir konu oldugu rahatlikla séylenebilir.

BM antlasmasinda yer alan agik diizenleme yapilmadan 6nce mesru
miidafaa, 6zellikle de Briand - Kellog Pakt1 (1928) imzalanana kadar ki
donemde, savas egemenlik haklari arasinda yer aldigindan, “varligim
koruma”,  “zorunluluk  hali”  gibi  kavramlarla  bir arada
degerlendiriliyordu®. Nitekim ilhan Akipek’in de belirttigi gibi “mesru
miidafaa problemi, harbin mesruiyeti problemine siki sikiya baghdir™*.
Devletlerin, kuvvet kullanimina keyfi olarak bagvurmak (ya da en azindan
Oyle goriinmek) istememeleri sonucunda; varh@mi koruma (self
protection, self prezervation), mesru miidafaa, zorunluluk hali, hayati
cikarlarin korunmasi, haklarin ihlali gibi iddialara dayanarak savasa
bagvurmalari ve bu hususlarda acik diizenlemelerin olmayist, ilgili orf ve
adet hukuk kurallarini karmasgik bir hale getirmistir®. Briand - Kellog Pakt:
bu noktada, BM antlagsmasi yapilmadan 6nce kuvvet kullanimina dair net
bir sinirlama getirmektedir. Paktin 1. Maddesinde sdyle denmektedir:

“Yiiksek Akit taraflar milletleraras1 uyusmazliklarm ¢ozimii igin

savasa bagvurmayr red ve takbih ettiklerini ve birbirleriyle

2 Farkli baglamlar {izerinden bu konu iizerine yogunlasan bir yaymn i¢in ayrica bkz. Cihan
Aksan & Jon Bailes (Haz) Giigliiniin Silahi: Amerikan Devlet Terdrii Uzerine Séylesiler,
Istanbul: Metis Yaynlari, 2014.

8 Baseren, s. 22.

* ilhan Akipek, Devietleraras: Hukuk Bakimindan Mesru Miidafaanin Mahiyeti Ve Benzeri
Miiesseselerden Farki, Ankara: Son Havadis Matbaasi, 1955, s. 18.

5 Baseren, s. 21.

172 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Yil 2016



Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na Gore Mesru Miidafaa Hakki

iligkilerinde savast milli siyasetin bir araci olarak gormekten

vazgegtiklerini milletleri adia resmi surette beyan ederler”®.

Paktin 2. Maddesinde ise “Yiiksek Akit Taraflar, mahiyeti ve
kaynagt ne olursa olsun, aralarinda ortaya c¢ikabilecek biitiin
uyusmazliklarin veya ayriliklarin higbir surette baris¢i araclar disinda
¢oziimlenmeye  veya  giderilmeye  c¢alisilmayacagi  konusunda
mutabiktirlar” denilerek, taraflara agikca uyusmazliklarin ¢oziimiiniin
bariscil yollarla gergeklestirilmesi yiikiimliliigii getirilmistir’. Oyleyse
Briand - Kellog Pakti, kuvvet kullanma yasagi baglaminda BM
Antlasmasindan onceki en onemli gelismedir ve bu nedenle de 1945°¢
kadar sozlesmede ifade edilen ylikiimliiliklere bircok atifta
bulunulmustur®.

Fakat bu donem igin géz Oniine alinmasi gereken bir diger durum,
Briand - Kellog Pakti’nin kuvvet kullanimina dair bir yasak getirmesine
ragmen, devletlerin 6zellikle mesru miidafaa ile ilgili giiclii ¢ekinceler
ileri siirmeleridir?. Pakt 6ncesindeki diplomatik yazismalarda aslinda
mesru miidafaa hakki ¢ekince olarak oOne siiriilmiis ve devletlerin
uygulamalarina bakildiginda 1929-1939 arasinda, mesru miidafaa hakki
bir devletin kendisine kars1 kuvvet kullanilmasina ya da tehdidine karsi
reaksiyon olarak anlasilmistir'®. Nitekim bu dénemde, daha 6ncesinde de
oldugu gibi, mesru miidataa hakkinin varligim koruma hakki gibi bir
hakla 6zdeslestirilmesi Briand - Kellog Pakti’nin varligi sebebiyle hukuki
olamazdi. Dolayisiyla 1929-1939 arasindaki donemde, mesru miidafaanin
devletin kendisine karsi kuvvet kullanilmasina ya da tehdidine karsi
reaksiyon olarak anlasilmasi, devlet uygulamalariyla da desteklenmistir™.

. BM ANTLASMASI’'NDA MESRU MUDAFAA HAKKI

1.1.BM ANTLASMASI’NDA KUVVET KULLANMA
YASAGI

1945°ten gilinlimiize kadar ulagan zaman dilimi i¢in sOyleyecek

olursak, uluslararasi hukukta kuvvet kullanimina dair getirilen en temel

® Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Istanbul: Beta Yaynlari, 2015, s. 105.

" Giindiiz, s. 105.

8 Bageren, s. 29. Bununla birlikte s6z konusu kuvvet kullanma yasagmn etkisini azaltmak
ya da sinirlamak i¢in ileri siiriilen goriisler icin bkz Baseren, s. 28.

® Bu gekincelerle ilgili daha ayrintil1 bilgi igin bkz. Baseren, s. 39 vd.

10 Baseren, s. 44.

1 Baseren, s. 46.
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diizenleme BM Antlasmasi’nda yer almaktadir. Turgut Tarhanli’nin

ifadeleriyle;
“Birlesmis Milletler diizeninde devletler, Milletler Cemiyeti
diizeninden farkli olarak, uluslararas: iligkilerinde gerek herhangi
bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina
karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglariyla bagdagmayacak
sekilde herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinma yiikiimliligi
altindadir. Bunun tek istisnasi, mesru miidafaa durumudur ve

devletler bakimindan ‘dogal bir hak’ olarak nitelenir™*%.

Gergekten de Birlesmis Milletler Antlasmasi m. 2/4’te su ifadeler
yer almaktadir:

“Tim {iyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi,
gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdasmayacak herhangi
bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kaginirlar™,

M. 2/3’te ise yine ayn1 Briand - Kellog Pakti’nda oldugu gibi “Tiim
tiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini uluslararast barig ve
giivenligi ve adaleti tehlikeye disiirmeyecek bigimde, baris yollarla
¢ozerler” ** denilerek uyusmazliklarin bariscil bir bigimde ¢oziilmesi
yiikiimliiligi getirilmistir.

Béylece Briand - Kellog Pakti’ndan sonra, ikinci Diinya Savasinin
yikicr etkisi biitiinliiklii bir sistem ig¢inde yeni bir kuvvet kullanma yasagi
diizenlemesini gerektirmistir. Yukaridaki madde ile ifade edilmis olan jus
cogens kurali kuvvet kullanma yasaginin tek istisnast ise BM
Antlagsmasi’nin “Barigin Tehdidi, Bozulmas: Ve Saldirma Fiili Halinde
Yapilacak Hareket” baglikli yedinci bolim m. 51°deki mesru miidafaa
hakkidir.

1.2. M.51: MESRU MUDAFAA HAKKI
BM Antlagmasi’'nin  51. Maddesindeki diizenlemede sdyle
soylenmektedir:

12 Turgut Tarhanli, Kuvvet Kullanma, Mesruiyet Ve Hukuk, (Erisim Tarihi: 30.11.2016).
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/ttarhanli.pdf

B3 Giindiiz, s. 110.

 Giindiiz, s. 110.
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“Bu Antlagsmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden
birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli onlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel veya ortak miidafaa
hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini
kullanirken aldiklar1 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilir
ve Konsey’in igbu Antlasma geregince uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gérecegi
bi¢imde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bigimde

etkilemez”®,

Gortiilecegi gibi 51. Maddede diizenlenen eylemin mesru miidafaa
sayilabilmesi i¢in bir takim sartlarin s6z konusu eylemde bulunmasi
gerekmektedir. Bunlarn ilki, silahli bir saldirmin varligidir. Devletlerin
kendilerine karsi yonelmis silahli bir saldir1 var olmaksizin kuvvet
kullanmalar1 BM  antlasmasina gbére mesru miidafaa olarak
tammlanamamaktadir. Ikincisi ise goriildiigii gibi, s6z konusu tedbirlerin
Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi gerekliligi ve Giivenlik Konseyi’nin
gerekli tedbirleri almasina kadar gegen zamanla mesru miidafaa hakkinin
simirlandirilmasidir. Ugiincii, aslinda bir sart degil de niteleme olan husus
ise, mesru miidafaa hakkinin tabii hak olarak sunulmasidir. Oyleyse bu
unsurlar tek tek incelemek yerinde olacaktir.

1.2.1. SILAHLI SALDIRI

Mesru miidafaa hakkinin 6n sart1, ortada mesru miidafaa hakkinin
kullandigin1 iddia eden devlete yonelmis bir silahli saldirinin varligini
gerektirir. Diger bir deyisle, mesru miidafaa eylemiyle savunma hakkini
kullanan devletin, bu eylemini mesrulastiracak silahli bir saldirinin olmasi
gerekmektedir. Bu noktada tartisma olan husus, “silahli saldir’”
kavraminin agik¢a tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
hangi eylemlerin silahli saldir1 olarak degerlendirilecekleri noktasinda
belirsizlik yaratabilmektedir. BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarih
ve A/3314 sayili “Saldirinin Tanimi” kararinda yer alan hiikiim bu
konuyla ilgili atifta bulunulan 6nemli kaynaklardandir. Bu karara gore
asagida sayilan fiiller saldir niteliginde olan fiillerdir:

15 Giindiiz, s. 118.
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“a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi
veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, bdyle bir
istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet yoluyla bagka bir Devletin iilkesinin veya bir bolimiiniin
ilhaki;

b- Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini
bombardiman etmesi veya bir Devletin diger bir devletin iilkesine
kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmasi;

c- Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli
kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmast;

d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle bagka bir Devletin kara, deniz
veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi;
e- Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir
anlagsmaya gore bulunan silahli kuvvetlerinin o anlagsmada
ongoriilen hiikiimlere aykirt bir sekilde kullanilmasi veya bu silahli
kuvvetlerinin varliginin bu iilkede anlagsmanin sona ermesinden
sonra da siirdiiriilmesi;

f- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin
o Devlet tarafindan {iglincii bir Devlete karsi saldir1 amacryla
kullanilmasina izin vermesi;

g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir devlete
kars1 yukarida listesi verilen fiillere varan veya o olgekte olan
silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri
nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi

fiillere 6nemli dl¢iide karisilmasi (miidahil olunmast)™*®.

Bu saldir1 bigimlerinden ilk besi dogrudan kuvvet kullaniminin, son
ikisi ise dolayli saldirimin 6rneklerini olusturmaktadir™’. Her ne kadar aym
kararin 4. Maddesinde burada sayilan fiillerin tiiketici olmadig1 belirtilse
de, sayilan saldir1 tanimlar1 biiylik 6nem tasimaktadir.

Ayrica, Uluslararasi Adalet Divani’nin 27 Haziran Nicaragua
kararinda (Case Concerning The Military and The Para-Military
Activities In and Against Nicagua) bir devletin baska bir devlette eylem

18 Giindiiz, ss. 141-2.
7 Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devietlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi,
Ankara: USAK, 2006, s. 144.
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gerceklestiren silahli gruplara silah, lojistik veya bagka tiirlii destekler
saglanmasinin silahli saldiriyla es deger olmayacag belirtilmistir'.

Silahli saldirt unsurunun bir diger boyutuna gore ise hukuken mesru
miidafaa sayilacak olan miidahalenin silahli saldiriy1 ve saldirgani (armed
attacker) hedef almasi gerekmektedir'®. Ek olarak miidahalenin gelecek
saldirilart da 6nleme amaci tasimasi gerektigi sylenebilir®.

Tim bunlarla birlikte son zamanlarda ilgi cekici bir tartismanin
gerceklestigine de deginmemiz gerekiyor. S6z konusu tartisma siber
saldir1 (cyber-attack), bilgisayar agi saldirist (computer network attack)
gibi kavramlar ve bunlarin 51. Maddedeki silahli saldir1 unsuru altinda
degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri noktasinda gergeklesmektedir.
Hukukun uluslararasi alanda giice bagvurmayi, planlanabilir siber
stratejileri hesaba katmadan diizenledigi goriisii buradaki temel sorulardan
birini ifade etmektedir®.

1.2.2. GUVENLIK KONSEYI
BM Antlasmasi m. 51 geregince mesru miidafaa halinde tedbirlere
bagvuran devletin aldigr bu tedbirlerin derhal Giivenlik Konseyi’ne
bildirilmesi gereklidir. Bu gerekliligin ilk amaci “BM’nin bunlarin yerine
alacag1 kolektif tedbirleri olabildigince ¢abuk almasini saglamaktir™?,

Bununla birlikte maddeden ¢ikarilabilecek bir diger husus, mesru
miidafaa hakkinin BM uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi igin
gereken kolektif tedbirleri aldiginda mesru miidafaa hakkinin sonra
erecegidir. Diger bir deyisle, mesru miidafaa BM’nin gerekli tedbirleri
almasina kadar gegen zamanla sinirlanmis durumdadir.

BM’nin aldig1 tedbirlerin mesru miidafaa hakkini kullanan devletin
magduriyetini giderecek oOlgiide olmasi gerekir. Bu baglamda BM’nin

18 Szii edilen karar i¢in bkz.

http://www.icj-cij.org/docket/?sum=367&code=nus&pl=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5.

Yine bu goriisiin elestirisiyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Tasdemir, Uluslararasi
Terorizme Karst Devletlerin Kuvvete Bagsvurma Yetkisi, s. 149.

19 Mary Ellen O’Connel, “American Exceptionalism And The International Law Of Self-
Defense”, Denver Journal Of International Law And Policy, Issue 1, Fall 2012, s. 45.

2 O’Connel, s. 45.

2l Qean Watts, “Low-Intensity Computer Network Attack And Self-Defense”,
International Law Studies Series, US Naval War College, Vol. 87, 2011, s. 75.

22 Baseren, s. 139.
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mesru miidafaa hakkma son verecek olan tedbirlerinin® niteligi Sertag
Baseren’in ifadeleriyle su sekilde 6zetlenebilir:

“mesru  miidafaa  hakkinin  amaglarinin  silahli  saldiriy1
savusturmak, Oncelikle saldirgani magdur devletin {ilkesinden
cikartmak ve tekrar kullanmasini ya da tehdidine basvurmasini
onlemek oldugu hatirlanirsa, bu hakka son verecek olan kolektif

tedbirlerin niteligi daha iyi tasavvur edilebilir”?*.

1.2.3. DOGAL HAK VE M. 51 ILE ORF-ADET
HUKUKUNDAKI MESRU MUDAFAA
ARASINDAKI iLISKI

Bir kosul olmaktan ¢ok agiklayici bir ibare olarak 51. Maddede yer
alan “dogal hak” kavrami esasen mesru miidafaa hakkinin ayni zamanda
bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak da kabul edilmesi anlamina gelir.
Burada 6rf ve adet hukukundaki mesru miidafaa kavrami ile m. 51°deki
diizenleme arasindaki iligki tizerine doktrinde farkli yorumlar
yapilmistir®™. Fakat burada bu konuyla ilgili sadece Uluslararas1 Adalet
Divan’nin Nicaragua davasinda ifade ettigi goriise yer verilecektir.
UAD’1n bu iki grup kuralin birbirinden farkli oldugunu ispat etmek i¢in
one siirdiigii fikirleri Sertag Baseren ii¢ grupta toplamustir.

Bunlardan ilki, dogal hak kavramina yapilan vurgudan hareketle, m.
51°de &rf ve adet hukukuna isaret edilmesidir. Ikinci olarak oranlilik
ilkesine m. 51°deki diizenlemede yer verilmedigi sdylenmistir. Ugiinii
olarak ise yine silahli saldirinin tanimina yer verilmedigi belirtilmistir.
Dolayistyla, m. 51°deki diizenleme ile 6rf ve adet hukuku kurallar1 ayn
konumda degillerdir. Yine de BM Antlasmasinda dogal mesru miidafaa
hakkindan so6z edilmesiyle, “BM Antlasmasi’n1 hazirlayanlar, mesru
miidafaanin hi¢ degilse esasen sakli tutmay1 arzu ettikleri daha 6nceden

mevcut 6rfi nitelikte bir hak oldugunu teslim etmislerdir™’.

1.2.4. ZAMAN BAGLANTISI VE ORANLILIK
BM Antlagsmasi’nin 51. Maddesindeki diizenlemede yer almasa da
mesru miidafaadan s6z edebilmek i¢in, mesru miidafaanin amaci
dogrultusunda, silahli saldir1 ile mesru miidafaa tedbiri arasinda bir zaman

28 Bu tedbirlerle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Baseren, s. 140.
2% Bageren, ss. 143-144.

% Bageren, s. 113.

% Bageren, 5. 118.

z Baseren, s. 118.

178 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Yil 2016



Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na Gore Mesru Miidafaa Hakki

baginin bulunmasi gerekir. Bu baglamda mesru miidafaa fiilinin silahli
saldirirdan hemen sonra olmasi gerekir. Fakat mesru miidafaa hakkin
kullanacak devlet saldirtya hemen cevap verebilecek durumda degilse,
“hemen karsilik verecegini gosterir ve sonra da dnemli bir ara vermeden
verecegi karsiligi icra ederse, silahli saldirtyla mukabil mesru miidafaa
fiili arasindaki bag kopmamus demektir™?,

Bununla birlikte yine m. 51°deki diizenlemede yer almadigi halde
o6nemli olan bir husus oranlilik ilkesidir. Mesru miidafaa {izerine yazilan
kimi makalelerde bu ilke baglaminda “sadece gerektigi kadar ve oranl
giic kullanim1” (only necessary and proportional force) unsurundan s6z
edildigi goriilmektedir®. Oranhlik ilkesi geregi magdur devletin mesru
miidafaa fiili ile silahli saldir1 arasinda oranlilik bulunmalidir. Burada
amag Silahli saldirt fiilinin failini durdurmak oldugu igin, oranliligin
Ol¢iilmesi bu amag dogrultusunda gergeklesmelidir.

Fakat mesru miidafaa hakk: eger silahli ¢etelerin saldirilarina karsi
kullanilacaksa bu noktada magdur devlet, sadece silahli getelere karsi
degil, bu ¢eteleri destekleyen devletlere karsi da kuvvet kullanabilir. Yine
oranliliga dair farkli bir durum olarak, bir devletin baska bir devlete,
iilkesinin tiimiinii feshetmek amaciyla ya da rejimini ya da hikiimeti
diisiirmeye varan biyiikliikte saldirtyorsa, magdur devlet sadece saldiriy1
durdurmak ve geri piiskiirtmek i¢in degil, saldirgan devletin iilkesine girip
ayni amagclarla kuvvet kullanabilir. Fakat bu durumda bile, o devletin
halkina kendi egemenlik iradesini dayatmak durumunda degildir®.

1.2.5. MUSTEREK MESRU MUDAFAA

Mesru miidafaa igin su ana kadar saydigimiz tiim kosullar misterek
mesru miidafaa icin de gegerlidir. Miisterek mesru miidafaanin, mesru
miidafaadan farkli tek kosulu magdur devletin kendisine silahli saldirida
bulunuldugu ve dolayisiyla mesru miidafaa hakkini kullanma yetkisinin
dogdugu tespitini yapmasiyla, oOteki devletlere yardim igin ¢agrida
bulunmasidir™.

Miisterek mesru miidafaanin bu ek kosulu, orf ve adet hukukundan
kaynaklanmakla birlikte Uluslararast Adalet Divani’nin Nicaragua

28 Baseren, s. 134.

®Mary Ellen O’Connel, “Lawful Self-Defense To Terrorism™, University Of Pittsburgh
Law Review, Vol. 63, Issue 4, Summer 2002, s. 902.

%0 Baseren, s. 138.

81 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 524.
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kararinda da dogrulanmstir. Ugiincii devletlerin magdur devletin gagrisi
olmaksizin mesru miidafaa hakkini kullanmaya yonelmeleri hukuki
olmayacaktir.

Bununla birlikte miisterek mesru miidafaa hakkina dayanilarak
yapilan miidahale, magdur devletin var olan saldiridan korunmasiyla
sinirlt olmahdir. Aksi durum ise yukarida sozii edilen oranlilik ilkesinin
ihlali anlamina gelir. Nitekim Uluslararas1t Adalet Divan1 da Nicaragua
kararinda Amerika Birlesik Devletleri’nin  orantisiz  tedbirlere
bagvurdugunu belirtmistir.

Miisterek mesru miidafaa i¢in sOyleyecegimiz son husus ise BM
Antlagmasi’nin 52. Maddesi ile ilgidir. Burada miisterek mesru miidafaa
ve bolgesel orgiitlenmelerin giivenlik tedbirlerinin saglanmasi arasinda
hukuki bir is birligi saglanmaktadir. Bu madde ile 6rnegin bolgesel bir
antlagsmanin tarafi olan devlet eger bir saldirtya ugrarsa, bu saldir1 taraf
devletlerin tiimiine yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilecek ve taraf
devletler miisterek mesru miidafaa haklarini kullanabileceklerdir.

1.3. REAGAN DOKTRINI ve NICARAGUA DAVASI
Amerika Birlesik Devletleri, baskan Ronald Reagan doéneminde
uluslararas1 terdrizm iddiasina ve demokrasi adma iiglincli diinya
tilkelerindeki baskici rejimlere karsit miicadele eden gruplara yardim
iddiasina dayanarak uluslararasi politikada yeni bir doktrin gelistirdi.

Nikaragua’da 1979 yilinda sag§ Somoza rejimi sol Sandinista
devrimcileri tarafindan yikilinca, ABD bagkan1 Sandinista rejimiyle
yonetilen Nikaragua’ya, El Salvador’daki gerillalara yardim edildigi
gerekgesiyle ekonomik yardimmi kesti ¥ . Sandinista rejimi, El
Salvador’daki rejim kargitlarina yardimda bulunmakla suglantyordu.
Bununla birlikte ABD, Sandinista rejimine muhalif olan silahli gruplara
askeri ve ekonomik yardimlarda bulundu. Nikaragua ABD’nin, “i¢
sularina ve karasularina maym dokmek, Nikaragua ticaret gemileriyle
yabancit gemilere zarar vermek ve Nikaragua’nin limanlarina, petrol
tesislerine ve bir donanma issiine saldirmak suretiyle kendisine kars1”
uluslararasi teamiillere aykir1 bir bicimde gii¢ kullandigim iddia etti®. Bu
dogrultuda Uluslararast Adalet Divani’na ABD aleyhine agtigi davada
ABD’nin kuvvet kullanimini bir an dnce birakarak ihlalleri nedeniyle

% Giindiiz, s. 156.
% Giindiiz, s. 156.
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tazminat 6demesini talep etti. ABD ise fiillerini miisterek mesru miidafaa
hakkina dayandiriyordu.

Mesru miidafaa ve kimi unsurlariyla ilgili emsal teskil eden bu
davada Uluslararasi Adalet Divani, ABD’nin muhalif (kontra) gruplari
egiterek, destekleyerek ve bunlara yardim ederek Nikaragua
Cumhuriyeti’ne kars1 i¢ islerine karismama yikiimliligint; kuvvet
kullanimi  igeren miidahalelerde bulunarak kuvvet kullanmama
yiikiimliiliigiini ihlal ettigine karar verir®. Ayni zamanda, El Salvador (ve
Kosta Rika ile Honduras) herhangi bir yardim ¢agirisinda bulunmadig
icin de, ABD’nin miisterek mesru miidafaa savunmasi kabul edilmemistir.
Dolayisiyla Divan’a gore, ABD’nin miisterek mesru miidafaa iddiasiyla
gerceklestirdigi fiiller hukuka aykiridir. Divan ayrica ABD’nin parasal
destek saglamasinin i¢ islerine karigma olarak degerlendirilebilecegini ve
fakat kuvvet kullanma teskil etmedigini belirtmistir®.

2. ONLEYICi MESRU MUDAFAA
2.1. GENEL DEGERLENDIRME
Onleyici mesru miidafaa konusu esasen, BM Antlagsmas1 m. 51°de

ongoriilen mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasiyla ilgilidir.
Burada silahli saldirinin varligi, ayn1 zamanda silahli saldirinin olmasi
ihtimalinin yiiksekligiyle es tutularak yorumlanmaktadir. Bu goriis, m.
51’in, dogal hak olan mesru miidafaaya dair getirdigi diizenlemenin orf ve
adet hukukundaki mesru miidafaa hakkim1  sakli  tuttugunu
savunmaktadir®.

Gergekten de BM Antlagmasi Oncesinde gelisen orf ve adet
hukukunda mesru miidafaa hakki onleyici mesru miidafaa hakkini da
kapsamaktaydi. Bu halde, onleyici mesru miidafaa hakki gereklilik,
oranlilik ve zaman baglantis1 ilkelerine uygun olmasi kaydiyla, silahl
saldirt fiilinin mutlaka gergeklesmis olmasimi gerektirmiyordu. Bu
baglamda, m. 51°deki diizenlemede, “dogal olan mesru miidafaa hakki”
denildigi i¢in s6z konusu madde hiikmiinde orf ve adet hukukundaki
mesru miidafaa hakkinin sakli tutulup tutulmadigr konusu tartigmali bir
hal almistir. Yine doktrinde 6nleyici mesru miidafaanin hukuken miimkiin

% Giindiiz, s. 163.

% Giindiiz, s. 160.

% Fatma Tagdemir, “Uluslararast Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk Agisimdan
Onleyici Mesru Miidafaa”, Uluslararasi Hukuk Ve Politika Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2006,
s. 81.
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oldugunu savunan yazarlardan bir grup da, bu iddiasini, saldirinin
gerceklesecegine, hazirlandigina dair delillerin  varligt  durumunda
saldirinin olustugu kabuliine dayandirmaktadir. Ne var ki, aynt madde
hiikmiinde silahli saldirinin ger¢eklesmis olmasi kosulu da agik¢a beyan
edilmistir. Bu nedenle ciimlenin olagan anlamindan onleyici mesru
miidafaa hakkina izin verilmedigi ortadadir®’.

51. maddenin oOnleyici mesru miidafaayr yasakladigir diisiincesi
maddenin kat1 yorumu olarak da diisiiniilebilir. Bu yoruma gore bir saldir1
tehlikesi mesru miidafaayr m. 51 kapsaminda hukuki kilmayacaktir®.
Hans Kelsen, Louis Henkin, lan Brownlie gibi hukuk¢ular da bu yoruma
katilmaktadirlar®. Ayrica heniiz gergeklesmemis bir saldirt dogrultusunda
Onleyici mesru miidafaa ile oranlilik ilkesini birlikte diisiinmek oldukca
zordur. Mesru midafaa eyleminin oranliligini belirlemek saldirt heniiz
gerceklesmedigi i¢in miimkiin olmayacaktir. Burada Dogal hukuka ve
mesru miidafaa hakkinin egemen her devlette kendiliginden igerildigi
diisiincesine referansla kargit yorum ise, silahli saldiririnin mutlaka
gerceklesmis  olmasina  gerek  olmadigini, saldirmmin  yakinda
gerceklesecegine dair ikna edici delillerin varligit durumunda mesru
miidafaa hakkinin kullanilabilecegini belirtir.

2.2.CORFU BOGAZI DAVASI

Onleyici mesru miidafaa konusuyla ilgili Uluslararas1 Adalet
Divani’nin Corfu davasindaki gorisleri farkli yorumlara sebep olmustur.
1946 y1linin mayis ayinda Korfu Bogazi’nda ingiliz mayin gemilerine ates
acilmas1 sonucu ayni yilin ekim ayinda Ingilizler gecis haklarm
kullanmak i¢in bogaza, sahile ates agmamus fakat kendilerine ates agilmasi
tehlikesine kars1 hazirlikli olan dért savas gemisi gondermistir®. Divan’in
“[almag, yalnizca Arnavutluk’un tutumunu denemek degil fakat aym
zamanda gegen gemilere tekrar ates agmaktan kagimmasini saglayacak
Olciide bir kuvvet gosterisi yapmaktir. Bununla beraber, yukarida
aciklanan olayla ilgili biitiin durumlar g6z oniinde tutuldugunda, Divan,
Birlesik Krallik makamlar1 tarafindan alinan bu tedbirleri Arnavutluk

s Baseren, s. 126.

% josef Kunz’tan Aktaran Horace B. Robertson, Jr., “Self-Defense Against Computer
Network Attack Under International Law”, International Law Studies Series, US Naval
War College, Vol. 76, 2002, s. 123.

*Robertson, Jr., s. 123.

40 Baseren, s. 126.
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egemenliginin ihlali olarak nitelendirmeyecektir™* ifadeleri doktrinde bir
grup tarafindan Onleyici mesru miidafaaya izin verildigi seklinde
yorumlanmustir. Oysa burada Divan Ingiltere’nin gegis hakkin1 kullanmasi
ve glic gosterisi yapmasindan sz etmektedir. Dolayisiyla kararda onleyici
mesru miidafaanin onaylandigi séylenemez. Nicaragua davasinda ise
Divan bu hususu tartismayacagini agikca belirtmistir.

Yine bu husustaki Birlegsmis Milletler uygulamalar1 da onleyici
mesru  miidafaanin  onaylanmadigin1  kanitlamaktadir. Bageren’den
aktaracak olursak;

“Israil’in, niikleer silahlar gelistirecegi gerekcesiyle Irak’in Osirak
reaktoriinii bombalamasi, bu konuda daha belirgin sonuglara yol
agnugtir. BM  Giivenlik Konseyi Israil’i oy birligiyle takbih

etmistir™*.

2.3. BUSH DOKTRINI

11 Eyliil 2001°de ABD’ye yapilan teror saldirilarindan bir yil sonra
Bush yonetimi tarafindan ilan edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi (National
Security Strategy) ABD’nin uluslararasi politikasinda bir doniim noktasini
temsil etmektedir ve kuskusuz uluslararas1 hukukta onleyicilige dayanan
gii¢c kullanimi tartismalarini yogunlagtirmistir. Nitekim ¢ogu analiste gore
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin en 6nemli boyutu ABD’nin belirli tehditlere
karst onleyici askeri hareketlere girisecegini duyurmas: olmustur *.
ABD’nin bu stratejiye dayanarak, once Afganistan’a sonra da Irak’a karsi
askeri operasyon diizenlemesi ve kuvvet kullanmasi, bu miidahalelerin
uluslararast hukuka uygunlugu tartismasini dogurmustur.

Amerikan dis politikasinin  yeni-muhafazakar (neoconservative)
vizyonunu ve igerigini olusturan Bush doktrini temel olarak ABD’nin
diinyanin tek siiper giicii oldugu yoniindeki goriise ve gelecege doniik
olarak kendi hegemonyasini tesis etme amacina dayanmaktadir®. Yeni-
mufazakarlara gore diizenli ve baris¢il bir diinya diizeni i¢in Amerikan

41 Aktaran Tasdemir, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Agisindan
Onleyici Mesru Miidafaa”, s. 83.

a2 Baseren, s. 128.

3 Ben Lombardi, “The ‘Bush Doctrine’: Anticipatory Self-Defence and The New US
National Security Strategy”, The International Spectator, 37-4, 2002, s. 94.

44 Brian C. Schmidt & Michael C. Williams, “The Bush Doctrine and The Iraq War:
Neoconservatives versus Realists”, Security Studies, 17:2, 2008, ss. 194-5.
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hegemonyas1 gerekli bir 6n sarttir * . Yeni-muhafazakar goriis bu
baglamda ABD’nin, esasinda uluslararasi teamiillerden farkli olarak,
sartlar gerektirdiginde 6nalict kuvvet kullanabilecegini diisiiniir *° .
Realistler ise yeni-muhafazakar goriis tarafindan gelistirilen argiimanlarini
kabul etmemisler ve (6rnek vermek gerekirse) Irak Savasi’nda kuvvet
kullaniminin gerekli olmadigini belirtmislerdir®’.

Bush doktrini temel olarak “6n alict vurus” (preemptive strike) ve
“Onleyici savas” (preventive war) adi verilen iki Onemli kavrami
icermektedir. On alic1 vurus bir diismandan kaynaklanan ve gergeklesmesi
muhtemel bir saldirinin 6nceden bastirilmasi ya da hafifletilmesi igin
kuvvet kullanimini; Onleyici savag ise gelecekte gerceklesebilecek bir
saldirinin —bu y6nde herhangi bir emare olmasa bile- 6nlenmesi, diger bir
deyisle bu ihtimalin ortadan kaldirilmas1 amaciyla kuvvet kullanimi ifade
eder ® . ABD’nin uluslararas1 hukuka bakismi da belirleyen Ulusal
Giivenlik Stratejisi’nin bu perspektifi, yukaridaki unsurlarla birlikte
diisiiniildiigiinde 51. Maddeyle ciddi bir bi¢imde ¢elismektedir. ABD’nin
bu kavramlar dogrultusunda ve terOrizme karsi savag baglaminda,
dogrudan devletlere kars1 kuvvet kullanmasi ise yine ciddi bir g¢eliskiyi
beraberinde tagimaktadir. Ciinkii yabanci devlet tarafindan kontrol
edilmedigi/yonlendirilmedigi siirece “terdrist saldir” (terrorist attack) o
yabanct  devletin  silahli  saldinsi  (armed  attack)  olarak
degerlendirilemez . BM Antlasmasindaki diizenlemeye gére mesru
miidafaa hakki, daha once de belirtildigi gibi, gerceklesmis bir silahli
saldir1 unsurunu gerektirmektedir. Bununla birlikte uluslararasi orf-adet
hukuku kurallar1 bakimindan da 6nleyici mesru miidafaanin s6z konusu
olabilmesi i¢in muhtemel silahli saldirn tehdidinin yakin olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Bush Doktrinin uluslararast hukuku yok sayan
ve hukuksal olmaktan ¢ok siyasal-hegemonik bir perspektifle gelistirildigi
agiktir.

%5 Brian C. Schmidt & Michael C. Williams, s. 195.

46 Brian C. Schmidt & Michael C. Williams, s. 196.

47 Brian C. Schmidt & Michael C. Williams, ss. 193, 201.

* Biilent Sarper Agir, “Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik Istikrar Arayist mi?”,
Uluslararast liskiler, Cilt 3, Say1 12, ss. 85-6.

“ Jan Brownlie, “International Law and The Use of Force by States Revisitied”, Australian
Year Book of International Law, 2, 2000. (Erisim Tarihi: 30.11.2016).
http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUY rBkintLaw/2000/2.html.
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SONUC

Gorildigi gibi mesru miidafaa hakki, hakkindaki ilk agik ve net
diizenlemenin ancak ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulmasi ve bu
zamana kadar orf ve adet hukukundaki uygulamalar yoluyla anlagilmasi
dolayisiyla oldukg¢a tartismali bir konudur. S6z konusu tartigmalar,
uluslararas1 konjonktiirde kuvvet kullanilan her tekil/somut durumda
farkli yorumlarin ortaya atilmasi ve pozitif diizenlemelerin degisik
gerekeelerle farkli yorumlanmasi seklinde tezahiir edebilmektedir. Bu
tartigmalar, devletlerin  birbirlerine herhangi bir siyasal amagla
saldirmalar1 oncesinde ya da sonrasinda fiilin mesru miidafaaya istinaden
hakli gosterilmek istenmesi *° dolayisiyla, hayati Gnem tasimaktadir.
Ozellikle de silahli saldir1 kavramimin ve &nleyici mesru miidafaanin séz
konusu siyasal amaglar dogrultusunda yeniden yorumlanmasi, mesru
miidafaa hakki diizenlemesini tiimiiyle tartismaya agan bir iglev
gormektedir. Diger yandan uluslararasi hukukun, gelisen teknoloji
cercevesinde silahli saldirt  kavrammin yeniden tanimlanmasina,
dolayisiyla da 51. Maddenin yeniden diizenlemesine ihtiya¢c duyup
duymadig1 sorusu ise tartismanin bir bagka boyutudur. Fakat belirtmek
gerekir ki Uluslararas1 Adalet Divani, BM Antlasmast ve BM
uygulamalar1 uluslararasi sistemin igleyisinin adaleti agisindan belirleyici
bir potansiyele sahiptir. Hukuki diizenlemelerin politik amaglar igin
kullanilmasinin hukuksal ve siyasal diizeyde engellenmesi yoniindeki
cabalar, uluslararas1 diizendeki adil uygulamalarin ve iligkilerin
gelisebilmesi agisindan her zaman 6nemli olacaktir.

%0 Akipek, s. 20.
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