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Tarihi agidan baktigimizda Istanbul’u; sahip oldugu cografi konum
dolayisiyla, degisik imparatorluklarin bagsehri olarak gérmekteyiz. Ihtiva ettigi
Szellikleri, cografi konumu yaninda, tarih boyunca elinde tuftugu iligkilerden
kazanan Istanbul’v; Osmanli Imparatorlugunda, ii¢ kita ve {i¢ denize hakim
olugu ile daha belirgin olarak tanimak ve sghip olduu tarihi ve toplumsal
nitelikleri ile nev-i sahsina miinhasir bir Diinya sehri olarak ifade etmek
miimkiindiir.

Istanbul konusundan bir baska agiklayici fikirler grubuna bakacak olursak
Istanbul Dogu ve Batyr birlestiren bir sehir olarak goriilmektedir. Bu konuda
her iki kita arasindaki iliskilerin yonlendirildigi ve bu konudaki izlerin taniklig
bu iddiayr destekler niteliktedir. Her seyi bir yana birakacak olursak Istanbul
Dogunun gergek bagsehri olmugtur.

Yikilan Imparatorluk sonrasinda bagsehir olma niteliini kaybetmesine
ragmen sahip oldugu temel Gzelliklerle gergek bir sehir olma etkisini siirdiiren
Istanbul’un, 1950°li yillardan sonra, iistesinden pek gelinemeyen gelismelere
sahne oldugunu gérmekteyiz.

Uygulanan iktisadi siyasetlere bagh olarak ortaya ¢ikan ve harp sonrasi
donemde; niifusun, yogunlastifi koylerden, sehirlere dogru aktifmnt ve bu
durumu ifade etmek igin bagvurulan agiklama bicimlerinde sehirlerin ¢ektigi,
kirlarin da ittigi gibi bir yaklagimin varlifini buluruz, Genel olarak Tiirkiye’deki
sehirlesmeyi bu iliski bigimi g¢ercevesinde ele alanlar, 19.yiizyilda Bat:
Avrupa’da ortaya ¢ikan sehirlegmenin niifus kaynaklarimi bu bigimde ele alan
yaklagimlarm varlig1 bizdeki durumu da mekanik bir bigimde agiklamaya izin
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vermis bulunmaktadir. Yine bu emme-basma tulumba Srnegine iletici nedenleri
katmak da ihmal edilmemisgtir.

Bu agiklama bigimlerinde 1950°1i yillardan itibaren hareketlenen ve
biiyiik sehirlerde odaklanmaya baglayan iggd¢ ve bunun ortaya koydugu ¢ok
yonlii niifus hareketleri yeni bir olgunun varligina isaret edecek ve sehre yonelik
arastirmalar da giiniimiize kadar siiren yeni konularint bulacaklardir: Gecekondu
ve Gecekondulagma.

Burada yeni gelismeleri-ele alan bilimsel cahsmalarin daha ¢ok; olans,
olmakta olam ve nedenlerini ortaya koymaya ¢aligtiklarini ama sehrin yagadig:
déniisiime heniiz bir anlam veremedikleri goriilmektedir. -

Gecekonduya ve Gecekondulagma siirecine yonelen bu yaklagim aym
zamanda mevcut sehrin disinda olup biten gelismelere odaklanmis ve bu
dogrultuda mevcut verileri sistemlestirmeye ¢aligmiglardir. Bagka bir deyisle
sehirle ugrasanlar, Istanbul’u ele alanlar daha gok onun diginda, gevresinde
ortaya ¢ikan gelismelerle hastr negir olmaktaydilar.

Sosyal Bilimcilerin ve. Sehir Plancilarinin ilgi alanlar sehrin merkezi
alanlarin disinda ortaya ¢ikan bu mekansal, iktisadi, kiiltiirel kisaca sosyal
doniistimlere yonelmis olmasi sonucunda, sehir merkezinde ve onun tarihi
d/'okusund'a' ortaya ¢ikan, belki de, dista olup bitene paralel olusumlar ilgi gekici
olmamis, bilim adamlarinin ve yonetimlerin problematigi disinda kalmistir.
Artik sehrin dinamigi, artan niifusu ve tagidifi siyasi tayin edicilikle merkezde
degil ¢cevrede cereyan etmektedir.

Bu siireg iginde bu giin hepsi bir ilge olan ve mevcut sehir dokusu igine
katilan Zeytinburnu yaminda bir ¢ogu ‘tepe’ ile sonuglanan yerlesim yerleri
aragtirmalara damgasim vurmustur. Tiirkiye’nin Istanbul diginda Ankara ve
kismen Izmir’de yasaman bu gelisme, baska bir deyisle belli bir konut
politikasinin  olmamasi nedeniyle, gelenlerin evlerini kendi imkanlar1 ve
komsular: ile dayamisma i¢inde yapmalari, bazt yabanci sehirciler tarafindan
olumiu kargilanmig ve kendi evini yapmakta olan bu niifusun desteklenmesi
gerektigi izerinde durmuslardir,

Bu arada basta Istanbul olmak iizere sehirlerimizin tarihi dokusunda
meydana gelen degisme ise gozlerden kagmigtir. Bu konuda da hazirliksiz olan
yonetimler ve bilimsel kadrolar tarihi dokuda meydana gelen ddntislimi
agiklamak igin gerekli yaklagimlara ve bunun gerektirdigi donanimlara sahip



olamamiglardir. Son yillarda dinamigi ve boyutlan g¢bziimlenmeye ve ifade
edilmeye baglanan gelismeleri ele alan sosyal bilimciler, ne yazik ki, heniiz
tarihi dokuyu ve ortaya ¢ikan doniigimii geregince ele alamamig
gozitkmektedirler.

Kenti g¢evreleyen alanlarin daha biiyiik sorunlart beraberinde getirdigi bir
ortamda olup bitenin agiklanmaya c¢alisildif: siralarda sinal iiretimin ve artan
niifusa bagli olarak gelisen is verleri tarihi dokunun niifus bileskesini
degistirmis, niifusun degismesi mekanin kullanimda degismeye yol agmis ve
eskiden konut ve ikametgah alani olarak bilinen eski mahalleler kendilerini
olugturan ve kimliklerini kazandiran bu bileskelerinden uzaklagmislardr.

Bu degisiklikler sonucu sadece niifus bileskesinin degismesi yaninda
tarihi dokunun korunamamasi, tahrip edilmesini ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiize
vaklastikea gehir merkezindeki tarihi doku iginde ikamet eden bir sekilde bu
yerierin canliigin1 ve gegmisten gelen bazi hayat ritimlerini muhafaza eden
niifus ¢evreye dogru hareketlenmis ve tarihi dokunun bosalmasina yol agmistir.
Bagindan beri apartmanlasmanm da bu bozulmay: tesvik ettifi ve beton
bloklarin sehir dokusunu doldurdugunu unutmamak gerekir.

Cok kisaca genelledifim bu gergeve dogrultusunda ikili bir gelisme ile -
kargilasilmis bulunmaktadsr. Bu ikili geligme ve bu dogrultuda yiiriitilen
¢alismalann aldif) boyut giintimiizii gok stki bir sekilde kayitlamis bulunmakta
ve 0 zamanlar ortaya ¢ikan gelismenin ongoriilemeyisi, kestirilemeyen boyutlar
bu giinkii sehrin agmaz ve sorunlarini daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmisgtir.
Bu nedenlerie kentsel doniisiimil ve sorunlarim bu ikili gelisme ¢ergevesinde
degerlendirmek gerekmektedir.

Istanbul’u gevreleyen gelismeden baglayacak olursak bu gevrenin nerede
ise ulasilamaz bir boyuta doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Gecekondu
olarak nitelendirilen ve konut sorunu kargisinda bireysel ¢dziim olarak kabul
!ediien, ama sehrin gevresindeki dogayr ve ozellikle ormanlik alanlari tahrip
etmekle kalmaylp varattii sosyal dokuyu iginden ¢ikilmaz ve ¢bziim
bulunamaz sorunlarla bagbaga birakan bir yapilasma ve mekan kullanim bigimi
yaratmistir. Bu tahribata oldukea pahali ama hukuki bakimdan gecekondudan
farkli olmayan gehrin gelip dayandig) orman iglerinde kendi yapilarmi kuraniari,
sehrin dagdagasindan kagip bu tiir mekanlara siZinanlart da katmak
miimkiindiir.-




Giiniimiizde varos denilen ve sehirle ilgisi giderek kesilen ve kendi
iktisadi, sosyal iliskileri iginde yogrulan bu yerlesim yerleri, eski gecekondu
mahalleleri, simdinin yeni ilgelerinin de diginda/Gtesinde yerlesim yerleri
yaratmigtir. Higbir altyapist olmayan bu binalar dogrudan toprak ustiinde
kendiliginde sosyal iklime bagli olarak biiylimekte ve etrafa yayilmaktadir. Bu
konuda bir ¢ok &rnek arasinda istanbul’un gevresindeki kiigitk bir kdyiin, bu
sekilde bilyiliyen bir yapilagma ile seksen bin kisilik ve sadece bir muhtarlikla
idare edilen bir yerlesim yeri halini almig oldugunu soyleyebiliriz.

Bu yerlegim yerleri kendi i¢ dinamiklerine sahip olarak azmanlagmakta,
bir zamanlar bu gibi yerlerde var olmay: saglayan dayanigmanin yerini bu defa
sOmiirii iligkileri veya istismar almig, bu durum kimlik sorunlan yaninda énemli
bir fakttr olarak ortaya ¢ikmustir, Daha Once dayanigmaya ve hemsehrilik
baglarina dayandirtlan kimliklerin bu defa istismar ve somiirii boyutunu ald:gy,
ayrica ana dayanak olan ailenin dahi gatirdamakta oldugu bilinmektedir.

Bu gibi yerler yonetilebilir, hizmet gétiiriilebilir yerler olmaktan g¢ikmasi
bir yana nerede ise arastirilabilir, bilinebilir olmanmn &tesine gegmislerdir.
Bayramtepe olarak adlandirilan ve seksen bin kiginin bir muhtarlifa bagli olarak
yasadif1 yer bu duruma Srnek olarak verilebilir. Polis karakolu dahi olmayan bu
yerlesim yerinin Anadolu’daki bir ¢ok il ve ilgeden daha biiyiik oldugunu
belirtmeye gerek yoktur herhalde. *

Bu gidigata bagh olarak biiyiidiigli sdylenen ve bu biiyiikliiii daha ¢ok
niifusu ile ifade edilen Istanbul adeta sehirlisi olmayan bir sehirlesmeyi
yagsamaktadir. Istanbul bu yer ve yoreleri ile aym zamanda ulagiimazli
yasamaktadir. Yerlestigi cografyanin tasidigi Szellikler bir yana daginikhig: ve
giderek artan bir sekilde tarihi yarimadadan, sehir merkezinden uzaklagan
yerlesim yerleri ile ulagilmaz olusun kamtidir. Ulasilmazlik hem merkezde
yagayanlar agisindan hem de ¢evrede yasayanlar agisindan gegerlidir.

Resmi gehrin ¢izilmis yasal sirlar iginde yasayanlar, ¢evrede olup
bitenlerden habersizdir. Onlar uygun goriilen ve her seyiyle tek ¢éziim olarak
kabul edilen apartmanlagmanin hiicresel dokular igine sikigtiklart igin ¢ok
yakinlarinda bile olup bitenin farkinda degillerdir. Oturduklari yerlerin mahalle
ve mahalleli iligkilerini birakin, komsuluk iliskilerinden bile siyrihp apartman
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dairelerine kapandiklari igin biiyiik coguntugunun biribirini tanimas: igin ancak
biiyiik bir depremin onlari beton hiicrelerinden ¢ikarmasi gerekmistir.

Cevrede yasayanlar ise merkeze hicbir sekilde gelemedikleri i¢in hayat
miicadelelerinin  girdabindan kurtulup Istanbul diyecekleri bir yerlere
ulagamamglardir. Yapilan aragtirmalar deniz gérmemis, Topkap: Sarayma
gitmemis, tammadiklari ama hemgehri oldugunun bildikleri insanlarla toplu
halde bir arada, herhangi bir vesile ile bulunmamuglardir. *

Vapura binmemis, camili ve parkhi meydanlarinda dolagmadiklar1 gibi,
parcast olduklart sehrin tarihinden, kiiltir ikliminden yararlanmamiy ¢ok
kalabalik bir kentli () niifusa sahiptir Istanbul.

Onlar belki kendileri icin Istanbul’un ne demek oldugunu tam olarak
ogrenmeyeceklerdir. Ciinkii, Ste tarafta, asil Istanbul diyecegimiz tarihi
varimadada yer alan ve sahip oldugu tarihi ve toplumsal degerleri gegmisten
giiniimiize gelen zamamin hoyratca sildigi Istanbul, tarihi eserleri ve sosyal
dokusu ile, korunabilmis birkag silueti ile ne yazik ki gézden kaybolmakta, yok
olmaktadur.

Belki de asil Istanbul’u biiylik kismi ile smirlars iginde barindiran
Emindnii gece ve glindiiz arasindaki niifus farki ile 6nemli bir gosterge olma
nitelifindedir. En biiyiik ve zengin tarihi eserlerin yaninda eski niifusunu ve
dokusunu kaybettigi i¢in bir kimlik bunalim: yasamanin izlerini tagimaktadir.

Istanbul’daki doniisiimii anlatabilmek igin agagidaki tablo bir fikir
vermeye yarayabilir:

Niifusa Kayitls 1997 sayimy

Eminonii o 321.755 50.135
Fatih 750.000 424,923
Beyoglu 450.000 226.582
Gaziosmanpaga 135.376 645.827
Esenler 22364 340.249
Umraniye 75.511 499.090
Sultanbeyli 5.100 144.540
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Eminénit bir yanda igyerleri ve imalathanelerin istilasi karsisinda
kaybettigi niifusunun yerini, simdi is yerlerinin de ¢evreye gitmeleri sonucn
bosalan mahalleleri ile bir ¢Okiintilyii yasamaktadir. Gedikpasa &rneginde
oldugu gibi bosalan ve metruklesen binalar artik toplumun en tutamaksiz kesimi
olan ‘bekar odalari’nda kalanlara ev sahipligi yapmaktadir.

Bu durumun daha 6nce itk Anadolu’dan geleniere konaklarini oda oda
acan Siileymaniye yaminda giiniimiizde Beyoglu’nda da gormek miimkiindiir.
Tarlabas’'nin bosalan evlerini iggal eden, bir gekilde kiralayan ailelerin
gocuklart 6nemli bir sorunu ortaya koymaktadir.

Bu yamali bohga manzarasindan ortak bir kimlik beklemek ne derece
dogrudur, bilinmez. Bu manzara karsisinda nasil bir Istanbul kimliginden
bahsedebiliriz sorusu Onemli ve acil ¢oziim gerektiren bir soru olarak
kargimizdadir.

Ortaya ¢tkan tahribat, olmasi gereken, bir yerlerden bulup inga edip
vayginlagtiracafimiz  kimligin - varlifin: tehlikeye sokmus bulunmaktadir.
Istanbul kimligi ve Istanbulluluk tarihgilerimiz, sanat tarihgilerimiz, kiiltiir
adamlarimz tarafindan nerede izi kalmigsa bulunup gelistirilmek iizere koruma
altina alinmalidir. Mimarisi ile, sokak sokak tarihi ile, hikayesi ile, insanlan ile
diriltilmelidir.

Bu kimligin yeniden var edilme siirecinde sehir bu kimlifie gére yeniden
var edilmeli, daha 6nce oldugu ve yabanci gehirciler tarafinda hayranhkla alt1
¢izilen temel zellikleri tiim kapladigi mekana yayilmahidir. Gipta edilecek bir
sehir olmalidir.

Istanbul bu siiregte *hig kimsenin® sehri olmaktan ¢ikip bizim, hepimizin
sehri olacak adimlar atmali, olugan gergek Istanbul’u korumak herkesin gorevi
olmalidur. Istanbul’a sahip ¢ikmak gerekmektedir. istanbul 6niine gelen herkesin
elini attifi, sokagmi kazdifi, ¢irkin binasim yaptigi ve biitiin bunlara goz
yumulan bir gehir olmaktan ¢ikmalidir.

Istanbul artik eskiden oldugu gibi, sehir gibi bir sehir, bir diinya sehri
olmalidir, '



ABSTRACT
The Problems of Urban Fransformation and Istanbul Identity

Istanbul is a city which gained important positions in history. This paper
discusses the transformation of Istanbul all through the historical adventure
and identity crisis in this process. The emphasis is especially given periphery of
the city.




