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Ozet

Elektrik piyasasinin temel mevzuati olan 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununa
gore elektrik tretim faaliyeti de dahil olmak iizere, tiim piyasa faaliyetlerinde lisans alma
zorunlulugu vardir. Kural bu olmakla birlikte, kanunda tahdidi olarak sayilan bir takim
iretim faaliyetinde bulunacak gercek veya tiizel kisilere lisans alma yikimliligi
olmaksizin kendi ihtiyacim1 karsilamak {izere iiretim faaliyetinde bulunma imkéam
verilmistir.

Lisanssiz elektrik iiretiminin diizenlendigi, Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik
Uretimine liskin Yonetmelikte ve Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine
fliskin Y&netmeligin Uygulanmasina Dair Teblig’de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
tarafindan bagvuru ve degerlendirme usil ve esaslar ile bunlara iligkin kriterlerde kapsaml
degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikler, sebeke isletmecisi ile lisanssiz elektrik {iretimi
bagvurusunda bulunan kisi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, bagvuru sahibi lehine
verilen yargi kararlarinin, O&zellikle de yiirlitmenin durdurulmasi1 kararlarinin
uygulanmasinda hukuki problemler dogurmustur. Gergekten de, bdyle bir yargi karari
kargisinda, miilga mevzuat hiikiimleri mi yoksa yeni mevzuat hiikiimleri mi uygulanacagi
sorunsali bas goOstermektedir. Ayrica yapilan bu kapsamli mevzuat degisikliginden
bagimsiz olarak ilgili sebeke isletmecisi ile bagvuru sahibi arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢dziim merciinin tespiti de uygulamada ortaya ¢ikan problemlerden bir
digeridir.

Anahtar Kelimeler: Lisanssiz elektrik tiretimi, gorevli yargt kolu, yiiriitmenin
durdurulmasi, hukuki giivenlik, kazanilmis haklara saygi, imkansizlik.

Legislative Amendments Concerning the Unlicensed Electricity
Generation, the Implementation of Ratione Temporis and
the Impact on Stay of Execution

Abstract

The fundamental legislation for the electricity market is 6446 numbered Code of
Electricity Market. There is a requirement to get a license for all market activities
including the production of electricity. These activities can be carried out by stock
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corporations. The conditions to obtain a license as well as the rights and obligations of the
licensee is governed by the Electricity Market License Regulation. 6446 numbered Code
also gives the opportunity to produce electricity without the requirement for obtaining a
license. The objective of this is to meet the electricity need for consumers from the nearest
production plant to the consumption site and to bring in small scale production plants to
the country economy in obtaining security of supply. In this way, the efficient use of
resources is achieved and the loss amount from the electricity network is decreased. The
ones who can produce electricity without a license do so in order to meet its own
electricity needs.

Detailed provisions for unlicensed electricity production is within the Unlicensed
Electricity Production in the Electricity Sector Regulation and the Annunciation for the
Implementation of this Regulation. In these secondary legislation, an extensive change has
been made for the application and evaluation methods and merits by the supervisory and
regulatory authority of the energy market which is the Republic of Turkey Energy Market
Regulatory. In the conflicts between network operators and unlicensed electricity
production applicants; these changes has led to legal problems in enforcement of the
judgements which are given in favor of the applicant and especially the judgement to
suspend execution. In all honesty, should the abrogated legislation provisions or should the
new legislation provisions be implemented for these judgements. Additionally;
independent from this extensive legislation change, another problem in the enforcement is
the determination of the authority which has the jurisdiction to solve the problem in
conflicts between the associated network operator and the applicant.

Keywords: Unlicensed electricity production, competent branch of the judiciary,
suspension of execution, legal security, respect for acquired rights, impossibility.

Giris

Uretim faaliyetinde bulunacak kisilerin lisans' alma ve sermaye
sirketi olarak kurulma zorunlulugunun istinasi lisanssiz elektrik {iretimidir
(6446 sayili Kanun m. 14). Lisanssiz elektrik iiretimi Elektrik Piyasasinda
Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelik’te’ (Yonetmelik) ve.
Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmeligin
Uygulanmasina Dair Teblig*’de (Teblig) diizenlenmistir. Uygulamada,
lisanssiz elektrik tiretiminde uyusmazliklarin biiyiik bir boliimii, lisanssiz
elektrik tiretimi basvuru sahiplerinin teknik ve esasa iliskin Kriterlere
sahip olup olmadiklari hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Uyusmazliklar,

5N

Lisansin bir izin veya ruhsat olup olmadig hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. GONEN,
Yakup: Tirkiye’de Elektrik Kamu Hizmetinin Yiriitiilmesi ve Lisans Usulii, Ankara
2011; KARAKILIC, Hasan: Hukuki Acidan Elektrik Piyasast — Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Ornegi, Izmir 2006, s. 96 vd.

’RG., T. 02.10.2013, S. 28783.

®RG., T.02.10.2013, S. 28783.
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bagvurular degerlendiren ilgili sebeke isletmecilerinden biri olan elektrik
dagitim sirketleri ile bagvuru yapan kisiler arasinda ¢ikmaktadir.

Elektrik dagitim sirketleri tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda verilen red karar1 nedeniyle yargi yoluna bagvuru sayisi giin
gectikge artmaktadir. Bu sebeple EPDK, Yonetmelik! ve Teblig’
hiikiimlerinde kapsamli degisiklikler yapmustir. Yargilamasi devam eden
uyusmazliklarda mahkemeler bagvuru sahiplerinin birgogunun talebini
hakli bulmus ve yiriitmenin durdurulmasi kararlart vermistir. Bu
davalarin ag¢ilmastyla birlikte, lisanssiz elektrik iiretimine iliskin
bagvuruda bulunmasi gereken kriterler bakimindan, ikincil mevzuatta
yapilan degisiklikler sebebiyle, miilga mevzuat hiikiimlerinin mi yoksa
degisiklik ve ek maddeler ihdas edilen yeni hiikiimlerin mi uygulanmasi
gerektigi tartismasi ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda oncelikle genel olarak lisanssiz elektrik iiretimi
hakkinda kisa bilgi verilmistir. Daha sonra basvuru sahipleri ile ilgili
sebeke isletmecisi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziim yeri tespit
edilmistir. Bu inceleme ve tespittin yapilmasindan sonra, yiiriitmenin
durdurulmasi karari nedeniyle bagvuru sahibinin hukuki durumu ele
alinmistir. Bu kapsamda yiriitmenin durdurulmasi kararinin  hukuki
niteligi ve uygulanmasi hususu incelenmistir. Son olarak, ikincil
mevzuatta yapilan kapsamli degisiklikler sebebiyle ilgili sebeke
isletmecisi tarafindan yapilacak olan islemlerde, miilga hiikiimlerin mi
yoksa degisiklik sonrasi hiikiimlerin mi uygulanacagi degerlendirilmistir.
Bu  degerlendirme, imkéansizik sebebiyle yargi  kararlarinin
uygulanamamasi ile hukuki giivenlik ve kazanilmis haklara saygi ilkesi
temelinde yapilmustir.

. Genel Olarak
Lisans alma ile sirket kurma muafiyeti, Yo6netmeligin 5.1.
maddesinde diizenlenmis ve lisans almadan elektrik iiretimi yapabilecek
tesisler tahdidi olarak sayilmistir. Yonetmeligin 5.2. maddesinde ise;
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi iireten gergek ve tiizel
kisilerin ihtiyacinin {izerinde tirettigi elektrik enerjisinin sisteme verilmesi

* Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yo6netmelik, RG., T. 23.03.2016, S. 29662.

® Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Yonetmeligin Uygulanmasina
Dair Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig Yonetmelik, RG., T. 23.03.2016, S.
29662.
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halinde, sisteme verilen elektrik enerjisinin ilgili gorevli tedarik sirketi®
araciligiyla YEKDEM kapsaminda degerlendirilecegi diizenlenmistir.

Lisanssiz olarak elektrik enerjisi iiretmek isteyen gergek ve tiizel
kigiler, ilgili sebeke isletmecisine basvurmak zorundadir. Sebeke
isletmecisi, ilgisine gore TEIAS, dagitim sirketi veya OSB dagitim lisans1
sahibi tlizel kisidir (Yon. m. 4.1.). bagvuru konusu tesisin iletim sistemine
baglanmas: durumunda ilgili sebeke isletmecisi, TEIAS iken, dagitim
sistemine baglanacak olmasi durumumda ilgili sebeke isletmecisi dagitim
sirketidir (Yon. m.6.1 ve 6.4).

Yonetmeligin 7. maddesine; lisanssiz elektrik {iretimi yapmak
isteyen kisiler, bagvurularina eklemesi gereken bilgi ve belgeler, iiretim
tesisinin hangi yenilenebilir enerji kaynagina dayali olarak kurulacagina
gore tek tek sayilmustir. Bagvurunun gerekli bilgi ve belgeleri ihtiva
etmesi durumunda, ilgilinin talebi degerlendirmeye alinir. Eksik veya
yanlis evrak iceren bagvurularda eksikliklerin tamamlanmasi igin on i
ginliik siire verilir. Bu silire igerisinde Dbelgelerin tamamlanmasi
durumunda  eksikliklerin  giderildigi  tarih  itibariyle  basvuru
degerlendirilmeye alinir. Aksi halde bagvuru reddedilir (Yon. m. 8.1).

Lisanssiz elektrik tiretimi faaliyetinde bulunmak isteyen kisilerin
bilgi ve belgeleri eksiksiz olarak sundugu belirlendikten sonra, 6ncelikle
tesis hakkinda teknik inceleme yapilir. Teknik degerlendirme sonuglari
olumlu olan ve sebekeye baglanmasi muhtemel olan bagvurular 6ncelikle
degerlendirmeye alinir. Teknik incelemeye iliskin kriterler mevzuatta
daginik olarak diizenlenmistir. Teknik incelemeden sonra ikinci agsamada,
ilgili sebeke isletmecisi tarafindan sebekeye baglanti degerlendirmesi

® Yénetmelikte bu terimin tammuna yer verilmemekle birlikte, gorevli tedarik sirketi 6446
sayili Kanunun “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 3.1.i maddesinde; “Dagitim ve
perakende satis faaliyetlerinin hukuki ayristrmasi kapsaminda kurulan veya son kaynak
tedarigi yiikiimliisti olarak Kurul tarafindan yetkilendirilen tedarik sirketi” olarak
tanimlanmugtr.

7 Yonetmeligin  “Tanimlar ve kisaltmalar” baslikli 4.1.1 maddesinde, YEKDEM,;
“Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Belgelendirilmesine ve Desteklenmesine Iliskin
Yonetmelik kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim faaliyeti
gosteren tiretim lisansi sahibi tiizel kisilerin bizzat ve bu Yénetmelik kapsaminda
venilenebilir enerji kaynaklarindan iiretim yapan kisilerin bolgelerinde bulunduklar:
gorevli tedarik sirketleri araciligiyla faydalanabilecegi fiyatlar, siireler ve bunlara
vapilacak odemelere iligkin usul ve esaslari iceren destekleme mekanizmasi” olarak
tanimlanmugtr.
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yapilir (Yon. m. 8.4). Bu asamada bir¢ok husus dikkate alinir. Bunlardan
bazilar1; bagvuruya konu {iretim tesisinin yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali olmasi, tretim tesisinin kojenerasyon tesisi olmasi, basvuru
sahibinin son bir yil i¢indeki tiiketim miktarmin diger bagvurulardan
yiiksek olmasi®, iiretim tesisinin tiiketim tesisi ile aym yerde olmasi,
basvurunun tiikketim birlestirme hiikiimleri kapsaminda olmasi ve basvuru
sahibinin onceden olumlu baglantt goriisii verilmis bir basvurusunun
olmamasidir. Bagvuru sahiplerinin tiim kriterleri sagladigimin tespiti
halinde, tarih itibariyle 6nce basvuru yapan kisinin bagvurusu onceliklidir.

Teknik ve esasa iligkin diger sartlarin bagvuruda bulunmadiginin
tespiti halinde, ilgilinin basvurusu gerekceleri de belirtilmek suretiyle
reddedilir. Sadece bu sartlar1 haiz olan bagvurulara, olumlu baglanti
goriisline istinaden “Baglanti Anlasmasi1 Cagr1 Mektubu” verilir. “Baglanti
Anlagmas1 Cagr1 Mektubu” gonderilen gercek veya tiizel kisinin, liretim
tesisinin insaatina baslayabilmesi icin, siiresi icerisinde proje onayina
basvurarak projesini onaylatmasi, riizgar enerjisine dayali basvurularda
“Teknik Etkilesim Iznine” iliskin goriisii almasi ve imar plan tadilatin
yaptirmas1 gerekmektedir. Bu siiregler tamamlandiktan sonra baglanti
anlagsmas1 yapmak i¢in ilgili sebeke isletmecisine basvurulur. Bu bagvuru
cagri mektubu alindig1 tarihten itibaren 180 giin ig¢inde yapilmalidir.
Belirtilen sartlar geregi gibi yerine getirildigi takdire ilgili sebeke
isletmecisi bagvuru sahibi ile baglanti anlagmasi imzalamakla yiikiimliidiir
(Yon. m. 9.3). Bu durum, mevzuattan dogan bir sozlesme yapma
yiikiimliligidiir®,

S6z konusu islemler Siiresi igerisinde tamamlanamazsa ve baglanti
bagvurusu reddedilir. Ancak bu durum bagvuru sahibinin herhangi bir
kusurundan kaynaklanmiyorsa, bagvuru sahibine ti¢ aylik ek siire verilir.
Bu siire zarfinda da gerekli islemler bitirilemezse, bagvuru sahibi baglanti
anlagsmasi imzalama hakkin1 kaybeder (Teblig m.12). Hukuki ve teknik
mevzuat hiikiimlerinde yer alan sartlar1 haiz olmayan basvuruya iliskin

® Lisanssiz elektrik iiretimi yapacak bagvuru sahibinin tiiketim tesisi olarak belirledigi
yerin bir yillik tiiketiminin bulunmasi gerekmektedir. Bir yillik tiiketimi yoksa bu
tilketime esas veri, bir aylik tiikketim dikkate alinarak hesaplanir.

® Ayrmtili bilgi igin bkz. AYRANCI, Hasan, Enerji Sézlesmeleri, Ankara 2010, s. 280
vd.; “...Mevzuatla bir sozlesme kurma zorunlulugunun getirilmesi hdlinde, talebin
reddedilebilmesi sadece mevzuatta belirtilen sartlarin disina ¢ikilmasi veya ozel hakli
bir red sebebinin bulunmasina baghdir...” AYRANCI, Hasan: Sozlesme Kurma
Zorunlulugu, AUHFD Y11 2003, C. 52, S. 3, s. 235 vd.
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red karart ilan edilir. Ayrica bagvuru sahibine ret gerekgesi yazili olarak
bildirilerek bagvuru belgeleri iade edilir.

II.  Lisansiz Elektrik Uretimi Bagvuru Siirecinde Yasanan
Sorunlarmm Coéziim Merci

Lisanssiz elektrik iiretimi yapmak isteyen kisilerin basvurulari
mevzuat degisikligi oncesi, ilgilisine gdre sebeke isletmecisi olan TEIAS
veya dagitim sirketi tarafindan incelenmekteydi. Mevzuat degisikligi
sonras1 basvurular, TEIAS, TEDAS ve dagitim sirketini temsil edenlerden
olusan i¢ kisilik bir komisyon tarafindan degerlendirmeye alinmaktadir.
Bu degerlendirmede; lisanssiz  elektrik  {iretimi  faaliyetinde
bulunulabilmek i¢in mevzuatta gerekli goriilen kriter ve esaslarin iiretim
tesisi ile bagvuru sahibinde bulunup bulunmadigi incelenmektedir.

Basvurusu dagitim sirketince reddedilen kisinin', bu red kararinin
hukuki sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in nasil bir yol izleyecegi, hangi
yargl yoluna basvuracagi hususunda mevzuatta herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

EPDK lisanssiz elektrik iiretimine iligkin olarak gerekli hukuki
diizenlemeleri yapmistir. Bu diizenlemelerle, lisanssiz elektrik iiretim
faaliyetinde bulunmak isteyen kisinin nasil ve nereye basvuru yapacagi,
ilgili sebeke isletmecinin nasil bir rol iistlenecegi, basvuru sahibinin
ihtiyac1 disindaki elektrik enerjisinin sisteme nasil verilecegi hususlari
diizenlenmistir. Mevzuat incelendiginde, diizenlemelerin sistematik ve
lafzi yorumundan dagitim sirketinin lisanssiz elektrik tretimi ile ilgili
olarak EPDK’ya bagli bir birim gibi faaliyette bulundugu, bunun yaparken
da kamu hizmeti ifa ettigi goriilmektedir. Diger taraftan dagitim
sirketlerinin elektrik piyasasina iliskin mevzuatin yani sira 6zel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyetlerini ylriittiigi de bilinmektedir. Hal boyle
olunca, dagitim sirketinin red kararina karsi basvuru sahibi tarafindan
acilacak davanin; idari yargida m1 yoksa adli yargida m1 goriilecegi dnem
arz etmektedir.

10 jdarenin bu siirecte ne sekilde islem yapmasi gerektigi, bagvurunun hangi agilardan
incelenecegi ve sonugta hangi nedenle reddedilecegi mevzuatta Ongdriilmiistir. Bu
sebeple, idarenin bir takdir yetkisi bulunmadig1 ve bagl yetkisinin oldugu diisiiniilebilir.
Idarenin takdir yetkisi bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. CAGLAYAN, Ramazan,
Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi, AUEHFD C.7 S. 3-4,
Aralik 2003, s. 171 vd; AZRAK, Ali Ulkii, idari Yargt Denetiminin Sinirt Olarak
Idarenin Takdir Yetkisi, THID Aralik 1985, Y11 6, S. 1-3, s. 24 vd.

88 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Yil 2016



Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Mevzuat Degisikliklerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve
Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararma Etkisi

Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlhigin hangi yargi yerinde
coziilecegi, kural olarak kanunla belirlenir. Nitekim Anayasa’nin 142.
maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunlarla diizenlenir. Anayasa’nin bu kuralina uygun
olarak idari yarginin gérev alan1 da kanunlarda belirtilmistir. Ancak bazi
durumlarda uyusmazligin hangi yargi koluna girdigi kanunlardaki
diizenlemelerden tespit edilememektedir'’. Bir uyusmazligin idari yarg
koluna tabi oldugunun tespitinde gerek yarg: kararlar1 gerekse doktrinde;
kamu giicti, kamu hizmeti, kamu yarari, idari islem, idari eylem, idari
sOzlesme gibi kavramlarin ayr1 ayri veya birlikte dl¢iit olarak kullanildig:
goriilmektedir'.

Idarenin kamu giiciinii kullanarak yiiriittiigii tiim isler, etkinlikler ve
kurdugu islemler, kamu giicii 6lgiitiine gore idari yarginin gorev alanina
girmektedir. Kamu hizmeti Olgiitiine gore ise, kamu hizmetlerinin
gortilmesi, idare hukukunun ilke, kural ve usullerine tabi oldugundan,
kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar da
idari yarginin gérevindedir™.

Bununla birlikte doktrinde bu iki olgiitin  birlikteliginden
kaynaklanan ve karma 6lgiit adi verilen bir 6l¢iit de bulunmaktadir. Buna
gore, idare, gorevlerini yerine getirirken, esas itibariyle kamu hukuku
rejimi uyarinca hareket etmektedir. Fakat bir kisim islemlerini, elverisli ve
uygun bulundugu igin 6zel hukuk yontemlerine gore de yiiriitmektedir.
Birinci halde “kamusal yonetim”, ikinci halde ise “dzel yiiriitme” soz
konusudur. Kamusal yonetimin gegerli oldugu her durumda da ortaya
¢ikan uyusmazliklarin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Idarenin ve idari etkinliklerin konusu ve amacinin kamu
yararini saglama, koruma ve silirdiirme oldugu, bu nedenle de idari
yarginin gorevinin belirlenmesinde kamu yarar1 6lgiitiiniin kullanilmasi
gerektigi doktrinde belirtilmisse de; bu Olgiit kamu yarari kavraminin,
genis, soyut ve siibjektif olmasi nedeniyle ¢ok kabul gérmemistir. Yeni

1 fdari yargida gdrevin belirlenmesi konusunda mahkemelerin ve 6zellikle Anayasa
Mahkemesi’nin rolii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GUZEL, Oguzhan, Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, Idari Yarginin Gérev Alanina Yénelik Miidahalelerin
Degerlendirilmesi, GUHFD, C. XVII Y11 2013, S. 1-2, s. 1483 vd

12 GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt 2, Ankara 2014, (Cilt II),
s. 129; ZABUNOGLU, Y. Kazim, idare Hukuku, Cilt 2, Ankara 2012, s. 165-166.

¥ GOZUBUYUK/TAN, Cilt 11, s. 118 vd; ZABUNOGLLU, s. 165 vd.
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kamu giicii dlgiitlinli savunanlara gore idari yarginin gorev alani; yiiriitme
erkinin ve de onun govdesini olusturan idarenin iistiin ve ayricalikli yetki
ve usullerle yiiriittiikleri tim etkinlikler ile bu etkinliklere dayanilarak
kurulan islemler olarak ifade edilmektedir. Idare hukukunun tek bir dlgiite
bakilarak temelden tepeye sekillendirilmesinin dogru olmadigi
diisiincesinden hareketle daha cok ve daha az yetki 6l¢iitii doktrinde ileri
siriilmiistiir. Bu Ol¢itii  savunanlarca; idare hukukundaki kural ve
usullerin  belirgin  6zelliginin kamu kuruluslarma 6zel kisilerde
bulunmayacak olan bir takim yetkiler taninmis olmasindan kaynaklandig,
idareye taninan bu kamu giici ayricaliklar1 niteligindeki yetkinin
kullanilmas1  sonucunda idarenin yaptigi etkinliklerin, tesis ettigi
islemlerin ve islerin idari yargiya tabi oldugu belirtilmistir™.

Gelinen asamada, idarenin tiim eylem ve islemlerinin, mutlaka ve
kesinlikle idari yargi denetimine tabi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ayni sekilde 6zel hukuk kisilerinin tiim is ve islemlerinin de 6zel
hukuk alaninda kaldigi, bu nedenle adli yargimmin gorevli oldugunu
sOylemek de dogru olmayacaktir. Zira kamu hizmeti goren 6zel hukuk
tizel kisilerinin bu hizmetin ifasi swrasinda kamusal yetki ve
ayricaliklardan yararlanarak islem yaptig1 goriilmektedir. Doktrinde kamu
hizmetinin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi ve bu hizmetin ifasi
sirasinda kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanilmasi kosullarinin
birlikte bulunmas: sartina bagh olarak 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan
yapilan is ve eylemlerin idari yargimin gorev alanina tabi oldugu
savunulmaktadir™.

Idari yarg1 organlarinca verilen kararlara bakildiginda; heniiz ¢ok
acik ve siirekli olmamakla birlikte, 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamusal
yetki ve ayricaliklara dayanarak yaptigi islemlerin idari yargiya tabi
oldugu yoniinde bir egilim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Danistay 2009 yilinda verdigi bir kararda™; 6zel hukuk tiizel kisilerine

4 jdari yarginin gdrev alanini belirmemede kullanilan &lgiitler hakkinda genis bilgi igin
bkz. GOZUBUYUK/TAN, Cilt Il, s. 118 vd., ZABUNOGLU, s. 165 vd.

15 GOZUBUYUK/TAN, Cilt I, s. 134, ZABUNOGLU, s. 172.

8 “Jdare isleviyle ilgili ve tek tarafli irade beyamna dayali olarak hukuki sonu¢ doguran
tasarruflar olarak tamimlanan idari iglemler, kural olarak idari makamlarca tesis
edilmektedir. Ancak idare isleyisiyle ilgili kamu yetki ve usullerini kullanmakla yetkili
oldugu ozel yasa diizenlemeyle istisnai olarak kabul edilen dzel hukuk tiizel kisilerinin,
tek tarafli irade beyanlariyla hukuki sonu¢ doguran, dogrudan uygulanabilir nitelikli
islemlerinin de idari islem niteligi tasidiginin kabulii gerekir. Zira bir islemin idari olup
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kanuni bir diizenleme ile verilen yetkiye dayanarak, tiizel kisinin tek
tarafli irade beyantyla hukuki sonu¢ doguran, dogrudan uygulanabilir
nitelikli islemlerinin de idari islem niteliginde oldugunu ifade etmistir.

6446 sayili Kanun ve ikincil mevzuat uyarinca; elektrik dagitim
sirketlerine lisanslarinda belirtilen bolgede dagitim faaliyetinde bulunma
hak ve yetkisi verilmistir. Bu yetki kapsaminda dagitim sirketleri, kendi
bolgelerindeki dagitim tesislerini yenilemek, ikame etmek ve kapasite
artirim yatirimlarini yapmak, dagitim sistemine bagl ve/veya baglanacak
olan tiim sistem kullanicilarina, esit taraflar arasinda ayrim gézetmeksizin
elektrik enerjisi dagitimi ve baglanti hizmeti sunmak zorundadir. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda'’; elektrik piyasasi faaliyetlerinin niteligini
ayri ayrt degerlendirmemis ve dagitim faaliyetinin de igerisinde
bulundugu elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti niteligini haiz oldugu
sonucuna varmistir. Kald1 ki, dagitim sirketlerine gerek 6446 sayili Kanun
gerekse ikincil mevzuat ile verilen yiikiimliiliikklerden herhangi birinin
yerine getirilmemesi dogrudan hizmetin aksamasma yol agabilecek
niteliktedir.  Bu sebeple, elektrik piyasasi faaliyetlerinden biri olan
dagitim faaliyetinin de kamu hizmeti niteligi tasidigini soylemek
miimkiindiir*®.

olmadigr konusunda asil ayirt edici unsur, islemin idare isleyisiyle ilgili bir alanda,
kamusal yetki ve usuller kullamilarak yapimasi, baska bir deyisle, idare hukukunun ilke
ve kurallarina tabi olmasidir.” Damigtay 10. D., 16.12.2009, E. 2009/5590, K.
2009/10533 sayili ilamu i¢in bkz. Danistay Dergisi, Say1: 124, s. 392 vd.

o« elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu
etkinliklerin, kamu yararina doniik, toplumun ortak gereksiniminin karsilanmasina
yonelik, diizenli ve siirekli etkinliklerdir” Anayasa Mahkemesinin 09.12.1994 tarih ve
1994/43 E., 1994/42-2 K. sayili karar1 i¢in bkz. RG, T. 24.01.2005, S. 22181.

18) « ....Idari islemler, cesitli hukuki etkiler dogurmak amaciyla yapilan tek yanlh ve icrai
irade aciklamalart olarak tammlandiginda, '"iradenin agiklanmasi” yoniinden, bu
iradenin sahibi durumunda olan "idari makam" kavrami onem kazanmaktadir. Bu
noktada, yalnizca islemi yapan merciye gore belirlenen organik olgiit tek basina yeterli
olmamaktadir. Yani idarenin her iglemi idari iglem olmadig1 gibi, biitiin idari islemlerin
kamu tiizel kisileri tarafindan tesis edilmesi de séz konusu degildir. Bu agidan, idari
karar alma yetkisi ve giiciiyle donatilmis olmalarina karsilik, gerek statiileri ve gerekse
teskilatlanmalart ve yoénetimleri bakimindan 6zel hukuk tiizel kisisi olup da, kamu
hizmeti goren kuruluslar, bu hizmetleri yerine getirirlerken kamu makami gibi hareket
etmekte ve islemleri de idare hukuku kurallarina tabi olmaktadr. Kamu yarari icermesi
ve dzel faaliyet olarak geregi gibi sunulmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle, yasama
organmi tarafindan ozel faaliyetler icin séz konusu olmayacak bir ayricaliklar ve
yiikiimliiliikler rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu
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Dagitim sirketlerinin mevzuattan kaynaklanan dagitim sisteminin
isletilmesine iliskin hak ve yiikiimliliiklerin yani sira, Yonetmelik ve
Teblig hiikiimleri, lisanssiz elektrik iiretim tesisinin sisteme baglantisini
yapma ylikiimliliigii de bulunmaktadir. Bu faaliyet kamu yarar1 igermesi
ve ayn1 zamanda kamu hizmeti olmasi nedeniyle 6zel faaliyetler i¢in s6z
konusu olmayacak bir ayricaliklar ve yiikiimliiliikler rejimine tabi
tutulmustur. Zira dagitim sirketleri EPDK tarafindan olusturulan
yonetmelik ve teblig hiikiimlerinde kendisine verilen yetki ile hareket
etmektedir. Kamu hizmeti niteliginde bulunan elektrik tiretiminin temini
noktasinda tek yanli olarak dagitim sirketi tarafindan yapilan lisanssiz
elektrik {iretimi bagvurusunun reddi islemi, ilgili bagvuru sahibinin hukuki
durumunda degisiklik meydana getiren etkili ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islemdir. Bu sebeple dagitim sirketi her ne kadar 6zel hukuk tiizel kisisi

otoritesi tarafindan iistlenilen faaliyetler, kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Kamu
hizmeti yerine getirilirken sahip olunan ayricaliklara dayamilarak, tek yanl irade
beyaniyla tesis edilen, hukuk diizeninde degisiklik yapan, baska bir deyisle, kisilerin
hukuki durumlarinda degisiklik meydana getiren etkili ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler
iptal davasina konu edilebilecegi gibi, bu islemler nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmini icin tam yargt davasi agilmasi da miimkiindiir.

Bu itibarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz giivenligini ve kamu hizmeti
gerekliliklerini saglayacak wyum iginde yiiriitilmesi adina diizenleme, denetleme ve
kolluk faaliyetlerinde bulunma iglevierinin kamu giiciiyle yerine getirildigi bir kamu
hizmeti faaliyeti oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ote yandan, elektrigin kamu hizmeti ozelligi, "dagitim" faaliyeti agisindan ele alindiginda,
4628 sayult kanun (m.2/4/c ), dagitim sirketlerinin lisanslarinda belirtilen bolgelerdeki
tesislerde yenileme, ikame ve kapasite artirim yatirimlarmmi yapma, dagitim sistemine
bagh ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarina, esit taraflar arasinda ayrim
gozetmeksizin elektrik enerjisi dagitimi ve baglanti hizmeti sunma yiikiimliigii getirmistir.
Kanun'da ve ilgili yonetmeliklerde "dagitim" faaliyetini yerine getirecek isletmelerin
uymast gereken yiikiimliiliikler acik¢a diizenlenmigtiv. Bu  yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi dogrudan hizmetin aksamasina yol agacak niteliktedir. Bu nedenle elektrik
pivasast faaliyetlerinden "dagitim"in kamu hizmeti niteligi tasidigi goriilmektedir.

Bu durumda, ézel faaliyetler igin soz konusu olmayacak iistiin ayricaliklara sahip olan ve
viikiimliiliikler rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu
otoritesi tarafindan iistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini
yiiriiten davalr ... Elektrik Dagitim A.S. tarafindan, kamu hizmetinin yiiriitiilmesini
teminen tek yanli olarak tesis edilen, ilgilinin hukukunda degisiklik yapan ve idari islem
niteliginde bulunan 29.12.2011 tarih ve 9653 sayili ... Elektrik Dagitim A.S. Genel
Miidiirliigii Eskisehir Il Isletme Miidiirliigii isleminin yargisal denetiminin idari yargida
vapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bkz. Damgtay 13. D., 06.02.2013, E.
2012/1871, K. 2013/276 sayili karar1.
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olsa da, Ozel faaliyetler icin s6z konusu olmayacak ayricaliklar ve
yikiimliilikkler rejimine tabi tutuldugu kanuni bir diizenlemede kendisine
verilen yetkiye dayanarak islem tesis ettiginden, icrai nitelikteki bu islem,
idari yargi denetimine tabidir. Nitekim Danigtay 13. Dairesi 2016 yilinda
vermis oldugu bir kararinda®; lisanssiz elektrik iiretimi yapmak isteyen
bir sirketin baglant1 basvurusunu reddeden dagitim sirketine karsi agilmis
olan davada, gorevli yargt merciinin idari yargit olduguna hiikmetmistir.

I1l. Mevzuat Degisikliginin Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarina EtKisi

Lisanssiz elektrik tretimi faaliyetinde bulunmak isteyen kisinin

bagvurusunun, ilgili sebeke isletmecisi tarafindan reddedilmesi

19« .. Davali dagitim sirketinin de belirli bolgeler dahilinde bolgesel tekel olarak elektrik
enerjisinin dagitvmiyla gorevii oldugu séz konusu kamusal hizmet kapsaminda, lisansSiz
elektrik tiretimine iliskin baglanti bagvurularimin 02.10.2013 tarih ve 28783 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin
Yonetmelik ve Yonetmelik uyarinca ¢ikarilan Teblig ¢cercevesinde dagitim sirketlerince
yapulacagt belirtilmistiv. Yonetmeligin - “Baglanti ve Sistem Kullamimina Iliskin
Hiikiimler” baghklh boliimiinde, baglanti esaslari, baglanti basvuru siireci, baglanti
basvurularimin degerlendirilmesi ve sonuglandirilmast ve baglanti ve sistem kullanim
stireci, bu siirecte dagitim gsirketinin yetki ve sorumlulugu, her agsamada hangi idari
islemlerin nasil tesis ettigi ayrintili olarak diizenlenmigtir.

Olayda; davact sirketin yapmis oldugu baglanti basvurusu bahse konu Yonetmelik
uyarinca yapilan teknik degerlendirme sonucunda, hat kapasitesi nedeniyle olumsuz
sonuglandrilmis, bunun iizerine séz konusu islemin iptali istemiyle bakilan dava
agimustir.

Bu itibarla, her ne kadar temyize konu mahkeme kararinda, uyusmazhigin esasimin ozel
hukuk hiikiimlerine gore icra edilen ticari bir faaliyet olan elektrik dagitim faaliyetinden
kaynaklandigi, bahse konu davali sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve dava konusu iglemin
de icaba davet mahiyetinde ézel hukuk islemi oldugu ifade edilmise de, ozel faaliyetler
icin soz konusu olamayacak tistiin ayricaliklara sahip olan, yiikiimliiliikler rejimine tabi
tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tistlenilen
kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini yiiriiten davali ile davaci sirket
arasindaki iligkinin ticari bir iliski olarak degerlendirilemeyecegi, bu kapsamda kamu
giicti kullanilarak tek yanlt irade agiklamasiyla tesis edilen dava konusu islemin yargisal
denetiminin idari yargi merciine ait oldugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin
goriim ve ¢oziimiintin adli yargi yerlerince yapulacagindan bahisle davanin gorev
yoniinden reddine iliskin temyize konu mahkeme kararinda usul hiikiimlerine uygunluk
goriilmemigtir.” Danistay 13. D., 09.05.2016, E. 2016/917, K. 2016/1515 sayili ilamu,
(Yaymlanmamug Karar). Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Danistay 13. D., 09.05.2016,
E. 2016/909, K. 2016/1513; E. 2016/916, K. 2016/1514; E. 2016/918, K. 2016/1516; E.
2016/919, K. 2016/1517; E. 2016/920, K. 2016/1518 sayili ilamlar1 (Yayinlanmamis
Kararlar).
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durumunda, bu ret isleminin idari yargi denetimine tabi olacagini
belirtmistik. Bagvuru sahibi tarafindan baglanti talebinin mevzuatin miilga
hiikiimlerine gore reddine iliskin kararm iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas: talebi ile agilan davada mahkemenin yiiriitmenin
durdurulmasi karari vermesi iizerine, yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bagvurunun reddine iligskin iglem hakkinda verilen yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 sonrasi, basvuru sahibinin ve iiretim tesisinin gerekli
sartlara sahip olup olmadigi konusunda yeninden bir degerlendirme
yapilip yapilmayacagi, degerlendirme yapilacak ise bu degerlendirmede
dikkate alinacak teknik kriterler ile diger esasa iligkin sartlarin, mevzuat
degisikligi oncesi mi yoksa sonrasinda mi yer alan diizenlemelere gore
yapilacagi ve nihayetinde yeniden yapilacak degerlendirme sonrasinda
baglanti bagvurusunun kabulii halinde miilga hiikiimlerin mi yoksa yeni
diizenlemelerin uygulama alana bulacagi sorusu giindeme gelmektedir.

1. Baglanti Basvurusunun Reddi Islemi Hakkinda Verilen
Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararimmin Hukuki Niteligi ve
Uygulanmasi

Yiriitmenin durdurulmasina iligkin olarak idari yargi organlar
tarafindan verilen kararlar, iptali istenen islemin hiikiim ve sonuglarinin
dogmasina engel olan, idari islemin uygulanmasini erteleyen kazai bir
islemdir. Yiiriitmeyi durdurma kararmin verilmesi ile birlikte; iptali talep
edilen idari islemin icrai niteliginin yani sira, kanunilik niteligi de gecici
olarak askiya almmaktadir®. Ancak, askiya alinma; islemin varligmin
hukuk diizeninden kaldirilmasi neticesini dogurmadigi gibi islemin kesin
olarak hukuka aykiriligini da gostermemektedir. Bu durumda idare
yiiriitmenin durdurulmasi karar ile birlikte kendiliginden uygulama giicii
duran ya da ertelenen islemi uygulamamalidir®®. Nitekim Damstay da,

%) CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara
2004, 5.211; ASLAN, Zehrettin, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, istanbul 1994,
s.34; DOGAN, Besir Fatih, “Elektrik Piyasasinda TRT Payt Odenmesi Konusundaki
Hukuki Gelismeler” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.1, Y. 2013, s.
49,

2L OZAY, ilhan, ikinci Bine Kavusurken Giinigiginda Y6netim, Istanbul 1994, s. 343.

2 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku, C. I, Ankara 2011, (Cilt I), s.
1055; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara 1997, s. 20; DOGAN, s. 50.
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yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin icrai kuvveti durduran koruyucu bir
tedbir oldugunu kabul etmistir®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, iptali istenen iglemin sonuglari
tizerindeki etkileri konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamakla
birlikte; bir goriis; yiiriitmenin durdurulmasi karari ile iptal karar arasinda
nitelik olarak bir fark gérmekle birlikte, etkilerinin ayni oldugu goriigtinii
savunmakta ve yiiriitmenin durdurulmasi kararimimn iptal kararlar gibi
iptali istenen islemi, islemin yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirdigini
ileri siirmektedir®. Baska bir ifade ile yiiriitmenin durdurulmas: karari,
iptali talep edilen islemin hi¢ yapilmamig olmasi sonucunu dogurmakta ve
tasarrufun onceki durumunu geri getirmektedir. Bu durumda idare,
yiiriitmesi durdurulan islemi uygulamayarak, islemden Onceki duruma
gbre hareket etmelidir. Damistay da vermis oldugu kararlarinda®,
yiirlitmenin durdurulmasi kararmin ge¢mise etkili sonu¢ dogurdugu ve
islemin yapildig1 zamandan itibaren tiim hiikiim ve sonuglar ile birlikte
ortadan kalktigini belirtmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, iptali istenen iglemin sonuglari
tizerindeki etkileri konusundaki diger bir goriise gore; dava sonunda iptal
karar ile elde edilebilecek bir sonug, yiirlitmenin durdurulmasi karari ile
ortaya ¢ikamaz. Zira yiriitmenin durdurulmas: karar1 nihai bir karar
degildir. Bu karar idari islemi ortadan kaldirmayacagi gibi, onun sakatlig1
ya da kanuna aykiriligin1 géstermemektedir. Bu karar sadece dava konusu

e yiiriitmenin  durdurulmast  kararlart ise, dava konusu iglemi ortadan
kaldirmamakla birlikte, bir islemin icra safhasina intikali onler. Bir bagka bir ifade ile,
yiiriitmenin  durdurulmasi kararlart taalluk ettikleri iglemin hukuki varligina son
vermeyip, sadece icrai vasfina tesir ederler ve bu kararlar sebebiyle dava sonuna kadar
islemin icra mevkiine sokulmasi miimkiin olmaz....” Danmistay 12. D., T. 01.12.1969, E.
69/1362.

2 CAGLAYAN, s. 212, GOZUBUYUK/TAN, Cilt I, s. 1057; GUNDAY, s. 20;
GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 1998, s. 506; KABAOGLU, O.
Ibrahim, “Yiiriitmenin Durdurulmas:”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1976, C. 33, S. 4. S.
642; ULER, Yildinim, Idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglari, Ankara 1970, s. 4;
TEKINSOY, M. Ayhan, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi,
Ankara 2013, s. 153.

% Danigtay 8. D., 21.10.1982, E. 81/551, K. 82/1996 igin bkz. Damstay Dergisi, S. 50-51,

s. 354; aym nitelikteki Danigtay 8. D., 09.02.1978, E. 76/1492, K. 78/658 i¢gin bkz.

Danigtay Dergisi, S. 32-33, s. 585); Danistay 5. D., 20.09.1994, E. 94/4960, K. 94/4062

icin bkz. Danistay Dergisi, S. 90, s. 605)
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olan iglemin icrasim saglayan miiteakip islemler ve eylemlerin dava
sonuna kadar durdurulmas anlamima gelmektedir®.

Islemin niteligine gore ¢oziim olarak nitelendirilebilecek diger bir
gorlise gore; hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karari verilen islemin
niteligine gore bir ayirima gidilmesi gerekir. Sayet maddi anlamda etkisini
gosteren idarenin bir islemi s6z konusu ise, yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 geriye yiiriimeyecektir. Idarenin tesis ettigi islem maddi alemde
degisiklik meydana getirmeyen bir islem ise verilen yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 gegmise etkilidir®’.

Goriildigi tizere yiiriitmenin durdurulmasi kararmin hukuki etkileri
bakimindan gerek doktrinde gerekse yargi kararlarindaki hakim goriis; bu
kararin ge¢mise etki sonu¢ dogurdugu ve islemin yapildigi tarihten
itibaren dogurdugu tiim hiikiim ve sonuglarn ile birlikte ortadan kalktig
yoniindedir.

Yiiritmenin durdurulmas: kararin gegmise etkili olmas1 sebebiyle
bu kararin sonucunun hukuk aleminde nasil tesis edilecegi, baska bir ifade
ile eski durumun geri gelmesi i¢in idarenin yeni bir islem yapmasina
gerek olup olmadig: ise idari islemin niteligine gore degiskenlik arz
etmektedir. Bazi hallerde, yiirlitmenin durdurulmasi kararinin yerine
getirilmesi i¢in idarenin aktif olarak harekete gegerek yeni bir islem tesis
etmesi gerekmektedir. Baz1 durumlarda ise verilen karar kendiliginden
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir®. Bu halde idarenin ayrica bir islem
yapmasina ihtiyag kalmamaktadir. Onceki durumun ne zaman
kendiliginden, ne zaman idarenin yeni bir islemi ile geri geldigi
konusunda kesin bir kistas konulamayacagindan, dava konusu olan her bir
islemin niteligine ve etkilerine bakarak sonuca ulagmak gerekmektedir.

Kanaatimizce; lisanssiz elektrik {iretimi faaliyetinde bulunmak
isteyen kisinin basvurusunun reddi hakkinda verilen yiiriitmenin
durdurulmasi karar1; ilgili sebeke isletmecisince verilen bu Kararin,
alindig: tarihten itibaren ortadan kalkmasini ve iglemin tesisinden 6nceki
hukuki durumun geri gelmesini saglar. Baska bir ifadeyle verilen
yuriitmenin durulmasi karari ile ilgili sebeke isletmecisi tarafindan tesis

% ONAR, S: Sami, idare Hukuku Umumi Esaslari, C. III, istanbul 1966, s. 1971-1973;
TEKINSOY, s. 153-154; CAGLAYAN, s. 214,

2T KAYISOGLU, Bahaettin, “Danistay’da Yiiriitmenin Durdurulmas:”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 1974, C. 31, s. 1114; CAGLAYAN, s. 214.

%8 ASLAN, s. 114.
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edilen red karari, bagvuru sahibi hakkinda hi¢ verilmemis gibi sonug
dogurur. Bu noktada, bir bosluk meydana gelmekte, bu boslugun
giderilmesi icin de ilgili sebeke isletmecisi tarafindan bagvuru sahibi
hakkinda yeni bir islem tesis edilmesi gerekmektedir. Zira lisanssiz
elektrik {iretim mevzuati uyarinca, ilgilinin basvurusu, oncelikle teknik
degerlendirmeye tabi tutulur. Bu teknik degerlendirmenin olumlu olmasi
durumunda Yonetmeligin 8.4 maddesinde sayilan kriterlere sahip olunup
olunmadigr hususu da sirasiyla degerlendirilmektedir. Yiiriitmenin
durdurulmas1 karar1 sonrast lisanssiz elektrik iiretimi faaliyetinde
bulunacak kisinin bagvurusunun hukuki durumunun tespiti gerekmektedir.
Bu noktada, bagvurunun sebeke isletmecisi tarafindan hangi gerekge ile
reddedildigi de 6nem tasimaktadir.

Lisanssiz elektrik {iretim faaliyetinde bulunmak isteyen Kkisinin
basvurusu, teknik kriterleri tasimadig1 gerekgesi ile reddedilmis ve bu red
karar1 hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis ise, artik
basvuru sahibi hakkinda yapilacak olan degerlendirme; bir sonraki asama
olan Yonetmeligin 8.4 maddesinde sayilan kriterlere sahip olup olmadig
konusunda olacaktir. lgilinin basvurusu, teknik kriterleri tasimakla
beraber Yonetmeligin 8.4 maddesine gdre yapilan degerlendirme
sonucunda bu maddenin bentlerinde belirtilen kriterlerden biri gerekge
gosterilerek reddedilmis ve bu red karar1 hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmis ise artik bagvuru sahibi hakkinda yapilacak
degerlendirmede, teknik kriterlere haizligi yeniden incelenmeksizin, bir
sonraki bent veya bentler bakimindan aranan sartlarin mevcut olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Nitekim Idare Mahkemesi tarafindan
verilmis olan bir yiiriitmenin durdurulmasi kararinda®; dagitim sirketi

% Corum Idare Mahkemesinin 31.08.2016 tarih ve 2016/699 sayili Karar1, Yaynlanmamis
Karar; Benzer sekilde Corum Idare Mahkemesi 31.08.2016 tarih ve 2016/700 sayili
Yiriitmenin Durdurulmasi Kararinda; “Dava konusu olayda; ......., davact sirket
tarafindan lisanssiz giines enerji iiretimi projesi kapsaminda giines enerjisine dayali
olarak elektrik tiretmek amaciyla Obruk HES TM-Oguzlar 3x477 MCM Enerji Nakil
Hattina baglantisi  yapilabilmesi hususunda davali sirkete 14.10.2015 tarihinde
basvuruda bulunuldugu, Mahkememizin 2015/799 esas sayili dosyasi iizerinden agilan
dava kapsaminda Mahkememizce tesis edilen 17.02.2016 tarihli karar ile davact sirket
ile diger bagvuru sahiplerinin bagvurularin yapildigi 2015 Yili, Ekim Aywna ait elektrik
Saturalarinin birlikte dikkate alinmasi suretiyle takip eden Kasum Ayinin yirminci giiniine
kadar davali sirket¢e siralamaya iliskin yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigi
gerekgesi ile iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina ve devaminda ise Mahkememizin
08/04/2016 tarih ve E:2015/799, K:2016/297 sayili karari ile islemin iptaline karar
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tarafindan tesis edilen lisansiz elektrik iiretimi basvuru talebinin reddine
iligkin islemin yapilan yargilama sonucunda iptal edildigini, dagitim
sirketinin  bu dogrultuda yeniden degerlendirme yaptigini, yapilan
bagvuruyu Yonetmelikte yapilan degisiklik ile birlikte degerlendirerek
yeni diizenlemelerde aranan sartlar1 ihtiva etmedigi gerekcesi ile red
ettigini, oysa Ki, lisansiz elektrik iiretimi basvurusunda bulunan kisinin
yaptig1 basvuru tarihi ile bagvurunun reddine iliskin islemlere iliskin
mahkeme kararmin tesis edildigi tarih itibariyle yiiriirlikte olmadigini, bu
nedenle sonradan yapilan degisikliklere istinaden verilen red isleminin
hukuka uyarlilik arz etmedigini ifade etmistir.

2. Mevzuat Degisikliginin Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararma Etkisi

Yiriitmenin durdurulmasi karari, gegmise etkili sonu¢ dogurma ve
islemin yapildig1 zamandan itibaren tiim hiikiim ve sonuclar ile birlikte
ortadan kalkmasi sonucunu dogurdugu igin, bagvuru sahibi hakkinda
kaldigi yerden devam etmek suretiyle yeninden bir degerlendirme
yapilacaktir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda, ilgili sebeke
isletmecisi tarafindan basvuru sahibi hakkinda islem tesis edilecektir. Bu
durumda bagvuru sahibi hakkinda yapilacak olan degerlendirmenin
yonetmeligin miilga hiikiimlerin mi yoksa yeni diizenlemelerin mi dikkate
almarak yapilacagi ve degerlendirme yapilirken basvuru sahibinin
durumunun, mevcut kosullar ve bagvurular ile birlikte mi yoksa red
isleminin tesis edildigi donemdeki kosullar ve bagvurulara goére mi
degerlendirilecegi 6nem tasimaktadir. Zira, mevzuatta yapilan degisiklik
ile birlikte, lisanssiz elektrik tiretimi faaliyetinde bulunmak isteyen kisiler

verildigi, davali sirketce her ne kadar dava konusu islemin Mahkememizce verilen
yiiriitmeyi durdurma karart iizerine yeniden yapilan degerlendirme neticesinde tesis
edildigi belirtilmekte ise de, davali sirket tarafindan davaci sirketin yaptigi basvuru
tarihi ile basvurunun reddine iliskin islemlere iliskin Mahkememizce tesis edilen karar
tarihi itibariyle yiiriirliikte olmayan, bilakis sonradan yapilan degisiklikierle ilgili
yonetmeligin 6. maddesine eklenen 10. ve 12. fikralar: gerekge gosterilmek suretiyle
davaci sirketin bagvurusunun reddine karar verildigi, baska bir ifadeyle Mahkememizce
tesis edilen kararlarin gerekgeleri de dikkate alimmak suretiyle daval sirketce eksiksiz
uygulanmasi gerekirken, aksine davalr sirket tarafindan Mahkememizce tesis edilen
kararlarin gériiniiste uygulandigi hususlart birlikte géz oniine alindiginda; davaci
sirketin  basvurusunun Elektrik Piyvasasinda Lisanssiz Elektrik  Uretimine  iliskin
Yonetmeligin 6. maddesinin 10. ve 12, fikralar: geregince reddine iliskin isleme yapilan
itirazin reddine iligkin dava konusu 31.05.2016 tarih ve 2950 sayili islemde hukuka
uyarlk bulunmamaktadir.” denilmistir.
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ile iiretim tesisi bakimindan esasa iliskin yeni kriterler getirilmistir. Bu
kriterlerden bazilar1 olan mesafe, trafo kapasitesi ve baglanti sézlesme
giicii limitleri, Ydnetmeligin Gegici 9. maddesi®® uyarinca baglant:
anlagsmasi ¢agri mektubu alma hakki kazanmis bagvuralar bakimindan
aranmayacaktir.

a. Hukuki Giivenlik ve Kazamilmis Haklara Sayg ilkesi
Temelinde Konunun Degerlendirilmesi
Hukuk devletinin olmazsa olmazi, uygulanacak olan hukuk
kurallarmin neler oldugunu onceden bilme ve hukuki iglemlerini bu
kurallara gore yapma imkanma sahip olma hakkinin Dbireylere
taninmasidir. Bireylere bir ddnemde heniiz tesis edilmemis bir idari islemi
uygulamak veya mevcut bir diizenlemeye dayanarak yapilan isleme
gelecekte alinacak bir karari uygulamak hukuki giivenligi sarsacaktir™.
Bir mahkeme kararinda® hukuki giivenlik ilkesi "Hukuki giivenlik ilkesi,
herkesin bagl olacagr hukuk kurallarini onceden bilmesi, tutumunu ve
davranmislarim buna gére giivenle diizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu
ilke, devlet islemlerinin dnceden ongoriilen esaslara uygun olarak
yapilmasi, geriye yiirtiven hiikiimler icermemesi, dnceden uygun bir
bigimde duyurulmas: gibi esaslari igerir” seklinde tanimlanistir.

Tesis edildigi donem itibariyle hukuka uygun olarak yapilan bir
islem, islemin yapildig1 tarihten sonra kabul edilen veya degistirilen bir
diizenleyici islem nedeniyle veya islemin dayanagi olan diizenleyici
islemin yirirliginin sona ermesi Sebebiyle hukuka aykiri hale
gelebiliyorsa ya da dogurdugu hiikiim ve sonuglar degisebiliyorsa,
bireylerin hukuki gitivenligi sarsilacaktir. Bu nedenle, diizenleyici bir
islemin yiiriirliikte oldugu dénemde, islemin hukuk aleminde gecerli bir
sekilde mevcut olmasi durumuna gilivenerek, s6z konusu diizenleyici

0«6 ner maddenin sekizinci, onuncu ve on ikinci fikralart ile 31 inci maddenin yirmi
birinci fikrasi hiikmii bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle baglanti anlagsmast
cagrt mektubu almaya hak kazamldigi Iigili Sebeke Isletmecisinin internet sayfasinda
ilan edilen bagvurular icin uygulanmaz.”

SIBIRTEK, Fatih, Kazanilmis Hak Baglaminda Idari Islemin geri Alinmasi, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 82, S. 2008/2, s.762-763; AKSOYLU, Ozge, “Yargicin Balkis
Acisiyla Idare Hukukunda “Kazanimis Hak Kavrami”, Yildizhan Yayla’ya Armagan,
Galataray Universitesi Yaymlart Armagan Serisi No. 4, Istanbul 2003, s 66; DOGAN, s.
54.

32 Ankara 15. idare Mahkemesi 17.03.2010 tarih ve 2009/919 E., 2010/355 K.
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islemin hiikiimlerine uygun olarak islem yapan kisilerin, bu giiveninin
sarsilmamasi ve korunmasi gerekmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesinin  sartlarindan biri olan geriye
yiriimezlik/gegmise etki yasagi ilkesi de idari islemlerin kural olarak tesis
edildikleri tarihten dnceki hukuki islemlere uygulanmamasini gerektirir®.
Bir diger ifadeyle geriye yiirimezlik ilkesi, bir hukuki iligkinin vuku
buldugu ya da meydana geldigi donemdeki mevzuat hiikiimlerine tabi
kalmaya devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, tiiziik,
yonetmelik veya diizenleyici diger idari islemler ile diizenleyici islemin
iptali ve yliriitmesinin durdurulmasi kararlar1 kural olarak yiirtirliigiinden
veya alindigi tarihten Onceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Bir
islemin etkisi, islemin yapilmasindan sonra ortaya ¢iktigl i¢in islemden
onceye etki etmeyecektir. Bu sebeple idare, sadece gelecege yonelik
olarak islem yapabilir®. Aym sekilde diizenleyici islemin yiiriirligiiniin
sona ermesi veya hiikiimlerinde degisiklige gidilmesi halinde, gelecege
yonelik olarak hiikiim ve sonuglarim1 dogurmali ve diizenleyici islemin
gecerli oldugu donemde bu isleme dayanarak yapilan islemlerin,
diizenleyici  islemde  yapilan  degisikliklerden  etkilenmemesi
gerekmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir diger goriiniimii kazanilmis haklara
saygt ilkesidir. Dogumu aninda yiiriirlikte olan kurallara uygun olarak
tamamlanmis ve boOylece kisiye Ozgii, lehte sonuglar dogurmus bir
islemin, daha sonra yapilan diizenleyici islem degisikliginden veya idari
islemin geri alimmasindan/yiiriitmesinin durdurulmasindan
etkilenmeksizin hukuk diizenince korunur®. Kazanilmis hak kisaca,
kanuni sartlara uygun olarak tesis edilmis hak olarak da ifade edilebilir.
Danistay 1992 yilinda verdigi bir kararda® kazamlmus hakki; “Eski kanun

¥ GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. I, Bursa 2009, (idare), s. 126 vd; GOZLER,
Kemal, idare Hukukuna Giris, Bursa 2003, (Giris), s. 102, 103; BIRTEK, s. 764;
DOGAN, s. 54.

¥ GOZLER, Giris, s. 931.

® OGURLLU, Yiicel, idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler
Sorunu, Ankara 2003, s. 28; KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukukunda Usulii
Kazanilmis Hak, www.idare.gen.tr, 29.04.2016, s. 3; BIiRTEK, s. 760; GOZLER,
idare, s. 1098; AKSOYLU, s. 73-74; DOGAN, s. 55.

% Damistay 1. D., 13.07.1992, E. 1992/224, K. 1992/238 sayili karar1 igin bkz. Danistay
Dergisi S. 87, s. 62.
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yiirtirliikte iken, kesin bir surette kazanilan yani hukuk¢a korunmakta
bulunan ve bir iddia haline gelen haklar” olarak tanimlamistir.

Kazanilmig haklara saygi gosterilmesi, hukuki istikrar ilkesinin bir
unsuru ve hukuki giivenlik ilkesinin vazgec¢ilmez bir sartidir. Zira hukuki
istikrar ve giivenlik ilkesinin bir geregi olarak kisi, hukuka uygun
davraniglariin  doguracagi sonuglarin tanmmacagma ve korunacagina
giivenebilmek  istemektedir®. Hukuki giivenlik ilkesi kisilerin,
yirtirlikteki mevzuatin ve idarenin diizenleyici islemlerinin ve
diizenlemelere gore verilmis hukuka uygun kararlarin ve yapilan
islemlerin siirecegine giiven duymasimi saglamaktadir. Zira hukuki
giivenlik ilkesi, kurali koyan merciinin koymus oldugu kurala, kuralin
mubhataplar1 yan1 sira kendisinin de saygi duyup, uygun davranmasi
zorunlulugunu ifade eder. Hukuki giivenligin, yeni diizenlemeler
yapilmasi, mevcut diizenlemelerin degistirilmesi veya idari islemlerin geri
almmas suretiyle zedelenmemesi i¢in kazanilmis hak kavramina ihtiyag
duyulmaktadir. Belirtilen 06zellikleri sebebiyle kazanilmig haklarin
korunmasi ilkesi, yasama ve idarenin karar ve islemlerinin geriye
yiiriimesine engel olan bir miiessesedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi®
de; “Anayasa’min 2. maddesinde yazili niteliklere sahip bir hukuk
devletinde, mevcut kanunlara gore kazanilmis haklarin sonradan ¢ikacak
kanunlarla  tamnmasvun  zorunlu oldugu  siiphesizdir.”  gorlistinii
benimsemektedir.

Idare hukukunda kazanilmis hak kavrami, hukuki bir islem sonucu
olugan hakka iligkin durumu, statiiyii desteklemek ve stirekliligini
saglamak igin kullanilir. Dolayisiyla, birel islemin dayanagi olan
diizenleyici islemlerde yapilan degisiklikler birel iglemleri dogrudan
etkilenmezler®.

8 GOZLER, idare, s. 1126; BIRTEK, s. 763 DOGAN, s. 55.
38 Anayasa Mahkemesinin 20.05.1998, E. 1998/10, K. 1998/418 sayili karar1 igin bkz RG.,
T.12.12.1998, S. 24551, 5.3.

DOGAN, s. 55; "..Somut olayda davacimn hatasi, hilesi veya davaciya isnat
edilebilecek bir kusur olmadigi gibi séz konusu insaat o tarihte yiiriirliikte olan imar
planina uygun olarak insa edilmek suretiyle kullanilabilir hale gelmistir. Boyle bir yapt
nedeniyle yapt kullanma izin belgesini de almis olan davacin artik kazanilmis hakk
dogmus bulunmaktadir. Verilen ingaat ruhsatimin, yapt bittikten sonra imar plan
degisikliginin temyize konu kararla iptal edildigi gerekgesiyle iptal edilmesinde hukuka
uyarltk bulunamamaktadir...” Damgtay 6. D., 14.1.2009, E. 2008/8668, K. 2009/200
say1l1 karari

39
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Bir kazanilmis haktan bahsedebilmek ve hukuk tarafindan
korunmasini talep edebilmek icin genel diizenleyici islemin bireyin
sahsinda somutlagmis sonuclar dogurmast gerekmektedir4°.
Tamamlanmamis olan islemlerde, bir hakkin dogumundan kesin surette
bahsetmek miimkiin olmadigindan, kazanilmis haktan s6z etmek miimkiin
degildir. Zira, kazanilmis haktan s6z edebilmek icin mutlak surette
hukuka uygun olarak kazanilmis, hukukun korunmasina deger hale gelmis
bir hakkin varligi gerekir *. Danistay bir kararinda®™; cezaevi Katipligi
sinavini kazanan kisinin atamasi yapilmadan once degisen yonetmelik
gerekcesiyle atamasinin yapilmamasini hukuka aykiri bularak, sinavin
kazanilmasi ile birlikte islemin tamamlandigi ve atama konusunda
idarenin bagl yetkisinin bulunduguna karar vermistir.

Kanaatimizce; lisanssiz elektrik {iretimi faaliyetinde bulunmak
isteyen kisinin hakkinda verilen baglanti red kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasi ile birlikte, bu red karari tesis edildigi tarihten itibaren
ortadan kalkacagindan ve o islemin tesisinden 6nceki hukuki duruma
doéniilmesi gerekeceginden, basvuru sahibi hakkinda verilen red karari hig
verilmemis gibi islem tesis edilecektir. Lisanssiz elektrik iiretimine iliskin
mevzuat uyarinca, ilgilinin basgvurusu, oncelikle teknik degerlendirmeye
alinacaktir. Teknik degerlendirmenin olumlu olmasi durumunda bagvuru
sahibinin Yonetmeligin 8.4 maddesinde sayilan kriterlere sahip olup
olmadigi hususu sirasiyla incelenecektir. Bagvuru sahibinin red isleminin
tesis edildigi tarihteki durumunun tespiti nem arz etmektedir. Bu sekilde
bagvuru sahibinin durumu tespit edildikten sonra, lisanssiz elektrik tiretim
faaliyeti ile istigal etmek isteyen kiginin basvurusu hakkinda, hukuki
giivenlik ve kazanilmig haklara saygi ilkesi geregi, bagvurunun yapildig
tarihteki durumu, bu konudaki diger bagvurular ve o tarihteki mevzuat
dikkate alinarak islem tesis edilmelidir. Zira yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilen red karar1 o tarihte verilmemis olsa idi, lisanssiz elektrik
tiretimi talebiyle bagvuran kiginin baglanti talebi sayet mevzuatta sayilan
diger kriterleri de tagiyorsa, baglanti anlagmasi ¢agri mektubu almaya hak
kazanan kigilerden biri olacakti. Bunun sonucunda da, iiretim tesisinin
insaatina baslanabilmesi icin proje onayr ve Teknik Etkilesim Iznine

“ OGURLLU, s. 89; BIRTEK, s. 766; AKSOYLU, s. 74.

“' BIRTEK, s. 767; AKSOYLU, s. 75.

42 Danmigtay 12. D., 20.11.1996, E. 1995/2432, K. 1996/3661 sayili karari i¢in bkz.
Danistay Dergisi, S. 93, s. 582.
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iliskin belgeleri Ilgili Sebeke Isletmecisine eksiksiz olarak sunma
yiikiimliiliikklerini ifa ederek, baglanti anlagmasi imzalayabilecek konuma
gelebilecektir.

Bagka bir ifade ile yiiriitmenin durdurulmasi karari sonrasi ilgili
basvuru sahibinin basvurusunun hukuki durumu, ilgili sebeke isletmecisi
tarafindan red karari verildigi tarihteki sartlar ve mevzuat hiikiimleri
uyarinca tespit edilmelidir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda da
ortaya ¢ikan durum lisanssiz elektrik iiretimi faaliyeti ile istigal etmek
isteyen kisi bakimindan kazanilmig hak olarak kabul edilerek, hukuki
giivenlik ve kazanilmig haklara saygi ilkesi geregince korunmalidir. Zira
basvuru sahibi, bagvurusunu yaparken, yiiriirlikte olan mevzuat
hiikiimlerinde bir degisikligin olmayacagi inanci ile bagvurusunu, lisanssiz
elektrik iiretimi faaliyetinde bulunmak ic¢in o tarihte yiiriirliikkte olan
mevzuat hiikiimlerinde aranan sartlara sahip oldugu i¢in yine o tarihteki
Yonetmelik ve Teblig hiikiimlerindeki usul ve esaslara uygun olarak
yapmistir. Bu baglamda, bagvuru sahibi tarafindan baglanti talebinin
reddine iliskin kararin iptali talebiyle agilan davanin yargilama
asamasinda, mevzuat hiikkiimlerinde yapilan degisiklik ile getirilen gerek
belge ve bilgi sunumu gerekse basvurunun degerlendirilmesine iliskin ek
yiikiimliilik ve kriterlerin yiriitmenin durdurulmasi karar1 sonrasi ilgili
basvuru bakimindan aranmamasi gerekmektedir.

b. Yarg Kararlarimin Imkansizhk Nedeniyle
Uygulanamamasi Temelinde Konunun
Degerlendirilmesi

Anayasa’mn 138. maddesi®® ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesi* hiikiimleri a¢ik olup, idare, mahkeme kararin
gereklerini vakit gecirmeksizin yerine getirmek durumundadir. Kararin
uygulanmamasi veya degistirilerek uygulanmasi miimkiin olmadig gibi,
uyulmasindaki zorunluluk yoniinden, iptal kararlar1 ile yiiriitmenin

31982 Anayasas’’nin 138. maddesi; “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir surette
degistiremez ve yerine getirilmesini geciktiremez.” Hiikkmiine havidir.

#2577 sayiht idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. Maddesi “Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.” Hilkkmiine havidir.
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durdurulmas: kararlari arasinda fark yoktur®. Ancak idare, karari
uygulamak isterse de kimi zaman elinde olmayan nedenlerle, baska bir
ifade ile imkansizlik nedeniyle bunu gergeklestiremeyebilir.

Imkansizlik, icinde bulunulan durumun ve mevcut olan kosullarmn
elverisli olmamasi, belirli bir seyin gerceklesme olanaginin bulunmamasi
seklinde tanimlanabilirken, idare hukuku a¢isindan imkansizlik kavramini,
mahkeme kararlarmin uygulanmasina engel olan durumlar olarak
anlasilmalidir®®. imkansizlik hali, mahkemeyi degil karar1 uygulama
mevkiinde olan idareyi ilgilendiren bir husustur. Mahkemeler, islemin
tesis edildigi anda hukuka aykirilik tagidigini tespit ettiklerinde kararin
uygulanabilir olup olmadigini gbz 6niine almaksizin islemin iptaline karar
verir’. Gerek ogretide gerekse de yargi kararlarinda imkansizlik; hukuki
ve fiili imkansizlik olmak iizere ikiye ayrilmakla birlikte, her iki
imkansizlik hali de sonuglari itibartyla aynidir. Hem hukuki imkansizlik
hem de maddi imkansizlik, idareyi bu durumu kanitlamasi: kosuluyla
kararin yerine getirilmesi zorunlulugundan kurtarmaktadir®.

Idari yargi kararlarimn uygulanamamasia yol acan imkansizlik
hallerinden biri olan fiili (nesnel, maddi) imkansizlik; nesnel alandaki
engeller nedeniyle yarg kararinin uygulanamamasidir®. Fiili imkansizhiga
iligkin olarak akla gelebilecek ilk 6rnek iptal davasi sonuglanmadan yikim
kararinin uygulanmas1 halidir. Idarenin tarafindan tesis edilen yikim
kararmin iptali i¢in ilgilisi tarafindan agilan dava devam ederken yikimin
gerceklestirilmesi halinde iptal davasi sonucunda verilecek olas1 bir iptal
kararimin uygulanmasi fiilen imkansiz hale gelecektir. Ancak bu halde bile
iptal davasina devam edilmesinde ve sonrasinda yikim isleminin iptaline
karar verilmesinde davacinin bir menfaati vardir. Yikim karariin hukuka

 ALIEFENDIOGLU, Ali, “Danistay Kararlarina Uyulmasi”, Damistay Dergisi, Y.
1975, S. 16-17, s. 18.

*® GOK, Hasan, “Danistay Kararlarindan Hareketle Idari Yarg: Kararlarinn Imkansizlk
Nedeniyle Uygulanamadigr Haller”, 1stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2013, C. LXXI, S. 1, s. 548.

 KAYA, Cemil, Idari Yargida Mahkeme Kararlarmin Uygulanmasi Konusunda
Danistay’n Yaklagimi, Istanbul 2011, s. 63.

“PINAR, ibrahim, idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi ve Anayasa Mahkemesince
iptal Edilen Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirliige Konulmasi, Ankara 2008, s.105; GOK, s.
549.

*ULER, s.99; GOK, s. 555.
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aykirihiginin ispat1 lizerine tam yargi davasi agilabilir veya yikilan yapinin
yerine yeni bir bina yapma konusunda menfaat ortaya gikabilir™.

Bir yargi kararinin yerine getirilmesi mevzuat hiikiimleri
cercevesinde miimkiin olmadiginda ortada hukuki imkansizlik hali vardir.
Bagka bir ifade ile yargi kararinin uygulanamamasi baska bir hukuk
kuralinin engellemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir™. Yarg: kararlarimin
hukuki imkansizlik nedeniyle yerine getirilememesi ¢ok farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple hukuki imkéansizlik hallerinin, her olaym
kendi oOzelligine gore ortaya cikacagi ve genelleme yapilamayacagi
doktrinde belirtilmekle® birlikte, hukuki imkansizlik hallerinden birinin
de mevzuattan kaynaklanan imkénsizlik halleri olarak adlandirilan dava
devam ederken mevzuatin degismesidir™,

Dava sonunda idari islemin iptal edilmesi halinde, islem hig
yapilmamig gibi, eski hukuki durumu tesis etmekle miikellef olan idare,
yapilan mevzuat degisiklikleri nedeniyle bu karar1 uygulama imkani
bulamayabilir. Idari islemin hukuka aykir1 oldugu mahkeme Kkarari ile
tespit edilmesine ragmen, idarenin bu islemi mevzuat degisikligi
nedeniyle tiim sonuglariyla ortadan kaldiramamasi durumunda doktrinde,
idarenin  “kusursuz sorumlulugu’na yol agacag ileri siiriilmektedir™.
Danistay da vermis oldugu bir kararda, hukuki imkénsizlik sebebiyle yargi
karariin uygulanamadigi durumda idarenin tazminat 6demesi gerektigini
belirtmistir™.

Her ne kadar, yiiriitmenin durdurulmasi karari, iptali talep edilen
idari iglemin icral niteliginin yan1 sira, kanunilik niteligi iptal
kararlarindan farkli olarak gegici olarak askiya alsa da; yiiritmenin
durdurulmasi1 karari, iptal kararlar1 gibi, talep edilen islemin hig
yapilmamig sayilmasi sonucunu dogurmakta ve tasarrufun Onceki
durumunu geri getirmektedir. Bu sebeple; iptal kararlarinda oldugu gibi
yuriitmenin durdurulmasi kararlarinda da hukuki imkansizlik s6z konusu
olabilecektir.

% GOK, s. 555.

SLULER, s. 99; GOK, s. 549.

52 ALTAY, Evren, idari Yargi Kararlarmm Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,
Ankara 2004, s. 196; GOK, s. 549.

% GOK, s. 551.

% KAYA, s. 78; GOK, s. 557; ULER, 5. 99; GOZUBUYUK/TAN, s. 1059.

% Danustay 5. D., 19.11.1998, E. 1996/503, K. 1998/2723.
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Lisanssiz  elektrik {retimine iliskin mevzuatta degisiklik
yapilmasindan once, ilgili bagvuru sahibi tarafindan baglanti
bagvurusunun reddine iliskin karar hakkinda iptal davasi agilmis ve bu
davada yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmig olabilir. Bu durumda,
mahkeme kararinin ivedilikle yerine getirilmesi gerektiginden, ilgili
bagvuru sahibinin degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Davali
olan ilgili sebeke isletmecisi, mevzuat degisikligi oldugundan bahisle
hukuki imkansizliktan dolayr yiiriitmenin durdurulmasi kararmin yerine
getiremeyecegini ileri stirememelidir. Zira lisanssiz elektrik tiretimine
iliskin mevzuattaki degisiklik, bagvuru ve bagvurunun degerlendirilmesine
iligkin usul ve esaslar ile lisanssiz elektrik {iretimi faaliyetinde bulunacak
olan Kkisilerin hak ve yiikiimliiliikklerine iligskindir ve halen lisanssiz
elektrik tiretimi bagvurusunda bulunmak kanunen miimkiindiir. Ancak,
ilgili bagvuru sahibi hakkinda yiirlitmenin durdurulmas: karar1 sonrasi
yapilacak degerlendirmenin usul ve esaslar1 ayrik olmak {izere, yargilama
asamasinda yapilan mevzuat degisikligi ile artik mevzuatin miilga
hiikiimlerinin ~ uygulanmasi  hukuki  imkéansizik  kapsamindadir.
Basvurunun reddine iligkin olarak verilen yiirlitmenin durdurulmasi karari
sonrast, ilgili bagvuru sahibinin red Karari tarihindeki hukuki durumu; o
tarihteki mevcut sartlara ve mevzuat hiitkiimlerine gore tespit edilecek, bu
tespitten sonra, ilgili kisi yargilama asamasinda degisiklige gidilen
mevzuat hiikiimlerine tabi olacaktir ve hakkinda mevcut diizenlemelere
gore islem tesis edilecektir. Bu sebeple ilgili sebeke isletmecisi tarafindan
verilen ret gerekgesi ilgilinin hukuki durumunun tespitinde ve bu tespit
sonras1 yoOnetmelikte yapilan degisikliklerin hangisine tabi oldugu
konusunda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mevzuatta diizenlemis bulunan teknik kriterlerden birinin mevcut
olmadigi gerekgesi ile verilen red kararina iligkin yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 sonrasinda, bagvuru sahibi hakkinda mevzuatin miilga
hiikiimleri uyarinca degerlendirme yapilacagindan, yargilama agamasinda
mevzuatta yapilan degisiklik ile getirilen esasa iligkin sartlarin bagvuruda
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, bagvurunun bir sonraki agama
olan Yonetmeligin 8.4 maddesinde sayilan kriterleri tasiyip tagimadigi
konusunda ilk bagvurunun yapildig: tarihteki duruma gore degerlendirme
yapilacaktir. Sayet ilgilinin basvurusu, teknik Kkriterleri tagimakla beraber
Yonetmeligin 8.4 maddesine gore yapilan degerlendirme sonucunda bu
maddenin bentlerinde belirtilen kriterlerden biri gerekge gosterilerek
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reddedilmis ve bu red karar1 hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilis ise artik basvuru sahibi hakkinda yapilacak degerlendirmede,
yeniden teknik kriterlere sahip olup olmadigi incelenmeksizin, bir sonraki
bent veya bentler bakimindan aranan sartlarin mevcut olup olmadigi
degerlendirilecektir.

Ornegin, teknik sartlara sahip bir basvuru, Yonetmeligin 8.4
maddesinin ¢ bendinde; “Basvuru sahibinin son bir yil icindeki tiiketim
miktarimin diger bagvurulardan yiiksek olmasi,” seklinde ifade edilen
kriter nedeniyle ret edilmis ise, bu red kararina iliskin olarak verilen
yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 Sonrasi, bu bentte ve diger bentlerde
belirtilen kriterlerin basvuru sahibinde bulunup bulunmadigi sirasiyla
tespit edilecektir. Bu sekilde yapilan degerlendirme sonucunda lisanssiz
elektrik tiretimi faaliyetinde bulunmak isteyen kisinin bu sartlarin hepsini
tasimadiginin tespiti halinde, baglanti bagvuru talebi reddedilecek; aksi
durumunda “Baglant1 Anlagmasi1 Cagr1 Mektubu” almaya hak kazanan bir
kisi olarak kabul edilerek, bu asamadan sonra da mevzuatta yapilan
degisiklige tabi olarak hakkinda islem tesis edilecektir.

SONUC

Kural olarak lisans alma ve sirket kurma yiikiimliiliiklerine tabi
olarak ifa edilebilecek olan elektrik {iretim faaliyetinin bu
yikiimliiliklerden muaf olarak yapilabilecegi bizzat elektrik piyasasi
mevzuatinda diizenlenmistir. Mevzuat uyarinca tahdidi olarak sayilan
iretim tesisleri ile yapilabilecek olan bu faaliyete iligkin bagvuru ve
bagvurunun degerlendirilmesinde kullanilacak usul ve esaslar lisanssSiz
elektrik iiretimine iligkin ikincil mevzuatta diizenlemistir.

Lisanssiz elektrik iiretiminde bulunacak Kisinin basvurusunun ret
edilmesi durumunda, ilgili bagvuru sahibinin hakkinda tesis edilen ret
isleminin yiiritmesinin durdurulmasini ve iptalini idari yargida talep etme
hakki mevcuttur. Zira 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyette
bulunan ilgili sebeke isletmecisi, ©6zel faaliyetler i¢cin s6z konusu
olamayacak ayricaliklar ve yiikiimliiliikkler rejimine tabi olarak lisanssiz
elektrik iiretimine iligkin mevzuat geregince, bu mevzuatin verdigi
kamusal yetki ve ayricaliklara sahip olarak islem tesis etmektedir.

Lisanssiz elektrik iiretimine iliskin mevzuatta yapilan kapsamli
degisiklik sonucunda, basvuru esnasinda sunulmasi gereken bilgi ve
belgeler ile bagvurunun degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslarda gerek
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bagvuru sahibi bakimindan gerekse lisanssiz elektrik {iretiminde
bulunulacak tesis bakimindan ek yiikiimliiliikkler getirilmistir. Mevzuatta
yapilan bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle yapilacak olan
bagvurulara uygulanacak olmasi tartismasizidir. Ancak, baglanti
bagvurusunun mevzuatin miilga hiikiimleri uyarinca ret edilmesi nedeniyle
bu red kararinin iptali talebiyle idari yargida dava agilmasi ve agilan bu
davada mahkemenin yiirtitmenin durdurulmasi karar1 vermesi durumunda,
bagvuru sahibi hakkinda yeniden bir degerlendirme yapilacak olmakla
birlikte, bu degerlendirmenin mevzuatin miilga hiikiimlerine gére mi
yoksa yeni diizenlemeye gore mi yapilacaginin tespiti Onem arz
etmektedir.

Lisanssiz elektrik tiretimi faaliyetinde bulunmak isteyen gergek ve
tiizel kisi hakkinda verilen red kararmin yiiriitmesinin durdurulmas ile
birlikte, bu red karar1 tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkacagindan
ve o islemin tesisinden 6nceki hukuki duruma doniilmesi gerekeceginden,
bagvuru sahibinin, ret isleminin tesis edildigi tarihteki hukuki durumu
tespit edilmelidir. Bagvurunun hukuki durumu ise, ilgili sebeke isletmecisi
tarafindan red karari verildigi tarihteki sartlar ve mevzuat hiikiimleri
uyarinca tespit edilmeli ve yapilan bu degerlendirme sonucunda da ortaya
cikan durum lisanssiz elektrik iiretimi faaliyeti ile istigal etmek isteyen
kisi bakimindan kazanilmis hak olarak kabul edilerek, hukuki giivenlik ve
kazanilmis haklara saygi ilkesi geregince korunmalidir. Zira basvuru
sahibi, bagvurusunu yaparken, yiriirlilkte olan mevzuat hiikiimlerinde bir
degisikligin olmayacagi inanci ile bagvurusunu, lisanssiz elektrik tiretimi
faaliyetinde bulunmak icin o tarihte yiiriirlikte olan mevzuat
hiikkiimlerinde aranan sartlara sahip oldugu igin yine o tarihteki
Yonetmelik ve Teblig hiikiimlerindeki usul ve esaslara uygun olarak
yapmistir. Bu nedenle, bagvuru sahibi tarafindan baglanti talebinin reddine
iligkin kararin iptali talebiyle agilan davanin yargilama asamasinda,
mevzuat hitkimlerinde yapilan degisiklik ile getirilen gerek belge ve bilgi
sunumu gerekse basvurunun degerlendirilmesine iliskin ek yiikiimliiliik ve
kriterlerin, yiiritmenin durdurulmasi1 karar1 sonrasi, ilgili bagvuru
bakimindan aranmamasi gerekmektedir.

Basvurunun hukuki durumu, bagvurunun yapildigi tarihte
yiirtirlikte olan mevzuat hiikiimleri uyarinca tespit edildikten sonra,
lisanssiz elektrik iiretim faaliyetinde bulunmak isteyen gergek veya tiizel
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kisi hakkinda yeni mevzuat hiikiimleri uygulanmak suretiyle islem tesis
edilmelidir.
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