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Ozet

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, baz1 kararlarinda, gercekte ticaret sirketinin
magdur oldugu durumlarda sirket yerine ortaklari da bagvurucu olarak kabul etmektedir.
Bu, sirketler hukukunda siklikla uygulanan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi veya tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi olarak nitelendirilen durumdan bagka bir sey degildir.
Mahkeme, malvarligi haklarina yonelik miidahalelerde istisnai olarak buna izin
vermektedir. Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile birlikte ortaga basvurucu
sifatinin taninmasi magdurluk sifatinin genisletilmesi niteliginde degerlendirilmemelidir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ticaret sirketi ortaklarnm da dolayh yonden zarara
ugradig1 hallerde ortaklara basvurucu sifatini tanimasi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Ek 1 numarali protokolde tanman haklarin etkin sekilde korunmasinda 6nemli bir isleve
sahiptir.

Anahtar Sézciikler: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Miilkiyet Hakki, Sirketler
Hukuku, Ticaret Sirketleri, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi.

THE EVALUATION OF THE APPLICANT STATUS OF THE
COMMERCIAL COMPANY PARTNERS FOR PROTECTING
THE PROPERTY ASSETS RIGHTS WITHIN THE CONTENT OF
EUROPEAN HUMAN RIGHTS CONVENTION AND THE
REMOVAL THEORY OF THE CORPORATE ENTITY CURTAIN

Abstract

The European Human Rights Court has accepted the shareholders instead of the
company itself during some decrees when the commercial company has in fact suffered.
In the Code of Companies. This is nothing else but to remove or to slightly open the door
of the corporate entity curtain. Said court permits this procedure as an exceptionduring
interventions against property rights. However, the recognition of applicant status to the
shareholder should not be evaluated as an extension of a sufferer condition or an unjust
treatment status through removal of the corporate entity curtain. The recognition of
applicant status to the shareholders by the European Human Rights Court under conditions

" Yrd. Dog. Dr. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016 71



Ozan CAN

when the commercial company shareholders induce indirect losses and therefore said court
has a significant function in efficient protection of the rights which are granted by
European Human Rights Court and the protocol issued in Annex 1.

Keywords: European Human Rights Court, Property Rights, Code of Companies,
Commercial Companies, Theory regarding the removal of the corporate entity curtain.

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 Numarali Protokolii’niin
1. maddesinde, miilkiyet hakkinin ihlaline kars1 tiizel kisilerin dava agma
hakki taninmugtir. Tiizel kisilere bu hakkin tanindigi bir asamada
ortaklarin bagvurucu sifati s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle,
tiizel kisinin haklarina miidahale durumunda ortaklarin veya {iyelerin
husumet ehliyeti bulunmamaktadir. Bu durum tiizel kisiligin, onu
olusturan gercek kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir malvarlig ile hak ve
borg¢lara ehil olmasinin sonucudur.

Bu calismada tiizel kisilerden olan ticaret sirketlerinde tiizel kisilik
perdesinin kaldirildigi ve dolayisiyla tiizel kisinin magdur oldugu hallerde
ticaret sirketi ortaklarmin basvurucu sifatina iliskin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlar1 incelenecektir. Calismamizda oncelikle AIHS
kapsaminda malvarligr haklari, bagvurucu sifatin1 haiz olanlar, ticaret
sirketlerinin s6z konusu oldugu hallerde ortaklarin davaci sifati, yani tiizel
kisilik perdesinin kaldiriimasi ilkesi ve son olarak ATHM nezdinde rnek
kararlar incelenecek ve ulasilan kanaatimiz sonu¢ kisminda ortaya
konulacaktir.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
KAPSAMINDA MALVARLIGI HAKLARI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan
edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin acikladig1 haklarin evrensel ve
etkin olarak tamnmasim ve uygulanmasim hedefleyen' Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Ancak bu tarihli sozlesme, miilkiyet hakkina iliskin olarak bir kural
icermemekte idi’>. Miilkiyet hakkma iliskin olarak Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Bildirgesi’ne yollama yapilarak sorunun ¢dziimii hususunda

! Bkz. Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin Soézlesmenin Giris
Metni. (Turkge tim metin icin bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf) (E.T.: 12.5.2015).

2 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Malvarhigi Haklari, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaynlari, Ankara 2007, s. 5.
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uzlagsma saglanamamasi iizerine, miilkiyet hakkini da s6zlesme kapsamina
almak amacryla 20 Mart 1952 tarihinde imzalanan insan Haklarini ve Ana
hiirriyetleri Korumaya Iliskin Ek Protokol yeterli onaylar saglandiktan
sonra, 18 May1s 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Tirkiye, 19 Mart 1954 giinli ve 8662 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan 6336 sayili yasa ile AIHS’yi, Ek 1 numarali protokol ile
birlikte onaylamak suretiyle mevzuatina kazandirmistir. Ek protokoliin
miilkiyetin korunmasi bagligini tagiyan 1. maddesi su sekildedir:

Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun biwrakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimin édenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.

Sozlesme ve ek protokoliin sagladigi korumadan yararlanabilmesi
i¢cin, koruma altina alinan haklar nedeniyle ulusal diizeyde olusan hukuk
uyusmazliklarinin kesinlesen yargisal sonuglari, dogrudan dogruya veya
kosullar1 varsa, So6zlesmenin 6. maddesinin birinci bendinde anilan,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar baglaminda AIHM nin
incelenmesine sunulmak zorundadir.

Dolayisiyla ek protokoliin 1. maddesi ve sdzlesmenin 6. maddesi
baglaminda 6zel hukuk kisileri arasindaki parasal icerikteki tiim davalar,
ticari ve is hukuku iligkileri, sozlesmelerden ve aile hukukundan
kaynaklanan davalar, tazminatlar ve elde edilmis miilkiyet hakkinin
kullanimi alanina girmektedir”.

Sozlesme ve ek protokol kapsaminda mal ve miilk kavrami,
dolayisiyla miilkiyet hakki genis sekilde yorumlanmaktadir. Bu baglamda
taginir veya taginmaz lizerindeki miilkiyet her kosulda miilkiyet hakki
kapsaminda kabul edilirken, ayrica patentler, tahkim kararlari, emeklilik

® Ding, Malvarligi Haklart, s. 5.

*Ding, Malvarligi Haklar1, s. 26. Ayrica medeni hak ve yiikiimliiliiklerle baglantil olarak
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen uygulamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu
Yaynlari, Izmir 2006, s. 11 vd.
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maaslari, kira haklari gibi biitiin maddi haklar da buna dahildir’. Yine,
konumuz baglaminda, hisseler, yani sirketteki ortaklik paylar1 da miilkiyet
hakki® cergevesinde kabul edilmekte ve korunmaktadir’. Hatta mahkeme,
sadece fiziki mallarin miilkiyeti ile simirl bir anlamu kabul etmemektedir®.
Hak veya menfaatin sozlesme ve protokol kapsaminda mal ve miilk
sayilabilmesi i¢in ekonomik ve hesaplanabilir bir degere sahip olmasi
yeterlidir’. Dolaysiyla fiziki olarak sirket hisselerinin bulunmasi dahi
onem tasimamaktadir. Onemli olan sirketteki ortaklik statiisiiniin
varligidir. Fakat su unutulmamalidir ki sirket ortaklarinin her ne kadar
ortakliktan kaynakli miilkiyet hakki s6z konusu olsa da sirkete yonelik bir
islem nedeniyle sirketin zarara ugradigi bir durumda, tiizel kisiligin varlig
nedeniyle™ ortaklar, sirket adina dava acamamaktadir. Sirketin zararinda
sirket dava agmak suretiyle zarar1 6nlemekte ve ortagin dolayl zarar1 da
bu ¢ercevede karsilanmaktadir',
Il.  AIHS KAPSAMINDA BASVURUCU SIFATI

AIHS’nin 34. maddesinde basvurucu sifati hiikme baglanmustir.
Buna gore, “Isbu Sozlesme ve Protokollerinde taminan haklarin Yiiksek
Taraf Devletlerden biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda

SMonica Carrs- Frisk, Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 1 No'lu
Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, TBB Yaymlari, Ankara
2005,s. 6.

SAIHS ve Ek 1 numarali Protokol kapsaminda miilkiyet hakki konusunda ayrintilh bilgi
i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkiyet Hakka,
Istanbul 2009; H. Giirbiiz Sar, AIHS Ek 1. Protokole Gére Malvarhigi Haklarmn
Korunmasi, Beta, Istanbul, 2006.

" Bir ticaret sirketinin hissesi/pay1 iizerindeki miilkiyetin Ek Protokoliin 1. maddesi
kapsanmina girdigi Avrupa insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 1982'deki 8588/79 ve
8589/79 Basvuru numarali Bramelid ve Malmstrom/Isve¢, davasinda acikca kabul
gormustiir.

8Carrs-Frisk, s. 37.

® Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi,
Ankara 2002, s.228.

10 Ancak belirtmek gerekir ki, adi sirketin tiizel kisiligi bulunmadigindan ortaklar,
miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle dogrudan dogruya bagvurucu sifatina sahiptir.

1 Nitekim 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128. maddesinin 7. fikrasinda, sermaye
borcunu yerine getirmeyen ortaga yonelik olarak sadece sirketin dava agabilecegi
diizenlenmistir. Bu durum aslinda tiizel kisiligin varligmin bir sonucudur (ayrmtil bilgi
icin bkz. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Bs., Ankara 2013, s. 60;
ismail Kirca, Celik Sehirali, Hayal Feyzan, Caglar Manavgat,Anonim Sirketler Hukuku,
C. 1, Ankara 2013, s. 357 vd.).
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bulunan her hakiki sahis, hiikiimet disi her tesekkiil veya her insan
toplulugu Mahkemeye basvurabilir. Yiiksek Taraf Devletler bu hakkin
etkin bir sekilde kullanilmasina hichir surette engel olmamay: taahhiit
ederler.”

AIHS, gergek kisileri, hiikiimet dis1 her tesekkiilleri ve hiikiimet dis1
her insan toplulugunu bagvurucu sifati olarak tammistir. Ek protokoliin 1.
maddesinde de, her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygl gosterilmesini isteme hakki bulundugu belirtilmek suretiyle
basvurucu olarak gercek ve tiizel kisiler sayilmistir. Dolayisiyla ATHS ve
Ek Protokol basvurucu sifati bakimindan paralel bir diizenleme
sergilemektedir.

Asagida bagvurucu sifatina sahip olanlari konumuz gergevesinde
kisaca ele alacagiz.

A. GERCEK KIiSILER

AIHS’nin 34. maddesinde, agikca, tiim gercek kisilere mahkemeye
basvuru hakki taninmistir. Bu baglamda, gercek kisinin, ihlalci devletin
vatandagi olup olmamasi, bagka bir taraf devletin veya taraf olmayan bir
devletin vatandasi olmasi, vatansiz olmasi, miilteci olmasi veya soz
konusu kiginin ihlalci devletin iilkesinde yasa dist kosullar altinda
bulunmasi, bagvurmasi agisindan 6nemli degildir'?. Ancak kural olarak,
tiizel kisi i¢inde ortak veya iiye sifatina sahip olunan hallerde tiizel kisilige
yonelik  miidahalelerde  gercek  kisi  ortaklarin  dava  hakki
bulunmamaktadir®®.

B. TUZEL KiSILER

AIHM nezdinde basvurucu sifati olarak tiizel kisiler de kabul
edilmektedir. Ancak AIHS, tiizel kisiler ibaresini kullanmamis bunun
yerine hiikiimet disi kuruluglar ibaresine yer vermistir. Sozlesmenin 34.
maddesindeki “hiikiimet dis1 kuruluslar” ifadesinden 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip sirketleri, siyasal partileri, sendikalari, vakiflari,
dernekleri, meslek kuruluslarini anlamak gerekir™.

Miilkiyet hakkina iliskin ek 1 protokol bakimindan tiizel kisiler
baglaminda basvurucu olarak dernekler, vakiflar ve ticaret sirketleri basta

2Mehmet Akif Poroy, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar Isiginda Basvurucu Ve
Magdurluk Statiisii, TBB Dergisi, S. 66, Y1l 2006, s. 123.

Bcarrs-Frisk, s. 20

“poray, s. 123.
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gelmektedir. Bu durum tiizel kisiligin hak ve borglara ehil olmasindan
hukuk diizeni tarafindan ona kisilik taninmasindan kaynaklanmaktadir.

1.  BASVURUCU OLARAK TiCARET SIRKETLERI

Yukarida ticaret sirketlerinin bagvurucu olarak kabul edildigini
ifade ettik. Bunun temel nedeni, sirketlerin tiizel kisiliginin varliginin
kabul edilmesi ve bu tiizel kisiligin malvarligi haklar {izerinde miilkiyet
hakkina sahip olmasidir. Baska bir deyisle, esasinda, sirketler hak ve
borglara ehil olup, sirketin edindigi mal tizerindeki miilkiyet, yani ortaklik
malvarligi sirkete aittir'®. Ortaklarin malvarhig1 iizerinde dogrudan bir
hakk1 bulunmamaktadir.

Ancak ticaret girketini olusturan ortaklar, gercek kisi kapsamina
girse de, sirketin taraf oldugu ihlallerde sadece ticaret sirketi dava
acabilmektedir. Diger yandan unutmamak gerekir ki, ticaret sirketleri her
ne kadar TTK agisindan tiizel kisi tacir olsa da ortaklarin sgirket
paylart/hisseleri  {izerindeki  hakki  malvarligt =~ hakki  olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan hisseler miilkiyet hakki kapsamindadir.
Dogrudan dogruya hisselere yonelik bir ihlal durumunda ise ortaklar
basvurucu olarak kabul edilebilmektedir. Ornegin devletin bir islemi veya
eylemi nedeniyle ortagin hisse senedinin degerinin asir1 derecede diismesi
veya ortadan kalkmasi gibi. Ancak yine ifade etmek gerekir ki ticaret
sirketi ortaginin tiizel kisi oldugu hallerde ise bu tiizel kisi ortak sirketin
ortaklarinin dava agmasi s6z konusu olmayacaktir.

IV. BASVURUCU OLARAK TICARET SIRKETLERI
ORTAKLARININ KABULU

Ek protokoliin 1. maddesinde zikredilen tiizel kisiler i¢ine ticaret
sirketleri girmektedir. Bu kapsamda tiizel kisiler olarak sirketler,
malvarliklarmma yonelik miidahalelerde hak talebinde bulunabilir.
Dolayisiyla kural olarak ortaklara bir sirketin malvarligindaki kayiplar ve
zararlar nedeniyle dogrudan yarg1 yerlerine basvuru kabul gérmemektedir.
Ancak bunun istisnasi girket ortiisiiniin delinmesi baska bir deyisle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinda s6z konusu olmaktadir.

AIHS nin S6zlesmenin 34. ve Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca,
bagvurucu ancak sézlesme ve protokollerinde belirtilen haklarimin taraf
devletce ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia eden gercek ve

Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. B.,
Istanbul 2005, s. 98.
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tiizel kisiler olmakla birlikte burada tiizel kisi ortaklarinin kabulii ile
teknik anlamda magdurluk kavrami genisletilmemektedir. Ciinkii
magdurluk sifatinin genisletilmesi sozlesmenin bir veya daha fazla
maddesinin ihlaline iliskin sikayetlerin gercek magdur tarafindan
yapilmasinin gerekliligini belirten ilkenin bazi hallerde magdur digindaki
kisilerce yerine getirilmesidir'’®. Magdurluk sifatimmn genisletilmesinin
amaci, sozlesmenin geneli acisindan bireysel hak ve ozgiirliiklerinin
giivencesinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi, kisi hak ve
ozgiirliiklerinin miimkiin oldugu 6l¢iide korunmasim saglamaktir™’. Her
ne kadar tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesinde de temel amag¢ bu
olsa da tiizel kisilik perdenin kaldirilmasi ilkesinde bu anlamda magdurluk
sifatinin  genigletilmesi s6z konusu degildir. Tiizel kisinin ortaklar
dogrudan zarara ugramis olmasa da tiizel kisinin hareketsiz kaldigi bir
asamada ortaklarin magdur sifatiyla dava agmasi halinde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi giindeme gelmektedir.

A. ORTAKLARIN BASVURUCU OLARAK KABUL
EDILMESINE DAYANAK BAKIMINDAN PERDENIN
KALDIRILMASI TEORISI

Hukuk sistemlerince tiizel kisilik varsayiminin kabulii ile birlikte

tciincii kisilere karsi tiizel kisilik ve bu tiizel kisiligi olusturan kimselerin
sorumlulugu giindeme gelmis, Ozellikle smirli sorumluluk ilkesinin
ekonomik hayatta getirdigi serbest hareket alaninin dogurdugu sakincalar
tiizel kisiligi olusturan ortaklarinin da belli kosullarda sorumlu olmast ile

8 Poroy, s. 126. Ornegin, “Y.F./Tiirkive davasinda basvuran, esinin zorla jinekolojik
muayeneden gegirilmesinin 6zel hayatin  korunmasi hakkindaki  sézlesmenin 8.
maddesinin ihlal edilmesine neden oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, hiikiimetin
davamin hi¢bir agamasinda bagvuranin esi adina sikdyette bulunmasini tartismadigina
dikkat ¢ekmis ve magdurun yakin bir akrabasi olarak eginin, ézellikle bu davamin ozel
sartlarinda eginin icinde bulundugu hassas durum géz oniine alindiginda, sézlesme
maddelerinin ihlali hakkinda basvuru yapmaya hakki oldugunu belirtmistiv. Mahkeme
davanin magdurluk statiisii hakkindaki durumu bakimindan Ihan/Tiirkive Karart'na
atifta bulunmus ve bu dava ile ilgili olarak, magdurluk kavramini genisletmistir”(
Karara iliskin degerlendirmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy, s. 127,
22.7.2003 tarihli (24209/94) Y.F /Turkiye kararr). Bu tiir magdurluk sifatinin
genisletildigi bir dava icin bkz. 27.6.2000 tarihli (22277/93) ilhan-Tiirkiye karari
bkz.,www.echr.coe.int. (E.T.: 02. 01. 2016).

7 poroy, s. 132.
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bertaraf edilmeye ¢alisilmustir'®. Ticari hayatta ticaret sirketlerinin
kurulusu ile birlikte giindeme gelen ortaklikta sinirlt sorumluluk ilkesinin
bilingli bir sekilde alacaklilarin menfaatlerine zarar verecek sekilde kotiiye
kullanilmasi ihtimaline karsi alacaklilarin haklarin1 korumak amaciyla
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi veya Aralanmasi (Durchgriff) teorisi
ortaya atilmuistir™. Bu teorinin 6z, tiizel kisiligin arkasma sigmnarak tiizel
kisiligi kotiiye kullanan ortaklari sorumlu tutma imk&ninin saglanmasidir.

Perdeyi kaldirma teorisi Alman hukuku basta olmak tizere Fransa
ve ABD hukuk sistemlerinde kabul edilmistir®®. Ornegin, Fransa’da bir
yabancinin, yabancilara yasaklanmis ticari faaliyette bulunabilmek igin,
sirket tlizel kisiligini kullanmak iizere bir ortaklik kurulmasi veya tek kisi
ortakliginda tacirin kendi sorumlulugunu sinirlandirmaya ¢alismasi
hallerinde ABD ve Fransiz hukuklarinda ortagin sorumlulugu ve iflasi
yollarina da gidilmektedir®. Giintimiiziin gelisen ekonomik iliskiler
karsisinda sadece sirketler hukukunda degil, bircok hukuk alaninda bu
ilkenin uygulandigina tanik olunmaktadir. Ornegin, bankacilik, kamu
ihale, is hukuku gibi bir¢ok hukuk alaninda perdenin kaldirilmasi
teorisinin uygulama bulmaktadir®.

B. AIHS HUKUKU BAGLAMINDA TEORININ GELISiMi
VE UYGULANMASI
1 numarali protokoliin 1. maddesinde tiizel kisilerin basvurucu
sifatina sahip oldugu belirtilmistir. Bunu, maddenin her hakiki ve hiikmii
sahis ibaresinden agik¢a anlamaktayiz.

Tiizel kisiler ve bu arada ticaret sirketleri®® malvarligma yonelik
miidahaleler konusunda hak talebinde bulunabilirler. Ancak konumuz

18 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ilkesinin getirilis amaglari konusunda ayrintihi bilgi
icin Sermaye “Ortakliklarinda Smirli Sorumluluk Ilkesine Karsi Onemli Bir Istisna
Emrullah Kervankiran, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, EUHFD, C. XI, S. 3-4
(2007), 463 vd.

9 Ayrntili bilgi igin bkz. Giiloren Tekinalp, Unal Tekinalp,“Perdeyi Kaldirma Teorisi”,
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1995, s. 387 vd.

2poroy, Tekinalp, Camoglu, s. 98.

Zporoy, Tekinalp, Camoglu, s. 98.

2Erg] Ulusoy, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma
Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi1”, . Uluslararas: Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 351 vd.

2 Ticaret sirketleri, TTK’nin 124. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kolektif, adi komandit,
sermayesi paylara bdoliinmils, komandit, anonim ve kooperatif sirket olarak
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baglaminda belirtmek gerekirse, kural olarak ticaret girketlerinin ortaklart
sirketin mal varligindaki bir kayip ve zarar nedeniyle dogrudan dogruya
miiracaat hakkima sahip degildir®*. Iste ticaret sirketinin muhatap oldugu
bir uyusmazlik nedeniyle ortaklarin zarara ugradigi hallerde zarar géren
ortaklarin dava acabilmesinin tek istisnasi tiizel kisilik perdesinin
aralanmas1 veya kaldirilmasi, sirket Ortiisiiniin delinmesi hallerinde
taninmaktadir®. Ancak pesinen belirtmek gerekir ki tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi ilkesi istisnai hallerde uygulama bulmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini kabul eden AIHM,
sirketin kendi organlar1 veya tasfiye memurlar eliyle hak iddiasinda
bulunulmadig: hallerde ortaklarin basvurusunu kabul etmektedir®.

AIHM tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 baglaminda éniine gelen
ilk olayda, bagvurucular, Atina’da bir bira fabrikasinda hissedar olup, bira
fabrikasinin bilinen parasal sorunlarini agsabilmek icin iki arsayi satma
karar1 aldiktan sonra, Atina Konseyi arsay1 kamulastirmak i¢in 6nlemler
almaya karar vermistir. Bunun iizerine bira fabrikas1 tasfiyeye gitmis ve
belirlenen tasfiye gorevlileri dava yoluna gitmemistir. Daha sonra
basvurucu gercek kisi ortak, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na dilekce
gondererek aliman dnlemlerin 1 numarali protokoliin 1. maddesinin ihlali
oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM bu uyusmazlikta tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi ilkesini tartismus ve ancak zorunlu kosullar altinda, sirketin
esas sozlesmesi uyarinca belirlenmis organlar veya tasfiye memurlar
yoluyla hak iddia etmesinin olanaksiz oldugunun agikca belirlendigi
durumlarda miimkiin olacagini belirtmistir. Dolayistyla AHIM, bu ilkeyi
tanimakla birlikte bu kosullarin somut olayda olmadigindan bahisle
basvuruya reddetmistir?’.

AIHM, 2003 yilinda oniine gelen diger bir olayda
(Creditandindustrial bank v. The Czech Republic) ilk uyusmazligin aksine
perdenin kaldirilmasi ilkesini kabul etmistir. Cek Cumhuriyetinin daval

belirlenmigtir. Adi sirketin ise, tiizel kisiligi bulunmamaktadir ve ticaret sirketi degildir.
Avrupa hukukunda da bu sirket tiirleri ayn1 niteliktedir.

2ACarrs-Frisk, s. 20.

Marius Emberland,“The Corporate Veil in the Case Law of the European Court of
Human Rights”, Za6RV 63 (2003), s. 945 vd.

Carrs-Frisk, s. 21.

2'Bkz. Agrotexim-Yunanistan davasi, 1995. Ayrica karar baglaminda basvurucu ve
magdurluk sifatina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Emberland, s. 945 vd.
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oldugu bir uyusmazlikta Kredi ve Endiistri Bankasina devlet tarafindan el
konulmusg ve yonetim tamamen degistirilmistir. Bu isleme karst bankanin
onceki baskani ve yoneticileri ile ortaklar1 el koyma islemine karsi dava
acmiglar, Cek yargist davacilarin artik bankayi temsil etmedikleri ve dava
acma yetkilerinin olmadigim ileri siirerek talepleri reddetmistir. Yine
AIHM o6niinde Cek Hiikiimeti, davacilarin zarar goéren kavramina
girmediklerini ileri siirmiistiir. Bunan iizerine AIHM, bankanin tiizel
kisiliginin devam ettigini, bagvurucularin zorunlu yonetim atanmasi ile
engellendiklerini, bankanin yalnizca zorunlu yonetimce temsil
olunabilecegini kabul etmenin bireysel hak arama 6zgiirliigiinii yararsiz
duruma diislirecegini, eski yonetici ve ortaklarin ¢ogunlugunun bankanin
yararina olan ve gecerli bir bagvuru yaptigini kabul etmistir. Yine kararda
dikkati ¢eken olay, devletce el konulan bir bankanin bu isleme kars1 agtigi
davalarin yine devletce atanan yoneticiler eliyle yiiriitiilmesinin
sakincalarim dile getirmistir.

Sonug olarak her iki uyusmazlikta AIHM, sirket tiizel kisiligi s6z
konusu iken, ortaklarin da dava hakkini tanimis olmaktadir. Bu yoniiyle
mahkeme, sirketler hukuku 6gretisinde kabul edilen ilkeyi uygulamayi
benimsemistir. Ancak Mahkeme, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yolunu istisnai olarak tanimus olup® 6zellikle tiizel kisiligin dava hakkinin
kullanilmasinda bir engel niteligi tasidigi hallerde s6z konusu olacagini
kabul etmistir. Asil olan tiizel kisilik yapisnin korunmasi oldugundan®
perdenin kaldirilmas: istisnai hallerde, ortaklarin AIHS kapsaminda
menfaatlerinin korunmasi i¢in kanundan ya da s6zlesmeden kaynaklanan
baska bir yol bulunmadik¢a miimkiin olmaktadir.

BCarrs-Frisk, s. 20.
K ervankiran, s. 472.
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SONUC

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, istisnai nitelikte olmak {izere
tiizel kisinin dogrudan zarara ugradigr hallerde sirket ortaklarmin da
magdurluk sifatim kabul etmekte ve onlar1 bagvurucu olarak kabul
etmektedir. Aslinda sirketlerin dogrudan zarari, ortaklarin dolayli zararn
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii sirketin zarar1 nihayetinde ortaklarin
mal varlig1 yoniinden zarara niteligindedir. Mahkemenin ticaret sirketleri
ortaklarinin da bagvurucu sifatin1 kabul etmesi magdurluk sifatinin
genisletilmesi anlamina gelmemektedir. Tiizel kisi ortaklarinin bagvurucu
olarak kabulii sirketler hukuku alaninda uygulanan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 veya aralanmasi uygulamasi niteligindedir. Mahkeme bunu
miilkiyet hakkinin etkin sekilde korunmasi bakimindan kabul etmis ve
uygulamistir. Ancak mahkeme bunu ¢ok istisnai hallerde ve 6zellikle tiizel
kisiligin dava hakkinin kullanilmasinda bir engel niteligi tasidig1 hallerde
uygulama egilimindedir. Bu egilimin dogru bir yaklasim oldugu
degerlendirilmektedir. Aksi takdirde tiizel kisiligin bir anlam
kalmayacaktir.
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