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Ozet

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde iptal davasi; Idari
islemler(in)... iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tanimlanmaktadir. Idari yargida iptal davasi agabilmek igin, adli mahkemelerinden farkli
bir sekilde ve dogasi geregi bir genisleme kaygisi giidiilmiistiir. Gerekge ise, idari islemin
idare tarafindan tek yanli yapilmasi, yapilan islemin icrai olmasi yani hemen
uygulanabilmesi ve hukuka aykiriigi ispatlanana dek islemin hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasidir. Tiim bu sebeplerden dolay1 (ve tam yargi davasinda aranan
hak ihlali kosulu yerine) menfaat ihlali kosulunun aranmasi zorunluluk haline gelmistir.
Bu makalede menfaat ihlalinin anlami, hukuksal rejimi ve tarihsel siiregte gecirdigi evreler
cle alinacak olup; daha sonra somut yargi kararlari 1s1ginda gesitli menfaat gruplari
acisindan sorunlu alanlar géz 6niine serilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler:idari Yargi, Iptal Davasi, Menfaat Thlali, Menfaat Gruplarmin
Subjektif Dava A¢ma Ehliyeti.

ACCORDING TO THE DECISIONS BY DANISTAY BENEFIT
BREACH OF IN JUDICIAL ADMINISTRATION

Abstract

Action for annulment of the Administrative Procedure Code, Article 2;
Administrative actions (in) ... for cancellations by those interests are defined as violations
of lawsuits. To open the annulment of the administrative jurisdiction, a court of a different
nature and should concern the expansion is pursued in court. The reason for this to be done
unilaterally by the management of the administrative process, so apply now to be
executive of the transaction and the illegality is proven to benefit from the presumption,
until compliance with the legal process. All these reasons (and instead sought infringement
condition of full judicial proceedings) have become beneficiaries breach of condition must
be sought. interest in this article means violation of the stage that had the legal regime of
the historical process is to be addressed; then the problematic areas in terms of various
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interest groups will be studied in the light of judicial decisions in laying concrete
considered.

Keywords: Administrative Jurisdiction, Action for Annulment, Benefit Breach Of,
On The Power Of The Case Of Interest Groups.

GIRIS

Hukuk devletini gergeklestirme araglarindan birisi ve belki de en
onemlisi idarenin hukuki denetimi ya da baska bir deyisle idarenin hukuka
uygun islem veya eylem yapmasi ve bu hususun yargi yoluyla
denetlenebilmesidir. Bdyle bir gereksinime duyulan ihtiyacin sebebi;
idarenin tek yanl ve icrai islem yapma yetkisiyle donatilmis olmasidir.

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuki denetimini saglamak igin
yargl denetiminden bahsederken, hi¢ kuskusuz en 6nemli problemlerden
birisi bu davay1 kimin ya da kimlerin agabilecegi sorunsalidir. Dava agma
ehliyeti olarak kavramsallagtirilan ve herhangi bir davada ilk inceleme
konusunu olusturan bu kosul, idari yargmin adli yargidan ayrilan
niteliklerinden de birisini olusturmaktadir.

Adli yargida dava agma ehliyeti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) 50 ve devaminda diizenlenmis ve taraf ehliyeti, dava ehliyeti,
kanuni temsilci ile dava acabilme vs. gibi konulardiizenleme konusu
yapilmistir. Bahsedilen bu diizenlemeler dava agma ehliyetinin “objektif”
diizenleme mevcuttur. idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 14 te ilk
inceleme unsurlarindan birisi olarak ehliyet sayilmistir'. iYUK m. 31 de
ise ehliyetle ilgili HMK ya atif mevcuttur®. iYUK m. 14 diizenlemesi ve

! Madde 14 — 1. Dilekgeler Damstay’da Evrak Miidirligince kaydedilir ve Genel
Sekreterlik¢e gorevli dairelere havale olunur.

2. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek
ilgili mahkemelere havale olunur. Dilekce sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir
ticretsiz bir alind1 kagidi verilir.

3. Dilekgeler, Danistay’da daire baskanmin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1,

e) Siire agimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirasiyla incelenir.
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m. 31 uyarinca HMK hiikiimleri dava agma ehliyeti bakimindan “objektif
dava ehliyeti’ni diizenlemektedir. IYUK m. 2 de ise® dava agma
ehliyetinin “siibjektif” yoniinii olusturan, adli yargidan bu anda ayrisan ve
“menfaat ihlali” kosulunu Ongdren “siibjektif dava ehliyeti”
diizenlenmistir. Doktrinde savunulan genel fikir idari yarginin adli
yargidan ayrilan yonlerinden birinin de menfaat ihlaline yiiklenen
anlamda sakl1 oldugu yoniindedir®.

Calismanin konusu “siibjektif dava ehliyeti” ve tabi ki menfaat
ihlali olacak olup, “objektif dava ehliyetine deginilmeyecektir’. Yeri
gelmisken, calismanin igerigi bakimindan, menfaat ihlali ile dogrudan
baglantili olarak IYUK m. 2 de yapilan degisiklikler ve bunlarimn igtihada
yansimasi, ¢esitli menfaat gruplar agisindan menfaat ihlalinin yargi
organlarinca degerlendirilmesi yapilacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki,
menfaat ihlali ve daha genel ifadeyle ehliyet meselesi igerisinden
¢ikilmasi zor bir meseledir. Dolayisiyla bu ¢aligmada menfaat gruplarinda
sinirlamaya gidilmistir.

2 Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin siikiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak iglemler ile
elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak,
davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢imi Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re ‘sen
yapilir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

8 Madde 2 — 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan

dolayu iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar.

4 GOZUBUYUK, Seref; Amerika Ve Tiirkiye'de Idarenin Kaza Denetlenmesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1961, s. 59; TEKINSOY, Ali Orhan;
iptal Davalari ve Dava Ehliyeti, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s. 148; YUCESOY, Ayse Asli; Iptal
Davalarinda Menfaat, Seckin Yaymncilik, Ankara 2016, s. 48.

*Objektif dava ehliyeti ile ilgili bkz. KAPLAN, Giirsel; Danistay Kararlari ve ilgili Ozel
Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, [UHFM C. LXIX,
S.1-2, 2011, s. 349-390,
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A- 2577 SAYILI IDARI YARGILAMA USULU
KANUNU'NUN 2. MADDESINDE  YAPILAN
DEGISIKLIKLER

Idari yargmin adli yargidan ayrilan en énemli 6zelliklerinden birisi
olan iptal davasi agabilme olasiligi ve bu davanin kendine O6zgii bir
durumunu olusturan “objektifligi”, yargilama usuliinde bir genisleme
egilimi gosterilmesine yol agmis ve bu davayr agabilmek ic¢in hak ihlali
yerine menfaat ihlali gibi daha genis bir kavram ongoriilmiistiir®. Menfaat
ihlali, acilacak bir davaya iligkin olarak davaciyla islem arasinda
kurulabilecek minimum ilgiyi ifade etmektedir’.

Danistay’in, ehliyetle ilgili kararlarinda, eskiden oldugu gibi, yeni
kararlarinda da, kabul ettigi bazi dl¢iitler bulunmaktadir. Danistay’a gore,
iptal davasi agacak olan kisinin ihlal edilen menfaatinin, “mesru”,
“kisisel” ve “giincel” bir menfaat olmas1 gerekmektedir®. “Mesru menfaat,
iptal davasimi acan kisinin, hukuka uygun bir korunmadan faydalanmak
istemesi anlamina gelmektedir®.” “Giincel menfaat, davamn agilmasi
swrasinda var olan, aktiiel ilgiyi, alakay: ifade etmektedir.®” Davanin
acilmasi sirasinda var olan, bu aktiiel ilginin, dava sonuglanincaya kadar
devam edip etmeyecegine iliskin olarak Danistay kararlarinda istikrar
bulundugu sdéylenemez. Danistay, bazi kararlarinda, davanin agildigi anda
var olan menfaatin yeterli oldugunu'!, davanin sona ermesine kadar

® OKAY, Suphi N.; idare Davalarinda Gorev Ve Yetki, Dava Ve Husumet Ehliyeti
Siireasim1 Ve Merci Tecaviizii Meseleleri — Damstay Karar ve Ictihatlari, Kanaat
Basimevi, Ankara 1946, s. 79; HANAGASI, Emel; Davada Menfaat, Yetkin Yayimlari,
Ankara 2009, s. Onsoz, X.

7 ALTUNDIS, Mehmet; idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti, TBB Dergisi, Say1 69, 2007, s.
353-354; GOZUBUYUK, Seref; Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 169;
OZAY, il Han; Giinisiginda Yonetim II Yargisal Korunma, XII Levha Yaymcilik,
Istanbul 2010, s. 154.

8 GOZUBUYUK, s. 175; DIDDK, E. 2008/860 , K. 2009/2836 , T. 10.12.2009 (Kazanci)

 ALTUNDIS, s. 355.

10 ALTUNDIS, s. 356.

W« gibi donemsel diizenleyici islemlerin uygulandigi donemde bu islemlere karsi agilan
davalarda kararm yiiviirliikten kaldirildigindan  bahisle "karar verilmesine yer
olmadigina" karar verilmesi halinde bu gibi islemlerin yargisal denetiminin
yvaptlamamasi  sonucu dogacagindan tesis edildikleri tarih itibariyle yargisal
denetimlerinin yapi/mas: gerekir.” Detayh bilgi icin bkz. Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu  (DIDDGK),  24.2.2005, E.  2002/494, K.  2005/63
(www.kazanci.com(Kazanc1)); Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
(DVDDGK), 3.12.2004, E. 2004/122 K. 2004/149 (Kazanci); “Davali idarenin,
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devam etmesinin gerekmedigine karar vermistir. Baz1 kararlarinda ise, ki
bunlar genelde eski kararlardir, davanin agildig1 sirada var olan menfaatin,
dava sonuglanincaya kadar devam etmesinin zorunlu oldugunu karara
baglamistir'?. ilerde dogabilecek bir hak nedeniyle agilan davalarda da
Danigtay menfaat ihlalini kabul etmemektedir’®.Conseil d’Etat, dava
acildigr anda mevcut olan menfaatin dava sonuclanincaya kadar devam
etmesini aramamaktadir'®, Ozellikle Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
(AYIM) kararlarinda, menfaatin giincel olmasi ve dava sona erene kadar
devam etmesi igtihadi yerlesmistir™. Aranan menfaatin aym1 zamanda
kisisel olmas1 gerekmektedir. “Kisise! menfaat, kisinin dogrudan
kendisiyle ilgili olmayan konularda dava a¢amamasi anlamina
gelmektedir.’® "Menfaatin kisisel olmasi kosulu islemin dogrudan dava
acacak kisiye kars1 yapilmasi zorunlulugunu gerektirmez. Dogrudan ilgili
hakkinda agilmasa da dolayli olarak etkilenen kisi menfaatinin
etkilendiginden bahisle dava acabilir'’. Baslarda Damstay’in kisisel
menfaatin tespitinde daha sinirlayict bir uygulama iginde oldugu
goriilmekteydi. Ancak son yillarda Danistay’in kisisel menfaatin

davaciyi, dava neticelenmeden daha iist diizeyde Genel Miidiirliik Fen ve Teknik Kurulu
Miisavirlik Uyeligine atadigi ve bu nedenle dava ile bir illiyet rabitasi kalmadigini iddia
etmekte ise de, idari islemler, tesis edildigi andaki hukuki durumlara gére kanuna aykirt
olup olmadigi yoniinde incelenir ve davacimin da daha sonra baska bir goreve nakli,
dava ile illiyet rabitasimi kesmez ’Danigtay (Dan.) 5. D,21.05.1975, E. 1974/7154, K.
1975/2997, Amme Idaresi Dergisi, C. 8, S. 2, Haziran 1975, s. 221; Benzer yonde,
Danigtay Dava Daireleri Kurulu (DDDK), 03.02.1967 E. 1966/499, K. 1967/166,
Danistay Kararlar1 Dergisi, C. 111-114, s. 75; Dan. 10. D, 10.4.2000, E. 1997/6341, K.
2000/1372 (Kazanc1)

2 Dan. 6. D, 29.03.1967, E. 1963/1569, K. 1967/825, Danistay 6. Daire Kararlari, 1965-
1977, s. 611.

13 Dan. 10. D, 4.6.1997, E. 1997/576 K. 1997/2171 (Kazanci); Dan. 10. D, 14.4.1997 E.
1997/1372, K. 1997/1314 (Kazancr)

14 CAGLAYAN, Ramazan; Idari Yargilama Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Giincellenmis 6.
Baski, Ankara 2015, s. 403.

5 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) 3.D,26.5.2004, E.2003/266 K.2004/885
(Kazanci); AYIM 1.D, 27.11.2007, E. 2007/806 K.2007/1138 (Kazanci) Bu kararda
karst oy oncelikle okunmay: hak etmektedir. Menfaatin giincel olmasi ile ilgili detaylt
bilgi igin ayrica bkz. KAYA,Cemil; Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmas1 Sartinin
Anlami1 Ve Kapsami, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2008.

16 ALTUNDIS, s. 356.

" OZDEK, Yasemin; iptal Davalarinda Menfaat Kosulu, Amme idaresi Dergisi, C. 24, S.
1,1991, s. 109.
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tespitinde daha genisletici bir uygulama icine girdigi goriilmektedir®.
Ozellikle cevre hukuku ve cevre hakkiyla ilgili davalar gdz Oniine
alindiginda kisisellik unsurunun Gnemini yitirdigi gézlemlenmektedir®.
Kolektif islemler acisindan ise Danistay’in menfaat ihlali igtihadi
degisiklik gostermektedir. Kolektif bir isleme karsi, bu isleme muhalif
kalanlar tarafindan dava agabilmek igin belirli kosullarin gergeklesmesi
gerekmektedir®.

Menfaat ihlali ile ilgili igtihatlara ge¢meden Once 2577 sayili
kanunda “menfaat ihlali’nin diizenlemesine ve tarihi siire¢ igerisinde
yasadig1 degisime bakmak gerekmektedir.

1- IYUK m. 2’nin ilk Hali
20/1/1982 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun ilk halinde “Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalar1” deniyordu ve menfaat ihlali i¢in herhangi bir 6nkosul
ongoriilmemekteydi.

1994 yilinda yapilan degisiklige kadar igtihat bu yonde olugsmusken,
menfaat ihlalinin bu kadar genis yorumlanmasinin idarenin istikrarini
bozabilecegi ve idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalacagi yoniinde
elestiriler olmus, nitekim bu durum bazi kararlara da yansimstir®’.iptal
davasmin objektif bir nitelik tasimasi elestirilere verilecek ilk cevap
olacaktir. Ayrica, idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalmasi yaptigi
islem hukuka uygun ise herhangi bir sorun teskil etmeyecektir.Eger
menfaatleri ihlal edilenlerin haklar1 ile idarenin istikrarinin bozulmasi

18 YILDIRIM, Turan; idari Yargi, 2. Baski, Beta Yayini, 2010, 5.387-393.

1 DEMIRKOL, Selami; Idari Yargilama Usulii’'nde Ehliyet Olgusu (Siibjektif Ehliyet
Baglaminda Menfaat Thlali Pratiginin ‘Cevre Hakki® Duyarlilig1 ile Buldugu Yansima)”,
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 15, S. 1, 2012, s. 12.

2 Konuyla alakali bir karar i¢in bkz. Dan. 6. D, 4.4.2012, E. 2011/9148 K. 2012/1541
(Kazanci)

2w iscilerin ¢alistigt kurumun ozellestirilmesine yonelik idari tasarvuflarla menfaat ilgisi
kurulabilmesi i¢in ancak o igletmeye talip olmalar gerektigi, aksi yaklagimin idari dava
tehdidi nedeniyle idari istikrari engelleyecek sonuglar doguracagi gerekgeleriyle davay
ehliyet voniinden reddeden mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir "Dan.10.D,09.06.1998,E.1997/2003,K.1997/2445http://emsal.danistay.
uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet ~ Erisim  Tarihi:
13.12.2015
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kiyas gerektirecek ve c¢atisan iki durum ise hukuk devletinin korunmasi
adina istikrarin bozulmasina g6z yumulmalidar.

2- 4001 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun Bazi  Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda 4001 Sayili ve 10.6.1994 Kabul Tarihli Kanuna
gbre 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
maddesinin (1) numaral fikrasi; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarimdan
dolayr iptalleri icin, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalart gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren hususlar harig
olmak iizere, kigisel haklari ihlal edilenler tarafindan acian iptal
davalari ’sekilde degistirilmistir.

Bu degisiklikle birlikte dava agma ehliyetine kisith da olsa bir
sinirlama getirilmis ve belirli konular hari¢ olmak {izere idari yargida iptal
davasi acabilmek i¢in menfaat ihlalinden ¢ok daha dar kapsamli olan
kisisel bir hak ihlali yeni bir 6l¢iit olarak getirilmistir. Bu ddnemde
acilmis bir davaya baktigimizda degisiklik geregi Danistay bu ibareyi
kararinda islemekle birlikte, istisnai hallere girmemesine ragmen dava
agma chliyetini genis yorumlamistir®,

IYUK m. 2’de yapilan degisikligin gerekgesi oldukga ilgingtir.
Degisiklik gerekcesinde hemen dikkati ¢eken husus, idari yargi adli yargi
ayriminin en temel hususunun gézden kagirilmasidir. "6.1.1982 tarih ve
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasi'min 2. maddesi genel hukuk
sistemine aykirt bicimde gelismistir. Idari ddvalarda taraf ehliyeti

2« iptal davasimn, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 2 nci

maddesinin 1/ ( a ) bendinde idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri icin ¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararim yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere kisisel haklart ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar olarak tamimlandigi: davaci Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin, dava
konusu Bakanlar Kurulu Karart ile getirilen diizenlemeden dolay: kisisel haklarinin ihlal
edilmedigi, iptali istenilen islemle davaci arasmda ciddi ve makul bir menfaat ilgisi
olmadig1 gerekgesiyle, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verildigi...davact Tiirk
Tabipleri Birliginin kendi gorev alami ve yetkileriyle ilgili konularda dava acabilecegi
anlasilmakta olup; Bakanlar Kurulu Karariyla yirirliige konulan yénetmelik ile
getirilen diizenlemeler ile yukarida belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmekle sorumlu
Tiirk Tabipleri Birligi arasinda menfaat alakasinin bulundugunun kabulii gerektiginden,
davamin  ehlivyet  yéniinden  reddi  yolundaki  kararda  hukuki  isabet
goriilmemistir ’DIDDGK, 8.3.1996, E. 1995/913 K. 1996/143 (Kazanc1)
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hususundaki usulstizliik idari mahkemelerde ve Danistay'da is hacmini
gereksiz bicimde artirmistir. Bu durum, hususi hukuktaki hak ve ehliyetin
tatbikatinda da esitsizlik dogurmustur. Taraf ehliyeti, ddvada taraf
olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki medeni haklardan
istifade ehliyetinin medeni usul hukukundaki  biiriindiigii  sekildir.
Gergekten kimlerin taraf ehliyetine sahip olduklari Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 38. maddesi ile Medeni Kanun'un 8. ve 46.
maddelerinde a¢iklanmistir. Bu genel kaideye ragmen 6.1.1982 tarih ve
2577 sayili "Idari Yargilama Usulii Kanunu"nun basta 2. maddesi olmak
tizere ilgili maddelerinde dava ve taraf ehliyeti yanls degerlendirilmis ve
(menfaatleri ihlal edilenler) deyimi genis yorumlanarak, esasta dava
ehliyetine sahip olmayan kisilerin de, idari yargida iptal ve tam yarg
davalart agma talepleri kabul edilmis ve davalar buna gore goriilerek

hiikme baglanmistir™".

Bu degisiklik Anayasa’nin 2, 36, 125 ve 142. maddelerine aykiri
oldugu saviyla Danistay 5. Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’nin
oniine getirilmistir. Anayasa mahkemesi verdigi kararda; “Itiraz konusu
yasa kuraliyla, idari islemlere karsi iptal davasi acabilmek icin, idare
hukukunun genel esaslarina aykwri bicimde idari islemin davacinin
"kisisel hakkini ihlal" etmis olmast kosulu getirilerek hak arama
ozgiirliigii kisitlanmis ve bircok isleme karst dava yolu kapatilmistir. Idari
yargt denetimini simirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile
bagdastigi séylenemez... Anayasa'da sayilan ayrik durumlar disinda
idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin yargi denetimine bagl
olmamasi sonucunu doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme,
Anayasa'min 125. maddesinin birinci fikrasindaki buyruga aykirt diiger.
Itiraz konusu kuralla, idari islemlerin kimileri hakkinda davaci olabilme
"kisisel hak ihlali" kosuluna baglanarak Anayasa'min 125. maddesine
aykirtlik  olusmustur...1602 sayih Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Yasasi'min 21. maddesine gére, iptal davasi acabilmek i¢in "menfaat
ihlali" yeterli iken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'min 2.
maddesinin (1-a) bendinde yapilan degisiklik sonucu, bu Yasa'min
uygulanmas: bakimindan, "kisisel hak ihlali"nin davaci olabilmenin
kosulu olarak kabul edilmesi ile askeri ve sivil idari yarg: diizeni arasinda
aciklanabilmesi olanaksiz farkhilik yaratilmistir... Idari islemlere kars

ZAnayasa Mahkemesi (AYM), E. 1995/46, T. 1995/49, K. 21/9/1995, RG. 27.12.1996, S.
22860.
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dava acilabilmesi icin "kisisel hakkin ihlal edilmesi" Kosulunun
getirilmesiyle soyut, genel ve gayri sahsi olan "diizenleyici tasarruflar"a
karst yargt yolu daraltilmistir. Boylece, idarenin diizenleyici islemlerine
karst  uygulanmalarimi  beklemeden dava agilmasi giiclestirilmekle,
Anayasa'nin 125. maddesinin birinci  fikrasina aykurilik

olusturulmaktadu® “gerekcelerine yer vererek iptal karar1 vermistir.

llgili karara yazilan kars1 oyda, su ciimleler dikkate deger. “Boyle
bir diizenlemeyle soyut, genel ve gayri sahsi olan 'diizenleyici
tasarruflar"a karsi yargi yolunun kapatildigi diisiincesi de ¢ogunluk
gortistinde yer almigtir. Yonetmelik, genelge ve teblig gibi diizenleyici
metinlere karsi, ¢iktigr anda iptali igin yargt yoluna bagvuru kapatilsa bile
daha sonraki uygulama evresinde somutlasan kisisel haklarin ihlali
durumunda dava a¢ma olanagr bulunmaktadir. Buradan dava a¢ma
yolunun kapatildigr sonucu da ¢ikarilamaz.” Boyle bir sonug bizi,
diizenleyici islemlerin herhangi bir birel islemle uygulanmadig
durumlarda yiirlirliige girmedigini kabul etmek gibi bir yanlisa
stiriikleyebilir. Bu nedenle yukardaki ifadeye katilmadigimi belirtmek
isterim. Ancak Danistay verdigi bir kararda benzer ifadelere yer vermistir.
“Biit¢e Uygulama Talimatin 5.2.1 - 5.2.4 - 5.2.5 maddelerinde yer alan
diizenleme ile deviet memuru olarak gérev yapanlar ile bunlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar: aile bireylerinin dis tedavilerine iligkin usul
ve esaslarla bu tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin  hususlar
belirlenmigtir. ” 1lgili hiikiimlerin iptali icin agilan davada, “ortada, gerek
davac: ve gerekse bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri hakkinda, dis
tedavisinin  yapildigina veya boyle bir tedavi bedelinin ddenip
odenmeyecegine dair hukuken bagslatilmis ne bir siire¢ ne de bir
uyusmazlik bulunmadigr acik¢a anlasiimaktadwr. Bu itibarla davacinin,
yukarida anilan dava konusu Biitce Uygulama Talimatiyla aktiiel, kisisel
menfaat ilgisi heniiz kurulmus degildir. Davacimin, anilan diizenlemenin
kendisi hakkinda uygulanmasi halinde, uygulama istemiyle birlikte s6z
konusu diizenlemeyi de dava konusu edebilecegi agiktir™ ",

Anayasa Mahkemesi verdigi iptal kararmin yiirirlik tarihini,
uygulamada bosluk olusmamasi adina 3 ay ertelemis ve bu siire icerisinde
yasa koyucunun yeniden diizenleme yapmasina imkan saglamistir. Ancak
yasa koyucu yeni diizenlemeyi ancak 2000 yilinda yapmis ve bu 1994-

2 AYM,E. 1995/27, K. 1995/47, T. 21/9/1995 (Kazanci)
% Dan. 5. D, 28.7.2003 E. 2003/2079 K. 2003/3335 (Kazanci)
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2000 yillar1 arasinda bosluk doldurulamamistir. Danistay’in bahsedilen bu
sire zarfinda nasil kararlar verdigi Onemlidir. Nitekim Danistay bu
donemde verdigi kararlarda IYUK m. 2’nin ilk halini uygulamaya devam
etmis ve gerekce olarak da “doktrin ve igtihada” vurgu yapmustir. Ornek
olmas1 agisindan Danistay “Idari dava tiirlerinden iptal davalarinin
tamimi ve tanumi kapsamindaki siibjektif ehliyet kosulu konusunda mevzuat
boslugu var olmakla birlikte: iptal davasimin ictihat ve doktrinde
belirlenen hukuki nitelikleri goz oniine alindiginda, idare hukuku alanmnda
tek tarafly irade aciklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis
edilen idari islemlerin ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir
menfaat ilgisi  kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu

edilebileceginin kabulii zorunludur®® ”degerlendirmesinde bulunmustur®’,

3- 2000 Yili “Eskiye Doniis”

Anayasa Mahkemesinin yiiriirlik tarihini 3 ay ertelemesi ve yasa
koyucunun diizenlemede gecikmesi sonucu olusan boslugu ve dogurdugu
sonucu degerlendirdikten sonra 2000 yilinda yapilan degisiklige
deginebiliriz. 8/6/2000 tarih ve 4577 sayili kanunun 5. maddesiyle “Idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalar1” yoniinde degisiklik yapilmis ve deyim
yerinde ise “eskiye doniis” gerceklesmistir.

1994 yilinda yapilan degisiklik ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar1 sonrasinda 2000 yilinda yapilan diizenlemeyle birlikte ilk hale
doniilmesinde yasa koyucunun, Damstay’m 1srarla bahsettigi “Idare
Hukuku alanminda iptal davalari, idari islemler hakkinda, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar
olarak tammlanmistir. Idari islemlerin hukuka wygunlugunun yarg
yoluyla denetimini amaclayan iptal davasimn goriilebilmesi icin on
kosullardan olan davacinin siibjektif ehliyetinin yargi yerince takdir

% Dan. 10. D, 21.12.1998 E. 1996/4937 K. 1998/6853 (Kazanct)

%" Anayasa Mahkemesinin ilgili iptal karar1 6zelinde menfaat ihlali degerlendirmesi igin
bkz. KOCAK, Mustafa; Hukuk Devleti Kavrami Agisindan Idari Iptal Davalarinda
Menfaat Thlali veya Hak Thlali Kosulu, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 10, S. 1 — 3,
1996, s. 117 — 148.
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edilebilecegi de aciktr®®” igtihadina kiymet verdigi ve menfaat ihlalinin
degerlendirmesini yargiya biraktigi sonucu cikarilabilir.

4- 1idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi1 Amaciyla Bazi
Kanun Ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagiyla

IYUK m. 2°deYapilmas Diisiiniilen Degisiklik
Adalet Bakanlig: tarafindan 12.10.2015 tarihinde ilgili kurum ve
kuruluslara génderilmek iizere hazirlanan “idari Yargida Is Yiikiiniin
Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nda YUK da birgok
degisiklik Ongoriilmiis ve m. 2 hiikkmii de bu degisikliklerden nasibini
almis ve “2577 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine “menfaatleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “dogrudan” ibaresi

eklenmis” tir”.

Gerekgeye gore; “...uygulamada menfaat kavramimn ¢ok genig
yorumlandigi ve bu durumun hakkin kotiiye kullamimina neden oldugu
gortilmektedir. Bu itibarla maddeye eklenen “dogrudan’ ibaresiyle iptal
davast agilabilmesi, iptali istenilen islemle idari iglemin kigiye olan etkisi
arasinda makul ve ciddi bir iliskinin yaminda aralarinda kuvvetli bir bagin
bulunmasina bagl tutulmaktadr. Dolayisiyla iptal davast acacak olan
kisi idari islemin iptal edilmesinde menfaati oldugunu, séz konusu idari
islemin yarattigi hukuki durumun tarafi veya dogrudan yararlanam
oldugunu ortaya koymak zorundadir.” 1lgili gerekcede “cok genis
yorumlama” ve “hakkin (nasil) kotiiye kullanildigi” yoniinde doyurucu
ifadelere rastlamak ne yazik ki miimkiin degildir.

I3

‘

Yine gerekceye gore; “...iptali talep edilen islemden menfaati
olumlu olarak etkilenen kisilerin varligi da géz éniine alindiginda idari
islemin iptalinde menfaati bulunanlar ile bulunmayanlarin haklarinin
korunmasinda bir denge saglanmig olacaktir.” Agikgasi bu ifadeden ne
anlasilmas1  gerektigi belirsizdir. Kanuna “dogrudan” ibaresinin
eklenmesi ile menfaati ihlal edilen ile edilmeyen arasinda kurulmasi
planlanan dengenin baglantisinin kurulmasi giigtlir. Ayrica herhangi bir

2Dan. 8. D, 16/05/1997 E. 1997/495, K. 1997 /1683
http://www.kararara.com/danistay/dnsty9/dnstyk8432.html Erisim Tarihi: 13.12.15
Zhttp://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20Y arg¥%C4%B1%20Kan
un%20Tasar%C4%B1s%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F
%C4%B11a%C5%9Ft%C4%B1rma%20Tablosu.pdf, s. 2. Erisim Tarihi: 30.07.2016
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idari islem nedeniyle menfaatin ihlal edildigi iddia edildigi takdirde geriye
dontip kimlerin menfaati ihlal edilmemis bir bakalim gibi bir matematik
hesabina girisilmesi pek tabidir ki hukuk mantigiyla uyusmaz*.

Deginilmesi gereken bir baska nokta ise, 4001 Sayili1 ve 10.6.1994
Kabul Tarihli Kanunla IYUK m. 2’de yapilan ve yukarida detayli bir
bicimde deginilen degisikligin gerekcesi ile taslakta yapilmak istenen
degisikligin gerekgelerinin benzerlik tasidigidir. 1994’deki gerekgede
gecen “is yiikiiniin artmasi” ibaresi ile taslagin bashgmni olusturan “Idari
Yargida Is Yiikiiniin Azaltiimasi Amaciyla”ibaresinin aymligi; her iki
degisiklik gerek¢esinde de “genis yorumlamanin” yanlis uygulamalara
sebebiyet verdigi vurgusu dikkatten kagmamaktadir. Farklilik olarak ise
1994°deki degisiklikte argiiman olarak adli yargidan medet umulmusken;
taslaktadava sayismin azaltilmast bagin  kuvvetlenmesi yontemiyle
saglanmaya ¢alisilmaktadir.

lgili tasari taslag: adi iistiinde bir “taslak” olmas1 ve uygulanabilir
bir yetenege sahip olmamakla beraber, “menfaat” {izerine yapilmasi
diistiniilen bu degisikligin arka planinda yasa koyucunun ya da hiikiimetin
konuyla ilgili endiselerinin devam ettiginin ve idari yargi yerinde dava
acilmasi olasiligini azaltma yoniinde bir egiliminin oldugu intibaini gézler
oniline sermektedir. Bu endiseyle alakali olarak Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar1  Birligi (TMMOB) Ankara Subesi’nin  Ulus Tarihi Kent
Merkezi’nde Biiyiiksehir Belediyesi’nin caligmalariyla ilgili actigi davay1

O “Burada vurgulanmasi gereken birel islemin muhatabi olan kisi ile islemle ilgi bag
kurarak dava etmek isteyen kigi arasinda bir c¢ikar ¢atismasimin  bulunmasinin
gerekmedigidir.  Soru, “agacagin  dava sonucunda o kiginin o statiiden
yararlanmamasinda veya ona daha az yiikiimliiliik getirilmemesinde senin menfaatin
ne?” sorusu degildir. Onun menfaati, bir baskasimin menfaatini engellemekte degil,
kendisiyle veya sahip oldugu bir nesne ile benzer durumda olan bir kisi ya da nesneye
hukuk kurallart ile tamimlanmug statiiniin ozelliklerini tasimamasina karsin ondan daha
olumlu veya daha az olumsuz bir statiiniin verilmesini engellemek ve hukuk devletinin
nesnel ve esit uygulamasini talep etmektir. Bireylerin idare ile kurduklar iliskide hedef,
idarenin hukuka uygun davranmasi ve bireylerin anayasa ve yasalarla taninan
haklardan hukuka wygun bicimde yararlanmasidir. Kisisel ¢ikarin korunmasi ancak
bunun aract oldugu oranda degerlidir.” KARAHANOGULLARI, Onur; Birel islemlere
Kars1 Agilan Iptal Davalarinda ilgi Bagi Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3,Y. 2007, s. 211.
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reddetmesiyle alakali olarak Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nin sosyal
medyadan verdigi mesaj 6rnek gosterilebilir®.

1994 tarihli degisiklik sonrasi yasananlar ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen iptal karar1 ve ayni zamanda her iki degisikligin
yukarida deginilen gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde denilebilir ki;
bu taslakla getirilecek degisiklik benzer sebeplerle tartisma konusu olacak
ve muhtemeldir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan yine benzer
gerekeelerle iptal edilecektir. Ayrica ayni senaryo geregi degisiklik ile
iptal arasinda gegecek siire igerisinde kanuna eklenecek “dogrudan®”
ifadesi gibi bir kelimelik degisikligin igtihat anlaminda Danistay’in
geemis deneyimi ve kiiltiirli géz 6niinde bulunduruldugunda farkli yonde
bir i¢tihadin en azindan kisa siire icerisinde olusacagina da ihtimal vermek
glictlir.

B- MENFAAT GRUPLARININ DAVA ACMA

EHLIYETI

Idari yargida dava agma ehliyetinin icerigini olusturan dgelerden

olan menfaat ihlalinin bulunmasi sart1 belki de en fazla “menfaat gruplan”

s0z konusu oldugunda tartigmalara neden olmaktadir. Belirli bir amagla

bir araya gelen kisi ya da mal topluluklarinin kendisini veya iiyelerini

ilgilendiren konularda dava agabilmesi noktasinda yargi yerleri maalesef
cogu zaman “ictihat” diyebilecegimiz siireklilikte kararlar verememistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu kisimda menfaat gruplarmin

tamamini ele almamakla beraber, glindemi fazla mesgul eden gruplara
yonlenmistir.

3L {1gili mesaj: “Danistay 'dan tarihi ve miithis bir karar... Mimarlar Odasi 'min dava a¢ma
ehliyeti yok... Haywl olsun”“- Mimarlar Odast ve diger odalar, artik sehirlerin
gelismesi ontinde takoz olamayacak.
“- Mimarlar Odasi... Bundan sonra artik kendi isinize bakacaksiniz... Tamam
mu? ”http:/iwww.milliyet.com.tr/danistay-mimarlar-odasi-nin-actigi-davayi-ankara-
yerelhaber-1232069/Erisim Tarihi: 30.07.2016

% Benzer bir ifadeyi KKTC Anayasasi’’nda gérmek miimkiindiir. KKTC Anayasasi m.
152’ye gore; “...bagvuru, sahip oldugu mesru bir menfaati, bu gibi karar veya iglem
veya ihmal yiiziindan olumsuz yonde ve dogrudan dogruya etkilenen kisi tarafindan
yapulabilir.” Detayh bilgi icin bkz. ERHURMAN, Tufan; Cevre Davalarinda “Menfaat
Thlali”: Damistay Ve Kktc Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Uzerine Karsilastirmal
Bir inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, Y. 2011, s. 451-
452.
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1- Sendikalar

Sendikalar, 6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’na gére “Iscilerin veya isverenlerin c¢aligma iliskilerinde, ortak
ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarmi korumak ve gelistirmek i¢in en az
yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette
bulunmak {izere olusturduklar1 tiizel kisilige sahip kuruluslardir.”
Sendikalarin dava agma ehliyeti noktasinda Danistay tarafindan tarihi
siire¢ igerisinde aksi yonde pek ¢ok Kkarar ¢ikmustir. Aksi yonde ¢ikan
kararlar tizerine alinan igtihadi birlestirme karar1 da bu yaraya merhem
olamamis gibi goziikmektedir.

Bir kararinda Danistay, “4688 sayili Yasa'mn 19/2-f. maddesinde;
sendikalarin, idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda iiyelerini yargi
organlart oniinde temsil etme veya ettirme, dava a¢ma ve agilan
davalarda taraf olma durumlarmin, "hukuki yardim gerekliliginin ortaya
ctktigt haller" olarak kabul edilmis olmasi ve bu gerekliligin ortaya
ctkmast durumunda sendikalarin, tiyeleri adina dava agabileceklerinin
agtkea hitkme baglanmis olmast karsisinda, Mahkeme'nin aksi yondeki
yorumuna katilmaya hukuken olanak bulunmamaktadir...davamn ehliyet
yoniinden reddinde hukuki isabet goriilmemistir™ "yoniinde sendikalarin
dava agma ehliyetini kabul ederken; bir baska kararinda, “4688 sayuli
Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununun 19. maddesinin ( f) bendinde,
sendika ve konfederasyonlarin kurulus amacglan dogrultusunda iiyelerin
idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin  ortaya ¢ikmast
durumunda ftiyelerini veya miras¢ilarimi, her diizeydeki ve derecedeki
yonetim ve yargi organlart oniinde temsil edecegi veya ettirecegi, dava
agabilecegi ve bu nedenle agilan davalarda taraf olabilecegi kurall
getirilmistir...isteminin reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan ve
sadece davacimin bireysel menfaatini ilgilendiren davanin, davaci veya
davact tarafindan vekil tayin edilen avukat araciligiyla agilmast
gerekirken, davaci adina Kiiltiir ve Sanat Emekgileri Sendikasi tarafindan
acilmasinda usul hiikiimlerine uyarlk bulunmamaktadu™” diyerek tam
aksi yonde karar verebilmistir. Ustelik ilk kararda dava konusu,
sendikanin kurucu iiyesinin gegici gorevlendirmesi iken ikinci kararda
dava konusu olay, sendika iiyesinin iicretinin degisen kosullara gore

* Dan. 5. D, 25.3.2003 E. 2002/3906, K. 2003/985 (Kazanc1)
% Dan. 11. D, 16.3.2005 E. 2004/5740, K. 2005/1355 (Kazanci)
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yeniden diizenlenmesi talebidir. Ikisi de sendikanin tek bir iiyesini
ilgilendirirken acaba ilk kararda sendikanin “kurucu iiyesi” olunmasi mi
sonuca etki etmis bilemiyoruz.

Nitekim bu ve benzeri kararlar sonras1 Danistay Ictihadi Birlestirme
Kurulu Karariyla konu agikliga kavusturulmaya calisiimustir. ilgili karada
Danistay yukarida bahsi gecen kararlara da atifta bulunarak 6zetle, “4688
sayili Kanunun 19/f maddesi uyarimca kamu gorevlileri sendikalarina,
tiyelerinin haklarini korumak amaciyla taninmis olan dava agma hakkinin
kullanmiminda simirlamaya gidilmesi, Anayasanin hak arama hiirriyetine
iligkin 36'nct maddesi kuralina uygun diismeyecegi gibi; 151 sayuli
Sozlesmenin, yukarida anilan 1'inci ve 3'lincii maddelerine de aykirilik
olusturacagir aciktir. Gerek metindeki terimlere bagl olarak maddenin
yorumu, gerekse madde gerekgesi ile konuya iligkin tarihsel siire¢ ve
mevzuatimizda yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, kamu gorevlileri
sendika ve iist kuruluslarimin, sendika tiyesi olan kamu gorevlisinin istegi
tizerine, statiisii ve bu statiisiinden kaynaklanan hak, yiikiimliiliik, gorev ve
sorumluluklart ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iliskin
diger diizenlemelere dayali olarak, iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel
(siibjektif) islemlere karsi, tiyelerini temsilen avukatlar: araciligiyla dava
acabilecekleri ve bu nedenle acgilan davalarda taraf olabilecekleri
sonucuna ulasilmaktadi™” diyerek, sendikalarin iiyeleri hakkinda dava
acabilecegine ve acgilmig davalara yardimda bulunabilecegine
hiikmetmistir.

Anilan igtihad1 birlestirme kararina ragmen Tiirkiye Saghk ve
Sosyal Hizmetleri Kolu Kamu Gérevlileri Sendikast (Tiirk Saglik Sen)
tarafindan 1Ili genelinde 24 saat hizmet veren 112 acil saghk
istasyonlarinda goérev yapan saglik personeline yiyecek yardimi
yapilmasina dair bagvurunun reddine dair iglemi ile dayanagi olan Saglik
Bakanlig1 isleminin iptali istemiyle agilmustir. Danistay ilgili kararinda
ozetle, “Davaci Sendikanmn, ... Ili'nde 24 saat kesintisiz hizmet veren 112
Acil Saghk Istasyonlarinda gérev yapan personele Devlet Memurlart
Yiyecek Yardimi Yonetmeligi ve ilgili mevzuat uyarinca yiyecek yardimi
yvapilmasi yoniindeki basvurusunun reddine dair islem ile dayanagi olan
islemin iptali istemiyle temyizen incelenmekte olan davayr actigi; dava
dilekgesinde tiyelerin isimlerinin yer almadigi; davaci konumunda Tiirkiye

3 Danistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu (DIBGK),3.3.2006, E. 2005/1, K. 2006/1
(Kazanci)
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Saglik ve Sosyal Hizmetleri Kolu Kamu Gorevlileri Sendikast ( Tiirk
Saglik Sen )'min bulundugu ve sonu¢ olarak adi gecen Sendikanin bu
davayt iiyeleri adina agmadigi anlasiumaktadir. Sendikanin dava a¢ma
ehliyeti bakimindan, "kamu géreviilerinin ortak ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi" kosulunun bulunmasi gerektigi
tartismasiz  olup; mensuplarimin  tiimiinii ancak ortak ¢ikarlar
dogrultusunda temsil etme yetkisine sahip olan davact Sendikanin,
tiyelerinin bir kismum ilgilendiren bireysel bir isleme karsi dava a¢ma
ehliyeti bulunmamaktadir*®”Yani igtihadi birlestirme kararmna ragmen,
sendikanin iyelerinin hak ve menfaatini ilgilendiren bir konuda dava
acma chliyetinin bulunmadigina karar vermistir. Nitekim ayni kararin
karst oyunda da bu durum dile getirilmektedir. “Davaci Sendika,
tiyelerinin davaya konu islemle menfaatlerinin ihlal edildiginden bahisle
bu islemin iptali istemi ile dava agmak suretiyle, odenmesi gerektigini
iddia ettigi yemek bedellerinin ddenmesini saglamayr amaglamakta ve bu
sekilde iiyelerinin ortak hak ve menfaatlerini korumaktadir. Aciklanan
nedenlerle, kamu gorevlileri sendikalarinin odenmesi gerektigini ileri
suirdiikleri bir bedelin odenmemesine dair iglemin iptali istemiyle dava
agabilecekleri, 4688 Sayili Yasa'da yer verilen "Ortak hak ve menfaat"”
ibaresiyle bunun amaglandigi, davada Sendika'min, kisisel ve giincel
menfaatinin mevcut oldugu, dolayisiyla dava agma ehliyetinin bulundugu
ve bu sebeple de davamin esasinin incelenmesi gerektigi goriisiiyle karara
karsiyim.” Ancak ilgili kararda vurgunun “iiye isimlerinin bulunmamast”
nedeniyle ve dolayisiyla sendikanin tamamen kendi inisiyatifiyle dava
acmig oldugunun da altim ¢izmek gerekir. Eger igtihat iiye isimlerinin
dava dilekgesinde gosterilmesi kaydiyla sendikanin {iyeleri hakkinda dava
acma ehliyetinin her haliilkarda kabul edilecegi yoniinde ilerleyecekse,
yukaridaki karara usul yoniinden eksiklik nedeniyle goz yumulabilir.

2- Dernekler
5253 Sayili Dernekler Kanununa gore dernek, “Kazang paylagma
disinda, kanunlarla yasaklanmamisg belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere, en az yedi ger¢ek veya tiizel kisinin, bilgi ve
caligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel
kisilige sahip kisi topluluklaridir.” Yine aymi kanunun 4. maddesinde
dernek tliziglinde bulunmas1 gerekenler arasinda, “Dernegin amaci ve bu

% Dan. 5. D, 14.2.2013 E. 2012/382, K. 2013/1033 (Kazanc1), Benzer yonde karar igin
bkz. Dan. 5. D, 11.4.2013, E. 2010/6874, K. 2013/2985 (Kazanc)
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amaci gerceklestirmek icin dernekge siirdiiriilecek calisma konulart ve
calisma bigimleri ile faaliyet alan1” yer almaktadir.

Danigtay’in derneklerin tiiziiklerinde belirttikleri iizere tyeleri
hakkinda yapilan islem nedeniyle derne§in menfaatinin ihlal edildigi
noktasinda tutarli bir ictihadinin oldugunu sdylemek giictiir. Kimi
kararlarinda dernegin menfaat ihlalini kabul ederken, kimi kararlarinda
kabul etmemektedir. Ve bu iki farkl ictihadin gorebildigimiz kadariyla
higbir tutarl agiklamasi yoktur. Ornegin Damstay, “3795 sayili Bazi Lise,
Okul ve Fakiilte Bitirenlere Unvan Verilmesi Hakkinda Kanunun 4 tincii
maddesi  uyarinca  Yiiksekogretim  Kurulunca  ¢ikarilan — Teknik
Osretmenler Icin Diizenlenecek Miihendislik Programlarimin Uygulama
Esas ve Usulleri Yonetmeliginin 3,4,5 ve 6/2 nci maddelerinin iptali
istemiyle agilan davada, davali idare tarafindan Teknik Ogretmenler
Derneginin dava agma ehliyetinin olmadig ileri siiriilmekte ise de 2908
sayilt Dernekler Kanununun 39 uncu maddesinin kamu gorevlileri icin
ongoriilmiis oldugu, teknik 6gretmenlerin tiimiiniin kamu gérevlisi oldugu
diistiniilemeyecegi gibi, tiim teknik ogretmenleri ilgilendiren béyle bir
konuda dernegin dava a¢ma ehliyetinin bulundugunun agik oldugu...>”
na karar vermistir. Yine benzer yonde, “Tekel Genel Miidiirliigii Yonetim
Kurulunun karvart ile kabul edilen, TEKEL'de gérev tahsisli konut
verilecek unvanlarin yer aldigi (2) sayui cetvelin yeniden diizenlenmesine
ve (2) sayili cetvelde basmiifettis ve miifettis unvanlarina yer
verilmemesine iliskin kararin iptali istemiyle acilan davada Danistay,
Tekel Miifettisleri Derneginin Ana Tiiziigiinde yer alan 3. maddesinde,
dernegin amact iiyelerinin tiim demokratik, ekonomik, sosyal ve ozliik
haklarimi  koruyup  gelistirerek  birlesmelerini  ve dayanismalarim
saglamak, 4. maddesinin a fikrasinda da, iiyelerinin tiimiinii ilgilendiren
mesleki sorunlarin ¢oziimlenmesi, iiyelerinin personel hukukundan dogan
haklarimin savunulmasi ve yeni haklarin elde edilmesi i¢in ¢alismak
olarak belirlenen amact ve faaliyeti goz dniine alindiginda, dernek
tiyelerinin personel hukukundan dogan haklarini kisitlayan niteligi ile
dogrudan dogruya iiyelerinin demokratik, ekonomik, sosyal ve ozliik
haklarimi korumak amaciyla kurulan davact dernegin faaliyet alanina
giren ve bu dernek kisiliginin hak ve ¢ikarlarint ilgilendiren konulardan
oldugundan, anilan igleme karst dava agmakta dernegin hukuki menfaati
bulundugu anlasiimakta olup; davaci dernegin siibjektif ehliyetinin varlig

%" DIDDGK, 23.5.1996, E.1994/610, K. 1996/323 (Kazanci)
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kabul edilmek suretiyle davamn esasimn incelenmesi gerekmektedir.®”

Bu son kararda Danistay, dernek tliziigiinde gecen “iiyelerinin tiimiinii
ilgilendiren mesleki sorunlarin ¢o6ziimlenmesi, iiyelerinin personel
hukukundan dogan haklarinin savunulmasi ve yeni haklarin elde edilmesi
igin galigmak” ibaresini dava agmaya ehliyetli olmak olarak
yorumlamistir.

Yukarida bahsedilen kararlara karsin bir bagka kararda Danistay,
“Bankalar Kanununun 14. maddesinin 3 numaralt fikrasi uyarinca
Bankacilik Islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme Izni Kaldirilan ...
Bankasi TAS. Nezdinde Bulunan Tasarruf, Ticari Kuruluslar ve Diger
Kuruluslar Mevduatinin Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunca Odenmesine
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Karari"min 3. maddesinin "d" fikrasi 1.
ve 3. bentlerinin, 3. maddesi "b" fikrasimn, 5, 6, 7, 8, 9 ve Il.
Maddelerinin iptali istemiyle agilan davada, davact dernegin Tiiziigiiniin
4. maddesinde, dernegin faaliyet konulart belirlenirken "i" fikrasinda, ...
Bankast magdurlarini bir araya toplamak, birlik ve beraberligi saglamak,
... Bankasi magdurlarinin hak ve hukuklarini korumak, agilan ve agilacak
olan mahkemelere onciiliik etmek, davalar: takip etmek, gerektiginde
avukat tutmak, magdurlarin paralarimin alinabilmesi igin her tiirlii kurum
ve kuruluslarla gériismeler yapmak, Bakanlik veya yetkililerine dernegi
temsilen yonetim olarak goriismek ve sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli
projeleri  hazirlayarak wuygulamak, diger faaliyet konulart arasinda
sayilmigtir... dava agma hakkimin esas hak sahibine ait olacagi kuskusuz
olup, bu hakkin onlar adina iiciincii kisilerce kullanilmast olanakh
degildir. Ote yandan her ne kadar davaci dernek, Tiiziigiinde, banka
magdurlarimin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla dava agma hak ve
yetkisinin kendisine gérev olarak verildiginden bahisle bu davanmn
acldigin belirtmekte ise de; davaci dernege, banka magdurlari adina
dava a¢ma hakki degil, acilmis ve agilacak olan davalarin takibine
yardim etmek gorevinin verildigi goriilmektedir®” diyerek ilgili dernegin
dava agma ehliyetinin olmadigina karar vermistir. Bir onceki kararda
tiiziikte yer alan ibareyi genis bir bicimde yorumlayarak ehliyetli oldugu
yoniinde karar verilmesine ragmen, bu karara konu olan dernek tiiziigiinde
gecen ““... Bankas1i magdurlarimi bir araya toplamak, birlik ve beraberligi

® DIDDGK, 26.5.2000, E. 1999/390, K. 2000/761 (Kazanc1) Benzer yonde karar igin bkz.
Dan. 14. D, 24.10.2013, E. 2012/9094, K. 2013/7096 (Kazanci)
¥ Dan. 10. D, 27.9.2004, E. 2004/5645, K. 2004/6431 (Kazanci)
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saglamak, ... Bankast magdurlarinin hak ve hukuklarini korumak, agilan
ve agilacak olan mahkemelere Onciiliikk etmek, davalari takip etmek,
gerektiginde avukat tutmak, magdurlarin paralarinin alinabilmesi icin her
tiirli kurum ve kuruluslarla goriismeler yapmak...” ibaresini dava agma
ehliyeti olarak degil, agilacak davalara yardimci olmak veya agilmig
davalara yardimda bulunulmasi olarak algilamis olmasi diisiindiiriiciidiir.

3- Vatandas Olmak

Idarenin tek yanli ve icrai olarak islem ve eylem yapabildigi ve aym
zamanda yapilan eylem ve islemin herhangi bir yarg: karariyla aksi ispat
edilene kadar hukuka uygunluk karinesinden faydalandigi ve aym
zamanda da iptal davalarinin objektif niteligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, idarenin yapmis oldugu her isleme ya da her eyleme
kars1 herkesin dava acabileceginin kabulii mantikli olarak goziikse de
giiniimiizde bu durum ideal olmakla birlikte imkansizdir. Bunun nedenleri
arasinda, idarenin yogun dava yiikiiyle karsilagabilecegi, istikrarinin
bozulacagi, mahkemelerin dava yiikiiniin artacagi ve bu sebeple bir
menfaat sarti arandigi yoniinde savunmalar yapilmaktadir®®.Dolayisiyla
Danistay sirf vatandas olmak sifatiyla agilan davalarda kural olarak,
menfaat ihlalinin bulunmadigina karar vermekle birlikte™, aksi yonde

vermis oldugu kararlarda mevcuttur.
Bahsi gecen taslak ile IYUK m. 2’ye “dogrudan” ibaresinin
eklenmesi halinde, vatandas olma durumunun dava agabilmek igin

0 ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. 111, s. 1781. Konuyla ilgili
bir karar i¢in bkz. Dan. 4. D, 8.10.1998, E. 1998/4054, K. 1998/3514 (Kazanc1)

A efstanbul Universitesince, Cumhurbaskanina Onursal Doktorluk Unvani verilmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayi, idari iglemler hakkinda ¢ikarlar
zedelenenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi, zedelenen ¢ikarin da megru ve kisisel
olmas: gerektigi, uygulanmakta olan yasal diizenlemeye gore, Vatandaslara, her idari
isleme karsi salt vatandas olmasi: nedeniyle iptal davasi agabilme hakki taminmadig,
Cumhurbaskamna Istanbul Universitesince Onursal Doktorluk Unvani verilmesine
iliskin iglem ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini 1941-1942 égretim yilinda
bitiren davacwn kigisel yarar iligkisi bulunmadigi gerekgesiyle, 2577 sayili Yasanin 15.
maddesinin 1/b bendi uyarinca ehliyet yoniinden redden Istanbul 5. idare Mahkemesinin
8.2.1991 giin ve E: 1991/90, K: 1991/254 sayili kararinin, 2577 Sayili Yasanin 49.
maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir... Idare Mahkemesince
verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren
baska bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile amlan kararin
onanmasina 25.3.1992 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”’Dan. 8. D, 25.3.1992 E.
1991/2225, K. 1992/525 http://hukuk.istanbul.edu.tr/idarehukuku/wp-
content/uploads/2014/11/kararlar.docx Erisim Tarihi: 16.12.15
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yetebilecegi goriisiinii savunmak hig siiphesiz daha zor olacaktir. Taslakta
yer alan gerekgede bahsedildigi gibi eger amag, islem ile davaci arasinda
“daha siki bir bag” aramak ise bu durum vatandas olmanin dava agmaya
yetmeyecegi anlamina gelecektir. Boyle bir diizenlemenin de hukuk
devleti anlaminda sinirlayici bir etkiye sahip olabilecegi agikardir.

Bu yondeki kararlardan birinde Danistay; “Hukuk devieti esasinin
tiim kurum ve kurallar ile yerlestirilmesinin, iilkede yasayan herkesin
menfaati geregi oldugundan, toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini
zedeleyen, hukuk devleti esaslarina aykirt uygulamalara iliskin iglemlere
kars1 bireylerin dava agmakta menfaati bulunmadigim séylemek miimkiin
degildir. Ote yandan, dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile yabanci
silahl kuvvetlerin yurda ¢agrilmasi olayini, savasi dogurucu, kigkirtict bir
unsur olarak goren her Tiirk vatandasimin, hem hukuk devieti ilkesini
yerlestirme geregi olarak, hem de iilkede ¢ikabilecek bir savag
bakimindan kisisel, mesru ve giincel bir menfaati bulundugundan®”
menfaat ihlalinin bulunduguna karar vermistir. Yine benzer yonde,
dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile defin yapilacak olan yerdeki
Siileymaniye Camii ve ¢evresinin Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varhklar:
Koruma Kurulu’nun karariyla ‘kentsel ve tarihi SIT, kentsel ve arkeolojik
SIT alami’ olarak kabul ve ilan edilmis oldugu iddiasiyla, séz konusu
Bakanlar Kurulu kararmmin iptali istemiyle, tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarimin korunmasi agisindan her vatandasin dava agmada menfaati
bulundugunun kabulii gerekeceginden, davacimin vatandas olarak, bir
kisinin belediye mezarhigi disinda ozel bir yere defnini ongéren Bakanlar
Kurulu kararmmin iptalini istemekte menfaati bulundugu acgik olup;
davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadi™ ”Yine serbest avukatin sirf vergi miikellefi olmasi
dolayisiyla menfaatinin ihlal edildigi iddiasina 6nem atfeden bir bagka
kararinda Danistay; “22.7.2007 tarihinde yapilacak Genel Seg¢imle
yenilenecek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin  halen iiyesi olan
milletvekillerine 15.7.2007 tarihinde ii¢ aylik donem igin pesin olarak
odenek ve yolluk odenmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada...Danistay'in yerlesik ictihatlar: uyarinca, iptal davalarinda dava
konusu edilen idari islemler ile davacilar arasinda mesru, kisisel ve

I

“2 pDan. 10. D, 13.10.1992, E. 1990/4944, K. 1992/3569, Danigtay Dergisi (DD), Y. 23, S.
87,1993, s. 481.
“ DIDDK, 19.10.2001, E. 2001/415, K. 2001/737 (Kazanct)

58 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Yil 2016



Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargida Menfaat ihlali

giincel bir menfaat ilgisi bulunmasi gerekmekle birlikte, siibjektif ehliyet
sorunu nedeniyle bir kisim islemlerin hukuki denetim disinda kalma
olasiligimin bulundugu durumlarda, menfaat ihlalinin idari islemlerin
hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek
bicimde yorumlanmas: zorunludur. Bu durumda, yukarida yer verilen
aciklamalar da goz oniinde tutularak, olayda 15.7.2007 tarihinde
milletvekillerine ii¢ aylik donem igin pesin olarak yapilan &denek ve
yolluk odemelerinin kamu gelirlerinden karsilanan kamu harcamasi
niteliginde ve davacumn da, vergi miikellefi olmasinin siibjektif ehliyet
kosulunun saglanmasi agisindan yeterli oldugunun kabulii gerektiginden,
davanin ehliyet yoniinden reddine karar veren idare mahkemesi kararinda

hukuka uyarlik goriilmemistir™ ”degerlendirmesi yapmustir.

Vatandas olma sifatiyla Danistay’in menfaat ihlalini en genis
anlamda kabul ettigi kararlardan ilkiriicu edip etmeme noktasinda idarenin
takdir yetkisi savunmasi ile ilgilidir. “Bergamali 10 yurttasin, yarg
kararlanimin  uygulanmamas:  nedeniyle  Avrupa Insan  Haklar
Mahkemesi'ne basvurulart sonucunda Tiirkiye aleyhine hiikmedilen
toplam... Euro tazminatin Hazine tarafindan 6denmesi tizerine, bu tutarin
... yilindan bu yana T.C. Hiikiimetlerinin Basbakanlari ve... riicuen
odetilmesi istegiyle yaptiklar: bagvurunun reddine iliskin ... tarihli iglemin
iptali istemiyle acilmistir... Riicu mekanizmasinin isletilmesi, kamu
kurumunun  yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu
kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaglarin  bunu saglamak
amaciyla idareye bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadr. Kamu
hizmeti gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin karsilig:
olarak ulusal ya da uluslararast bir Mahkemece hiikmedilen tazminat
devlet tarafindan zarara ugrayan kisive édendikten sonra ilgili kamu
kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum
tizerinde birakilmasi anlamina geleceginden, her yurttas ve ozellikle kamu
gorevlilerinin kigisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci
baglatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak
amacyla idareye basvurabilir ve bu basvurularinin reddi iizerine de dava
ag¢ma hakkint kullanabilirler. Kamu hizmeti gérevlilerinin hukuka aykir
eylem ve islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarart toplum

“ Dan. 11. D, 25.9.2007, E. 2007/6930, K. 2007/7002 (Kazanci); Cevre konusuyla ilgili
vatandasin agtig1 bir davanin ehliyet yoniinden kabuliiyle ilgili bkz. Dan. 6. D, 2.3.2009,
E. 2008/11449, K. 2009/1896 (Kazanc1)
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odemek zorunda degildir... bu davada isin esasimin incelenmesi
gerekirken, Idare Mahkemesince davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir™” diyerek sirf vergi miikellefi
olmas1 miinasebetiyle herhangi bir vatandasin bu davayi agabilecegine
hiikkmetmistir. Diger bir karar ise Nazim Hikmet ile ilgilidir. Danistay,
“Dava, Sair Nazim Hikmet Ran'in TC. Vatandaslhigindan iskatina iliskin
Bakanlar Kurulu Kararimin gecgersiz kaldigi ve uygulanamayacagi
hususunun tespiti ile niifus kaydinda form diizenleterek ve diizenleyerek
vatandasliktan skatin niifus kiitiigiine tesciline iligkin islemin iptali
istemiyle acilmistir. Nazim Hikmet Ran Tiirk diinyasinin ve 20. Yiizyll
diinya edebiyatimin en biiyiik sairlerinden olup, milletlerarast bir kurum
olan UNESCO'nun, sairin 100. dogum yili amsina 2002 yilimi Nazim
Hikmet Yili ilan etmesi bu gergegin bir tasdiki olmaktadir. Nazim
Hikmet'in Tiirk ve Dogu halklarimin siirini biiyiik olgiide etkilemis, siirde
yeni yollar agmus, gecmis ve gelecek yiizyilarin ebediyen yasayacak bir
klasigi olmast itibariyle, hakkindaki vatandasiliktan 1skat kararimin niifus
kiitiigiine tesciline iliskin islemin iptali istemi ile a¢ilan bu davada,
davacimin giincel menfaati bulundugu gibi, adi gecen sairin, ulusal
sumirlart da asarak diinya ¢apinda kabul gormiis bir sanat¢i olmasi
nedeniyle, bir vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin de
ihlal edildigi anlasildigindan, bakilan davada, davacinin siibjektif
ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasinmin incelenmesi
gerekmektedir®®” diyerek vatandas olmanin dava agmada menfaat ihlali
i¢in yeterli oldugu sonucuna ulagmustir.

4- islemin Yapildiga Yerde Yasiyor Olmak

Danistay’in semt ya da belde sakini olma sifatiyla dava agmak igin
siibjektif ehliyetinin, daha dogrusu sirf semt ya da belde sakini olmanin
menfaatini ihlal ettigi yoniinde verdigi kararlar mevcuttur. Ilgili kararlar
incelendiginde, Danistay’in ozellikle, tipki 1994 tarihinde 4001 sayil
kanunla yapilan degisiklikte bahsi gecen “...cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararmmi yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ olmak iizere...” ibaresinde de oldugu gibi,
imar, ¢evre ve kiiltiirel degerler s6z konusu oldugunda semt ya da belde
sakini olma sifatini, dava agmada menfaatin ihlal edilmesi igin yeterli
gormektedir. Nitekim bir kararinda, “... mevkii imar plam degisikligi

* Dan. 5. D, 3.6.2008, E. 2007/7369, K. 2008/3234 (Kazanc1)
“ DIDDGK, 6.10.2005, E. 2004/3, K. 2005/2371 (Kazanc1)
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islerinin iptali istemiyle agilmis... isleminin iptali istemiyle belde sakini
olarak davayr actigi... géliin kirlenmesi dolayisiyla su ve cevre kirliliginin
artacagni ileri siirdiigii... Bu durumda, yiiriirliikte bulunan plana gére
yvapilasmamin  yerinde olup olmadigimin incelenip karar verilmesi
gerekirken, idare mahkemesince davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.*"” Tlgili kararda gevre s6z konusu
oldugu icin Danistay menfaat ihlalinin gergeklestigine hitkmetmistir. Imar
ile ilgili bir bagka kararinda ise yine benzer bir sekilde, “... mahallesi, ...
sayilt tasinmazin imar planminda degisiklik yapiimasina iliskin belediye
meclisi kararlarimin iptali istemiyle agilmig...” mahkeme 1994 yilinda
4001 sayili kanunla yapilan ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen®®
hiikiimde dahi ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerler ve imar gibi kamu yararini
ilgilendiren konularin ilgili degisiklikte ayriksi tutulduguna da atifta
bulunarak, “cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalart  gibi kamu yararmi yakindan ilgilendiren konularda
siibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak yorumlanmasi
gerektigine iligkin Danmistay kararlart yerlesik ictihat niteligi kazanmigtir.
Bu saptamalar c¢ercevesinde uwyusmazliga bakildiginda, imar planlar
kamu  yararimi ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler
oldugundan, semt sakini sifatiyla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle
dava agma hakkr bulunan davacimin imar plam tadilatimin iptali istemiyle
actigi bu davada dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmis,
idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemigtir.*®”

Yine imar plam {izerine agilan bir davada Danistay, davacinin
davasini semt sakini olmasi sifatina degil, zilyetligine dayandirdigindan
bahisle reddederek adeta davaciya yol gostermeye calismistir diyebiliriz.
flgili mahkeme kararina deginerek bu bahsi kapatmak istiyoruz. “... parsel
sayil, miilkiyeti Hazine'ye ait tasinmazin aritma tesisi alam olarak
ayriimasina iliskin belediye meclisi kararinin ve bu islemin degistirilmesi
istemiyle yapilan basvurunun reddedilmesine iliskin Belediye Baskanlig
isleminin iptali istemiyle agilmig... miilkiyeti Hazine've ait olan bu
tasinmazin zilyedi olduklarindan bahisle bu davay: actiklar: ve dava agma
ehliyetini belde sakini sifatina degil, bu tasinmazin zilyedi olmalart
nedeniyle ileride dogmasi ihtimali bulunan bir hak iddiasina

4" Dan. 6. D, 15.12.1993, E. 1993/1858, K. 1993/5451 (Kazanc1)
8 AYM, 21/9/1995, E. 1995/27, K. 1995/47 (Kazanct)
“ Dan. 6. D, 9.7.2003, E. 2003/1712, K. 2003/4221 (Kazanci)
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dayandwdiklar ...tasinmazin maliki olmayan davacilarin beldenin aritma
tesisinin yer secimi islemine karsi dava agma ehliyetlerinin bulunmadigt
anlasildigindan, uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle verilen idare
mahkemesi kararinda isabet goriilmemisti.”®”.

5- Barolar

Barolar, yasal temelini Anayasanin 135. maddesinden alan ve
“...belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk
ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hdkim kilmak iizere meslek
disiplini ve ahldkint korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart
kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargi gozetimi
altinda, gizli oyla segilen...” kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusudur.

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde ise barolar soyle
tanimlanmustir.  “Barolar; avukatlik meslegini  gelistirmek, meslek
mensuplarmnin birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve
giiveni  saglamak; meslek diizenini, ahldkim, sayginhgini, hukukun
ustiinliigiini, insan haklarimi savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarimi karstlamak amaciyla tiim ¢alismalart yiiriiten, tiizel kisiligi
bulunan, ¢alismalarint demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglaridir.”Yine ayn1 Kanunun 95. maddesinin 21.
bendinde ise baro yonetim kurulunun gorevleri arasinda, “Hukukun
ustiinliigiinii ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara
islerlik kazandirmak” diizenlenmistir.

llgili yasal diizenlemeler incelendiginde barolarm, idari yargiya
0zgii olan ve objektif olma 6zelligi ile meshur iptal davalarina karsi dava
acabilme noktasinda, Danistay igtihatlar1 1s181nda su yorumu yapmak zor
olmayacaktir. Tarih boyunca barolarin dava agma ehliyeti kimi zaman
genis yorumlanmig, kimi zaman ise dar yorumlanmistir. Barolarin Gteki
meslek kuruluslarina kiyasen giindemde daha ¢ok yer almasinin nedeni,
kendisini hukukun distinliigiinii ve insan haklarim savunmak, korumak
gibi ifadelerle her tiirlii hukuksuzluga kars1 menfaati ihlal edilebilen bir
konumda gérmesindendir.

% Dan. 6. D, 20.4.2005, E. 2004/6309, K. 2005/2411 (Kazanci)
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki barolar hemen her konuda idari
yargida iptal davasi agma yoluna gitmislerdir. Bu sebeple bu ¢alismada bu
davalarin hepsini inceleme imkani yoktur. Burada nispeten kamuoyunda
cok fazla dillendirilen kararlara yer verilecektir.

"Tiirk Vatandaslarvin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklar: Farklt Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon
Yayinlar: Hakkinda Yonetmelik'in 4. maddesinin, 5. maddesinin 2., 3., 4.,
5. fikralarimin, 6. maddesinin 1. fikrasimin ( a ) bendinin ve Gegici 1.
maddesinin iptali istemiyle acilan davada Danistay ...avukatlik meslegi ile
ilgili bulunmayan, radyo ve televizyon yayinlarinda halk arasinda Tiirkge
disinda kullanilan dil ve lehgelerde yayin yapimasina iliskin usul ve
esaslart diizenleyen Yénetmeligin iptalini istemekte yukarida sozii edilen
anlamda menfaatinin bulunmadigr kanaatine ulasildigi... gerekgesiyle
davann ehliyet yoniinden reddine karar vermistir.” "Bu kararda Damstay
“avukatlik meslegi ile alakasi olmadig i¢in” radyo ve televizyon yayini
ile ilgili uyusmazlikta baronun ehliyetli olmadigina karar vermistir’>. Bu
kararin karg1 oy yazisindaki ifadeler ise belki de olmasi gerekeni en iyi
sekilde ifade etmektedir. “Ac¢tigi iptal davasi ile "menfaat” ilgisinin
bulunup bulunmadigr hususunun, davacimin idari faaaliyet karsisindaki
tutumu, statiisii ve sifati belirlenerek, menfaat kavrami genis anlamla
tammlanmak suretiyle belirlenmesi gerekir. Bakilan davada, Baro
Baskanhgi hukukun tistiinliigiinii ve insan haklarini savunmak korumak ve
kavramlara islerlik  kazandirmaya yénelik 1136 sayili  Avukathik
Kanununun 76. ve 95/21. maddelerindeki gérevine dayali olarak hukukun
tstinliigii ve insan haklari ilkesini bertaraf edici nitelik tasidigint one
surdiigii Tiirk vatandaslarvmin Giinlitk Yasamlarinda Geleneksel olarak
kullandiklari Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon
Yayinlar: Hakkinda Yénetmeligin iptali istemiyle dava a¢mistir. Baro
Baskanliklary yiiriirliikte bulunan ilgili yasal diizenlemeler uyarinca,
yargilama faaliyetinin savunma ayagim olusturan avukatlarin meslek
kurulugu sifati nedeniyle, mesleki bir 6rgiit olmanin Otesinde hukukun
ustiinliigiinii, insan haklarimi savunmak ve korumak islevine de sahiptir.

! DIDDGK, 17.3.2005, E. 2005/80, K. 2005/96 (Kazanci)

52 Barolarm dava agma ehliyetinin olmadigi yoniinde benzer yénde bir karar igin bkz.
DIDDK, E. 2006/4705, K. 2009/1863, T. 22.10.2009 (Kazanc1); Yargitay’m baronun
dava agma ehliyetini kabul etmedigi farkli bir karar i¢in bkz. Yargitay 14. HD, E.
2013/5359, K. 2013/7140, T. 10.05.2013 (www.hukukmedeniyeti.org)
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Anilan islevi nedeniyle de Baro Baskanliginin dava konusu yonetmelikle
bir menfaat ilgisi oldugunun kabulii gerekir.”

Karar tarihleri incelendiginde, yukarida bahsi gecen karardan tam
20 giin sonra verilen bir baska karara bakildiginda ise Danistay’in baronun
dava ehliyetine kars1 (olmayan) tutumunu gérmek pek miimkiindiir. ilgili
dava, “Saglik Bakanhgi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yonetmeliginin
"Orgiin Egitim Disina Cikarma" bashkli 41. maddesinin ( d ) bendinde
yer alan "Fuhus yapmak ya da cinsel iliskiye girmis oldugu tespit edilmis
olmak" hiikmii ile 46. maddesinde yer alan "Uyarma, Kinama ve
Mahrumiyet cezalarina itirazda bulunulamaz" hiikmiiniin iptali istemiyle
acilmistir. 7 Anlasildig1 {izere dava kabaca 6grenci disiplin yonetmeligi
ile ilgilidir. Bu davada Danistay, “Kanunun Baro Yonetim Kurulunun
gorevierinin sayildigr 95. maddesinin 21. bendinde de, yonetim kurulunun,
hukukun tistiinliigiinii ve insan haklarimi savunmak, korumak ve bu
kavramlara iglerlik kazandirmakla gérevli oldugunun belirlenmis oldugu,
hukukun distiinliigiinii ve insan haklarini savunmakla gérevli bulunan
Baronun, dava konusu Yénetmelik hiikiimleri ile Anayasamn egitlik
ilkesinin, kisinin dokunulmazligi ilkesinin, ozel hayatin gizliligi ilkesinin,
kanunsuz su¢ ve ceza olmayacag ilkesinin, temel hak ve ozgiirliiklerin
ancak kanunla simirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim
ozgiirliigiiniin engellendigini one siirerek bakilan davayi actigi goz
ontinde bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hiikiimleri ile
menfaat ilgisinin bulundugunun acik oldugu gerekcesiyle...” diyerek
baronun ehliyetini kabul etmis ve davayr incelemistir. Dolayisiyla bu
kararda Danistay baronun mevzuattaki gorevlerine atifta bulunup agilan
davanin “avukatitk meslegi ile ilgisini” tartigsmamistir. Bu iki davanin
konusu ve verilen hiikiim dikkate alindiginda, ehliyet yoniinden hukuka
aykirilik goriilmeyen ikinci kararin “toplum nezdinde infial yaratacak”
bir konuda oldugu da dikkatten kagmamalidir. Dolayisiyla her ne kadar
istemesek de Danigtay’in bu fikirle yola ¢iktigini sdylemek ne yazik ki zor
degildir™.

Gebze - Orhangazi - Izmir Otoyolu projesi igin agilan iki davaya
deginmek gerekmektedir. Burada yine Danistay’in baronun gorev

¥ DIDDGK, 7.4.2005, E.2003/417, K. 2005/234 (Kazanc1)

* Danistay’in barolarin dava agma ehliyetini kabul ettigi farkli kararlar igin bkz. DIDDK,
E. 2004/2163, K. 2004/788, T. 7.10.2004 (Kazanc1); DVDDK, E. 1998/19, K. 1999/139,
T. 26.2.1999 (Kazanci); Dan. 6. D, E. 2007/545, T. 20.5.2008 (Kazanc1)
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sorunsaliyla ilgili kafasinin ne kadar karisik oldugunu gorebiliriz. 2011 ve
2013 wyillarinda verilen iki karardan birincisi kisaca Cevresel Etki
Degerlendirmesiyle ilgili bir yonetmelik hiikkmiiniin iptali sebebiyle, ikinci
ise yine projeyle ilgili yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle
acilmistir. Danistay ilk davayla alakali olarak oOzetle, “Baro Yoénetim
Kurulu'nun  gorevierinin  sayildigi  95. maddesinde ise, hukukun
tistiinliigiinii ve insan haklarimi savunmak, korumak ve bu kavramlara
islerlik kazandirmakla gorevii oldugu hiikmiine yer verilmistir... Barolarin
hukukun istiinliigiinii ve insan haklarimi savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak konusunda yasal olarak yetkili kilindigi
konusunda duraksama bulunmamakla birlikte, Barolarin hukukun
tstiinliigiinii  savunma gérevinin avukatlik mesleginin  gelistirilmesi
cercevesinde degerlendirilmesi  gerektiginden, Baronun avukatlik
meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma
amact disinda kalan islemleri dava konusu etmesi durumunda, bu
davalarin  siibjektif  ehliyet  kosulunun  bulunmamasi  nedeniyle
reddedilecegi tabiidir™” diyerek baronun ehliyetinin olmadigina karar
vermis ve yine “avukatlik meslegiyle alaka” igtihadini tekrar etmistir.
Ikinci kararda ise yine dzetle, “Barolar, yargilama faaliyetinde bulunan
avukatlarin baglh oldugu meslek kurulusu sifati ile, mesleki caliymalarinin
yaminda hukukun tistinliigiini  korumak ve savunmakla da yiikiimlii
olduklarindan,  Izmir  Barosu  Baskanhgmn,  yargi  kararinn
uygulanmadigimi one siirerek dava konusu islemlerin iptali istemiyle
acacagr davada menfaat ilgisinin oldugunun kabulii gerektiginden,
davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin Daire kararinda hukuki isabet
goriilmemistir®”  diyerek ehliyetinin bulunduguna karar vermistir.
Buradan ¢ikan sonug ise; baronun (gevreyle ilgili olmasina ragmen®’)

% Dan. 14. D, 21.9.2011, E. 2011/13742, K. 2011/796 (Kazanc1)

% DIDDGK, 25.12.2013, E. 2011/2123, K. 2013/4686 (Kazanci)

% Danistay’in herhangi bir yaynlanmis karari olmamakla birlikte, (basindan takip edildigi
kadartyla) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisindeki park ve bahgelerde insa
edilen piknik alanlarinda her tiirli alkollii igecek i¢ilmesinin yasaklanmasi ve bu yasaga
uymayanlara miidahale edilmesi uygulamasinin kaldirilmasi istemiyle basvuran davaci
Ankara Barosu Bagkanliginin talebinin cevap verilmemek suretiyle reddedilmesinin
iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle acilmistir... Ankara 9. Idare Mahkemesi
davay1 ehliyet yoniinden kabul etmis ve islemi iptal etmistir. Danistay karari ehliyetin
olmamasi nedeniyle bozmus, ilk derece ilk kararinda 1srar etmistir. Su an dava Idari
Dava Dairesinde goriisiilityor. (Bu calisma hazirlanirken karar
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karayolu ile ilgili bir projenin usuli hiikiimlerine karsi dava agma ehliyeti
yoktur. Ancak yine ayni1 projeyle ilgili alinan bir yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 uygulanmamis™ ve buna karsi dava acilmak isteniyorsa baronun
dava agma ehliyeti mevcuttur.

6- Islemin Yapildign Meskende Kirac1 Olmak

Kiraciin kiraladig: seyle alakali olarak ve bu sifati nedeniyle agtig
davalarda Danistay, kiracinin menfaat ihlalini genel itibariyle gecmisten
giiniimiize kabul ettigini sOylemek gilic olmayacaktir. Konuya yargi
kararlar1 1s181inda baktigimizda, 6rnegin, “...kiracist oldugu tasinmaz igin,
mal sahibi adina verilen insaat ruhsatimin iptali istemiyle agilan davanin,
mal sahibi tarafindan davact aleyhine agilan tahliye davasi sonucunda
tahliyeye karar verildigi, Yargitay'ca onanarak kesinlesen kararin icra
edildigi... Ihlal edilen menfaatin her halde maddi veya ekonomik olmasi
gerekmediginden, temyizen incelenen israr kararinda  belirtilen
"davacimin davaya devam etmekte hi¢ bir hukuki yarari kalmamaktadir.
Clinkii dava sonucunda mahkememizce bir iptal karart verilmis olsa bile
davacwmin tekrar kiracisi bulundugu konutta oturmasina veya bir tazminat
talebinde bulunmasina kesinlesen yargi kararlart karsisinda olanak
yoktur." gerekcesi de yerinde degildir. A¢iklanan nedenlerle, Danistay
Altinct Dairesinin bozma kararina uyulmayarak davanin ehliyet yoniinden
reddine iliskin kararda israr edilmesi yerinde goriilmediginden davacinin
temyiz isteminin kabulii...*® "ne karar vermistir. Kamulastirma karsilig1
kiracist oldugu diikkanin idare tarafindan takas olarak verilmesine iliskin
islemin iptali i¢in agilan davada Danigtay kiracinin menfaatinin ihlal
edilmedigine karar vermistir®.

Bagka bir kararda Danistay, kiracisi oldugu tasinmaz ile ilgili malik
tarafindan hazirlanan ve koruma kurulunca diizeltilerek uygun bulunan
restorasyon projesinin iptal edilmesiyle ilgili agtig1 davada, “davacinin,
eski eseri korumaktan ¢ok aleyhine acilmis olan tahliye davasi sonucu
tahliyesini onlemek ve 1981 yilindan beri siiregeldigi belirtilen kiraciulik

yayilanmadi)http://bianet.org/bianet/hukuk/151895-ankara-parklarindaki-alkol-yasagi-
keyfi-bir-karar Erigim Tarihi: 20.12.15

% Yargi kararmmn uygulanmamas: iizerine baronun menfaatinin ihlal edildiginin kabul
edilmesi {izerine bagka bir karar i¢in bkz. DIDDGK, 25.06.2014, E. 2012/2180, K.
2014/2784 (Kazanci)

% DIDDGK, 21.1.1988, E. 1987/47, K. 1988/3 (Kazancr)

% Dan. 6. D, 26.2.1990, E. 1990/55, K. 1990/169 (Kazanci)
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iligkisini devam ettirmek amaciyla, miilkiyet bagi da bulunmayan
tasinmaza yonelik olarak bu davayr a¢tigi kanaatine ulasildigindan, séz
konusu tasinmazin kiracist olan davacimin, asi malik tarafindan
hazirlatilan ve koruma kurulunca da diizeltilerek uygun bulunan
restorasyon projesinin iptalini isteme konusunda, mesru bir menfaatinin
bulunmadigr gerekgesiyle davanmin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken®” diyerek davayi agma sebebinin eseri korumak
degil, tahliye davasindan kurtulmak i¢in oldugu i¢in ehliyet yoniinden
reddine karar vermistir. Kiracinin dava agma sebebini kiracilik iligkisine
dayandirdigi bir baska kararda ise Danistay ehliyetin varligmmi ve
menfaatinin ihlal edildigini ifade ederken, “...davacimin tasinmaz ile kira
sozlesmesinden kaynaklanan ozel bir iligkisinin bulundugu, tasinmazin
onartlmast amaciyla masraf yaptigi, idare ile davaci arasinda sulh
protokoliiniin Imzalandigi, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi'nin 12.03.2009
tarihli yazisinda da tasinmazin kiyi kenar ¢izgisi icerinde kalan dolgu
alami niteliginde oldugunun belirtildigi hususlari ve davacimin diger
iddialart dikkate alindiginda dava konusu islemle menfaat ilgisinin
bulundugunun  kabulii  gerektiginden®”  diyerek kiracimin  ilgili
gayrimenkuliin satilmasina iligskin isleme kars1 acti§i davada menfaatinin
ihlal edildigine kanaat getirmistir.

Kiracist oldugu yerin kamulastirilmast nedeniyle dava agan ve
menfaatinin ihlal edildigini ©6ne siiren kiraciya karst Danistay;
“...belediyenin kendi miilkiyetinde bulunan bir tasinmazi iigiinci kigiye
kamulastirma karsiligr olarak vermesine iliskin isleme karsi, tasinmazda
ayni hak sahibi olmayan, kiract sifatimi tasiyan davacimin idari yargi
yerinde dava agma olanag saglayan herhangi bir bagi, hakll ve gegerli
bir nedeni olmadig gerekgesiyle®” dava agma ehliyeti olmadigina karar
vermigtir. Nitekim 2001 yilinda 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 14.
maddesinde 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, dava agma hakki

%1 Dan. 6. D, 30.11.2004, E.2003/1464, K. 2004/6125 (Kazancr)

82 Dan. 13. D, 1.7.2009, E. 2009/2640, K. 2009/7336 (Kazanci); Benzer yonde, “Yikim
karart dogrudan yapiya yonelik olarak tesis edilen bir iglem oldugundan, adina islem
tesis edilen ve yapimin maliki olan kisiler disinda, bu islemden etkilenecek kisiler
tarafindan da dava agilmasi olanaklidir. Dava konusu islemlerin icra edilmesi
durumunda, bu yapida kiract olarak faaliyette bulunan davaci sirketin olumsuz
etkilenecegi agiktir” diyerek yine menfaat ihlalinin kiraci1 yoniinden kabul etmistir. Dan.
14. D, 18.4.2012, E. 2011/9654, K. 2012/2931 (Kazanci)

% Dan. 6. D, E. 1990/55, K. 1990/169, T. 26.2.1990 (Kazanct)
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sadece malike taninmustir; “Kamulastirmaya konu taginmaz malin maliki
tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat
giintinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek
tizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin
icinde, kamulagtirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara
karst da adli yargida diizeltim davasi agilabilir.®*”

SONUC

Dava agma ehliyeti ve 6zelde siibjektif ehliyet (menfaat ihlali)
konusunda yukarida anlatilanlardan sonra ortaya net bir bigimde
siralayabilecegimiz sonuglar ¢ikarmayr umut ederdik. Ancak gerek
mevzuatta yapilan degisikliklere gerekse Danistay’in vermis oldugu
kararlara bakildiginda; ne mevzuat ne de kararlar igtihat niteligine
ulasabilecek siireklilikte ve olgunlukta degildir.

Mevzuatta yapilmak istenen diizenlemelere bakildiginda dava agma
chliyetine getirilmek istenen sinirlamalar malumdur. Bu noktada belki de
sOylenmesi gereken, menfaat ihlali noktasinda mevzuatta yapilacak her
diizenlemenin belirli sikintilara yol agabilecegidir. Bu sebeple bu alanla
ilgili tasarrufu genel cerceve cizdikten sonra yargiya birakmak en dogrusu
olacaktir. Bu fikri daha kuvvetli bir bicimde savunamamanin sebebi ise;
verilen yargi kararlarinda bir tutarliligin hissedilememesidir.

Gerek dernekler gerekse barolar konusunda Danistay hi¢bir kural
ve ilke gdzetmeksizin aksi yonde kararlar verebilmistir. Ornegin
sendikalar konusunda Danistay farkli yonde verilen kararlar 1siginda
ictihad1 birlestirme karar1 verme yoluna gitmis ve ictihatlar1 birlestirmistir.
Buna ragmen yukarida amilan kararda da ifade edildigi iizere igtihadi
birlestirme kararindan sonra dahi sendikalarin dava agma ehliyeti
noktasinda menfaatinin ihlal edilmedigine karar vermistir. incelenen diger
menfaat gruplarn ise; kiracilar, semt-belde sakini, vatandastir. Ve bahsi
gecgen bu gruplar i¢inde yine istikrarsiz kararlara yer verilmistir.

Kolektif islemlere karst muhalif kalanlarin dava agabilmesi igin
gerekli olan sartlar konusunda ise incelenen kararlar 1s1ginda Danistay’in
ictihat olusturdugu gozlemlenmektedir. Menfaatin ihlal edilmesi ig¢in

8 Kiracinin dava agma ehliyeti ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. KAYA, Cemil;
Kiracilarin Siibjektif Dava Ehliyeti Konusunda Danistay Kararlarinin Degerlendirilmesi,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Prof. Dr. Il Han OZAY’a Armagan, C.
69,S.1-2,Y.2011.
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gereken, menfaatin gilincel olmasi noktasinda ise farkli yonde verilen
kararlar mevcuttur. Kimi kararlarinda menfaatin dava agma sirasinda var
olmasini yeterli goriirken, diger bazi kararlarinda ise dava acildig1 anda
olan menfaati dava sonuglanincaya kadar aramistir. Nitekim bagka bazi
kararlarda dava agma aninda olmayan ve fakat ileride dogmas1 muhtemel
menfaati ise Danistay korumamustir.

“Ozlenen odur ki, Idari Yargi, ne isin esasina girmek istemedigi
konulart sudan bir “menfaat” kosulu gerekcesine bagli olarak basindan
atsin ne de bu kurumu bazi “dava hastasi” kimselerin kigisel kaprisleri
ugruna yargisal denetimi mekanizmasin isleyemez bir duruma getirme
tutkularimin bir tatmin aract haline doniistiirsiin® .
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