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Oz

Bu arastirma, yetiskin baglanma stilleri ile yatinm modeli bilesenleri (iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatinmi) arasindaki iliskide catisma ¢ézme
stratejilerinin aract roliinti incelemeyi amagclamaktadir. Arastrmaya 237'si (%59.1) kadin
ve 1647 (%40.9) erkek olmak tizere flért iliskisi olan, s6zlii/ nisanli ve evli, toplam 401 kisi
katilmustir. Katiimcilara kolayda érnekleme yontemi kullanilarak ulasimis ve cevrimici
ortamda hazirlanan anketi doldurmalan istenmistir. Katitimcilardan Demografik Bilgi
Formu, Yakin fliskilerde Yasantilar Envanteri-II, lliski Istikrar Olcegi ve Romantik Partner
Catisma Olcegini doldurmalarn istenmistir. Bulgular hem kaygili hem de kagcinmact
baglanmamnin, catisma gibi stresli durumlara verilen tepkilerin farklilasmaswyla iliskili
oldugunu ve bu farkli tepkilerin de iliskideki doyum, yatinm ve alternatiflerin niteligi gibi
iliski sonuglanimi 6nemli él¢gtide sekillendirdigini géstermektedir. Kaygili baglanma stiline
sahip bireylerin etkilesimsel tepkisellik, baskinlik gibi catismaya aktif katiimla iliskili
catisma ¢oézme stratejilerini tercih ettikleri ve bu durumun iliski doyumunu olumsuz
etkilerken, secenekleri daha fazla degerlendirmeyle iliskili oldugu gorulmusttir.
Kaginmact baglanma stiline sahip bireylerin ise kaginma ve boyun egme gibi pasif
stratejiler benimsedigi ve bu stratejilerin iliski yatinmi ve doyumu tizerinde olumlu etkiler
yaratabilecegi bulunmustur. Bu sonuclar, baglanma stillerinin farkli catisma ¢ézme
stratejileri aracihigiyla, romantik iliskilerdeki dinamikler tizerindeki belirleyici roliinti
ortaya koyarken, baglanma teorisinin iliski stireglerinin anlasimasindaki 6nemini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, iliski kalitesini artirmayt hedefleyen miidahale
programlanmn gelistiriimesine katki saglayabilir.

Abstract

This study aims to examine the mediating role of conflict resolution strategies in the
relationship between adult attachment styles and the components of the investment model
relationship satisfaction, quality of alternatives, and investment size). A total of 401
participants, consisting of 237 women (59.1%) and 164 men (40.9%) in dating, engaged,
and married relationships, participated in the study. Participants were recruited using a
convenience sampling method and were asked to complete an online survey. The survey
included the Demographic Information Form, the Experiences in Close Relationships
Inventory-II, the Investment Model Scale, and the Romantic Partner Conflict Scale. The
findings indicate that both anxious and avoidant attachment styles are associated with
different responses to stressful situations, such as conflicts, and that these varying
responses significantly shape relationship outcomes, including satisfaction, investment,
and the evaluation of alternatives. Specifically, individuals with an anxious attachment
style tend to prefer conflict resolution strategies that involve active engagement, such as
interactive reactivity and dominance, which negatively impact relationship satisfaction
while being related to a greater consideration of alternatives. Conversely, individuals with
an avoidant attachment style are more likely to adopt passive strategies, such as
avoidance and submission, which may positively influence relationship investment and
satisfaction. These results highlight the crucial role of attachment styles in shaping the
dynamics of romantic relationships through different conflict resolution strategies and
underscore the importance of attachment theory in understanding relationship processes.
The findings also suggest that these insights could contribute to the development of
intervention programs aimed at improving relationship quality.
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Giris

Romantik iligkiler, bireylerin yasam kalitesini, psikolojik sagligini ve genel yasam
doyumunu 6nemli 6lctide etkileyen temel sosyal baglardir. Bu iligkiler, sadece bireylerin
kisisel mutlulugunu artirmakla kalmaz, ayni zamanda sosyal cevrelerini ve toplumsal
yapilarin1 da sekillendirir. Saglikli romantik iliskiler, bireylerin stresle basa c¢ikma
kapasitelerini artirir, psikolojik direnclerini gliclendirir ve yasam kalitesini genel anlamda
iyilestirir (Reis ve Shaver, 1988). Ancak, romantik iliskiler ayni zamanda karmasik ve
dinamik strecler icerir, bu da iliskilerin zaman zaman stres, catisma ve memnuniyetsizlik
gibi zorluklarla karsi karsiya kalmasina neden olabilir. Bu nedenle, romantik iligkilerin
dogasini ve iliski kalitesini belirleyen faktorleri anlamak, bireylerin sagligini ve yasam

kalitesini desteklemek acisindan buytk énem tasir (Finkel, Simpson ve Eastwick, 2017).

Bireylerin yasamlar1 tizerindeki etkileri goz 6ntine alindiginda, romantik iligkilerin
dinamiklerini anlamak icin en sik basvurulan modellerden biri Rusbult'un Yatinm
Modeli'dir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Bu model, iligkilerin neden devam ettigini veya
sona erdigini aciklamay:r amaclamaktadir. Rusbult ve Buunk'a (1993) goére baglilik, bir
iliskiyi stirdiirme istegi ile partnere duyulan psikolojik baglanmayi1 kapsayan uzun vadeli
egilimlerdir. Diger bir ifadeyle baglilik, bir iligkinin devam etme kararini dogrudan etkileyen
psikolojik bir yapidir. Bu modele gbre, baghlig: etkileyen temel unsurlar, iliskiden elde
edilen doyum seviyesi, alternatiflerin niteligi ve iliskiye yapilan yatirrmin miktaridir
(Rusbult, 2013; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Iliski doyumu, bireyin romantik iliskideki
mutlulugunu ve memnuniyetini degerlendirme derecesidir. Bu degerlendirme, iliskinin
bireyin beklentilerini ne 6lctide karsiladigi ve birey icin ne kadar tatmin edici oldugu gibi
cesitli faktorlerle sekillenir. Seceneklerin niteligi ise bireyin mevcut iliskisi disinda var olan
diger olasiliklarin cekiciligi ve ulasilabilirligi ile ilgilidir. Bu olasiliklar, baska bir partnerin
varhigiyla sinirli degildir; kariyer firsatlari, sosyal cevre, kisisel gelisim ya da 6zgurltuk gibi
bireyin yasamina dair diger alternatifleri de icerebilir. Eger bir kisi, mevcut iliskisinin
disinda daha iyi secenekler oldugunu duistiinliyorsa, o zaman bu, iliskiye olan baghligi
olumsuz yo6nde etkileyebilir. Alternatiflerin cekici ve erisilebilir oldugu durumlarda, birey
mevcut iliskisini stirdirmeye daha az istekli olabilir. Son olarak yatirim miktari, bireyin
iliskiye yaptigi maddi ve manevi katkilar: ifade eder ve maddi birikimler, zaman, emek,
duygusal baglar, ortak anilar, cocuklar gibi unsurlar kapsar. Yatinnmlarin miktar: arttikca
ayrilmak daha buytk bir kayip anlamina gelecegi icin, kisi iliskiyi stirdiirmek icin daha
fazla motive olur. Bu nedenle, yiiksek yatirim miktari, kisinin iliskiyi devam ettirme istegini
artiran 6nemli bir faktordir. Bu Ug¢ faktér birlikte, bir kisinin iliskiye ne kadar bagh

oldugunu ve iliskinin devam edip etmeyecegini belirler. Model, doyum duzeyi ve yatirimlar
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yuksekken, alternatifler diistikse, bagliligin ytiksek olacagini ve iligkinin devam edecegini

one surer (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Yetiskin baglanma teorisi, romantik iliskilerin dinamiklerini anlamak icin kritik bir
kuramsal cerceve sunmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Teoriye goére, baglanma
davranis sistemi, bireyin glvenlik ve duygusal destek arayislarini diizenleyen bir
mekanizmadir. Bu sistem, birey stresli veya tehdit edici bir durumla karsilastiginda aktive
olur ve baglanma figlirine yakinlasmayi, iligkiyi sirdiirmeyi ve gtivenligi yeniden saglamay
amaclayan davraniglari tetikler (Bowlby, 1969). Ornegin, romantik partnerler arasindaki
catismali etkilesimler gibi stresli olaylar, baglanma davranis sistemini devreye sokabilir.
Sistem, bireyi partnerine daha fazla yakinlasmaya, destek aramaya veya iliskiyi korumaya
yonelik davranislarda bulunmaya yénlendirir (Creasey, 2002). Ancak, bu tir etkilesimler,
ozellikle catismalar1 bagimsizlik icin bir tehdit olarak géren ve bu nedenle kendini acma
veya samimi konusmalara katilma konusunda bask: hisseden kacinmaci partnerlerde

mesafeyi artirmaya yonelik davranislar1 da tetikleyebilir (Paley vd., 1999).

Baglanma stilleri, bireylerin erken yasam deneyimlerine dayanan ve yetiskinlikte
romantik iligkilerde nasil davrandiklarini belirleyen kalic1 duygusal baglanma egilimleridir
(Bowlby, 1969). Kurama goére, cocuklar, birincil bakicilart ile gelistirdikleri baglanma
oruntuileri temelinde benlik ve baskalar1 modelleri gelistirirler. Bu modeller, kisinin kendi
davranislarini, dustncelerini ve duygularini dtizenlerken, ayni zamanda baglanma
fighrinltn ulasilabilirligi ve duyarliligina iliskin beklentileri de sekillendirir (Bretherton,

1987; Ein-Dor vd., 2011).

Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanmasini, bireylerin kendilerine ve
baskalarina yonelik i¢csel modelleri temel alan bir cerceve icerisinde incelemislerdir. Benlik
ve baskalar1 modelleri, bireyin 6zsayg: ve baskalariyla iligki kurma bicimlerini aciklayan
onemli kavramlardir. Olumlu bir benlik modeli, i¢sellestirilmis 6zsaygiy1 ve baskalarinin
onayina ihtiya¢c duymayan bir sevilebilirlik algisini ifade ederken, olumsuz bir benlik modeli
distik 6zsaygl ve baskalarindan onay alma ihtiyaciyla iligkilidir. Benzer sekilde, baskalari
modeli, bireyin digerlerinin glivenilirligi ve ulasilabilirligi hakkindaki beklentilerini yansitir;
olumlu bir model, yakinlik ve destek arama davranislarini tesvik ederken, olumsuz bir
model, yakinliktan kacinma ve sosyal destekten uzak durma egilimini icerir. Bartholomew’e
(1991) gore, bireylerin gelistirdigi bu i¢csel modeller, bagimlilik ve yakinliktan kacinma
boyutlariyla da aciklanabilmektedir. Bagimlilik, bireyin 6zsaygisini koruyabilmek icin digsal
onaya ne 6lctide ihtiyac duydugunu ifade eder ve genellikle romantik partnerleri tarafindan
terk edilme veya reddedilme korkusuyla baglantili olan kaygili baglanma boyutuyla

aciklanir. Diger yandan, yakinliktan kacinma, bireyin olumsuz beklentiler nedeniyle
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baskalariyla duygusal yakinlik kurmaktan kacinma egilimini yansitir ve kacinmaci

baglanma boyutuyla aciklanir.

Guvenli baglananlar, kendileri ve baskalar1 hakkinda olumlu bir goértise sahiptirler;
bu, dusuk kaygili baglanma ve diistiik kacinmaci baglanma dtizeyleriyle karakterize edilir.
Guvenli baglanan bireylerin, kendilerini sevilmeye deger gdrmeleri ve baskalarini gtivenilir,
duyarlh ve kabul edici olarak algilamalari, erken dénemdeki bakiciyla kurulan gtvenli
baglanma iliskisinden kaynaklandig:1 varsayilmaktadir (Collins ve Read, 1990; Pistole vd.,
1995). Baglanma kurami, bireyin ilk baglanma figlirtiyle yasadigi guvenli iliski
deneyimlerinin, kisinin hem kendisi hem de baskalar1 hakkindaki temel bilissel semalarinin
gelisiminde belirleyici bir rol oynadigini ileri stirer (Bowlby, 1988). Bu baglamda, gtivenli
baglanmanin, bireyin kendisi ve baskalari hakkinda olumlu gortisler gelistirmesinin bir
sonucu oldugu 6ne suridlmektedir. Bu olumlu algilar ve ytksek benlik degeri, stresli
durumlar—o6rnegin catismalar—karsisinda guvenli bireylerin daha yapici ¢6zGm
arayislarina yonelmesine, catismay: etkili bir sekilde ¢6zmeye ve uzlagsmaya daha istekli
olmalarina yol agmaktadir (Corcoran ve Mallinckrodt, 2000; Kobak vd., 1993; Kobak ve
Hazan, 1991). Guvenli baglanan bireylerin bu 6zellikleri, romantik iliskilerde doyumu
artirir, iliskiye yapilan yatirimlarn glclendirir ve alternatif iliskilere yonelme olasiligini
dusurdr. Dolayisiyla bu bireyler, iliskiye daha fazla baglilik gésterirler (Fletcher, Simpson
ve Thomas, 2000).

Kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise, catisma durumlarinda hiperaktivasyon
stratejileri sergileyebilirler; bu, partnerlerinin davranislarina karsi asirn duyarhilik
gostermeleri ve terk edilme korkusuyla yogun bir sekilde endiselenmeleri anlamina gelir.
Bu bireyler, catismalarda genellikle hiperaktivasyon tepkileri sergilerler; 6rnegin,
partnerlerinin sessiz kalmasini kisisel bir reddedilme olarak algilayabilir veya kuctk bir
tartismayi iliski icin bir tehdit olarak degerlendirebilirler. Bu algilar, ¢6ziim aramak yerine
partnerlerinden stirekli onay beklemelerine neden olabilir. Ornegin, "Beni seviyor musun?"
gibi tekrar eden sorular sorma veya partnerlerinin sevgisini kanitlamalarini isteme, bu
bireylerin catisma sirasinda gosterdigi yaygin davranislardir (Simpson ve Rholes, 1994). Bu
durum, catismalarin daha da derinlesmesine ve iliskiden alinan doyumun azalmasina
neden olabilir (Akkdse, 2021; Cann vd., 2008; Li ve Chan, 2012; Sari, 2008; Sigirci, 2010).
Bireyler, mevcut iliskilerinde tatminsizlik yasadiklarinda ise alternatif iliski seceneklerine

yonelme egiliminde olabilirler (Joel, MacDonald, ve Shimotomai, 2011).

Kacinmaci baglanma stiline sahip bireyler, duygusal yakinliktan kacinma egiliminde
olduklar icin, catisma durumlarinda genellikle uzak durma veya kacinma stratejilerini

benimserler. Bu bireyler catismalarla ylizlesmek yerine, sorunlar1 gérmezden gelmeyi veya
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partnerlerinden duygusal olarak uzaklasmay: secerler (Cann vd., 2008; Fraley ve Shaver,
2000). Bu durum, iliskideki duygusal baglarin zayiflamasina ve partnerler arasindaki
iliskinin sogumasina neden olabilir. Alanyazindaki arastirmalar genel olarak, kacinmaci
baglanmanin iliski doyumu, iligkiye baglhlik ve iliskiye yapilan yatirim ile tutarh bir sekilde
olumsuz yonde iliskili oldugunu ve bazen seceneklerin niteligini degerlendirme ile olumlu
yonde iliskili oldugunu goéstermektedir (Cann vd., 2008; Etcheverry vd., 2013; Pistole vd.,
1995; Simpson, 1990).

Bireylerin kendilik ve digerleri hakkindaki calisma modelleri, erken baglanma
deneyimlerine dayanan zihinsel temsillerdir ve sosyal algiy1, duygusal yanit kaliplarini ve
kisileraras1 davranislarn sekillendirir. Bu calisma modelleri, bireylerin kendilerini nasil
gorduklerini, baskalarini nasil algiladiklarini ve bu algillara dayali olarak nasil
davrandiklarini etkileyerek, iliski stireclerini ve sonuclarini dogrudan belirler (Bartholomew
& Horowitz, 1991). Ornegin, olumlu bir kendilik modeli, kisinin kendini degerli, sevilmeye
layik ve yeterli hissetmesine katkida bulunurken, olumlu bir baskalar:i modeli ise digerlerini
guvenilir, destekleyici ve kabul edici olarak algilamay: kolaylastirir. Bu modeller, bireylerin

catisma ¢6zme yaklasimlarindan iliski tatminine kadar bircok iliski sonucunu etkileyebilir.

Yetiskin baglanma stilleri ile romantik iliskilerin isleyisi arasindaki baglantilari
aciklayan temel mekanizma, stresli durumlara verilen tepkilerdeki farkliliklar gibi
gorinmektedir. Bireylerin kendilik ve digerleri hakkindaki calisma modelleri, erken
baglanma deneyimlerine dayanan zihinsel temsillerdir ve sosyal algiyi, duygusal yanit
kaliplarini1 ve kisilerarasit davranislan sekillendirir (Bowlby, 1988). Bu calisma modelleri,
bireylerin kendilerini nasil goérdutiklerini, baskalarini nasil algiladiklarini ve bu algilara
dayali olarak nasil davrandiklarini etkileyerek, iliski stireclerini ve sonuclarini dogrudan
belirler (Bartholomew & Horowitz, 1991). Ornegin, olumlu bir kendilik modeli, kisinin
kendini degerli, sevilmeye layik ve yeterli hissetmesine katkida bulunurken, olumlu bir
baskalar1 modeli ise digerlerini guvenilir, destekleyici ve kabul edici olarak algilamayi
kolaylastirir. Bu modeller, bireylerin catisma ¢6zme yaklasimlarindan iliski tatminine kadar
bircok iligki sonucunu etkileyebilir (Collins vd., 2004). Artan sayida calisma, kaygih ve
kacinmaci baglanma boyutlarinin catisma y6netiminde beceri eksiklikleri ile pozitif ve
olumlu catisma c6zme stratejileri ile negatif iliskilendirildigini géstermektedir (Costa ve
Mosmann, 2020; Domingue ve Mollen, 2009; Shi, 2003). Go6rtintse gore kacinmaci
baglanma catismadan geri cekilme ile daha gliclti bir sekilde iliskilendirilirken, kaygili
baglanma ise catismaya katilim ile daha ytksek oranda iliskilidir. Ancak, bu bulgularin

tutarliligi sinirlidir ve her iki baglanma boyutunun da hem catismadan geri ¢cekilme hem de
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catismaya katilimla pozitif yonde iliskili oldugunu goésteren calismalar da bulunmaktadir

(Bonache vd., 2019; Ricco ve Sierra, 2017; Sierau ve Herzberg, 2012).

Yatirrm modeli yapilarinin baglanma stillerine gore nasil degistigini inceleyen
calismalar ise genel olarak, kaygili baglanmanin iliskiye baglihk ve iliski doyumu ile
olumsuz yoénde iligkili oldugunu, kacinmaci baglanmanin ise iliskiye yapilan yatirimlar,
iliski doyumu ve iliskiye baglilik ile tutarh bir sekilde olumsuz yénde, seceneklerin niteligini
degerlendirmeyle ise olumlu yonde iligkili oldugunu gostermistir (Etcheverry vd.,2013;
Pistole vd., 1995; Simpson, 1990). Ancak alanyazinda kaygili baglanma ile bagllik
arasindaki iliskiye dair celiskili bulgular da dikkat cekmektedir. Baz1 arastirmalar kaygil
baglanmanin daha ytksek baglilikla iliskili oldugunu 6ne stirerken (6rn. Feeney ve Noller,
1990), digerleri bu bireylerin iliskilerini strdtrmekte zorluk cektigini ve baglihk
dizeylerinin distk olabilecegini goéstermektedir (6rn. Hazan ve Shaver, 1987; Simpson,

1990).

Onceki calismalardan elde edilen bulgular degerli olsa da bazi tutarsizliklar
gostermektedir. Ayrica, bu alandaki arastirmalarin smirliliklart1 g6z 6nitnde
bulundurulmalidir. ilk olarak, Turkiye'de bu alanda yapilan calismalar sirhdir ve
genellikle yetiskin baglanma strecleri ile iliski kalitesine odaklanmaktadir (6rn. Sar1, 2008;
Sigirci, 2010). Catisma ¢oézme stratejileri ile baglanma stilleri ve iliskiye baglilik arasindaki
olas1 iliskiler ise yeterince incelenmemistir (Akkoése, 2021). Bununla birlikte, bu
calismalarin cogu Ingilizce konusulan {lkelerde yapilmis olup, bu bulgularin Turk
nufusuna genellenebilirligi sinirli olabilir. Bu nedenle, bu calismanin ana amaci, Turk
yetiskin heterosekstiel ciftlerden olusan bir 6rneklemde yetiskin baglanma stili, catisma
cozme egilimi ve iliski sonuclar arasindaki karsilikli iliskileri analiz etmektir. Daha spesifik
olarak, bu calismada, baglanma stilleri ile yatirnm modeli bilesenleri arasindaki iligkide,
catisma c¢ozme stratejilerinin araci rolii incelenerek baglanma stilleri ile yatirnrm modeli

arasindaki iliskiye dair daha derin bir anlayis sunmak amaclanmaktadir.
YONTEM
Orneklem

Arastirmaya 237 (%59.1) kadin ve 164 (%40.9) erkek olmak Uizere toplam 401 kisi
katilmistir. Kadinlarin yas ortalamasi 25.7 (SS = 9.35), erkeklerin yas ortalamasi ise 28.85
(SS = 10.87) olarak belirlenmistir. Katilimcilar, 276's1 (%68.8) flort iliskisi olan, 20'si (%5)
s6zIli/nisanl ve 105'i (%26.2) evli bireylerden olusmaktadir. iligki stireleri ise 1 ay ile 48 yil

arasinda degismekte olup, ortalama sltre 66 ay (SS = 99 ay) olarak belirlenmistir.
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Katilimcilarin %49.44 lisans, %40.9’u lise, %7’si lisanststl, %1.5%1 ortaokul ve, %1.2’si

ilkokul mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Iliski Istikrar1 Olcegi (I1i0)

Uc alt boyuttan (iliski doyumu, iliski yatirimi ve seceneklerin niteligini degerlendirme)
olusan Iliski Istikrar1 Olcegi, Rusbult ve arkadaslari (1998) tarafindan gelistirilmistir. Alt
boyutlarin ilk bes maddesi dért (1 = Tamamen yanlis, 4 = Tamamen dogru), son bes maddesi
ise dokuz derece Uizerinden (1 = Tamamen yanlis, 9 = Tamamen dogru) puanlanmaktadir.
Son bes maddenin 6l¢cme kalitesini artirmak amaciyla eklenen ilk bes madde uygulanmakta
ancak analizlerde kullanilmamaktadir. U¢ farkli calisma alt boyutlarin Cronbach alfa ic
tutarlik katsayilarinin, yatirim icin .82 ile .84, secenekleri degerlendirme icin .82 ile .88 ve
doyum icin .92 ile .95 arasinda degistigini gdstermistir (Rusbult vd., 1998). Olcek,
Buiytksahin vd. (2005) tarafindan Turkceye uyarlanmistir. Faktor analizi sonuclari, 6lcegin
orijinal yapisinda oldugu gibi ti¢ faktérlti yapiyr dogrulamis ve Cronbach alfa katsayilari
doyum icin .90, secenekleri degerlendirme icin .84 ve yatirim icin .84 olarak belirlenmistir.

Alt olceklerin iki yarim gtivenirlik katsayilari ise sirasiyla .84, .71 ve .78’dir.
Romantik Partner Catisma Olcegi (RPCO)

RPCO, Zacchilli ve arkadaslari (2009) tarafindan, bireylerin romantik iligkilerinde
kullandiklar1 catisma ¢ézme stratejilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek,
uzlasma, baskinlik, boyun egme, uzaklasma, kacinma ve etkilesimsel tepkisellik olmak
lizere alt1 alt boyuttan olusmakta ve toplamda 39 madde icermektedir. RPCO'niin alt
Olcekleri icin hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 uzlagsma icin .96, kacinma icin .84,
etkilesimsel tepkisellik icin .88, , uzaklasma icin .89, baskinlik icin .91 ve boyun egme icin
.88 bulunmustur. Katilimcilardan her bir ifadeyi kendileri icin ne derece uygun
bulduklarini bes dereceli bir 6lcek tizerinde degerlendirmeleri istenmektedir (1 = kesinlikle
katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum). RPCO’de herhangi bir alt élcekten yiiksek puan
alinmasi, o catisma ¢dzme stratejisinin daha fazla tercih edildigini géstermektedir. Olcegin
Turkceye uyarlamasit Can, Ergil-Topcu ve Topcu (2022) tarafindan gerceklestirilmistir.
RPCO’niin psikometrik 6zelliklerini incelemek icin ytirtitiilen iki farkli calisma sonucunda
38 maddeden olusan alti faktoérli bir yapi elde edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarun .76 ile .94 arasinda degistigi saptanmistir. iki yarim giivenirlik katsayilar ise

.73 ile .91 arasinda degismistir.
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Yakin iliskide Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

YIYE-II, Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan, baglanma boyutlarini élcmek
amaciyla gelistirilen 36 maddelik bir élcektir. Olcekte yer alan 18 madde, kaginmaci
baglanma ve diger 18 madde ise kaygili baglanma boyutlarini 6lcer. Maddeler yedi
dereceli bir 6lcek lizerinden degerlendirilmektedir (1 = hi¢ katilmiyorum, 7 = tamamen
katiliyorum). Olcek, Selcuk, Giinaydin, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan Turkceye
uyarlanmistir. Yapilan acimlayict ve dogrulayici faktér analizleri, kacinmaci ve kaygih
baglanma boyutlarini iceren iki faktérlti yapiyr dogrulamistir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi, kacinmaci baglanma icin .90 ve kaygili baglanma icin .86 olarak
tespit edilmistir. Ayrica, 6lcegin test-tekrar test givenirligi, kacinmaci baglanma boyutu

icin .81 ve kaygili baglanma boyutu icin .82 olarak belirlenmistir.
Islem

Arastirma icin Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Fen Edebiyat Faktiltesi Etik
Kurulu'ndan etik kurul onay1 alinmistir. Veriler, kolayda 6rnekleme yontemi ile ¢cevrimici
olarak toplanmistir. Olceklerin uygulanmasindan énce katilimcilara bilgilendirilmis onam
metni sunulmus ve arastirmaya katilmayi kabul edenlerle calismaya devam edilmistir.
Arastirmaya, bir iliskisi oldugunu (flort, s6zlti/nisanl veya evli) belirten katilimcilar dahil

edilmistir. Tim 6lceklerin doldurulmasi yaklasik olarak 20 dakika stirmustuir.
BULGULAR

Baglanma Stilleri, Yatirnrm Modeli Bilesenleri ve Catisma Cozme Bicimleri

Arasindaki Iliskiler

Tablo 1'de baglanma stilleri, yatirim modeli bilesenleri ve catisma ¢c6zme stratejileri

arasindaki iliskilere ait korelasyon katsayilar verilmistir.

Tabloda da gérulebilecegi gibi kaygili baglanmanin, kacinmaci baglanma, seceneklerin
niteligini degerlendirme, iligki yatirimi, etkilesimsel tepkisellik, uzaklasma, baskinlik ve
boyun egme ile arasindaki iliskiler pozitif (sirasiylar = .41, r=.26,r= .22, r= .42, r = .23,
r =.32 ver = .36, p<.01); iliski doyumu ve uzlasma ile negatif (sirasiylar = -.19, p<.01 ve r
= -.12, p<.05) yonde anlamhdir. Kacinmaci baglanmanin, iliski doyumu, iliski yatirimai,
uzlasma, kacinma ve boyun egme ile arasindaki iliskiler pozitif ydonde anlamldir (sirasiyla
r=.39, r=.33,r=.26, p<.0l, r = .10, p<.05 ve r = .15, p<.01). Iliski doyumu ile iliski
yatirnmi ve uzlasma arasindaki iliskiler pozitif (sirasiyla r = .31 ve r = .50, p<.01),;
seceneklerin niteligini degerlendirme, etkilesimsel tepkisellik, uzaklasma, baskinlik ve

boyun egme ile arasindaki iliskiler negatif (sirasiylar =-.25, r=-.44, p<.01,r=-.12, p<.05,
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r =-22, ver =-.18, p<.01) yébnde anlamhdir. Seceneklerin niteligini degerlendirme ile
etkilesimsel tepkisellik, uzaklasma, baskinlik arasindaki iligkiler pozitif (sirasiylar = .33, r
= .16 ve r = .30, p<.01); iliski yatirim1 ve uzlasma ile negatif (sirasiylar =-.13, p<.0Sver =
-.16, p<.01) yénde anlamhidir. Iliski yatirnminin ise uzlasma, kacinma, baskinlik ve boyun
egme ile arasindaki iliskiler pozitif (sirasiylar = .16, r= .18, r=15ve r = .25, p<.01) yénde

anlamlidir.
Tablo 1

Baglanma Stilleri, [liski Nitelikleri ve Catisma Cézme Bicimleri Arasindaki Iliskiler,

Ortalamalar ve Standart Sapmalar.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 ort SS
1. Kaygih 1 41 219 26" .22* -.12* .08 42" 23" 32" 36" 64.52 18.62
Baglanma
2. Kagmmaci 1 39* .06 .33* 26" .10 .02 .03 -01 .15° 81.60 14.61
Baglanma
3. liski Doyumu 1 -25% .31* .50% .07 -.44% -.12° -22" _.18* 7.42 1.93
4. Seceneklerin 1 -.13 -16™ -.04 .33* .16~ .30" .09 3.24 2.15
Nit. Deg.
5. 1liski Yatirimi 1 .16* .18* .02 -02 .15* 25" 535 2.16
6. Uzlasma 1 .19" -42" -05 -24" -.14" 56.70 9.65
7. Kacinma 1 -09 .01 -07 .21 9589  3.20
8. Etkilesimsel - - .
Tepkisellik 1 .24* 54 39 829  3.44
9. Uzaklasma 1 11 .08 14.39 4.79
10. Baskinlik 1 27 17.83 6.72
11. Boyun Egme 1 11.90 4.52

*p < .05, **p < .01.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde kaygili baglanma arttikca, olumlu catisma
cozme stratejisinin daha az, olumsuz catisma c¢ozme stratejilerinin ise daha fazla
kullanildigy; iliski doyumunun azaldigr ve alternatif iligkilerin daha cok dustntlmeye
baslandig1r soylenebilir. Kacinmaci baglanma arttikca ise ya olumlu catisma stratejisi
uzlasmanin ya da pasif stratejiler olan kacinma ve boyun egmenin kullanildig ve
catismadan kacinilmaya calisildigi; alternatif iliskilerin diistintlmedigi ve iliski doyumu ve

yatiriminin ise arttigi sdylenebilir.

Baglanma Stilleri ile Yatirnm Modeli Bilesenleri Arasindaki iliskide Catisma

Cozme Stratejilerinin Araci Rolii

Katilimcilarin baglanma stilleri ve yatirim modeli bilesenleri arasindaki iliskide
catisma ¢c6zme stratejilerinin araci rolti Bootstrap yontemiyle alti ayri model olusturularak

test edilmistir.
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Kaygili baglanma ve yatirirm modeli bilesenleri arasindaki iliskide catisma ¢ézme
stratejilerinin araci roltine iliskin sonuclar Sekil 1’de verilmistir (U¢ model aym sekilde
gosterilmistir). Sekil 1'de goruldigu gibi kaygili baglanma uzlasmay: dogrudan, negatif
yonde anlaml olarak yordarken (b = -.06, SE = .03, t = -2.45, p = .01, %95 GA [-.11, -.01))
etkilesimsel tepkisellik, uzaklasma, baskinlik ve boyun egmeyi dogrudan, pozitif yénde
anlamli olarak yordamis (sirasiyla; b = .08, SE = .01, t =9.13 p = .00, %95 GA [.06, .09]; b
= .06, SE = .01, t = 4.66, p = .00, %95 GA [.03, .08]; b = .12, SE = .02, t = 6.81, p = .00,
%95 GA [.08, .15]; b = .09, SE = .01, t = 7.77, p = .00, %95 GA [.07, .11]) kacinmay1 ise
yordamamistir (b = .01, SE = .01, t = -1.58, p = .12, %95 GA [-.00, .03]). Ayrica uzlasma,
iliski doyumunu dogrudan, pozitif yénde anlamli olarak yordarken (b = -.08, SE = .01, t =
8.44, p = .00, %95 GA [.06, .10]), etkilesimsel tepkisellik dogrudan, negatif ydonde anlaml
olarak yordamistir (b = -.15, SE = .03, t = 4.52, p = .00, %95 GA [-.21, -.08]). Kacinma,
uzaklasma, baskinlik ve boyun egme ise iliski doyumunu yordamamaistir (sirasiyla; b = -
.01, SE =.03,t=-.38, p=.70, %95 GA [-.06, .10]; b =-.02, SE = .02, t = -.90, p = .37, %95
GA [-.05, .02]; b= .01, SE = .01, t = .66, p = .51, %95 GA [-.02, .04]; b=-.01, SE = .02, t =
-.45, p =.00, %95 GA [-.05, .03]). Kaygili1 baglanma stilinin iliski doyumu tizerindeki toplam
etkisinin (b = -.02, SE = .01, t = -3.79, p = .00, %95 GA [-.03, -.01]) catisma c¢Ozme
stratejilerinin etkisi kontrol edildiginde ortadan kalktig1 gértilmusttr (b = -.00, SE = .01, t
=-.45, p=.65, %95 GA [-.01, .01]). Dolaylh etkiler incelendiginde, kaygili baglanma ile iliski
doyumu arasindaki iliskide, uzlasma (b = .01, SH = .00, %95 GA [-.01, -.00]), ve etkilesimsel
tepkiselligin (b = -.01, SH = .00, %95 GA [-.02, -.01]) arac1 roli oldugu goértulmektedir.

Kaygili baglanma ve seceneklerin niteligini degerlendirme arasindaki iliskide, kaygili
baglanma ile catisma ¢6zme stratejileri arasindaki iliskiler daha 6nceki modelle aynidir.
Etkilesimsel tepkisellik ve baskinlik, seceneklerin niteligini degerlendirmeyi dogrudan,
pozitif ydnde anlaml olarak yordamis (sirasiyla; b = .11, SE = .04, t = 2.83, p = .01, %95
GA [.04, .19]; b = .05, SE = .02, t = 3.05, p = .01, %95 GA [.02, .09]), uzlasma, kacinma,
uzaklasma ve boyun egme ise yordamamistir (sirasiyla; b=-.01, SE=.01,t=-.61, p =.55,
%95 GA [-.03, .02]; b =.00, SE = .03, t = .07, p = .95, %95 GA [-.06, .07]; b = .03, SE = .02,
t=1.43, p=.15, %95 GA [-.01, .07]; b = -.04, SE = .03, t = -1.73, p = .08, %95 GA [-.09,
.01]). Kaygili baglanma stilinin seceneklerin niteligini degerlendirme Uzerindeki toplam
etkisinin (b =.02, SE =.01, t = 5.34, p = .00, %95 GA [.02, .04]) catisma ¢dzme stratejilerinin
etkisi kontrol edildiginde dustigt gérulmustar (b = .02, SE = .01, 25t=2.63, p =.01, %95
GA [.00, .03]). Dolaylh etkiler incelendiginde, kaygili baglanma ile iliski doyumu arasindaki
iliskide, etkilesimsel tepkisellik (b = .08, SH = .03, %95 GA [.02, .14]) ve baskinligin (b = -
.06, SH = .02, %95 GA [.02, .10]) arac1 roli oldugu gérulmektedir.
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Uzlasma

(:40%+/-.03/ .17%)*

Kacinma \

-.12%

NN

08 (-.02/.00/ -.09)*
Etkilesimsel Tliski Doyumu
—7 Tepkisellik \
425
y— (-.26%+/.18%+ /_. 1)1
(c’=-.02/.14%/ .17%)" Seceneklerin
Kaygihh Baglanma I\Q;iteligini
(c= -.19* /.26%/ .22%)* Degerlendirme
Py (-.04/.07/-.05)"
| Uzaklasma /
Tliski Yatirim
a3 (.03/.17%/.15%}

36%* \ Baskmlik /

(-.02/-.09/.21%)*
Not: Standardizekatsayilar verilmistir. \
* Degerler bagimli degiskenler icin

sirasiyla verilmistic
*p < .05, **p < .01.

Boyun Egme

Sekil 1. Kaygili Baglanma ile Yatirim Modeli Bilesenleri Arasindaki liskide Catisma Cézme

Stratejilerinin Araci Rolt

Kaygili baglanma ve iligki yatirnmi arasindaki iliskide, kaygili baglanma ile catisma
cozme stratejileri arasindaki iliskiler daha énceki modelle aynidir. Uzlasma, baskinlik ve
boyun egme iliski yatirnmini dogrudan, pozitif ydonde anlamli olarak yordamis (sirasiyla; b =
.04, SE = .01, t = 3.31, p = .00, %95 GA [.02 .06]; b = .05, SE = .02, t = 2.71, p = .01, %95
GA [.01, .08]; b =.10, SE = .03, t = 3.84, p = .00, %95 GA [.05, .15]) kacinma, etkilesimsel
tepkisellik ve uzaklasma ise yordamamistir (sirasiyla; b = .06, SE = .03, t = 1.80, p = .07,
%95 GA [-.01, .13]; b=-.07, SE = .04, t = -1.81, p = .07, %95 GA [-.15, .01]; b=-.02, SE =
.02,t=-1.05,p =.29, %95 GA [-.07, .02]). Kaygil1 baglanma stilinin iliski yatirimi izerindeki
toplam etkisinin (b = .03, SE = .01, t = 4.44, p = .00, %95 GA [.01, .04]) catisma c¢cb6zme
stratejilerinin etkisi kontrol edildiginde diistiigti gérulmusttr (b =.02, SE =.01,25t=3.12,
p =.00, %95 GA [.01, .03]). Dolayl etkiler incelendiginde, kaygili baglanma ile iliski yatirimi
arasindaki iliskide, uzlasma (b = -.00, SH = .00, %95 GA [-.01, -.00]), baskinhk (b =-.01,
SH = .02, %95 GA [.01, .09]) ve boyun egmenin (b = .08, SH = .02, %95 GA [.04, .12]) arac1

rold oldugu gértilmektedir.
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Kacinmaci baglanma ve yatirinm modeli bilesenleri arasindaki iliskide catisma ¢coézme
stratejilerinin araci roltine iliskin sonuclar Sekil 2’de verilmistir (U¢ model aym sekilde
gosterilmistir). Sekil 2'de goéruldugu gibi kacinmaci baglanma uzlasma, kacinma ve boyun
egmeyi dogrudan, pozitif yénde anlamli olarak yordarken (sirasiyla; b = .17, SE = .04 t =
5.42, p =.00, %95 GA [.11, .24]; b= .02, SE = .01, t = 2.00, p = .05, %95 GA [.00, .04]; b =
.05, SE = .02 t = 2.95, p = .00, %95 GA [.02, .08]); etkilesimsel tepkisellik, uzaklasma ve
baskinligi yordamamaistir (sirasiyla; b = .01, SE = .01, t = .40, p = .69, %95 GA [-.02, .03];
b =.01, SE = .02, t = .56, p = .58, %95 GA [-.02, .04]; b = -.00, SE = .02, t = -.11, p = .92,
%95 GA [-.05, .04]). Ayrica uzlasma, iliski doyumunu dogrudan, pozitif yonde anlamh
olarak yordarken (b = .06, SE = .01, t = 8.15, p = .00, %95 GA [.03, .06]), etkilesimsel
tepkisellik dogrudan, negatif yénde anlamli olarak yordamistir (b =-.17, SE = .03, t = -5.79,
p = .00, %95 GA [-.23, -.11]). Kacinma, uzaklasma, baskinlik ve boyun egme ise iligki
doyumunu yordamamaistir (sirasiyla; b =-.01, SE = .03, t =-.55, p = .59, %95 GA [-.06, .04];

=-.02,SE=.02,t=-1.12, p = .26, %95 GA [-.05, .01]; b= .01, SE = .01, t = .86, p = .38,
%95 GA [-.01, .04]; b = -.03, SE = .02, t = -1.75, p = .08, %95 GA [-.07, .00]). Kacinmac1
baglanma stilinin iliski doyumu tizerindeki toplam etkisinin (b = .05, SE = .01, t = 8.39, p
= .00, %95 GA [.04, .00]) catisma ¢cOzme stratejilerinin etkisi kontrol edildiginde dustiga
gorulmustiar (b = .04, SE = .01, t = 8.15, p = .00, %95 GA [.03, .05]). Dolayl1 etkiler
incelendiginde, kacinmaci baglanma ile iliski doyumu arasindaki iliskide, uzlasmanin (b =

.08, SH = .02, %95 GA [.04, .13]) araci rolu oldugu gérulmektedir.

Kacinmaci baglanma ve seceneklerin niteligini degerlendirme arasindaki iliskide
kacinmaci baglanma ile catisma ¢dzme stratejileri arasindaki iliskiler daha énceki modelle
aynidir. Etkilesimsel tepkisellik ve baskinlik, seceneklerin niteligini degerlendirmeyi
dogrudan, pozitif yénde anlaml olarak yordamis (sirasiyla b = 13.25, SE = .04, t = 3.30, p
= .00, %95 GA [.05, .21]; b= .06, SE = .02, t = 3.42, p = .00, %95 GA [.03, .10]), uzlasma,
kacinma, uzaklasma ve boyun egme ise yordamamistir (sirasiyla; b =-.01, SE = .01, t = -
.93, p = .35, %95 GA [-.04, .01]; b =.01, SE = .03, t = .21, p = .84, %95 GA [-.06, .07]; b =
.04, SE = .02, t = 1.83, p = .07, %95 GA [-.00, .08]; b =-.04, SE = .03, t =-1.41, p = .16,
%95 GA [-.09, .01]). Kacinmaci baglanma stilinin, seceneklerin niteligini degerlendirme
uzerindeki hem toplam etkisinin (b = .01, SE = .01, t = 1.22, p = .22, %95 GA [-.01, .02])
hem dogrudan etkisinin (b = .01, SE = .01,25t=1.59, p=.11, %95 GA [-.00, .03]) hem de
dolayli etkilerin anlamli olmadig: goértilmustir (uzlasma b = -.00, SH = .00, %95 GA [-.01,
.00]), kacinma (b = .00, SH = .00, %95 GA [-.00, .00]), etkilesimsel tepkisellik (b = .00, SH
= .00, %95 GA [-.00, .00]), uzaklasma (b = .00, SH = .00, %95 GA [-.00, .00]), baskinlik (b
=.00, SH = .00, %95 GA [-.00, .00]) ve boyun egme (b = .00, SH = .00, %95 GA [-.00, .00]).
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Uzlasma

(-29%%/-.05/ .09)*

NN

26*
Ka¢cmma \
-10 (-.02/.01/-.10)
Etkilesimsel Tliski Doyumu
—7 Tepkisellik \
.02
L (--31%/.21% /_.10)'
9= o k) 1
Kacmmact (c'= .387+/.08/ .27 Seceneklerin
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(.04/.19%/.18%)
-.01

.15*% \ Baskmlik /

(-.08/-.08/.20%)*
Not: Standardizekatsayilar verilmistir. \
* Degerler bagimli degiskenler icin

sirasiyla verilmistic
*p < .05, **p < .01.

Boyun Egme

Sekil 2. Kacinmaci Baglanma ile Yatinm Modeli Bilesenleri Arasindaki iliskide Catisma

Cozme Stratejilerinin Araci Rolu

Kacinmaci baglanma ve iliski yatinmi arasindaki iliskide, kagcinmaci baglanma ile
catisma c¢ozme stratejileri arasindaki iliskiler daha 6nceki modelle aynidir. Kag¢inma,
baskinlik ve boyun egme iliski yatirimini dogrudan, pozitif yénde anlaml olarak yordamais
(sirasiyla b = .06, SE = .03, t = 1.97, p = .05, %95 GA [.00, .13]; b =.06, SE = .02, t = 3.34,
p = .00, %95 GA [.02, .09]; b = .10, SE = .03, t = 3.88, p = .00, %95 GA [.05, .15]); uzlasma,
etkilesimsel tepkisellik ve uzaklasma ise yordamamistir (sirasiyla b = .02, SE = .01, t =
1.77, p = .08, %95 GA [-.00, .04]; b = -.07, SE = .04, t = -1.69, p = .09, %95 GA [-.14, .01];
b =-.01, SE = .02, t = -.64, p = .52, %95 GA [-.06, .03]). Kacinmac1 baglanma stilinin iligki
yatirimi Uzerindeki toplam etkisinin (b = .05, SE = .01, t = 6.92, p = .00, %95 GA [.03, .06])
catisma c¢co6zme stratejilerinin etkisi kontrol edildiginde dtisttigth gérilmustir (b = .04, SE =
.01,t=5.58, p=.00, %95 GA [.03, .05]). Dolayl etkiler incelendiginde, kaygili baglanma ile
iliski yatirimi arasindaki iliskide, boyun egmenin (b = .03, SH = .01, %95 GA [.01, .06]) arac1

rold oldugu goértilmektedir.
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Sonuc¢

Bu calisma, yetiskin baglanma stilleri ile romantik iliskilerin cesitli yonleri arasindaki
iligskilerde catisma ¢cézme bicimlerinin araci roliind incelemistir. Bulgular hem kaygili hem
de kacinmaci baglanmanin, iliskideki doyum, yatirim ve alternatiflerin niteligi gibi iligki

sonuclar: tizerindeki etkilerini 6nemli 6l¢ctide sekillendirdigini géstermektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular; baglanma stillerinin, yatirim modeli bilesenleri ve
catisma cb6zme stratejileri tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Bulgular, kaygili ve
kacinmaci baglanma stillerinin farkli catisma ¢6zme stratejileriyle iliskilendirildigini ve bu
stratejilerin de iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi gibi

temel iliski sonuclarini nasil etkiledigini géstermektedir.

Oncelikle korelasyon bulgulari, kaygili baglanma stilinin uzlasma ile negatif,
etkilesimsel tepkisellik, uzaklasma, baskinlik ve boyun egme gibi islevsiz catisma ¢cézme
stratejileriyle ise pozitif yonde anlaml iliskiler gésterdigini ortaya koymustur. Bu sonugclar,
kaygili baglanmanin bireyleri saglikli iletisim kurma ve catismalari ¢ézme konusunda zayif
biraktigini, bunun yerine daha tepkisel ve kontrol edici stratejilere yénelmelerine neden
oldugunu desteklemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007; Simpson, Rholes ve Nelligan,
1992). Ayrica, kaygili baglanma stilinin iliski doyumu ile negatif, seceneklerin niteligini
degerlendirme ile pozitif yonde anlamli iliskiler gostermesi, bu bireylerin mevcut
iliskilerinden tatmin olmadiklar1 durumlarda alternatif iligski seceneklerine yénelmeye daha
meyilli olduklarini gdstermektedir (Joel, MacDonald ve Shimotomai, 2011). Bu sonug,
kaygili baglanmanin, bireylerin iliskilerinde sutrekli olarak daha iyi alternatifler arama
egilimine girmelerine ve bu nedenle mevcut iliskilerinde dustk baghlik ve doyum
yasamalarina yol acabilecegine isaret etmektedir. Nitekim aracilik analizlerine iliskin
bulgular bu cikarimi destekler niteliktedir. Bulgular incelendiginde kaygili baglanma stiline
sahip bireylerin, etkilesimsel tepkisellik ve baskinlik gibi stratejileri tercih etmeleri, bu
bireylerin iliski doyumunu ve seceneklerin niteligini olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Ozellikle, etkilesimsel tepkiselligin yiksek oldugu durumlarda, iliski
doyumunun azalmasi ve alternatif iliski seceneklerine yonelme egiliminin artmasi, kaygilh
baglanmanin iliski stirdtirtilebilirligi tizerindeki olumsuz etkilerini daha da pekistirmektedir
(Davila, Karney ve Bradbury, 1999). Bu bulgu, literattirdeki bircok calismay1
desteklemektedir (6rnegin, Simpson ve Rholes, 1994), ancak bazi calismalar kaygih
baglanmanin daha yuksek baglhlikla iliskilendirilebilecegini 6éne stirmektedir (Feeney ve
Noller, 1990). Bu celiski, kaygili baglanmanin baglam ve kultiire gére degisen etkilerine

isaret edebilir.
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Kacinmaci baglanmaya iliskin korelasyon bulgulari, kacinmac: baglanmanin uzlasma,
kacinma ve boyun egme stratejileri ile pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, kacinmaci baglanma stiline sahip bireylerin ya catismalar
cozmek icin uzlasma yoluna gittiklerini ya da catismadan kaginma ve boyun egme gibi pasif
stratejilerle catismalardan kacinmaya calistiklarini  géstermektedir. Bu bulgular
alanyazindaki kacinmanin, catismadan geri cekilme stratejeleriyle iliskili oldugunu
gosteren bulgulan destekler niteliktedir (6rn. Fraley ve Shaver, 2000; Cann vd., 2008).
Ayrica kacinmaci baglanma stili ile iliski doyumu ve iliski yatirimi arasindaki pozitif iliskiler,
bu bireylerin mevcut iliskilerinde genellikle daha ytksek doyum ve yatirim dtzeyleri
yasadiklarini géstermektedir. Bu durum, kacinmac: bireylerin iliskilerinde alternatif iliski
seceneklerine yonelmeyi tercih etmediklerini ve mevcut iliskilerini stirdiirmeye yonelik daha
glcli bir egilim go6sterdiklerini desteklemektedir. Kacinmaci baglanma stiline iliskin
aracilik analizlerini inceledigimizde de benzer bulgular dikkat cekmektedir. Kacinmaci
baglanma stiline sahip bireylerin, iliskilerde siklikla uzlasma ve boyun egme gibi stratejileri
kullandiklari, bu stratejilerin de 6zellikle iliski yatirimini ve memnuniyeti artirma egiliminde
oldugu gériilmuistiir. Iiging bir sekilde, kacinmaci baglanma stili ile iliskideki alternatiflerin
niteligi arasindaki dogrudan iligkinin anlamli olmadigi, bu bireylerin mevcut iliskilerini
stirdirmek icin genellikle alternatiflere daha az énem verdikleri bulunmustur. Ancak bu
bulgular, literatirde kacinmaci baglanma stiline sahip bireylerin duygusal yakinlik ve
bagliliktan kacinma egilimleri nedeniyle, tutarli bir sekilde ytksek kacinmanin dusuk
bagliligin gostergesi oldugu (6rn., Shaver ve Brennan, 1992; Simpson, 1990) bulgusuyla
celismektedir. Bu celigki, kaygili baglanmaya benzer sekilde, kacinmaci baglanmanin
baglam ve kultiire gére degisen etkilerine isaret edebilir. Ancak arastirmanin metodolojisine
bagli olarak da ortaya cikmus olabilir. Oncelikle iliski doyumu, bir iliskinin kisinin
beklentilerini ne o6l¢ctide karsiladigiyla dogrudan baglantilidir. Kaginmaci baglananlarin
beklentileri, kaygili baglananlara gére daha diistik olabilir. Bu durum, kacinmaci bireylerin
iliskideki duygusal mesafeyi ideal bir iligki bicimi olarak gérmelerinden kaynaklanabilir. Bu
bireyler, yakinlagsma ihtiyact duymadiklar: icin iliskilerini daha doyum verici olarak
algilayabilirler. Dolayisiyla, calismada iliski doyumu nesnel dlctitlerle degil, bireylerin 6znel
algilar1 Uzerinden degerlendirildiginden, kacinmaci baglanan bir kisi icin cok az
odullendirici bir iligki bile doyum verici olarak kabul edilebilir. Ayn1 dtizeydeki bir iligki
doyumu, kaygili baglanan bir birey tarafindan daha dtistik olarak degerlendirilebilir. Sonuc
olarak bu durum, bireylerin iliski doyumlarini degerlendirme bicimlerindeki farkliliklardan
kaynaklanmis olabilir. ikinci olarak, iliskiye baglilik, her ne kadar iliskiden alinan doyum,
iliskiye yapilan yatirim ve seceneklerin niteligini degerlendirme tarafindan sekillense de,

aslinda uzun sureli bir yénelimi ifade eder. Bu bilesenler zamanla degisebilir; dolayisiyla
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baglilik duizeyi artabilir ya da azalabilir. Bu durum, uzun vadeli degerlendirmeleri gerektirir.
Kesitsel bir arastirma deseninden elde edilen ve celiskili gérinen bu bulgular1 daha dogru
yorumlayabilmek icin, uzun streli 6l¢ctimler iceren boylamsal calismalar btiylik 6nem tasir.
Bu tur calismalar, zaman icerisindeki degisimleri izleyerek, iliski baghiliginin dinamiklerini

daha dogru bir sekilde ortaya koyabilir.

Arastirmanin bazi siirliliklar1 bulunmaktadir. lk olarak, calisma kesitsel bir desen
ile yurtatilmustir; bu nedenle bulgular yalnizca belirli bir zaman dilimindeki iliskileri
yansitmakta olup, uzun vadeli iliski slreclerine dair genellemeler yapmak zordur. Bu
nedenle, gelecekteki arastirmalarin, daha genis ve cesitli 6rneklemler tizerinde ytGrtattlmesi
ve boylamsal desenlerin kullanilmasi Onerilmektedir. Ayrica, calismada kullanilan 6z-
bildirim 6lceklerinin, katilimcilarin algilarin1 ve duygularini tam olarak yansitma

konusunda sinirli olabilecegi g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Bu simirhiliklara ragmen calisma, baglanma stillerinin romantik iliski dinamiklerini
anlama surecine kayda deger katkilar saglamaktadir. Calisma, 6zellikle baglanma
stillerinin, catisma ¢O6zme stratejileri araciligiyla romantik iliskiler tizerindeki belirleyici
rolint vurgulamaktadir. Bulgular, kaygili baglanma stilinin iligki strdurtlebilirligini
olumsuz etkileyen stratejilerle iliskili oldugunu, kacinmaci baglanma stilinin ise iligkiyi
devam ettirme egilimini artiran stratejilerle iligkili oldugunu géstermektedir. Bu calisma,
baglanma teorisinin, romantik iliskilerin isleyisini anlamada 6énemli bir kuramsal cerceve
sundugunu ve bu baglamda gelistirilecek muidahale programlarina i1sik tutabilecegini

ortaya koymaktadir.

Summary

This study investigates the intricate dynamics of adult attachment styles, conflict resolution
strategies, and relationship outcomes within romantic relationships, focusing on the mediating role
of conflict resolution in the relationship between attachment styles and various relationship
outcomes. Romantic relationships significantly impact individuals' psychological well-being, life
satisfaction, and overall quality of life. Understanding the factors that influence relationship quality
is essential for improving individuals' mental health and overall life satisfaction.

One of the most recognized models for understanding the dynamics of romantic relationships
is Rusbult's Investment Model. This model aims to explain why some relationships endure while
others end, proposing that commitment, relationship satisfaction, quality of alternatives, and
investment size are key determinants of relationship continuity. Commitment is viewed as a
psychological construct that directly influences the decision to continue a relationship, driven by the
levels of satisfaction, the quality of alternatives, and the amount of investment in the relationship.

Attachment theory offers a valuable framework for understanding how romantic relationships
function, particularly in how attachment behaviors are activated in stressful situations, such as
conflicts between partners. Attachment styles, which are enduring emotional patterns formed in
early life based on interactions with primary caregivers, significantly influence behavior in adult
romantic relationships. These styles, categorized as secure, anxious, or avoidant, shape individuals'
perceptions and responses to relationship challenges. Securely attached individuals typically have
positive views of themselves and others, characterized by low anxiety and low avoidance. These
individuals are more likely to adopt constructive conflict resolution strategies, such as compromise,
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and tend to be more satisfied with their relationships overall. In contrast, those with anxious
attachment styles often display hypersensitivity during conflicts, fearing abandonment and seeking
constant reassurance, which can exacerbate relationship dissatisfaction and increase consideration
of alternative relationships. Avoidantly attached individuals, who tend to distance themselves
emotionally from their partners, often prefer to avoid or withdraw from conflicts rather than confront
them. This avoidance can lead to weakened emotional bonds and a relationship dynamic in which
partners distant each other. However, research indicates that avoidant attachment is consistently
negatively associated with relationship satisfaction, commitment, and investment.

The study further explores the mediating role of conflict resolution strategies in the relationship
between attachment styles and relationship outcomes. Findings indicate that anxious attachment is
positively correlated with dysfunctional conflict resolution strategies, such as interactive reactivity,
dominance, and submission, leading to lower relationship satisfaction and a higher likelihood of
considering alternative relationships. On the other hand, avoidant attachment is associated with
both constructive (e.g., compromise) and passive (e.g., avoidance, submission) conflict resolution
strategies, which can either mitigate or exacerbate relationship dissatisfaction depending on the
context.

The study's findings suggest that the interplay between attachment styles and conflict
resolution strategies plays a critical role in shaping relationship outcomes. Anxious attachment,
marked by high levels of stress and insecurity, often leads to less effective communication and
conflict resolution, resulting in lower relationship satisfaction and greater attention to alternatives.
Avoidant attachment, characterized by a preference for emotional distance, may result in either
constructive or passive conflict resolution strategies, depending on the individual's approach to
managing relationship stressors.

These insights have important implications for understanding the dynamics of romantic
relationships and developing interventions to enhance relationship quality. For instance, therapeutic
interventions aimed at improving communication and conflict resolution skills could be particularly
beneficial for individuals with anxious or avoidant attachment styles, helping them to navigate
relationship challenges more effectively and maintain healthier, more satisfying relationships.

The study also emphasizes the importance of further research into the cultural and contextual
factors that affect the relationship between attachment styles and relationship outcomes. Given the
study's focus on a Turkish sample, future research should consider cross-cultural comparisons to
explore the generalizability of these findings to different populations. Additionally, longitudinal
studies are needed to examine how attachment styles and conflict resolution strategies evolve over
time and their long-term impact on relationship quality.

In conclusion, this study enhances the existing literature on attachment theory and
relationship dynamics by clarifying the complex relationships between attachment styles, conflict
resolution strategies, and relationship outcomes. The findings underscore the importance of
considering both individual differences in attachment styles and the role of conflict resolution in
shaping the quality and stability of romantic relationships. As such, this research offers valuable
insights for practitioners and researchers interested in promoting healthier and more resilient
romantic relationships.
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