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Ozet

Bu ¢alisma, “sivil toplum” kavraminin devletten yerel yonetime degisim
stirecindeki konumunu saptamay1 ve toplumdaki yeni yiiziinlin orgiitlenme araglar1 olan
sivil toplum kuruluslari (STK’lar) ag¢isindan bir degerlendirmesini  yapmay1
amaglamaktadir. Giiniimiizde sivil toplum, diinya ve iilkemiz genelinde adlarindan sik¢a
s0z ettirmekte ve siyasetten ekonomiye; toplumsal yasamdan dayanismaya kadar bircok
faaliyet alaninda temel aktorlerden biri olmus bulunmaktadir. Tarihsel ge¢cmisi eskiye
uzanan sivil toplum kavrami, diinyada yasanan toplumsal gelismelere paralel olarak
degisim ve gelisim gdstermis ve bugiin toplum hayatin1 her yoniiyle etkileyen STK’lar
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu baglamda, ¢alismada, sivil toplum anlayisiin tarihsel
doniigiimleri paralelinde STK’larin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel rolleri incelenmektedir.
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THE NEW FACE OF CIVIL SOCIETY IN CHANGING
PROCESS TO LOCAL GOVERNMENT FROM STATE

Abstract

This study, aims to detect the position of “civil society” concept at process of
change from state to local government and to make an assessment of civil society
organizations (CSOs) of the new face of society with their organization tools. Today,
names of civil society are frequently mentioned in our country and the entire world and
have become one of the basic actors in many activity fields; from politics, to economy
and from social life to solidarity. The concept of civil society, of which historical
background is very old, has shown change and improvement with developments in the
social life of world and transformed into CSOs which affects every aspect of social life
today. In this context, the study, the socio-economic and cultural roles of CSOs are
examined with the historical transformations of the concept of civil society.
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Organizations.
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Giris

Sivil toplum kavrami, son donemlerde giindelik konusmalarda,
sOylemlerde ve medya organlarinda sik¢a rastladigimiz bir kavram haline
gelmigtir. Sivil toplum ve devlet ayriminin yeniden popilerlik kazanmasi ve bu
konuda ilginin yeniden canlanmasi, diinyada ve iilkemizde birbiriyle ortlisen
cesitli etkenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sivil toplum kavrami Bati’da
gelismis bir kavramdir. Kavramin bugiinkii modern diinyada kazandigi anlam
itibariyle kullaniminin Bati’da 12. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda yasanan degisim
ve doniisiimlerin sonucu oldugu sdylenebilir. Bati diisiince tarihi igerisinde, bu
zaman diliminde sivil toplumun gesitli anlamlar kazandigir goriilmektedir. Bu
anlamlar, toplumu birarada tutan kurumlar ve bunlar1 temellendiren anlayislardan
tiretilmistir. Sivil toplum, 6nce devletle ayn1 anlamda, sonra ikili olarak, kars
anlamda, daha sonra ise yardimcilik pozisyonunda yan yana gorilmiistir.

Yerel yonetimler bakis agisindan ise; sivil toplumun, yerel yonetim-Sivil
toplum ayriminda, bu ayrimi azaltan bir aract konumunda oldugu sdylenebilir.
Yerel yonetimler, bir yoniiyle “sivil toplum” kuruluslarina benzerken, diger
yoniiyle de, devlet aygiti icinde yOnetimin bir parcasini olusturmaktadirlar.
Siyasal toplum (devlet)-sivil toplum, merkezi yonetim-yerel yonetim ikiliginde,
birincilerin merkezi; ikincilerin gevreyi olusturdugu disiiniilmektedir. Sivil
toplum, siyasal toplum karsisinda g¢evreyi olusturdugundan; yerel yonetimler de
cografi anlamda yerel bir Orgiit ve ayni zamanda Sivil toplum Orgiitii olarak
gortildiigiinden, merkeze gore “gevre” olarak degerlendirilmektedirler. Toplumsal
yasam sivillesmeyle ¢evrelenmektedir. Sivil toplum, toplumun sivillesmesinin bir
triintidiir. Toplum sivillestikge; bireysel ve toplumsal goniilliiliik ve katilimer
yasam bi¢imi, politik toplum yaninda bir denge unsuru olarak sivil toplum
gelismektedir. Devletin ayn1 zamanda toplumun kendisi oldugunu diistinen klasik
sivil toplum anlayis1 degismekte ve yerini modern anlayiglara birakmaktadir.

Klasik sivil toplum anlayisinin degismesi ve Kavramin modernlesmesine
birgok etkenin katkis1 bulunmaktadir. Piyasa rekabetinin mal iiretiminde degisime
etkisinin ve insan gelisiminin Oneminin fark edilmesi, klasik sivil toplum
kavramimin modernlesmesinde asli bir unsur oldugu gibi; devlet despotizmi
korkusu da, modern devlet hakkinda yeni diislince yollarinin aranmasini tesvik
etmis ve onun iktidarini smirlayacak yeni bir sivil toplum anlayisina yol agmustir.
Giintimiizde, sivil toplum, ideolojik ¢er¢eveden ¢ikarak, demokrasi, katilimcilik,
yurttaghik bilinci, hemsehrilik, aktif vatandaslik, insan haklari, ¢ogulculuk ya da
cok Kkiiltiirliiliikk, hosgorii, empati, seffaflik, kamusallik, kamuoyu, yasallik,
ozerklik, giiven, goniilliiliik, yardimseverlik, ait olma (aidiyet), etik, hesap
verebilme, kamu yarar1 kapsaminda serbest orgiitlenebilme, sosyallesme, hizmet
odaklilik, kiiresel normlu olabilme, miizakereci demokrasi gibi olgular1 kapsayan,
icerigi zengin bir kavram haline gelmistir. Sivillestirmeden, yani bireysel ve
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kurumsal iliskilerde karsilikli var olusa dayanan katilimci ve paylasimci yasam
kaliplarini hayata gecirmeden sivil toplumu insa etmek olas1 goriinmemektedir.

Bu c¢alismada, sivil toplum-devlet iliskisini ve yerel yonetimlerin bu
gergevede konumunu belirlemek ve sivil toplumun yereldeki yeni yiiziinii
incelemek amaclanmaktadir. Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik béliimde,
sivil toplum kavraminin tarihsel arka plani, sivil toplum ve devlet arasindaki
gelisim diizleminde, bu konudaki yaklasimlara deginerek incelenmekte ve yerel
yonetimler agisindan bu gelisimin nasil oldugu belirlenmektedir. ikinci boliimde,
sivil toplum anlayisindaki degisimler, yereldeki yeni yiizii STK’lar araciligiyla
irdelenmektedir. Ugiincii boliim, sonug ve degerlendirmeyi icermektedir.

SIiVIL TOPLUMUN DEGIiSiM SURECININ TARIHSEL ARKA PLANI
Sivil Toplumun Devlete Karsi Durumu

“Sivil” sozciigli halk arasinda kullanilis sekliyle; halktan olan, asker ve
memur olmayan, herhangi bir askeri veya resmi gorevi bulunmayan kisi anlamina
gelmektedir. “Sivillesmek”, resmi veya askeri niteliklerin azaltilmasini, sivil hale
gelmeyi anlatir. Sivil s6zciigiiniin etimolojik kokenine baktigimizda, kent kavrami
karsimiza ¢ikar; sivil, kent ve uygarlik sozciiklerinin ayn1 kokten gelmis olduklari
gercegi ile karsilasiniz. Sivil, kent hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve
yiikiimliiliikleri kapsamakta ve kent sozciigii ile yakindan ilintili bulunmaktadir.
Sivil ve sivillesme soOzciiklerinin ortak kokeni olan Latince “civilis” sozciigii
yurttasin hayatina ve haklarina iligkin biitiinii anlatmaktaydi. Latince’de “civitas”
denilen kent sozciigiinden “civilized” denilen kentli ve “civilization” denilen
uygarlik sozciigii tiiremistir (Mardin, 1994:12; Keles, 1995:10). Buradan yola
¢ikarak sivil toplum, bir anlamda kent toplumunu anlatmaktadir denebilir.

Siyaset bilimine ait bir kavram olan sivil toplum, kokeni itibariyle Batili
bir kavramdir. Sivil toplum cercevesindeki tartismalarin tarihini eski Yunan’a
kadar gotiirmek miimkiindiir. “Sivil Toplum” kavrami ilk kez Aristoteles’te
karsimiza c¢ikar. Aristoteles’in insanlar i¢in en uygun yonetim bi¢imi olarak
gordiigii “politike koinonia” yasalarla belirlenmis kurallar sistemi i¢inde 6zgiir ve
esit yurttaglarin siyasal toplumu yani “police”dir. Bu kavram daha sonra,
Latince’ye “Societas Civilis” olarak aktarilmistir. Bu agidan sivil toplum devletle
ayni anlamda kullanilmis ve buna kars1 da ¢ikilmamistir. Toplum ve toplumun
siyasal yasama yansiyan sekli siyasal toplum (devlet) olarak goriilmistiir. Tarihsel
gelisim siireci boyunca kavram, bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli donemlerde
farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak, 18. yiizyil ortalarina kadar tiim Avrupali
siyasal diistiniirler, sivil toplum terimini, kendi yasalarinin niifuzu altina sokan,
boylece barisgt diizeni ve iyi yonetimi saglama baglayan bir siyasal birliktelik tipi
anlaminda kullanmuslar, siyasal toplumla ayni1 gérmiislerdir (Keane, 1993: 47-48).

Feodal Bat1 toplumlari, 12. yiizyildan itibaren kent hayatinin, yani ticaretin
ve Ozellikle tarim aletleri iireten el sanatlarinin canlanmasina sahne olmustur
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(Mardin, 1994:14). Kentliler, soylular smifinin kent yasamina midahale
etmemesi, kentlerin kendi savunma birliklerini orgiitleyebilmeleri, hukuk
kurallarmin kent duvarlar1 i¢inde kentin tayin ettigi sekilde isleyebilmesi ve kendi
mahkemelerini kurabilmeleri gibi haklar istemis ve zaman igerisinde bunlar1 elde
etmislerdir. Bu asamada ortaya ¢ikan kent 6zgiirliikkleri, Bat1 tarihsel gelisiminin
en Onemli Ozelliklerinden birini olusturur. Bati toplumlarinda burjuvazi, kent
hayatina taninan bu hak ve 6zgiirliikkler temelinde olusup gelismis; siire¢ i¢erisinde
burjuvazinin giiclenmesi sonucu toplumsal siniflarin ortaya ¢ikmasi, sivil toplum
diisiincesinin gelismesine katkida bulunmustur. 1789 Fransiz Devrimi ile Insan
Haklar Bildirisi’nin yayinlanmasi ise, bu gelisimi hizlandirmistir. Sanayi Devrimi
ile birlikte, ¢cagdas anlamda toplumsal siniflarin olusmasi ve bu olusuma paralel
olarak siyasal otoritenin paylasimi ya da ele gecirilmesi miicadelesi olaya farkli
bir boyut kazandirmigtir. David Hume, “ozgirlik sivil toplumun
miilkemmellesmesidir, ama yine de otoriteyi tam da bu toplumun var
olabilmesinin esas1 olarak anlamak gerekmektedir” derken aslinda bu durumun da
bir agiklamasini yapiyordu (Keane, 1993:47-48). Bu tema, 18. yiizyil ortalarina
kadar ki sivil toplum ve devlet ayniliginin bir gergevesi oldugu gibi, diger yoniiyle
de tam agik olmasa da, devleti iist yapisal bir konuma getirmektedir. Ancak, bu
konum sivil toplum karsisinda degil de, onu koruyan niteliktedir. 18. yiizyil
ortalarina kadar Avrupa geleneginde devletle ayn1 anlamda kullanilan sivil toplum
kavram, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar da bir belirsizlesme i¢inde terminolojik
bir calkanti gecirerek ¢ok anlamli bir hale, yogun bir tartisma ve c¢atisma
nesnesine doniigsmiis, ancak kilit kavram olma ozelligini korumustur (Mardin,
1994:13-14). Bu kavramin ayirt edici 6zelligi devlet ya da siyasal toplumdan ayr1
ve ona karsit bir sivil toplumu tanimlamiyor olmasidir. Sivil olanla siyasal olanin
ayriminin heniiz olmadig1 bu anlayista sivil toplum, devlet ve siyasal toplumla es
anlamli olarak kullanilmaktadir (Odabasi, 2008:139). Toplum s6zlesme
teorisyenleri (Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau, John Locke) sivil toplumu
devletle esanlamli kullanmislardir. Rousseau, toplumsal s6zlesmenin yapilmasini,
siyasal toplumun kurulmasinin gerekliligi ile agiklamistir (Savran, 1987a:42).

Geleneksel olarak birbirlerine baglanmis olan sivil toplum ve devlet, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra farkli varliklar olarak goriilmiistiir (Mardin,
1990). Devlet ve sivil toplum ayrimimim Anglo-Amerikan diinyasinda tiiredigi
ifade edilmektedir (Keane, 1993:49-50). Devlet-sivil toplum ayriminin, &zellikle
1750°den sonra Ingiltere, Fransa ve Alman devletlerindeki kokenleri ve gelisimi
hakkinda muhtemel bir genelleme yapilarak, sivil toplum kavraminin zaman ve
mekan bakimindan birbiriyle kesisen evreleri tespit edilmistir (Keane, 1993:53):
Bunlardan ilki, geleneksel sivil toplum biitiinliigliniin bozulmasi, kavrama yeni
anlamlar yiiklenerek eski anlamimin kirilma noktasma gelmesidir. Ikinci evrede,
yayginlik kazanmayan bir nitelikte, devlete karsi sivil toplum temasi islenmistir.
Uciincii evrede, devlet-sivil toplum ayrimindaki “devlet karsiti” diisiince
zayiflamistir. Ayrim yine olmakla beraber, bu ayrimda devlet iist yapisal konuma
getirilmis; Jeremy Bentham, Paul Pfizer gibi bir kisim diisliniiriin isledigi “sivil
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topluma karsi devlet” temasi ile toplumun devletten ayrilmasi degil, devletin
koruyuculuguna ve diizenleyiciligine dikkat c¢ekilmek istenmistir. Almanya’da
biirgerliche gesellschaft (sivil toplum) hakkinda diisiince iireten Manfred Riedel,
sivil toplumun devletten ayrilmasini degil, onun hukuki, yonetsel ve siyasal
denetimler yoluyla diizenlenmesi, sinirlandirilmasi ve devletle biitlinlestirilmesini
ima etmistir. Dordiincii evrede ise, diizenleyici devlet iktidarinin yeni bigimlerinin
sivil toplumu bogacagindan endise edilerek; devletten bagimsiz ve kendi kendini
orgiitleyebilen bir sivil toplumu korumanm ve yenilemenin geregi iizerinde
durulmustur. Bu evrelerle birlikte, sivil toplumun niteliklerinin daha da
belirginlesmesi, bu ikiliye yeni boyutlar kazandirmistir (Keane, 1993:53-55).

Charles Montesquieu ve Niccolo Machiavelli gibi disiiniirlerce ara
yapilar, ara tabaka ya da kuruluslar olarak algilanan sivil toplum, G. W. Friedrich
Hegel’e gore; merkezi devletten ayr1 hareket edebilen, miilkiyet haklarina dayali
ve Oziinii Orglitlenme 6zgiirligiiniin olusturdugu bir kavramdir. Hegel’de dogal
olan-siyasal olan ayriminin yerini, Sivil toplum-devlet ikiligi almistir. Sivil
toplum, liberal devletin ilkelerine gore yapilan digsal diizenlemelerle birlikte
ekonomik iliskiler alanidir ve ayni zamanda hem burjuva toplumunu, hem de
burjuva devletini igerir (Bobbio, 1993:100). Hegel, aileyi sivil toplumun temeline
yerlestirmektedir (Hegel, 1991:181-182). Sivil toplum, ataerkil aile ile devlet,
basit diinya ile evrensel diinya arasinda “konumlanmis” ve tarihsel siire¢ i¢inde
iiretilmis etik yasam alan1 bi¢iminde kavranmistir. Bu alan, ekonomiyi, toplumsal
smiflari, meslek birliklerini (korporasyonlar) ve refah ile uygar hukukun
yuriitilmesinden sorumlu kurumlar1 kapsar. Sivil toplum 6zel Kkisilerden,
siiflardan, gruplardan ve faaliyetleri uygar hukuk tarafindan diizenlenen ve bu
nitelikleri ile de siyasal devletin kendisine dogrudan bagl olmayan kurumlardan
olusan bir mozaiktir (Hegel, 1991:339). Hegel, sivil toplumun hareket ettirici
unsuru “kentli” siniftir demektedir. Ancak bu sinifi, kamu ruhuna sahip bir yurttas
olmaktan daha cok, diger insanlar1 kendine pek yaklastirmamay: tercih eden,
kendi ¢ikarmin hizmetinde bir burjuva olarak niteler ki, bdyle olunca modern sivil
toplum, yasamlari, hukuki statiileri ve mutluluklar1 birbirine bagimli hale gelmis
olan ve birbirleriyle iliski i¢ine giren bireylerin olusturdugu karmasik bir sistem
haline gelmektedir (Hegel, 1986:115). O yiizden, sivil toplum, siyasal olarak
diizenlenmedikge “sivil” kalamaz. Devlet, sivil toplumdan yalniz kendisi i¢in
zorunlu olani talep ederse ve kendisini bu zorunlu asgarinin garanti edilmesi ile
siirlarsa, o zaman devlet, bu smirin 6tesinde, sivil toplum igerisinde yasayan
birey ve gruplarin 6zgiirliigii i¢in 6nemli bir alan birakabilir ve birakmasi gerekir.
Ancak devlet, sivil toplumun gatisan unsurlarini i¢ine alan, muhafaza eden ve
bunlardan daha yiiksek diizeyde bir ahlaki varligi sentezleyen bir yapi1 olarak
kavrandigindan sivil toplumdaki adaletsizlikleri ve esitsizlikleri gidermek ve
halkin evrensel ¢ikarlarin1 korumak i¢in miidahale edebilir (Keane, 1994:77-78;
Caha, 1994:54). Sivil toplum kavraminin burjuva toplumuna 6zgiiliigiine iliskin
bir kavram oldugunu ilk Karl Marx dile getirmistir. Hegel 6nceligi devlete veren
ve devleti her seyi kusatan bir kurum olarak gormesine karsin; Marx sivil toplumu
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siyasal hayati belirleyen bir alan olarak tanimlamistir. Devlet ise ona gore, sivil
toplumdaki catigmalart uzlagtiran bir kurum degil, sivil toplumun bir
yansimasidir. Yani sivil toplum neyse, devlet de odur. Sivil toplum devletin
sahsinda kaybolmaz aksine yeniden firetilir. Clinkii sivil toplum tiretimin yapildig
ve smifsal miicadelenin ortaya ¢iktigi alandir (Caha, 1994:55). Marx’a gore, Sivil
toplum devletin maddi varlik kosullari, tiim tarihin gergek kaynagi, ocagi ve
sahnelenisidir (Bobbio, 1993:91-100; Yildirim, 1990:11). Marx’a gore, Hegel
sivil toplum ve devleti iki ayr1 birim olarak gordiigii icin yanilmistir. Devlet,
evrensel bir gelismenin degil, ¢ikarlarin sekillendirdigi bir sonuctur ve sivil
toplumla organik bir iligkisi vardir (Keane, 1994:90-100). Bu baglamda, Marx’a
gore, sivil toplum altyapisal bir alana aittir. Ote yandan, Antonio Gramsci, sivil
toplumun sadece ekonomik etkinliklerle sinirlandirilamayacagini, kapsaminin
genis oldugunu, kamunun karsisinda 6zel kesimin her alanini da ic¢ine aldigini
sOyler. O’na gore, sivil toplum altyapisal alana ait degil, listyapisal alana aittir ve
onu genis anlamda devletin bir parcasi sayar (Bobbio, 1993:102-104; Vergin,
1991:2).

Toplumsal yasam, gitgide, toplumun birligi i¢inde temsil etme ve koruma
iddiasindaki siyasal kurumlarin agirhigr altinda ezilir (Keane, 1994:79). Alexis de
Tocqueville, 6zgiirliik icinde esitligin, devlet kurumunun kaldirilmas: veya
asgariye indirilmesi ile saglanamayacagmi bildirir. Etkin ve giiclii siyasal
kurumlar, demokratik 6zgiirliik ve esitligin hem zorunlu hem de istenilir
kosullaridir. O zaman devlet despotizminin modern diinyayr boyundurugu altina
almasin1 6nlemek igin, devlet ve sivil toplum alanlarinda, iktidar tekeline engel
olacak mekanizmalarin giiglendirilmesi gerekir. Tocqueville, sivil orgiitlenmeleri,
bireylerin dikkatlerini kendi bencil, catisma meydana getiren, dar 6zel amaglarinin
otesine yoneltebilen alanlar olarak gérmektedir. Bireyler ve gruplar arasindaki
ozgirlik ve esitligin; yerel Ozgiirlikkleri besleyen ve kismi g¢ikarlarin etkin
ifadesine olanak taniyan Orgiitlenme tiplerini korumaya baglh oldugunu
sOylemektedir. Cogulcu ve kendi kendini orgiitleyen, devletten bagimsiz bir sivil
toplum, demokrasinin vazgegilmez bir kosuludur. Sivil toplum devlet
despotizmini engelleyen toplumsal bir denge unsurudur (Keane, 1994:80-83).

Bat1 diizleminde bu sekilde yer alan sivil toplum ve devlet, ayn1 zamanda,
birey ve bireysel onceligin ileri ¢iktigi bir yapr goriinimiindedir. Devlet
diizenlemesi ile degil de, zamanla elde edilen 6zgiirliiklerin daha genel bir alana
yayilarak, kamu hayatinin gerekli bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmistir. Doguda ise,
toplumsal biitiiniin ve devlet aygitinin karsisinda bagimsizlasan bireylerin
oOlusturduklart sivil toplum kurumlarinin varligi ya yoktu, ya da niive halindeydi.
Patrimonyel bir yOnetim tiiriiniin egemen oldugu Osmanli’da ise, toplumun
tamamen devlet tarafindan yonlendirildigi, devlet dis1 bir faaliyet diistiniilmedigi
gibi, tiim toplumsal faaliyet alanlarinin (6zel de dahil) devlete tabi olmas1 ve her
sey devlet icin diisiincesi sivil toplumun ortaya ¢ikamamasina neden olmustur
(Vergin, 1991:4-5). Osmanli’da tarikatlar1 bir ¢esit sivil toplum orgiitleri olarak
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degerlendirenler oldugu gibi (Mardin, 1994:24-30); bunu miimkiin gérmekle
beraber, sivil toplumu etkin kilan bireyselligin ve bireyin kendi kaderi iizerinde
s0z sahibi olmas1 gibi 6zelliklerin tarikatlarda olmadigini, aksine bireyin seyhin
kanadi altinda toplum biitiiniine sindirildigi de goz oniinde tutulmalidir diyenler
bulunmaktadir (Vergin, 1991:5-6). Bir bakima, Bati’da ulusalligin garantisi olan
yerel topluluklar, bizim cografyamizda devlet-sivil toplum birlesmesinin 6niindeki
engeller olarak ortaya ¢ikmislardir (Kiligbay, 1994:23). Diger yandan, Tiirkiye’de
“sivil girisimcilik” anlaminda sivil toplumun kiiltiirel kokleri oldukga eskidir.
Ancak, yapist ve isleyisi Bati’dakinden farklidir. Sivil toplumun geleneksel
boyutunu “vakif ve ahilik” olusturur. Bu kurumlar, sivil girisimciligin ve devlet
dis1 orgiitlenmenin toplumsal mekanizmalarini olustururlar. Bu mekanizmalarin
temel niteligi, sosyal ve kiiltiirel hizmet olarak tanimlanabilir (Abay, 2004:260).
Tiirk modernlesme siirecinde, sivil toplumun modern boyutu nitelik degistirerek
siyasallagma yoniinde degisime ugrar ya da Batili bir karakter kazanmasi beklenir
(Bolay,1997:7). Bu iki farkli durum ayni ortak noktada birlesir: Her iki toplumsal
davranig da devlet merkezlidir. Tirk kiiltiriinde devlet ve millet ayrigsmasinin
olmayisi, boyle bir sivil karakterin nedeni olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda,
devlet ve sivil oOrgiitlenmenin birbirinden bagimsiz mekanizmalar seklinde
isledigini de belirtmek gerekir. Bu orgiitsel farklilagsmada karsilikli varolus esastir.
Bu yoniiyle, Tirk kiiltiiriindeki sivil girisimcilik bir bakima modern toplumlardaki
sivil toplum gelenegi ile benzerlik tasimaktadir (Sahin, 2011:130).

Sivil Toplumun Yerel Yonetime Karsi Durumu

Yerel yonetimler, ulusal smirlar igerisindeki degisik biiyiikliiklerdeki
topluluklarda yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla kurulan ve hukuk diizeni igerisinde olusturulmus olan anayasal
kuruluslardir ve tlkelere 6zgiidiirler (Beyhan, 2008:38). Sivil toplum ve yerel
yonetim kavramlarinin iligkisi giinimiize kadar giincelligini koruyarak gelmistir.
Sivil toplumun ilk teorisyenlerinden sayilan Hegel, yerel yonetimin sivil toplumun
bir par¢asini olusturdugu sdyler (Bobbio, 1993:91-100; Yildirim, 1990:11). Hegel,
yerel Ozerkligin devlet miidahalesine kars1 titizlikle korunmasi gerektigini
belirtmis; sivil toplum kuruluslari analizinde yerel yonetim ile diger 6zel kurum
ve kuruluslar arasinda herhangi bir ayirima gitmemistir (Y1ldirim, 1990:123).

Yerel yonetimlerin sivil topluma dayali olmasindan anlasilan; yerel
yonetimlerin programlarinin yerel siyasal gruplar, se¢menler ve yerel siyasal
stirecle belirlenmesidir. Demokratikligin ayrica eklenmesi sivil topluma dayali
olmanin mutlaka demokratik olmasin1 gerektirmeyebilir (Tekeli, 1990:48). Bati
Avrupa’da yerel yonetimler, kralliklar, cumhuriyetler, devrimler déoneminde de
varliklarim1 siirdiirmiislerdir. Merkezi yonetime ragmen varhiginmi siirdiiren bu
kurum, ortaya ¢ikma bicimi ve gelisme siirecinin gosterdigi gibi sivil bir toplum
kurulusudur. Avrupa’nin tarihsel gelisimi i¢inde devlet toplumun bir tiriinii olarak
yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dogru olugsmustur. Bat1 demokrasileri
i¢in bir kurulus degil, bir olusumdur. Ayn1 sekilde, yerel yonetimler de daha gok
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bir sivil toplum kurumu olmuslardir. 10. yiizyildan itibaren burjuvazinin gelismesi
ve 12. yiizyilldan itibaren de Feodalizm’in ¢oziilmesi Gzerk yerel ydonetim
anlayisini gelistirmistir. 13. yiizyilda serbest kentler ortaya ¢ikmis ve bunlar kendi
aralarinda savunma ve ticaret birlikleri olusturmaya baglamiglardir. Daha sonra bu
birlikler devlete dontismiislerdir. Ortaya ¢ikan serbest kentlerde ya da kent
devletlerinde yerel yonetim islevleri ile merkezi yonetim islevlerinin 6zdesligi soz
konusudur (Tekeli, 1983:5). Bati’da bir kent davranisi olan sivil toplum, devlet ve
merkezi giicler karsisinda toplumsal 6zerkligi ifade eder. 1500°1i yillardan 1650’11
yillara kadar siiren Avrupa’daki i¢ savaglarda feodal giiclere karsi halkin kendini
savunma mekanizmas: olarak gelistirdigi ‘sivil girisimcilik’, toplumsal bir
davranigsa donlisiip kurumlasarak ‘sivil toplum’ adi verilen devletin kurumlari
disinda kendi kendini yonlendiren bir toplumsal iradenin dogmasina yol agmistir
(Bolay, 1997:7). Avrupa’da sivil toplum orgiitleri olarak ortaya ¢ikan belediyeler,
feodal beylerin kentleri denetim altina almasiyla, feodal beyliklerden olusan, yerel
giic odaklar etrafinda kiimelenmis, dolayisiyla bir siyasal diizene sahip 6zerk
kuruluglardir. Batt demokrasileri i¢in belediye kurumu; sadece bir kentte
yasayanlarin ortak ihtiyaclarini karsilamasi gereken bir birim degil, ayn1 zamanda
siyasal toplum (merkezi devlet) anlayisina karsin, sivil toplum geleneginin
stirdliriilmesi demektir. Bati’nin belediye olgusunu bir sivil toplum kurumu olarak
yorumlamasinda bu gelenegin etkisi vardir (Tekeli, 1983:6; Seckin, 2007). Yerel
ozerklik buglinkii anlamda bir 6zerklik degildir. Ancak, dyle olmasa bile boyle bir
gelisim, Avrupa {lilkeleri i¢in yerel yonetimlerin sivil toplum karakterlerinin her
zaman korunmaya, toplum katmanlarinin bu yonetimlere katilim tabaninin siirekli
olarak gelistirilmeye calisildigini  gosterir  (Tekeli, 1983:5-6). Azgelismis
iilkelerde yerel yonetimler giligsiiz ve kolayca vazgecilebilen kurumlardir. Bu
durum geleneksizligin ya da merkeziyet¢i gelenegin sonucu olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir lilkelerde kronik hale gelen demokrasi sorunu, bir bakima
Bati1 demokrasilerini temel alan ve bugiin de onlarin giivencesi olmaya devam
eden yerel yonetim gelenegi gibi bir degerden yoksun olma sorunudur (Giler,
1992:20; Aksakal, 1989:22-24). Sivil toplum-devlet ayrimina dayanarak,
belediyelerin devletin degil, sivil toplumun bir pargasi oldugu ve belediye
Ozerkliginin bireyler ve 0zel korporasyonlar gibi, 19. yiizyilda devletin
miidahalesine karsi oldugu belirtilmektedir (Magnusson, 1986:5’den aktaran
Gormez, 1989:69). Giiniimiizde de yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin sivil
toplum kurumu olarak gelismesi demokrasinin geregi olarak goriilmektedir.

Yerel yonetimler konusundaki tarihsel ge¢cmisimizin belirgin 6zelligi,
farkli yogunluk ve bicimlerde de olsa, “merkeziyetgi” ve “otoriter” niteligini
korudugu bi¢iminde Ozetlenebilir. Yerel yoOnetimler, siyasal ya da kisisel
nedenlere dayali “patronaj” iliskileri zincirinden kurtulamamislardir (Emrealp ve
Yildirim, 1993:59). Tiirkiye’nin yasadigi bu sorunlarin, yerel Olcekte ve olasi
sonuglar1 ile beraber ortaya konulan bir dizi sorunun ¢odziimlenmesi ile sona
ermeyecegi diisiiniilmektedir. Yerel yonetimler merkezi yonetimin alt bir birimi
olmalan sifat1 ile genel politikalardan kendilerini dislayamamaktadirlar (Beyhan,

41



DEVLETTEN YEREL YONETIME DEGISIM SURECINDE SiVIL TOPLUMUN YENI YUZU

2008: 38). Yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerin saglikli sonuglar vermesi
toplumdaki bir takim zincirleme etkilere baglidir. Yerel yonetimler yolu ile
demokratik sorunlarin ve siyasal mekanizmadaki aksakliklarin diizelecegini
beklemek iyimser bir goriis olur. Tiirkiye gibi {initer devletlerde etkin bir yerel
yonetim diizeninin varligi, yerlesmis ve toplumca kabul gormiis Ozgiirliik¢li
demokrasinin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan demokratik yerel yonetim
anlayisinin var olmasina da baglidir. Bu ise, tarihsel siiregle yakin ilgili oldugu
kadar, toplumun sosyal birikimi ile de ilgilidir (Keles ve Nadaroglu, 1991:6).

Bilindigi gibi yerel yonetimler ile demokrasi arasinda da ¢ok yakin bir
iliski vardir. Yerel birimler demokrasinin 6grenildigi yerlerdir. John Stuart Mill,
Alexis de Tocqueville, James Bryce gibi disiiniirler yerel yonetimleri
demokrasinin okulu saymislardir (Gérmez, 1989:31-32). Demokrasi, halkin kendi
kendisini yonetmesi anlamina gelmekte; ‘“halkin halk tarafindan yonetimi” olarak
tanimlanmaktadir. Demokrasi, toplumdaki bazi farkliliklar1 ve gesitlilikleri, siyasi
hayata katmaya olanak veren bir yonetim bigimi olup sorunlarin ¢oziilebilmesine
mesru zeminler hazirlayabilen bir sistemdir. Dogrudan, temsili, ¢ogulcu ve
katilimc1 demokrasi olarak, “olmasi gereken demokrasi”’den “olan demokrasi’ye
dogru gelisen bir siire¢ izlenmistir. Tocqueville, yerel yonetimlerin 06zgiir
uluslarin gercek giiciinii olusturdugunu sdyler. O’na gore Kent (meclis) toplantilar
halkin 6zgiirliige ulasabilmesini saglar ve insanlara onu nasil kullanabileceklerini
ve ondan nasil yararlanacaklarini 6gretir (Yildirim, 1990:121). Sivil toplum da
demokrasi ile beraber diisiiniilmesi gereken bir kavram olunca, bu iki kavram
giinlimiizde anahtar kavramlar olarak belirginlesmektedir (Vergin, 1991:1). Sivil
toplum ile demokrasinin i¢ igeligi, cagdas demokrasi tanimlamalarinda, insan
haklari, ¢ogulculuk, soézlesme diizeni, temsil ve katilim gibi demokratikligi
saglayict temel ilkelerle vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, ¢ok agik olmasa da
sivil toplumun gorece de olsa devletten ayriliginin gerekliligine yer verilmektedir
(Yildirim, 1990:122). Devlet topluma esit sayilmayinca, toplumun tiirli
kesimlerinin hak ve istemlerine olumlu yanit vermek geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolayi, sivil toplum kavrami, c¢ogulculugu, 6zerk gruplarin varligim,
Korunmasini ve katilimimi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle merkeze, siyasal topluma
giivenin sarsildigi yerlerde, sivil toplum orgiitleri alternatif gii¢ odaklar1 olarak
sistemin ayakta kalmasini saglarlar. Bunlarla yerel yoOnetimler arasinda
benzerlikler oldugu gibi farklibklar da vardir. 1kisi de “cevreyi”
olusturmaktadirlar ve ikisi de merkezin elinde tuttugu hukuksal yetkilerden ve
istiin otoriteden yoksundurlar. Giicleri halka dayandigindan ve halka yakin
olduklarindan demokratik kuruluslardir. Sivil toplum orgiitleri, siyasal toplumdan
bagimsizliklari, yani ozerklikleri, kamu kurulusu olmamalar1 ve toplum yarari
konusunda siyasal toplum kuruluslarindan ayr1 goriislere sahip olmalar1 nedeni ile
“demokratik kitle orgiitleri” olarak da adlandirilmislardir (Keles, 1991:322).

Hem yerel yonetimler, hem de sivil toplum kuruluslar1 merkez ve cevre
iliskilerinde ya “bagimlilik” ya da “6zerklik” u¢larindan birine daha yakindir. Her
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iilkenin tarihi ve kiiltiirel yapisi dikkate alindiginda, farkli sonuglar ortaya
cikabilmekle beraber, bugiin i¢in ¢evrenin gii¢ kazanmasi, merkezin zayiflamasi
anlamina gelmemelidir (Mardin, 1994b:34-76). Yerel yoOnetimler, merkezi
yonetim mekanizmasinin disinda kalan gilic odaklarin1 pargalayict  degil,
biitlinlestirici etki yaparlar (Keles, 1991:323). Bu acidan yerel yonetimlerin,
merkezin gliglenmesine katkida bulundugu sdylenebilir. Tirkiye’de ise,
belediyelerin sivil toplum kurumlar1 olarak kurulmadigi, devletge tepeden inme
kurumlar olarak olusturuldugu ve bu kurumlarin halk tabanina dayanmadigi
goriisii hakimdir (Tekeli, 1983:6). Yerel yoOnetimler ne oOlglide sivil toplum
sayilabilir? Veya cogulculuk ve oOzerklik yerel yonetimlerde ne dlgiide
saglanmistir? Sorular1 sorulabilir. Sivil toplumun birtakim demokratik 6zellikleri
vardir. Bunlardan en Onemlilerinden birisi, merkezden ayr1 diisiinebilme
olanaklarinin olusu, digeri siyasal toplumdan ozerk ve kamu kurulusu
olmamalaridir. Yerel yonetimlerin sivil toplum Orgiitii sayilmalar1 tartigmali
olmakla beraber, onlar sivil topluma ait gorenler vardir. Yerel yonetimlerin sivil
toplum olarak algilanmalari, bunlarin 6zerkligini gegerli kilmay1 kolaylastirmak
icin, siyasi iktidarlarca ileri siiriilmektedir. Yerel yonetimleri sivil toplum Orgiitii
olarak degerlendirenlerin bir kismi, sivil toplumun gelismesini sosyalizmin
kurulusunun bir pargasi olarak goriirler (Keles, 1992:53-54). Yerel yonetimlere
sivil toplum olarak yaklasim gosterenlerin bir boliimii, sivil toplum kavramina
piyasa mekanizmasinin ve bireyciligin alani olarak bagvurmakta; belediyeyi de bu
dogrultuda sivil toplum 6rgiitii olarak nitelemektedirler (Savran, 1987b:10).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin bir sivil toplum kurumu olmadig
vurgulanmaktadir. Ulkemiz agisindan bu kuruluslarin bir sivil toplum o6rgiitii
olamamasinin birden fazla nedeni de vardir (Keles, 1991:325-329; Tekeli, 1983:7-
11). Tirkiye’de yerel yonetimler, tarihsel olarak Tanzimat sonrasi Batililagma
hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Batililasma hareketi ise tepeden
inme oldugundan, bu hareketin bir pargast olan yerel yonetim olgusu da
kokstizdiir. Tiirkiye ge¢ kapitalistlesen bir iilkedir. Geg kapitalistlesen iilkelerde
ise, burjuvazinin gelismesinde devletin 6nemli rolii vardir. Baska bir deyisle,
boyle iilkelerde burjuvazinin geligsmesi sivil toplum kurumlar eli ile degil, devlet
eliyle olmaktadir. Boyle olunca, bizde belediyelerin bir sivil toplum olarak gii¢
kazanmamis olmamasina burjuvazinin niteligi de etki etmistir. Her seyden once,
yerel yonetimler “kamu tiizel kisisi”dirler. Kamu hizmeti alanlarinda birtakim
ozellestirmeler olsa da, bu kurumlarin “kamu” niteligini yok etmez. Bu kuruluslar
kamu yoOnetiminin bir pargasi ve Ogesidirler. Bu Ozellikleri nedeni ile sivil
toplumdan ziyade siyasal toplumun Orgiitleridirler. Yerel yonetimlerimiz, gercek
anlamda 6zerk olmadiklar: i¢in, sivil toplum orgiitii sayilmalar1 da olanaksizdir.
Her ne kadar, karar organlarinin secimle olusturulmasi esas ise de, bu durum
onlar gercek anlamda 6zerk kilmaya yetmemektedir. Ciinkii temsilin yansitma
islevi tam gerceklesememektedir. Se¢im mekanizmasi, yerel yonetimlerde, halkin
gercek talebini yansitan bir yontem niteligini  heniiz kazanmamustir
(Keles,1991:325;Vergin, 1996:9-11). Ayrica Anayasanin 127. maddesi geregi
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yerel yonetimler lizerinde merkezin bir “vesayet denetimi” vardir. Bu denetimin
yol gosterici ve hizmetleri takip edici bir nitelikten ziyade, cogu kez hiyerarsik bir
iz tagimasi da yerel yonetimleri farkli farkli etkilemektedir. Yasal bir denetimin
disinda, zaman zaman siyasi iktidarlarin “fiili denetim”i de s6z konusu
olabilmektedir. Sivil toplum anlayisinin tam yerlesmemesi sonucu, Yerel
yoneticilerin 6zerklik ile ters diisebilen bir takim uygulamalar igine girmesi de,
yerel yonetimleri sivil toplum oOrgiiti olmaktan uzaklastirabilmektedir. Yerel
yonetimlerin karar organlarinin olusum big¢imi sivil toplum Orgiitii sayilmalarina
engel olan ozelliklerdendir. Organlarin olusumunda se¢im kurali gegerlidir, ama
biitin toplumsal tabakalar mecliste temsil edilememektedir. Meclis iiyelerinin
farklilasan ve seckinlesen bir duruma dogru gitmesi de, temsilin yansima islevini
engellemektedir. Ayrica, merkez-yerel arasinda siyasi a¢idan benzerliklerin
olmasi, belli bir diizeydeki kisilerin aday gosterilmeleri bireysel iradeyi geri
itebilmektedir. Nifusun biiyik bir kesimi, ne kendiyle ilgili kararlara
katilabilmekte, ne de temsil edilebilmektedir. Yerel yonetimler, mali kaynaklari
kit olan giigsiiz kurumlar olmuslar, mali 6zerklikten yoksun kalmislardir. Merkezi
yonetimden yerel yonetimlere aktarilan kaynaklar da, birtakim siyasi ve ideolojik
nedenlerden dolayi, ¢ogu kez yerel yonetimleri yonlendirme araci olarak
kullanilmigtir.  Yerel yoOnetimlerin  yeniden yapilandirilmasinda, merkezi
yonetimin bazi yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi, bunlarin demokratik
yonden etkin kilinmasi ve mali bakimdan da 6zerkliginin saglanmasi gibi konular,
yerel yonetim yapilanmalarini sivil toplumdan ziyade merkeze dogru itmektedir
(Keles, 1991:327-328). Yerel yonetimlerin, yerel temsili ¢ok ortakli yonetim
olarak gergeklestirebilmesi ve kitlenin ve bireyin ihtiyaglarinin saglanabilmesi
icin, merkez digindaki birimlerin secilmis kurullara katilabilmesini saglayacak
temsil alaninin genisletilmesi seklindeki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Gelismekte olan ilkelerde sivil toplumun Onemi artik daha fazla
vurgulanmaktadir. Gelismis Bati iilkelerinde sivil toplum, kendiliginden yerel
halki temsil eden gii¢ler olarak ortaya ¢ikmis ve ayni zamanda otoriteye karsi
engelleyici ve dengeleyici bir islev saglamisken; Tiirkiye gibi iilkelerde daha ¢ok,
merkezin kararlarinin yerel mekanlara niifuz etmesinde pratik amagli kullanilmasi
amactyla desteklenmistir. Sivil toplum, siyasete ve bazen devlete ragmen olmayip
bizatihi siyasetin mesru gordiigii alanda ve izin verdigi kadar vardir. Tiirkiye’de
sivil toplum, Serif Mardin’in ifade ettigi gibi bir bosluga (sivil toplumun
yokluguna) isaret etmis ve Bati’daki tarihsel gelisim ¢izgisinin temelinden uzak
gelisme gostermistir. Sivil toplum bu iilkelerde devlet disinda faaliyetlerini
siirdliriirken, baski ve denetim yoluyla devlet kurumlar1 iizerinde de etkin
olmustur. Tiirkiye’de ise, devletin resmi ideolojisini uygulamaya tasiyan birimler
olarak goriilmektedirler (Seckin, 2007). Sivil toplumun kendine ait bir ideoloji ile
bagimsiz bir sekilde gelismesi, yerel yonetimin de gelismesine yansiyacaktir.
Yerel yonetimleri, cogulcu ve katilimci/miizakereci demokrasinin gereklerini daha
iyi bir sekilde karsilayacak duruma getirmek, yerelin, sivil toplum orgiitleriyle
birlikte demokratik ve ekonomik yonden daha fazla giiclenmesini saglayacaktir.
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SiVIL TOPLUMUN DEGIiSiM SURECINDE YERELDEKI YENi YUZU
Sivil Toplumun Yereldeki Yeni Yiizii

Liberal 6gretiye dayali yeni yaklasimlarda, sivil toplum kavraminin
iceriginin ne oldugu, sinirlarinin nereye kadar genisledigi noktasinda goriis birligi
oldugunu soylemek zordur. Ama genel goriiniim, sivil toplumun; siyasaldan
sosyale dogru degisim gosterdigi; siyasal igerikten daha ¢ok sosyal bir igerikle
yiiklii oldugu dogrultusunda oldugudur. Sivil toplum devletin hiikiim stirmedigi
bir “sosyal alan”dir. Gordon White’a gore sivil toplum, devlet ile devletten ayri,
devletle iliskide oOzerklige sahip olan ve toplumun {iyeleri tarafindan kendi
cikarlarmi ya da degerlerini korumak i¢in goniillii olarak kurulan 6rgiitlenmelerin
olusturdugu bir birliktelik alanidir (White, 1994:378). Sivil toplum, devlete karsi
saygili, ancak kendisine ait alan1 koruma anlaminda dikkatli olan bir sosyal
yapilanmadir. Buna gore, sivil toplumun gelisebilmesi i¢in; her tiirlii toplumsal
farklilagsmaya izin verilmesi ve etnik, kiiltiirel, dinsel, ideolojik, mesleki vb. gibi
sosyolojik kategoriler bazinda toplumun farklilasmis olmasi ve her tirlii farkli
olusumun siyasal katilim1 saglayacak ve politika yapacak tarzda orgilitlenmesi ve
sosyal grup, kimlik veya kategorilerin devlet karsisinda otonom bir statiiye sahip
olmalar1 gerekir (Aci, 2005:22-23). Devletin miidahalesine maruz kalmaksizin
sosyal grup ve kategorilerin kendi kaderlerini tayin etme hakkina ve onceligine
sahip olmalar1 gerekir. Boyle bir hak ve dncelik yoksa sivil toplum olusmaz.

Michael Walzer’e gore, sivil toplumdan tamamen yabancilasan bir devlet
varhigim siirdiiremez. Baglilik, uygar olmak, siyasal ustalik ve otoriteye giiven
devletin tek basmma saglayabilecegi oOzellikler degildir. Ciinkii yalnizca
“demokratik olan devlet, demokratik bir sivil toplum yaratabilir”, “demokratik bir
sivil toplum, demokratik devleti koruyabilir” ve “demokratik siyaseti miimkiin
kilan uygar olmak, yalnizca sivil toplumda yer alan gruplardan &grenilebilir”.
Walzer, sivil toplum diisiincesinin gelisebilmesini {i¢ kosula baglamaktadir: 71ki,
vatandasin siyaset alaninda daha fazla etkili olabilmeleri ve belli sorumluluklar
alabilmeleri i¢in devletin merkezden ydnetim niteliginin kaldirilmasidir. /Kincisi,
pazardaki farklilig artiracak sekilde ekonominin sosyallestirilmesidir. Bu {igiincii
sektor kavrami ile yakindan ilgilidir. Son olarak, tarihi kimlikleri, farkliliklart
anlayabilmek i¢in toplumun ¢ogulcu ve yerel bir nitelik kazanmasi gerekir
(Walzer, 1992:41). Edward Schils’e gore ise, sivil toplum, kolektif kendine giiven
ya da toplumsal biling temelinde yiikselir. “Toplumsal biling” ise, bireylerin
gruplarin ve topluluklarin kendi ¢ikarlarinin yaninda topluma karst olan
yiikiimliiliiklerini tagimalaridir. Sivil toplum, bilingli ve ¢ogulcu bir toplum olarak
tanimlanir. Sivil toplum ancak ¢ogulcu-demokratik bir kamu diizeni i¢inde var
olabileceginden, liberal demokratik devlet bir sivil toplum devletidir. Sivil
toplumda higbir grup, topluluk veya sahsin c¢ikarlarmin tiimiinii temsil etme
arayisit olmaz (Schils, 1991:16). Devlet ve sivil toplum arasinda demokratik bir
iliskinin kurulmasi, ancak higbir toplumsal kesimin hakim iktidar olmaya
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yonlenmemesi ile hi¢bir hakim ideolojinin rehberligine ihtiya¢ duyulmamasiyla
kayitli oldugu anlagilir (Act, 2005:23-26). Cogulculuk niteligi tekillige yonelmez.

Yeni sivil toplum anlayisinin 6nde gelen isimlerinden biri olan John
Keane’e gore; sivil toplum, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya politik tiim toplumsal
iliskilerin farklt toplumsal gruplar arasindaki etkilesim alamidir. Bu farkl
toplumsal gruplar, kapitalist ekonomi kuruluslarindan aileye, sosyal hareketlerden
gonilli kuruluglara, medya kuruluslarindan siyasi partilere kadar uzanan genis bir
yelpazedeki tiim kurumlan icermektedir. Dolayisiyla, bu kurumlarin karsilikli
iliskileri uyum i¢inde olabilecegi gibi, catismali da olabilmekte; sivil toplum da bu
farkl1 ideolojilerin yansidigi ortam olarak tanimlanmaktadir. Sivil toplum siddet
karsit1, kendi kendine orgiitlenen, kendi kendini degerlendiren ve yansitan ve hem
birbirleriyle hem de onlarin eylemlerini ger¢eveleyen, siirlayan ve miimkiin kilan
devlet kurumlariyla siirekli bir gerilim igerisinde olma egiliminde olan, yasal
koruma altindaki devlet dis1 kurumlarin karmagik ve dinamik bir toplulugunu
tanimlayan ve tasavvur eden bir ideal tip kategorisidir (Odabas1, 2005:46; Ozer,
2000:8). Keane’nin sivil toplum taniminda, ¢ogulcu demokratik ydnetimin bir
geregi olarak, kamuoyu olusturma cabasindaki baski gruplarindan, siyasi partilere
ve ¢ikar gruplarindan goniillii kuruluslara kadar her tiirlii toplumsal orgiitlenme
bi¢imi yer almaktadir. Sivil toplumu olusturmada en 6énemli konu devleti kendi
alanina ¢ekmektir. Bu baglamda, sivil toplum, c¢agimizda, siyasi iktidarin
otoritesinden kurtulabilmis ve yerel temelde kendi kurumlarini olusturabilmis
toplum anlaminda kullanilmaktadir. Sivil toplumun, bu yonii itibariyle,
despotizmin karsiti, halkin demokratik katilimina dayali, despot devlet
baskisindan kurtulmus, bireylerin girisim ve karar sahibi olmalarina olanak veren
bir toplumsal yapiy1 ifade ettigi sdylenebilir. Ciinkii bugiin, devlet hizmetlerinin
bi¢imi ve bu hizmetlerin tiiketici, miisteri ve iireticilerine sunulmasi konularindaki
kamusal duyarlilik artmistir (Keane, 1994:27). Bu baglamda, gerek Adam
Ferguson, gerekse Thomas Paine sivil toplum karsisinda devlet iktidarinin
sinirlanmasini istemiglerdir (Keane, 1993:60-61). Bu sinirlamanin diger adi, sivil
toplumun kendisine yetebilirligidir. Mesru devlet, toplumun ortak yarari igin
verilen bir iktidar yetkisinden Gte bir sey degildir. Aslinda, sivil toplumun yerelde
kendi kendini yOnetme yetenegine olan gliveni ne kadar artarsa, devlet
kurumlarma ve yasalarina olan ihtiya¢ da o Ol¢lide azalmaktadir. Sivil toplum
daha kusursuz oldukga, kendi islerini kendisi diizenleyebilir ve hiikiimete daha az
gerek duyar (Keane, 1994:72). Bu da kendine giivenen, kendi kendini diizenleyen
bir sivil toplumun siyasi mekanizmalarin biirokratik yapilari i¢inde sogurulmaktan
kurtulmast demektir. Ekonomik liberalizm ve ardindan siyasal liberalizmin
gelismesine paralel olarak, ulus-devlet siirecinde toplumun farkli kesimlerine
orgiitlenme olanagi taninmasi, genel oy hakkinin yayginlasmasi ve yurttaslik
diisiincesinin gelismesi, bugiin yaygin olarak kullanilan anlamiyla sivil toplum
olusumuna katki saglamistir. Artik, sivil toplum; vatandaslik, kamusal alan ve
demokrasi teorileriyle birlikte, kiiresellesme, ¢ok kiltiirliiliik, kimlik politikalari
ve ulus-devlet cergevesinde giindeme gelmektedir (Odabasi, 2008: 13-14).
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Toplumsal oOrgiitlenme tiirleri anlaminda, kavrama daha dar anlamda
yaklasan Jiirgen Habermas’a gore ise, Sivil toplum; yurttaslarin devletin etki alani
ve ekonomi alani disinda goniillii bi¢imde bir araya gelerek sosyal iliskiler
bazinda trettikleri ve olusturduklari iletisim yapilaridir. Buna gore, sivil toplum,
kiiciik capli goniillii kuruluglarin devletin kamusal sorunlar hakkinda trettigi
¢oziimleri denetleyen ve bu ¢oziimleri agikga tartigarak katkida bulunan ve bu
anlamda ¢ogulculugu esas alan bir yapidir. Giiniimiizde, “sivil topluma olumlu
degerler yiikleyen” ve sivil toplumu ulasilacak bir model olarak gosteren bu yeni
anlayisin temelinde, insan topluluklarinin higbir gii¢ tarafindan zorlanmaksizin
icinde hareket edebilecekleri, kendini belirleyebilecekleri bir alan yatmaktadir. Bu
alan1 olusturan aile, ¢ikar, inan¢ ve ideoloji adina kurulan karmasik iliskiler
sisteminin kendisi de sivil toplum olarak tanimlanmaktadir (Ac1, 2005:24-25). Bu
cergevede, sivil toplum; “bireylerin devletten izin almadan girebildigi toplumsal
iligkiler, gerceklestirebildigi toplumsal etkinlikler”; “devlet alaninin disinda kalan
toplum kesiti”, “goniillii ve sosyal kurumlarin bir toplami” olarak agiklanmaktadir
(Ozmutaf, 2007:56). Sivil topluma yonelik tanimlarda en ¢ok ortaya ¢ikan dzellik;
sivil toplumun devlet aygitina gére durumudur. Bir olusumun sivil toplum olarak
tanimlanabilmesi i¢in, o olusumun devletin kurumsal yapisinin disinda olmasi
gerekir. Sivil toplum olgusu, kendi i¢inde devlet erkini rakip olarak géren ve onun
disinda kalmay1 hedefleyen bir anlayisla tanimlanmaktadir (Ozer, 2000:133).

Sivil toplum kavramma bugilin gelinen noktadan bakildiginda; aslinda
sozciik anlami olarak burjuva toplumu anlamina gelen kavramin, tarihsellik
boyutunu dislayarak, siniflar iistii bir yap1 olarak algilanmaya baslandigi, devletin
iktidar; sivil toplumun ise halkin onceligini simgeledigi anlamda birbirlerine
kars1 bir ikili olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Devlet miidahalesinin sivil
toplumu yavas yavas ortadan kaldiracagindan korkulmaya baslandigi bu asamada;
aslinda bu iligkinin daha muglak oldugu, devlet ile sivil toplumun birbirinin igine
gectikleri, devletin nerede bittigi, sivil toplumun nerede basladigi belli olmayan
ilging bir tarihsel durumla karsi karsiya kalinmistir (Aci, 2005:27). Politik
topluma elestiri ekseninde ortaya ¢ikan sivil toplum, ulusaldan kiiresele dogru bir
olusum ve gelisim ¢izgisi izlemekte ve 20.yiizyilin birey ve toplumun sivillesmesi
ekseninde anahtar bir kavram kimligi kazanmaktadir (Keyman, 2005:130).

Toplumsal ve yapisal anlamda, siyasal toplum ve sivil toplum; birbirlerinin
antitezi degil, tamamlayicist ve doniistiiriiciileridir. Aslinda, siyasal ve sivil
toplum ayiriminin siyasal ve sivil baglamda orgiitlenis bigimi degismistir. Yeni ve
farkli olan da budur. Kiiresel gelismelerin bir tiirevi olarak sivillesme toplumun
merkezine oturmakta, bu da sivil toplum tartigmalarinin ayricalik kazanarak 6ne
¢ikmasina yol agmaktadir. ‘Sivil merkezli bir siyasal orgiitlenmede’ toplumsal
mekanizmalar sivil toplumun gelismesini saglarken, tersi fiziksel ve sosyal
bagimlilig arttirmaktadir. Kiiresellesme toplumlarin siyasal karakterlerini
sivillesme dogrultusunda degistirmektedir. Bu evrilmede sivillesen kiire,
toplumlar1 da sivillestirmekte, bu baglamda kiiresel girisimcilik ivme
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kazanmaktadir. Kiiresel sivillesme toplumsal oOrgiitlenis bi¢imlerinde degisimi
ongorerek yapisal donilisiimlere yol agmaktadir. Bu baglamda, siyasal ve sivil
toplum iligkisi yeniden tanimlanmaktadir (Sahin, 2011:129-130). Siyasal toplum
devlet merkezli toplumdur. Temel referansi mutlak giic sahibi olarak kendini
tamimlamasidir (Akal, 2005:103). Sivil toplum ise, gevresel ve yerel merkezli
toplumdur. Bu temel paradigmanin Orgiitlenme bi¢imi merkezden gevreye
hiyerarsik bir diizleme dayanmaktadir. Sosyal iliskiler, merkez cevre iliskileri
tarzinda tek boyutlu olarak islev kazanmustir. Iliskilerdeki merkeziyetci yap1
blirokrasi ile kavramlastirilmis, belirleyicilik ve ilk adim siirekli merkezin 6ncelik
hakki olarak kullanilmistir. Geleneksel egemenlik paradigmasindan sivil
egemenlik, yani paylasilan egemenlik anlayisina gecis, kamu ile sivil arasindaki
iliskinin de yeniden tanimlanmasina yol agmis; kamu girisimciligi yaninda sivil
girimcilige de siyasal ve sosyal oOrgiitlenme olanagi saglanmistir. Bu yapisal
degismeler yerel yonetim reformunun gerceklesmesine ve sivil girisimcilige
katilma olanagi veren bir toplumsal doniisiime evrilmistir (Aytag, 2005:15-16).

Belirlenen bu ¢ergceve dogrultusunda sunlari sdylemek miimkiindiir: Sivil
toplum, devletin miidahale etmedigi mahrem alandir. Devletin standartlasmayi
dogurmasina engel olabilecegi gibi, toplumun ¢esitliligini ve dinamikligini saglar.
Bununla beraber, sivil toplum ve devlet bir terazinin iki kefesi gibidirler. Birinin
hafifligi digerinin agirligini artirir. Birbirini dengede tutan ve asiriliklarini 6nleyen
olusumlar olmalidir. Sivil orgiitlenmelerin devlet otoritesini yok sayabilecek asiri
giicii, kendi i¢inde bir hakimiyeti dogurabilecegi gibi, kendini frenlemeyen bir
olusumdan yoksun devlet de toplum iistiinde bir baski araci olabilir
(Kaleagas1,2009). Sivil toplum, bireylerin toplumsal ve yerel ihtiyaglara ortaklaga
cevap aramalar1 sonucu ortaya ¢ikan birlikteliklerdir. Devletten etkilenen ve onu
etkileyen ancak; bagimsiz ve 6zerk olusumlardan meydana gelir. Sivil toplum
devlet (kamu sektorii) karsisinda bagimsiz oldugu gibi, 6zel sektor karsisinda da
Ozerktir. Bir sektor olarak nitelenecekse, kamu ve 6zel sektor yaninda, {igiincii ve
ayr1 bir sektor s6z konusu olur (Act, 2005:27; Kaya, 2008:32). Sivil toplumlarin
fazla oldugu iilkelerde giiven daha fazla olmakta, bu giiven beraberinde ekonomik
ve siyasal istikrari getirmekte, demokratiklesme siireci hizlanmaktadir. Bugiin
Tiirkiye’de de bir sivil toplum yapilanmasi vardir. Ancak, bu yapilanma Bati’daki
geligme siirecinin aksine, bizde devlet¢e yasal diizenleme yontemi ve yonlendirme
ile olusturulmaya c¢alisilmistir (Saribay, 2000:105). Sivil toplumun gelismesi,
devletin toplumsal yasam iizerindeki giiclinlin azalmasina yol agan bir dizi tarihsel
degisim ve doniisiime bagli olmustur (Caha, 2000:302). Bir anlamda, devlet
azalmis, sivil toplum c¢ogalmigtir. 1980°1i yillarda baslayan ve 1990’11 yillar
boyunca devam eden sosyo-politik bir siire¢ ile giiglii devlet geleneginden
uzaklagilmig, yonetim mekanizmasinda siyasi merkezin disinda daha cok sivil
aktor rol oynamaya baslamistir (www.tusev.org.tr, 2007). Cagdas demokrasilerin
en Onemli iki &zelliginden birisi gogulculuk, digeri ise katilimciliktir. Cogulculuk
ve katilimeiligin, demokraside oldugu gibi sivil toplumda da her kafadan bir ses
¢ikmasi, kargasa anlamina gelmemesi i¢in orgiitlenme geregi ortaya ¢ikmustir.
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Yerelde Sivil Toplumun Yeni Yiiziinii Olusturan STK’lar

Sivil  toplum  kurulusiar:  (STK), sivil toplumun olusturdugu
orgilitlenmelerdir. Hiikiimet dis1 kuruluslar, gontllii kuruluslar gibi isimlerle de
adlandirilmaktadir. Diinyada, STK ismiyle ilgili genel olarak iki tiir kullanim
bulunmaktadir: Birincisi, Amerika ve Japonya tarafindan tercih edilen “Kar
Amaci Giitmeyen Orgiitler (Non Profit Organization, NPO)”; digeri ise, Avrupa
ve diger iilkelerde kullanilan “Hiikiimet/Devlet Dis1 Orgiitler (Non-Governmental
Organization, NGO)” olarak o6ne ¢ikmaktadir. STK’larin uluslararas: boyutuna ise
NGOs’a benzer sckilde, “International Non-Governmental Organizations,
INGOs” ismi verilmektedir. Bu tiir Orgiitler Birlesmis Milletler Ana
Sozlesmesi’nde “Non-Governmental Organizations” olarak adlandirildigindan,
uluslararast  kullannmda NGO kavrami daha yaygindir (Oktay ve
Pekkiigiiksen,2009:175). STK tamlamasi, iilkemizde daha ¢ok Bati dillerinden
“Hiikiimet Dis1 Kurulus” seklinde g¢evrilen kisaltmanin (NGO) karsiligi olarak
kullanilmaya calisilmaktadir. Ancak, NGO’lar, STK’larin disinda kalan bazi
kuruluslar1 da kapsamaktadir. Ik bakista agiklamasi basit gibi goriinen Hiikiimet
Dist Kurulus (NGO) terimi genis bir kuruluslar alanini i¢ine almaktadir
(Erdogan,2004).

(Cagdas ekonomilerde kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini {i¢ ana sektorde
gruplamak olasidir: /7ki, kar amaci giiden ya da giitmeyen kamu kurum ve
kuruluslarinin yer aldigi kamu sektoriidiir. /kincisi, kar amacli 6zel kurum ve
kuruluslarin yer aldigr “ikinci sektér” grubudur. Uciinciisii, kamu gorevlilerine
yardimc1 olmak amaciyla, goniillii katilimi olusturan kurum ve kuruluslarin yer
aldig1 “kar amaci giitmeyen orgilitler” ya da “ligiincli sektor” olarak adlandirilan
sektordlir. Kar amaci giitmeyen gruplar, vatandaslarin kar paylasma amaci
giitmeksizin, goniillii olarak kamu gorevlilerine katilimini1 gergeklestiren vakif,
dernek, sosyal kurum, kuliip ve benzerlerinden olusmaktadir. Kar amaglamayan
kuruluglar, vatandaslarin malvarligi, dinamizmi, etkinligi ve yaraticiligini goniillii
olarak kamu gorevlerine yonlendirmeye yoneliktir. Bu nedenle, bu sektore
“vatandaslar sektorii”, “goniilliiler sektorii” ya da “bagimsiz sektor” gibi adlar da
verilmektedir. Kar amaci giitmeyen bu tiir kuruluslar, insant gelistiren, insani
kuruluslardir. Gelismis tlkelerde sosyal nitelikli, insan1 gelistirmeye ve insana
hizmete yonelik pek c¢ok islev STK’larin ¢abalariyla yerine getirilmektedir. Kar
amaci glitmeyen STK’lar, ihtiyag duyulan bir¢ok alanda s6z konusu hizmetleri
kolaylikla verebilmektedir. Ozellikle, egitim, saglik-bakim gibi konularda devletin
nitelik ve nicelik olarak hizmet vermedigi alanlarda tiglincii sektor kuruluslarindan
yararlanilmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerde de, devlete
ait merkezi kurumlarca gerceklestirilen birgok islevin o6zerk, kendi kendini
yoneten yerel kurumlarca yapilmas:t miimkiin olabilecektir (Kaya, 2008:33).

Bu dogrultuda, Hiikiimet Dis1 Kurulus (NGO) kavrami, bu kapsamda yer
alan birgok STK tarafindan tam anlamiyla benimsenmis degildir. Bunun nedeni,
belirli bir kurumsal kategorinin bu kavramla negatif bir bicimde tanimlanmasi1 ve
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kavramin hiikiimet dis1 olmak yerine, hiikiimet karsit1 biciminde yanlis yorum ve
cagrisimlara yol agmasidir. Diger yandan, STK’larin {iniversiteler ile cesitli
birlikler ve dinsel gruplarla birlikte fiillen “ligiincli sektor”i teskil ettiginin
sOylenebilecegini ifade eden sosyal bilimciler bulunmaktadir. Bilindigi gibi,
ticlincii sektdr ya da daha Ozel adiyla “goniillii sektér” daha ¢ok son yillarda
kullanim bulan bir terimdir ve kamu sektorii ve 6zel sektor disinda kalan kurumlar
biitiinline esdeger bir sektor olarak kabul edilmektedir. Bu ylizden olsa gerek, ayni
kapsamda yer almakla beraber, bazilarinca insani yardim etkinliklerinde bulunan
bu tiir kuruluslar; ézellikle ABD’de oldugu gibi Ozel Géniillii Kuruluslar, ya da
Afrika’da “goéniilli kalkinma kuruluslar1” ve bazi iilkelerde de “yurttas orgiitleri”
gibi isimlerle adlandirilmakta ve “Hiikiimet Dis1 Kurulus” kavrami yerine tercih
edilmektedir (Ural, 1995:16; Kaya, 2008:32). Esasen en yaygin bigimiyle ABD’de
tercih edilen “Ozel Goniilli Kurulus (PVO-Private Voluntary Organization)”
terimi “NGO” kisaltmasi ile es anlamli olarak kullanilmakta ise de, “Gonilli
Kalkinma Kurulusu (NGDO-Nongovermantel Development Organization)” ile
esanlamli olduklar1 gozlenmektedir (Edwards, 1998: 265-269). Gelismekte olan
tilkelerdeki STK kavraminin, sosyologlar tarafindan, “kar amaci gilitmeyen”
karakteristigini vurgulayacak sekilde dar bir anlamda ele alindig1 ve tanimlandigi
da ileri siiriilmektedir. Bu tarz bir diisiinceyle ortaklarina hizmet gotiirmeyi amag
edinmis bazi kamu dis1 STK’lar1 tanim dis1 birakmak gerekebilir. Hatta bu tanim
zihniyetiyle, ortaklarinin ekonomik ¢ikarini goézettikleri ve kar amaci giittiikleri
gerekeesiyle sulama birlikleri, mera birlikleri, liretici ve tiiketici kooperatifleri,
tarim aletleri satin alim ve kiralama birlikleri, mamul toplama ve isleme
kooperatifleri gibi yerel kalkinmada esas 6nemli rolii iistlenen halk kokenli birgok
kurumun da tanim dis1 tutulmasi s6z konusudur. Halbuki bu kuruluslar kalkinma
isbirligi lisaniyla “Yerel Goniilli Kurulus (YGK)”lardir. Sonug olarak, hangi adla
adlandirilirsa adlandirilsin biitiin adlandirmalar1 kapsamak {izere, giiniimiizde
STK’lar, “vatandaslarin ortak bakis, ortak ¢ikar, ortak duyarlilik, ortak talep vb.
temelinde goniillii olarak bir araya gelerek, devletin hukuksal, yonetsel, tiretici ve
kiiltiirel organlarinin disindaki alanda meydana getirdikleri dernek vakif, sivil
girisim, platform, iliski ag1 gibi adlarla tanimlanan yapilar ve etkinliklerdir”
demek miimkiindiir (Ugur, 2001). Tiirkiye’de, hiikkiimet ya da devlet disinda 6zerk
bir orgilitlenmeyi belirtmek {izere Sivil Toplum Kuruluslart (Civil Society
Organizations, CSOs) seklinde kullanim yaygindir (Cukurgayir, 2002:150).

Goriildugi gibi sivil toplum kavramiyla ifade edilmek istenen seyin ne
oldugu konusunda tam bir uzlasim olmamakla birlikte, STK’larin bugiin gelinen
noktada nerede durduklarmi degerlendirebilmek igin sivil toplumun bu g¢ok
sayidaki tanimdan ve 6zellikle giiniimiizdeki sivil toplum algisindan yola ¢ikarak
kavram hakkinda bazi ortak sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Bu baglamda,
STK’lar devlet aygiti disinda bireyler tarafindan bir araya gelinerek olusturulan
yapilardir (Ozer, 2000:133). S6z konusu orgiitlerin genel anlamda kabul goren
baz1 temel 6zelliklerinden s6z edilebilir. STK larin dikkat ¢ekici ozelliklerini soyle
swralayabiliriz: Devlet aygitinin bir parcasit degildirler. Devlete karsi hem
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yonetimsel, hem de mali agidan 6zerktirler. Dogrudan devletten 6denek almazlar,
ancak kamusal fonlardan yararlanabilirler. Kendilerine ¢ikar saglamayi
hedeflemeyen bir amag etrafinda oOrgiitlenirler. Yasal kurumlardir. Heterojen
yapidadirlar. Kar amaci giitmezler. Siyasi goriis yelpazesinin diginda insanlari
hangi siyasi goriisten olurlarsa olsunlar, ortak ilkeler dogrultusunda bir araya
getirmeyi hedeflerler. Tek tip iliye arama anlayigini terk etmislerdir. Bireylerin
gontlli  katilimi  esasina dayanirlar. Amatoér ruh ile profesyonel teknigi
dengelemek amactir. Genelde biirokratik olmayan esnek bir yapiya sahiptirler.
Cok farkli alanlarda faaliyet gosterirler. Karar ve uygulamalarda katilimci
yaklasimi benimserler. Kendilerini kendi i¢ denetim mekanizmalariyla denetlerler.
Sivil toplumda goniilliiliiglin esas olmasi, STK iiyelerinin kendi aralarinda
hosgorii ve dayanigma iginde hareket etmelerini saglar. Kisilerden ziyade ilkeler
on plana cikar. STK’lar arasinda rekabet ve isbirligi vardir, ¢ogalma kendi
aralarinda  “igbolimii-uzmanlagsma-isbirligi” iligkileri  gerektirir.  Siralanan
ozelliklerine bakarak, bu kuruluslarin tstlendikleri rollerde ve ¢alisma tarzlarinda
goriilen degisiklikler daha net anlasilabilir (Ac1, 2005:27; Kaya, 2008:32).

Avrupa Birligi (AB), orgiitlii sivil topluma 6zel ilgi gostermektedir.
Avrupa Komisyonu (AK), AB iiyeleri arasinda biitiinlesmenin, ancak Avrupa
vatandaslarinin aktif ve sorumlu katilimi ile gergeklesebilecegine inanmaktadir.
AK, bu nedenle Avrupa biitiinlesmesinin basindan itibaren STK larla iligkilerini
gelistirmeye Onem vermektedir (www.deltur.cec.eu.int, 2007). Sivil toplum,
cagdas demokratik ve Ozgiirlik¢li yonetimler i¢in olmazsa olmazlardan kabul
edilmekte, sivil toplum orgiitleri, Siyasetten ekonomiye, toplumsal yasamdan,
sosyal dayanismaya kadar hayatin birgok alanindaki temel faaliyette esasl
aktorlerden olmaktadir (Keskin, 2007). Sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), sivil
girisimciligin toplumsal gostergeleridir. “Sivil girisimcilik” ise, referansini
yasalardan alan, yasalara, topluma ve kendini kendi sivil vicdanina karst sorumlu
hisseden ve kabul eden, kamu vicdani ile kendisini denetleyen bagimsiz kurumsal
ve Orgiitsel bir davramigtir (Yildirim, 2004:181). Giiniimiizde STK’lar kapsam,
orgilitlenis bicimi, etkinlik alanlari, finansman kaynaklart ve denetimleri
acilarindan farkliliklar gostermektedir. Oyle ki, STK’lar yerel ve ulusal oldugu
gibi uluslararas1 Olgeklerde de Orgiitlenebilmektedirler. STK'larin etkinlikleri,
belirli  konularda kamuoyu duyarliliginin yaratilmasi/arttirilmasi,  egitim,
kalkinma, dogrudan yardim ve topluluk orgiitlenmesi, teknik yardim ve
danigsmanlik, politika ¢ozlimlemeleri, tanitim ve savunma, arastirma ve
degerlendirme de dahil ¢cok genis bir alana yayilmaktadir. STK’lar tematik olarak
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siirdiiriilebilir kalkinma konularindan olusan genis
bir alan1 kapsamalarinin yan1 sira; 6rnegin, barisin saglanmasi ve uyusmazliklarin
¢cozlime baglanmasi, silahsizlanma, insani yardim ve insan haklarinin korunmasi
gibi siyasal icerikli konulara da ilgi gostermektedir. STK’lar normal olarak,
liyelerine ve mali destek saglayan kuruluslara hesap verme durumundadir. Bu
denetlenebilirlik, ayn1 zamanda program hedef kitlesi ya da gruplari igin de
gecerlidir (Saltik, 1995:21-40). Cagdas toplumlarin hepsinde bu kuruluslar vardir
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ve giderek agirliklarini daha fazla hissettirmektedirler (Tosun, 2003:57). STK’lar
oldukca ¢esitlenmis, desantralize olarak iilkeye yayilmiglardir. STK lar, gliniimiiz
toplumlarinda, kamusal alanda, devlet ve 6zel sektérden bagimsiz; ancak, devlet
ve Ozel sektoriin paydasi olarak, i¢inden ¢iktiklar1 toplumda ve insanligin daha iyi
konuma gelmesinde kamuya fayda saglamayi, kir amaci giitmemeyi, seffafligi,
etik faktorlere ve degerlere saygiyi, yasalara saygili olmayi, ancak onlar1 ¢cagdas
normlara gore iyilestirmeyi hedef alan kuruluslardir (Emiroglu, 1995:225).

Ulkemizde ge¢mis donemlerde sayilarmin azlig1 ve faaliyetleri konusunda
pek bilgi olmadigindan, STK’lar kamu politikas1 a¢isindan Gnemsenmemistir.
Giiniimiiz Tirkiye’sinde ise, ilk kullanilmaya baslandiginda sivil topluma yonelik
daha ¢ok devlet karsiti gibi asil anlamina zit bir yaklagimla ele alinan dar
anlayisin asildigr goriilmektedir. Ancak, STK’lar hizla gelismis olmalarina
ragmen, giliniimiizde de bu kuruluslarin kamu politikas1 ac¢isindan yeri ve 6nemi
konusu halen tartisilmaktadir (Kaya, 2008:33). Yine de Tiirkiye’de sivil toplum,
kitle iletisim araclarinin gelismesi, kiiresellesme ve liberalizmin tek kutuplu
diinyada hakim ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi, temsil krizinin derinlesmesi ve
Avrupa Birligi uyum g¢abalar1 sonucunda hizla gelisme kaydetmektedir
(Seckin,2007). Yeni kamu yonetimi diislincesi, yonetim siireglerinde etkin
katilimi1 6ngormekte ve sivil toplumun sadece karar siireglerine katilimini degil,
yapabilir kilinmasini da arzu etmektedir. Temelinde kaynak dagitimi/paylasimi
olan yerel boyutunda yasanan degisim de ister istemez, STK’larin yerel alanda
vazgecilmez birer aktor olmalarini saglamistir. Bu degisimin ana eksenini, orgiitlii
toplum olma idealinin toplumsal sorunlarin agirlagsmasiyla birlikte gliglenmesi
olusturmaktadir. Siyasal aktorlerin toplumsal sorunlara yerel arenada yeteri kadar
pratik ¢Oziimler iiretemeyisi, sivil toplum olusumlarini ¢6ziim Ongodren, proje
hazirlayan ve uygulayan bir konuma tagimistir. Bu konum etrafinda orgiitlenen
insan topluluklarinin sayisi arttikga, STK’larin envanterleri de artmig ve STK’lar
birer kurum olarak vazgecilmez odaklar haline gelmislerdir. Yerelde STK’larin
baski grubu olarak ellerindeki 6nemli kozlardan birinin yénlendirme ve baski
yapma oldugunu da hatirdan ¢ikarmamak ve birlikte karar alma ve alinan kararlari
uygulama asamalarina etkin katilimlarinin miimkiin oldugu gergegini de gozardi
etmemek gerekecektir (Cark¢t, 2007). Yerel yonetim yasalarinda “goniilliliik,
hemsehrilik ve kent konseyi” diizenlemeleri bunu saglamaktadir. Diinya’daki
egilimlere kosut olarak STK’lar, katilimci/miizakereci demokrasinin vazgegilmez
unsurlarindan birisi olarak anilmaya baslanmistir. Sivil toplum bir sosyal davranis
bi¢cimidir ve toplumlara gore bireysel ve toplumsal yansimalar1 igerir. Tirkiye’de
STK’larin kimligi Bati’dan farklidir. Bati’daki sivil toplum ve onun bir sonucu
olan STK’larin Tiirk toplumundaki STK’lardan farkli olmas1 dogal bir durumdur
(Kaypak, 2011:25). Ancak, sivil girisim ve sivil toplumu olusturan temel degerler:
Farklilasma, orgiitlenme, goniilliiliik, 6zerklesme, baski olusturma aynidir. Bu
temel degerler, sivil girisimciligin ve Sivil toplumun 6n kosulunu olustururlar ve
sivil toplumun mesruiyet araglari sayilirlar (Caha, 1997:28-64). Dolayis1 ile
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STK’larin, toplumda bir gii¢ ve katilimci/miizakereci demokrasinin etkin araglar
olarak, faaliyet alanlar1 oldukg¢a genislemis, karar ve etki merkezleri gogalmistir.

Sonug¢

Sivil toplum-devlet ayrimi1 ¢ogu zaman olmakla beraber, bu ayrim birbirini
yok edici nitelikten ziyade, birbirinin alanini kisitlayici ve tahakkiime vardirilmasi
ihtimaliyle, her iki tarafi dengede tutucu ¢ozliimler seklinde Oneriler
gelistirilmistir. Devletin varligi esas olmakla birlikte, onun tahakkiimden
arindirilmasinda sivil toplum bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Sivil topluma,
devletin baskici merkezci anlayislarii  frenleme misyonu yiiklenmektedir.
Y onetimin katilime1 ve demokratik olmasinda, yine demokratik devlet anlayisi ile
uyumlu piyasanin gelisimi i¢in hayati 6nemde goriilmektedir. Dolayisiyla, sivil
toplum, ¢agdas, liberal demokrasiler i¢in olmazsa olmazlardandir. “Demokrasinin
teminati sivil toplum; sivil toplumun teminati da demokrasi” goriilmektedir.

Diinyada yasanan toplumsal gelismeler paralelinde gelisim gosteren sivil
toplum, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi, toplumlar arasi sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel kalkinmiglik sorunlarinin ¢oziilmesi gibi islevlerinin yaninda; her tiirlii
demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi noktasinda da gelisim gostermistir.
Toplumlardaki degisim ve gelisim siirecini hizlandiric1 bir islev getiren sivil
toplumun yayginlasip gelismesi ile saglanan katilim, demokratik anlayisin
benimsenmesi ve iilkenin demokratiklesmesine onemli katkilar saglayabilecektir.
Gelismis tilkelerde demokratik katilim ve yonelimleri belirlemede sivil toplumun
onemi vurgulanmakta, yerel yonetim ve sivil toplum iligkisi, kentsel yasam
alanlarinda yerel yonetimlerin demokratikligini saglamada kullanilmaktadir.

Yerel yonetimler, halka en yakin yonetim olmalari ve bireysellige daha
acik olmalariyla siyasal toplumun ilerisinde, ama sivil toplumun gerisinde
durmaktadirlar. Yerel yonetimler, bir yoniiyle sivil toplum orgiitlerine benzeseler
de, siyasal toplumun bir pargasidirlar. Yerel yonetimlerin sivil toplum Orgiitii
olarak degerlendirilmeleri so6z konusu olsa da, 6zellikle {ilkemiz agisindan bu
baglamda bir degerlendirmenin tam olmadig1 sOylenebilir. Yerel yonetimler, sivil
toplum ile siyasal toplum uygulamalarinda asiriliklarin torpiilenmesi agisindan bir
ara kurum olarak degerlendirilebilir. Ancak, demokrasinin iyi isleyebilmesinin;
sivil toplumun arzu edilen niteliklerde olmasina ve yerel yonetimlerin, merkezin -
siyasal toplumun- daha az denetimine bagli oldugu hatirdan ¢ikartilmamalidir.

Sivil toplumun somut gostergesi, “Orgiitlenmede STK’lar; STK’larin
giivencesi de sosyal siireglerin sivillesmesi”dir. STK’lar, kamuoyu olusturmak ve
cogulcu, katilimct bir toplum yapisinin olusmasini saglamak suretiyle, egemen
piyasa degerlerine kars1 dengeleyici bir unsur olmaktadirlar. STK’larca yiiriitiilen
faaliyetler, hem yerel-ulusal, hem de uluslararasi diizeyde ¢ok Onemli hale
gelmistir. Gosterdigi hizli gelismeler dogrultusunda, kamu sektorii ve 6zel sektor
yaninda “lcilincii sektor” veya “goniillii sektdr” adiyla yeni bir sektor haline gelen
STK’lar, daha 6nemli islevler yerine getirir hale geleceklerdir. Bugiin, demokratik
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devlet sisteminin temelinde sivil toplum ve bireyin oldugu géz oniine alindiginda;
Tiirkiye’de de, demokratik devlet-sivil toplum arasindaki denge dogrultusunda,
yerel yonetim-birey iligkilerinin kurulabilme zemininin olustugu goriilmektedir.
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