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Aka ‘idii'n-Nesefi Omer en-Nesefi'ye mi
Burhaneddin en-Nesefi’ye mi Aittir?

[brahim Bayram*

0z: Islam itikat esaslarini 6zlii sekilde toplayan, kimi manzum kimi men-
sur surette kaleme alinan akaid eserleri, hi¢cbir miislimanin uzak kalama-
yacag telifler mevkiindedir. Inancin korunmasinda vazgecilmez konuma
sahip olmasi, pek cok Islam alimini bu alanda eser vermeye yoneltmistir.
Bu eserlerin hepsi aym akibeti paylagsmamus, bir kisminin miuellifi mechul
yahut tartigmali kalirken, bir bsliimiiniin ise kimin eliyle yaziya gecirildigi
ilk andan itibaren bilinir olmugtur. Yine ulagilmayan ve ¢ok bilinmeyen-
ler digarida birakilirsa bu metinlerin bir béliimii ¢ok hizh bir gekilde iine
kavugurken, bir kismui ise daha ge¢ dénemlerde sohrete erigmistir. Nesefi
aka'idi diye taninan risale de nispeten ge¢ s6hrete kavugan metinlerden
birini tegkil etmektedir. Teftdzaninin (61. 792/1390) bu risale tizerine yaz-
dig1 serh metnin kaderini degistirmis, sarihin sohreti serhin giiclilugi ile
birlesince, onu bagka ¢alismalar takip etmis ve bu vesileyle temel akaid
metni de bu tanimirliktan payini almigtir. Teftazani, metnin sahibini agtk
sekilde Omer en-Nesefi (61. 537/1142) seklinde kaydetmesine ve uzun stire
bu isim kaniksanmasina ragmen sarihten yaklagik ti¢ asir sonra Radani (61.
1094/1683) ve Ziirkani (61. 1122/1710), metnin miiellifi olarak Burhaned-
din en-Nesefi (6. 687/1289) adini ortaya atmis, sonraki siirecte Leknevi
gibi kimi ilim ehli de bu diigiinceye meyletmistir. Karsilastirmali arastir-
ma yénteminin kullamldig: bu calismada iki goriis taraftarlarinin kimligi,
iddialar1 ve delilleri incelenerek, metnin aidiyeti hakkinda net bir hitkme
varilmistir. Bunda 6zellikle yakin donemde bulunan ve Omer en-Nesefi'ye
aidiyeti kesinlik arzeden bir mecmuanin icerisindeki itikad risalesinin bu-
gtin bilinen Nesefi aka ‘idi ile aym ibareye sahip olmasi belirleyici olmustur.
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Does ‘Aqa’id al-Nasafi belong to ‘Umar al-Nasafi or Burhan al-Din
al-Nasafi?

The ‘aqa’id works, which concisely collect the principles of Islamic creed,
some in verse and some in prose, are in the position of works that no
Muslim can stay away from. The fact that it has an indispensable position
in the preservation of faith has prompted many Islamic scholars to pro-
duce works in this field. Not all of these works shared the same fate, some
of them remained unknown or controversial, while some of them became
known from the first moment by whose hand they were written. Again,
if the inaccessible and unknown ones are left out, some of these texts
became famous very quickly, while some of them reached fame in later
periods. The treatise, known as the al-Nasafi’s ‘agd’id, is one of the texts
that gained such a relatively late reputation. al-Taftazani’s (d. 792/1390)
commentary on this treatise changed the fate of the text, when the fame
of the commentator combined with the strength of the commentary, oth-
er works followed, and on this occasion, the basic ‘aqa’id text received its
share of this recognition. Although al-Taftazani clearly recorded the au-
thor of the text as ‘Umar al-Nasafi (d. 537/1142) and this name was taken
for granted for a long time, al-Rudani (d. 1094/1683) and al-Zurkani (d.
1122/1710), as the author of the text, coined the name Burhan al-Din
al-Nasafi (d. 687/1289), about three centuries after the commentator, and
some scholars such as al-Laknawr also inclined to this idea. In this study,
where the comparative research method was used, the identities, claims
and evidences of the supporters of the two views were examined and a
sound judgment was reached about the affiliation of the text. In this re-
gard, the fact that a treatise on faith, which was found recently and was
definitely attributed to ‘Umar al-Nasafi, has the same expression as the

al-Nasaff’s ‘aqa’id known today has been quite decisive.
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Girig

Akaid eserleri, [slam'in inan¢ esaslarini temel kaynaklar1 olan Kur’an
ve stinnetten hareketle 6zl gekilde tespit eden, musliman toplumlarda her
daim ilk 6grenilmesi gereken bagucu telifleri arasinda yer almigtir. Yazima,
okunmasi, tedrisi ile her vakit meggul olunmusg, bazen manzum bazen men-
sur gekilde ilim ehlince satirlara dékilmiistiir. Bu risaleler miislimanlarin di-
nini 6grenme ve muhafazada vazgecilmez bir konuma erigmistir. Dine yone-
len tehditlerin artmasi, inancin gorece zayiflamasi, sorularin ¢ogalmasi, aklin
daha giigli sekilde tatmin edilmesi gibi sebeplerle, ilerleyen siire¢te yanina
kelami telifleri de almigtir. Bununla birlikte akaid eserleri vazgecilmez mevki-
ini her zaman korumustur. Islam yazin tarihinin biitiin devrelerinde, kaleme
alinan akaid risalelerinin devamliligi ve ulagtig1 say1 bu hakikatin en acik ve

giicli birer kanit1 olmustur.

Islami eserlerin yer aldigi kiitiiphanelerin icerisinde ister yazma ister
matbu gekilde raflarda bulunan akaid risalelerinin kimisi Selefi kimisi Eg‘ari
kimisi de Matiiridi ilim ehlinin kaleminden hayat bulmustur. Bunlarin hepsi-
nin bir muellifinin oldugu kesin ise de bir kisminin kimligi mechul, bir bélu-
minun ise tartigmalidir. Tarih geriye dogru sarildikca bu belirsizlikler gorece
artmakta, bazen bunlarin istii tamamen kapanmaktadir. Mechul kalan bi-
tan eserler ulagilmay1 beklemekte ise de onlarin hepsi ayni sonu paylagma-
maktadir. Onlarin kimisi kisa zamanda bilinir hale gelirken kimisi tizerinden
daha fazla zamanin ge¢mesi gerekmekte, kimisi ise mechul kalmaya devam

etmektedir.

Eserlerin bir géhrete ulagmasy, ilk planda karanlik noktalarinin bulun-
mamast gibi bir disiinceyi beraberinde getirse de bu, her zaman dogruyu yan-
sitmayabilmektedir. Bunda bazen sonradan ortaya ¢ikan bir gériisin olustur-
dugu hava da etkili olabilmekte, meghur olan fikrin hakikate aykir1 oldugu
yonundeki ifadeler, yeni tartismalar1 beraberinde getirebilmektedir. Vurgu-
lanan bu duruma uygun somut 6rneklerden birini Aka ‘idii'n-Nesefi adl1 risale
tegkil etmektedir. Yazildig: dénemde ve takip eden yaklagik ¢ asir siiresince
bir séhreti haiz olmasa da 6zellikle Sa‘diiddin et-Teftazaninin (61. 792/1390)
tzerine yazdig1 serh ve onu izleyen diger serh, hasiye, ta‘lik ve bunlarin tize-

rine yapilan ilave caligmalarla Nesefi aka‘idi ¢cok buyiik bir tine kavusmustur.
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Oyle ki, metin ve metnin sahibi, Matiiridiyye mezhebi denilince, ismi ilk akla

gelen eser ve miuellifi konumuna erigmistir.

Nesefi aka‘idinin ulagtig1 sohrette Teftazani isminin ¢ok buyiik bir katki-
sinin oldugu anlagilmaktadir. Bunda adi anilan Es‘ari kelamcinin isminin bi-
yiklagiintin yani sira yazdig: serhin giclilaginin de ¢ok ciddi bir pay1 bulun-
maktadir. Bu ikisinin birlesmesi, belli ki bagariy1 beraberinde getirmistir. Isin
neticesinde metinle ilgili caligmalar biyiik bir yekiina ulagmis ve ilgili risale

bitiin misliman ilim ehli ve aydinlar: katinda taninir olmustur.

Teftazani, Nesefi aka‘idine yaptig1 serhte, metnin sahibini agikca Omer
en-Nesefi (6l. 537/1142) seklinde kayitlamisg, sonraki siirecte genel anlamda
buna bir itiraz olmamuigtir. Béylece adi anilan zat kaniksanmigken bilindigi ka-
dariyla 6nce Eba Abdullah er-Radani (61. 1094/1683), sonrasinda Muhammed
b. Abdulbaki ez-Ziirkani (6. 1122/1710) aksi y6nde fikir beyan etmistir. Bu
dogrultuda o ikisi, eserin miiellifinin Burhaneddin en-Nesefi (6l. 687/1289)
oldugunu savunmuslardir. Sonraki stirecte onlar1 bagka baz isimler de takip
etmis ve bazen bir gerekce sunularak bazen de herhangi bir neden zikredilme-
den kimi isimlerden yapilan nakil ile ilgili metnin Burhaneddin en-Nesefi’ye
ait oldugu ileri strtlmustiir. Agikcas: bu goris hichbir zaman biiytk bir taraf-
tara sahip olmayip, aksi yoéndeki fikirler ¢cok daha baskin olsa da son planda
iki ayn1 aidiyet diistincesi goriiniir olmustur. Iste bu caligmada her iki taraf
ozellikle de metni Burhaneddin en-Nesefi'ye izafe edenlerin kimlerden olus-
tugu hususu ile taraflarin iddia ve kanitlar1 ele alinacak, nihayetinde de acik

bir sonuca ulagilmaya gayret edilecektir.

So6zi edilen gorus ayriliklar: aktarilirken, 6nce; sonradan ortaya atilmas:
itibariyle metnin Burhineddin en-Nesefi'ye ait oldugunu savunanlarin goriig
ve kanitlar zikredilecek, pesi sira risaleyi Omer en-Nesefi'ye izafe edenlerin
fikir ve delilleri sunulacaktir. Bu siirecte ilk gortstin taraftarlarinin kanitlari-
na verilen cevaplara da temas edilecektir. Miimkiin mertebe objektif bir bakig
icerisinde kalinacaktir. Eserin 6zel bir tanitima ihtiyaci bulunmadig: ve sadet
digina ¢ikilmamasi icin onun 6zellikleri ve benzeri hususlara déniik bir baglik

acilmayacak, dogrudan esas konuya gecilecektir.

Metnin Omer en-Nesefi’ye aidiyetinde genel bir uzlaginin ortaya ¢tkmast,
onun 6zel bir ¢caligmaya konu edinilmesine gerek olmadig: gibi bir duistnceyi

akla getirebilirse de sonug itibariyla aksi fikri savunanlar arasinda énemli ilim
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ehlinin de bulundugu ve yakin zamanda adi anilan mtellife ait bir mecmua-
nin varliginin tespitinin 6nemli deliller icerdigi goz ardi edilmemelidir. Iste bu
saikten hareketle ilgili minvalde bir makalenin kaleme alinmas: digtnilmis
ve fiiliyata dokilmistir. Bunun neticesinde konuyla ilgili kayda gecirilenler,
umulur ki aidiyet noktasinda artik herhangi bir tereddiide mahal birakmaya-

cak ve meseleyi ¢cok daha berrak bir hale getirecektir.
1. Aka ‘idii’n-Nesefi’yi Burhineddin en-Nesefi’ye izafe Edenler

Islam diistince tarihinde Teftazani 6ncesi fakih ve muhaddis kimligi ile
on planda olan Omer en-Nesefi hakkinda bugiin en yaygin olan bilgilerin ba-
sinda onun meghur akaid risalesinin miiellifi olmas: gelmektedir. Bu kanaat
siiyu bulmakla birlikte aksi yonde fikirler de yok degildir. Nitekim tabakat ki-
taplarinda onun keldma yéniine temas edilmediginden hareketle bu eserin
kendisine ait olmayabilecegi hususunda stiphe beyan eden, hatta dogrudan

onun Burhaneddin en-Nesefi'ye ait oldugunu belirten kisiler de vardir.

Yarim asra varmayacak kadar yakin zaman icerisinde Bekir Topaloglu, aka-
id risalesinin Burhaneddin en-Nesefi'ye ait oldugu diisiincesinin savunusunda
Muhammed b. Abdiilbaki ez-Zirkani'nin (61. 1122/1710) Serhu’l-Mevéhibi’l-le-
diinniyye adli eserinde ilgili risalenin musannifi olarak Burhineddin en-Ne-
sefl'yi géstermesine ve bu konuda Abdiilhay el-Leknevinin de (1848-1886)
Zirkani'den hareketle eserin miiellifi olarak yine ayni zata igaret etmesine atif
yapmaktadir.! Omer es-Sevkani ise ayni baglamda Ebti Abdullah er-Ridani (61.
1094/1683) ismine gondermede bulunmaktadir.? Ancak Ridani ismine yapi-
lan atfin genel planda daha sinirh oldugu anlagilmaktadir. Bunda Zurkani ve

Leknevi'nin daha fazla taninir olmasinin etkisini varsaymak mumkindir.

Bu hususta ismine génderme yapilan kigilerden olan Radani, eserinde
Omer en-Nesefi'nin kimi teliflerine yer verdikten sonra Teftazani'nin serhini
yaptig1 akaid risalesinin bu zata degil, Burhidneddin en-Neseff'ye ait oldugu-
nu belirtip baz1 eserlere yer verir. Onun hem keldm hem de diger alanlarda
pek cok calismasi bulundugunu, 687 yilinda vefat ettigini soyler.3 Ziirkani de

eccccccccccccce

1 Bekir Topaloglu, Keldm IImi Giris (Istanbul: Damla Yaynevi, 5. Basim, 1996), 130.

2 Omer b. Muvaffak es-Sevkani, et-Tahririi'I-ferid li avali’l-esanid (Dimask: Dari’l-Ferfir,
1422/2002), 107-108.

3 Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Siilleyman el-Mekki Radani, Silatii'l-halef bi-
mevsilli's-selef, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Dari'l-Garbi'l-Islami, 1988), 190-191.
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ilgili eserinde bu risalenin 537'de vefat eden Omer en-Nesefi'ye degil, 687'de
vefat eden Burhineddin en-Nesefi'ye ait oldugunu 1srarla savunur. Bu nokta-
da onun Ebi&l-Muin en-Nesefi'den (61. 508/1115) farkli bir zat oldugunu be-
lirtmeden de ge¢mez. Ancak burada genel kanaate aykir1 bir gériis savunma-
sina ragmen, Radani'den farkli olarak herhangi bir sekilde bu hususta eserin

yanlis kisiye izafe edildigi gibi bir ifade kullanmaz.*

Ridani ve Zurkaninin dogum ve vefat yillarina bakildiginda (sirasiyla
1030/1621-1094/1683; 1055/1642-1122/1710) Zurkaninin bu gorusi, Ra-
dini'den almas: akla gelen ilk ihtimaldir. Onlarin her ikisinin de muhaddis
kimligine sahip Maliki olmalar1 s6z konusu ihtimali daha da kuvvetlendir-
mektedir.” Zira mezhep birlikteligi ve ayni kimlik ile taninmalar1 6zellikle
Zirkani adina, Rtdani’den haberdar olmasini ve ondan etkilenmesini daha
anlagilir kilmaktadir. Burada onlarin séhretleri, eserleri yazig tarihlerinin aksi
yonde (Once Ziirkani, sonra Ridani) olma ihtimali; elbette diger secenegi
(RGdani'nin Zirkaniden iktibasla almasi) devre dig1 birakmamaktadir. Yahut
yine burada birbirlerinden haberdar olmama veya olsa da etkilenmeme segce-
neklerini de gindeme getirmek mumkiindir. Ancak butin bu ihtimallere rag-

men ilk secenek digerlerinden daha kuvvetli gozitkmektedir.

Konuyla alakali olarak Leknevi de el-Fevaidii'l-behiyye adli tabakat ki-
tabinda Burhaneddin en-Nesefi'nin eserleri arasinda, Teftazaninin iizeri-
ne serh yazmis oldugu meghur Nesefi aka'idi risalesini sayar. Katib Celebi
(6l. 1067/1657) Kesfii'z-zuntin'da bu risaleyi Omer en-Nesefi'ye izafe etse de
Zurkani ve ismini vermedigi diger baz1 kimselerin onu Burhineddin en-Ne-
sef'ye nispet ettiklerini kaydeder.® Muhtemeldir ki bu ibareyle Radani’yi
kasteder. Burada Leknevi'nin bahse konu risaleyi Omer en-Nesefi'nin bi-
yografisini verdigi bélimde ona izafe etmeyip de Burhineddin en-Nesefi'yi

anlattig1 kisimda bu ikinci zata nispet etmesi, s6z konusu bilgiyi sadece bir

4 Eba Abdullah Muhammed b. Abdiilbakib. Yasuf Zurkani, Serhii’'l-Mevahibi'l-lediinniyye,
tsh. Abdiilaziz el-Halidi (Beyrut: Déri,'l—l—Kﬁti,‘lbi’l—ﬂmiyye, 2012), 7/392-393.

5 Ahmet Yiicel, “Radani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinla-
11, 2008), 35/184; Tuncay Bagoglu, “Ziirkani, Muhammed Abdulbaki”®, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/580.

6 Ebuwl-Hasenit Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye, tsh. Muhammed Bedreddin Eba Firas en-Na‘sani (Kahire: Matba-
atii's-Saade, 1324), 194-195; 149-150.
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malumat olarak aktarmadigini, bilakis bu fikrin savunuculugunu da yaptigim

gostermektedir.

Bu konuda Izmirli Ismail Hakk: da (1869-1946) risalenin Burhineddin
en-Nesefi'ye ait oldugunu iddia edip, onun Ebw’l-Muin en-Nesefinin Tebsi-
ratii'l-edille adli eserinin fihristi mesabesinde bulundugunu belirtmektedir.
Acikgast ilgili son tespiti yapan Katib Celebi’nin bu risaleyi Omer en-Nesefi'ye
nispet ederken, ayn1 tespite yer veren Ismail Hakki'nin bunu Burhaneddin
en-Nesefi'ye izafe etmesi dikkat ¢ekicidir. Burada hoca-talebe iligkisi diigiintl-
digiinde ilk ihtimalin zahire daha uygun diistigtnii belirtmek gerekir.” Omer
Nasuhi Bilmen de (1883-1971) yine Ziirkni'nin ifadesine atifla mezkar risa-
lenin Burhineddin en-Nesefi'ye ait oldugunu soyler. Muhtemelen bu bilgiyi
bahse konu maddenin (Omer en-Nesefi) yaziminda kaynak olarak kaydettigi

Leknevi'nin ilgili eserinden alir.8

Oldukca veld miiellifler olan Izmirli Ismail Hakk: ile Omer Nastihi’nin,
bu konuma erigmelerinde ge¢mis birikimden ¢ok¢a nakilde bulunmalarinin
da ciddi pay: oldugu kesindir. Bu baglamda onlarin ilgili nispeti yapmalarini;
bu hususta istifade ettikleri eserlerdeki ifadeyi nakil iizerinden anlamak daha
yakin bir ihtimal olarak géziikmektedir. Diger bir ifade ile onlarin ilgili nispeti
farkl goruslerin kritigini yapip ulagtiklari sonugtan ziyade o bilgiyi naklettik-
leri esere gore belirledikleri ihtimali akla daha éncelikli gelmektedir. Tabii bu
yorum, sadece bir varsayima dayanmakta olup, hicbir kesinlik iddias: tagima-
maktadir. Béyle bir durumda ilgili nakillerinin bilingli bir tasarruf olmas: da

elbette yadsinamaz secenek haline déntigsmektedir.

Daha yakin dénemlere gelindiginde ise vurgulandig: tizere Bekir Topalog-
lu'nun da yukarida isimleri anilan kimi yazarlarin kanaatine de atifla eserin Bur-
haneddin en-Nesefi'ye ait oldugunu disiindigi gorillmektedir. Ayni sekilde M.
Saim Yeprem, risalenin Burhineddin en-Nesefi'ye ait olma ihtimalini daha giic-
li bir secenek olarak degerlendirmekte, ancak sebebine dair bir bilgi vermemek-
tedir. Yine Teftdzani'nin mezkar risale tizerine kaleme aldig1 meghur serhinin

eccccccccccccce

7  Izmirli Ismail Hakki, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1 6”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuast 4/17 (Birinci Kanun 1930), 12. Katib Celebi’'nin ilgili tespiti i¢in bk. Hac1 Ha-
life Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii'’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve'l-fiinin, tsh.
Mehmed Serefettin Yaltkaya-Rifat Bilge el-Kilisi (Beyrut: Dara Thyai’t-Tarasi’l-Arabi,
ts.), 1/337.

8 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1974), 2/463-464.
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terciimesini yapan Stleyman Uludag da giris kisminda benzer bir kanaat tagidi-
gim gosteren ifadeler kullanmaktadir.? Bu durum, eserin Burhaneddin en-Ne-
seft’'ye ait oldugu digtincesinin sadece 6nceki zaman dilimleriyle sinirli olmadi-

giny, taraftarlar azinlikta kalsa da her daim bulundugunu géstermektedir.

Kimi ilim ehli ise mezkir her iki miellifin Nesefi nisbesi tagimasindan
kaynaklanan bir karigiklik neticesi olarak Burhan en-Nesefi ismini kullan-
maktadir. Ornegin muhaddis ve Es‘ari kelamcisi Eba Ali Ntiruddin el-Yasi (61.
1102/1691), ilimlerin tasnifini konu alan telifinde itikat alanindaki muhtasar
eserlere misal verirken “Aka‘idi’l-Burhan en-Nesefi” ismini zikretmektedir.
Muhakkikin ilgili dipnotta eserin miellifini Necmiiddin Omer en-Nesefi ola-
rak belirlemesinden Ydsinin ilgili nisbeyi yanhs kaydettigi anlasilmaktadir.1?
Bu noktada elbette s6z konusu nisbenin bilingli bicimde kullanilmig olma du-
rumu yadsinamazsa da bu segenek a¢ik¢asi daha uzak bir ihtimal gibi durmak-
tadir. Kald1 ki bunun ¢ok biiyiitk bir 6nemi de yoktur. Zira ibarenin kullanildig:
yerde amag¢ 6rnek vermenin 6tesinde bir is degildir. Bundan hareketle eserin
yazari Omer en-Nesefi degil, Burhaneddin en-Nesefidir seklinde bir netice ¢1-

karmak, tartigmaya agiktir.

S6z konusu akaid risalesini Burhineddin en-Nesefi'ye izafe edenlerden
Topaloglu ve Omer es-Sevkani, diger bir delil olarak Omer en-Nesefi'nin kay-
naklarda tefsir, tarih ve edebiyat ile ilgisinin vurgulanip miitekellim kimligine
deginilmezken, Burhaneddin en-Nesefi'nin ise keldmla istigalinin biliniyor ol-
masina da atif yapmaktadirlar.'! Béylece ilgili gériis sahipleri, ilki; kimi isim-
lerin kanaati, ikincisi; o iki zat arasindaki baskin kimlik farklilig: tizerinden iki

ana madde zikretmis olmaktadirlar.

Bu bilgilerden hareket edildiginde, son dénemlerde akaid metninin
Omer en-Nesefi'ye degil, Burhaneddin en-Nesefi'ye ait olabilecegine doniik
siphelerde yahut risalenin o ikinci zata ait oldugu yéniindeki kanaatlerde 6zel

bir delile degil, bu nisbeyi yapan zatlarin isimlerinin uyandirdig1 givenilirlik

9  Topaloglu, Keldm ITmi Giris, 130; M. Saim Yeprem, [rade Hiirriyetive Imam Matiiridi (Istan-
bul: Samil Yayinevi, 1980), 259-260; Stleyman Uludag, “Giris”, Keldm IImi ve Islam Akaidi
Serhu’l-Akdid, haz. Sileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 5. Basim, 2010), 50.

10 Ebd Ali Nureddin Hasan b. Mestid b. Muhammed el-Y(si, el-Kéniin fi ahkdami’l-ilm ve
ahkami’l-alim ve ahkami’l-miiteallim, thk. Hamid Hamani (Rabat: Matbaatii’s-Sale,
1419/1998), 369.

11 Topaloglu, Keldm IImi Giris, 130; Omer es-Sevkant, et-Tahririi’l-ferid, 108.
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hissiyatina dayanildig: anlagilmaktadir. Bu noktada bir delil seklinde olmak-
tan ziyade, ipucu mahiyetinde 6ne ¢ikarilan hususun ise Omer en-Nesefi ilk
temel kaynaklarda miitekellim olarak anilmazken, Burhidneddin en-Nesefi'nin
bu sahadaki yetkinliginin ¢ok daha kesin bir surette biliniyor olmasina dikkat
cekildigi gorillmektedir.

Burada mezkir kanaatin, kendilerinin ifadelerine dayandirildigi Ra-
dani ve Zurkani'nin s6z konusu fikirlerini neye gore temellendirdikleri husu-
su mechuliyet barindirmaktadir. Sadece Radani, Burhaneddin en-Nesefi'nin
diger sahalarin yani sira kelam alaninda bagka eserlerinin de bulundugunu
ifade etmektedir. Bundan onun ilgili kanaatinde Burhineddin en-Nesefi'nin
keldmar kimligini hesaba kattig: sezinlenmektedir. Ancak bu da vurgulandig:
tizere delil olmaktan ¢ok, nihayetinde bir emare olarak degerlendirilebilecek

bir ifade olsa gerektir.
2. Aka ‘idii’n-Nesefi’yi Omer en-Nesefi’ye izafe Edenler

Aka‘idii'n-Nesefinin Omer en-Nesefi'ye ait oldugunu gosterebilmek icin,
kelamalarin eserlerinde siklikla yaptiklar: gibi iki yolu birlikte tutmak gerekir.
Bunlardan biri, aksi goriisin kendi iddialarini desteklemek icin kullandiklari ar-
giimanlar1 ele alip cevaplandirmak, digeri ise hususi mahiyette mustakil deliller
zikretmektir. O halde burada da ayni siralamayla 6nce akaid metninin Burha-
neddin en-Nesefi'ye aidiyetini savunanlarin gsiiphelerine cevap vermek, pesi sira

da onun Omer en-Nesefi’ye ait oldugunu gosteren delilleri kaydetmek gerekir.

2.1. Aka ‘idii'n-Nesefi’yi Burhianeddin en-Nesefi’ye izafe
Edenlerin Argiimanlarina Cevaplar

Yazin literatiiriinde gerek Nesefi aka‘idi ve gerekse Serhu’l-Aka‘id uzeri-
ne serh, hasiye ve ta‘lik tiriinde cok sayida caligma yapilmistir.'? Bunlarda ve
diger tiirdeki kimi eserlerde ilgili akaid metninin kime nispet edildigi énem
arzetmektedir. Bu noktada bir énceki baghk altinda islendigi tizere Nesefi
aka‘idinin Burhaneddin en-Nesefi'ye ait oldugu dustncesindeki ilim ehlinin

ifadelerine yapilan atiflar 6n planda olduguna gére burada ilkin aksi yonde

12 Nesefi aka‘idi tzerine gelisen ¢ok yonli matbu literatiir icin bk. Muhammet Ali Koca,
“el-Aka’idiin-Nesefiyye ve el-Aka’idi’l-Adudiyye Orneginde Osmanlrda Akaid Risale-
leri: Problemler, Ozellikler Ve Literatiir”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 14/28
(Ekim 2018), 62-77.
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kanaat bildiren kisilerin isimlerine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu bag-
lamda Raidani ve Zurkani gibi ilim ehlinin ad: anilarak savunulan ilgili gériige
karsilik Nesefi aka‘idinin bizzat onun sarihi olan Teftazani!3 disinda Kema-
leddin Ibn Ebt Serif (61. 906/1500),* Abdiilber Ibnii’s-Sihne (61. 921/1515),1°
Taskoprizade (6. 968/1561),16 Hasan Kafi Akhisari (61. 1024/1615),17 Katib
Celebi (61. 1067/1657),18 Akkirmani (61. 1174/1760),1° Muhammed Murtaza
ez-Zebidi (6. 1205/1791),20 Bagdath Ismail Paga (1839-1920),21 Imbault Hu-
art (1854-1926),22 Yasuf flyan Serkis (1856-1932),23 Mehmet Ali Ayni (1869-
1945),24 Ahmed Emin (1886-1954),2°> Carl Brockelmann (1868-1956),26 Ge-
orge Sarton (1884-1956),%7 Zirikli (1893-1976)28 ve Kehhale (1905-1987)%°

13 Sa‘diidddin Mestd b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu’l-Akd ‘idi'n-Nesefiyye, thk. Ah-
med Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1408/1988), 9.

14 Kemaleddin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Ebt Serif, el-Ferdid fi hall-i Ser-
hi'l-aka'id, thk. Muhammed el-Azazi (Beyrut: Dart’l-Kitiibi'l-{lmiyye, 2017), 66.

15 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ale d-diirri’l-muhtar, thk. Adil Ahmed Ab-
dillmevctid-Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daril-Kitibil-flmiyye, 2011), 5/246,
(ibnivs-Sihne’nin ilgili ifadeleri, Ibn Abidin'de yer aldigi i¢in kaynak olarak onun eseri
gosterilmisgtir).

16 Ebwl-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi Taskoprizade Ahmed Efendi, Tabakatii'l-fukahad,
thk. el-Hac Ahmed Neyle (Musul: Matbaatii'z-Zehr4, 2. Basim, 1961), 92.

17 Hasan Kafi el-Akhisari el-Bosnevi, Ezhdrii'r-ravzat fi serhi ravzati'l-cenndt, thk. Ali Ek-
ber Ziyai (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1433/2012), 156-157.

18 Katib Celebi, Kegfii'’z-zunin, 2/1145.

19 Mehmed b. Hamid Mustafa Kefevi Akkirmani, Hasiyetii'l-Kefevi ala Hasiyeti [samiddin
(Istanbul: Matbaa-i Amire, 1274), 6.

20 Ebi'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, [thafii's-sade-
ti'l-muttakin bi-serhi [hya-i ulimi'd-din (Beyrut: Darwl-Kiitabi'l-Timiyye, ts.), 2/4.

21 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin esmai’l-miellifin ve dsarii’l-musannifin (Beyrut:
Dart Thyai't-Turast’l-Arabi, ts.), 1/783.

22 Clément Imbault Huart, A history of Arabic literatiire (New York: D. Appleton&Com-
pany, 1903), 268.

23 Yasuf b. flyan b. Mitisa Serkis Dimagki Serkis, Mu'‘cemii’I-mathtdti’l-Arabiyye ve'l-muar-
rebe (Kahire: Matbaatii Serkis, 1346/1928), 2/1854.

24 Mehmet Ali Ayni, Hiiccetii’l-Islam Imam Gazzali (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1327), 101-
102.

25 Ahmed Emin, Zuhrii'l-Islam (Beyrut: Darir'l-Kitabi'l-Arabi, 1945-1955), 4/91.

26 Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur: erster supplementband (Leiden:
E.J. Brill, 1937), 1/758.

27 George Alfred Leon Sarton, Introduction to the history of science: From Rabbi ben Ezra to
Roger Bacon (Baltimore: Carnegie Institution of Washington, 1931), 2(1)/164.

28 Hayreddin Zirikli, el-A'lam: Kamusu terdcim li-esheri'r-rical ve’n-nisd min'el-Arab ve’l-miis-
tarebin ve'l-miistesrikin (Beyrut: Dari’l-{lm 1i'1-Melayin, 15. Basim, 2002), 5/60.

29 Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin: terdcimu musannifi'l-kittibi' l-Arabiyye (Beyrut:
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gibi pek ¢ok sahsiyet tarafindan Omer en-Nesefi'ye izafe edildigi vurgulan-
malidir. Bu isimlerden biri olan Katib Celebi akaid metni tizerine yapilan
serh ve hagiyeleri uzun bir liste halinde aktarmakta, ilk siraya ise Teftazani'yi

yerlestirmektedir.30

Teftazani ismi, sadece akaid metninin muhtemel ilk garihi olmas: itiba-
riyle degil, risalenin miellifini actkca Omer en-Nesefi olarak kaydetmesi veg-
hesiyle de biiyiik bir 6nemi haizdir. Sonraki siirecte metnin miellifini Omer
en-Nesefi olarak kabul edenler hep onun beyanina dayanmis olmalidir. Bu
noktada bilindigi kadariyla muhtemelen kendisi ilk oldugu i¢cin ondan 6nce
ilgili metnin miiellifini Omer en-Nesefi seklinde takyit eden kimse yok iken,
onun bu malumata sahip bulunmas: dikkate degerdir. Burada Teftazaninin,
akaid metninin kaleme alindig1 Maveraiunnehir bolgesini iyi bildigi gibi bir
varsayimi dikkate sunmak mimkindiir. Nitekim onun bu bélge ve Harizm’'de
siirekli yer degistirdigine doéniikk malumat bu hususu teyit etmektedir.3t O
halde, onun ilgili eserden haberdar olmasini bagka ihtimalleri devre dig1 birak-

madan bu bolgede gozii ve kulag: bulunmasi ile agtklamak mmkiin olmalidar.

Ozel konumuna binaen Teftazani iizerinden yapilan ilgili agiklamalar ta-
kiben yeniden genel anlamda bu akaid metnini Omer en-Nesefi'ye izafe eden-
lere gelindiginde, bu kisilerin yukarida adlar: anilan zatlarla sinirli olmadigi-
n1 belirtmek gerekir. Acik¢as: metnin Burhaneddin en-Nesefi'ye ait oldugu-
nu soyleyenlerin kimler oldugunu tespit etmek genel anlamda mumkiin iken
onu Omer en-Nesefi’ye izafe edenleri tam manasiyla belirlemek pek de kolay
gozitkmemektedir. Burada risaleyi Burhineddin en-Nesefi'ye nispet edenle-
rin, isimleri anilan kigilerle sinirli oldugunu ileri stirmek belki ¢ok iddiali bir
tez olursa da bir mukayese yapmak gerektiginde onlarin mevcudunun, metni
Omer en-Nesefi'ye izafe edenlerin sayisindan epeyce diisiik oldugunu soyle-

mek abart1 olmayacaktir.

Iste bu noktada sayet ilgili risalenin Burhaneddin en-Nesefi'ye ait oldu-
guna doniik iddianin kanits, zikri gecen kimi ilim ehlinin eserlerine dercettik-
leri ifadeler ise, bu hususta onun Omer en-Nesefi'ye aidiyetini savunan ¢ok

eccccccccccccce

Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993), 2/571.

30 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/1145-1149.

31 Sikrii Ozen, “Teftazani”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 2011), 40/300.
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daha fazla sayida ilim adami oldugunu vurgulamak lazimdir. Burada farkl iki
g6rist benimseyen ilgili isimlerden birini digerinin 6éniine ge¢irmek kabilin-
den bir ifade kullanmak dogru olmasa gerektir. Elbette hakikatin mutlaka ¢o-
gunluk tarafinda oldugunu ileri sirmek mumkin degilse de burada bir ese-
rin aidiyeti daha sinirh sayidaki baz ilim ehlinin ifadelerine dayandiriliyorsa,
aksi digiincenin savunucusu olan kimselerin de bu noktada ¢cok daha fazla
sayida olan muelliflerin ifadelerine atif yapmalar1 gayet dogal gériilmelidir.
Dolayisiyla ilgili akaid metninin Burhidneddin en-Nesefi’ye ait olduguna dé-
niik fikir, adlar1 anilan kisilerin kanaatleri tizerine oturtulacaksa, onun Omer
en-Nesefi'ye ait olduguna yoénelik anlayisin, séz konusu gérusi daha kalabalik
sayidaki kimselerin digtinceleri tizerinden rahatlikla reddedebilecegini belirt-

mek gerekir.

Metnin Burhineddin en-Nesefi'ye aidiyetini savunanlarin isimler uze-
rinden ortaya koyduklar: ilgili argiimanlarina verilen cevab: takiben artik
onlarin diger kanitina gecmek miimkiindiir. Bu da vurgulandig izere Omer
en-Nesefi'ye tabakat kitaplarinda tefsir, tarih ve edebiyat alaninda bir kimlik
izafe edilirken onun keldma huviyetinden bahsedilmedigi, halbuki Burhaned-

din en-Nesefi'nin ise bu kimliginin bilindigi iddias1 veya kanitidir.3?

Séz konusu vurgu, sanki Burhineddin en-Nesefi'nin kelamci hiviyetinin
iyi bilinmesi halinde akaid metninin ona izafesinin daha makul konuma gele-
cegi gibi bir mana ihsas etse de bunu bir siiphe unsuru yahut kesin kanit sek-
linde kullanmak dogru olmasa gerektir. Nitekim eseri Omer en-Nesefi’ye izafe
ettigi yerde Akkirmani'nin, Nesefi nisbesiyle taninan diger zatlara atif yapar-
ken bunlarin arasinda Burhaneddin en-Nesefi adin: zikretmesi sonra da onun
kelama hiwviyetine dikkat cekmesi, tam da bu durumu kanitlamaktadir.33 O
halde bir kiginin keldma huviyetinin baskin olmasi, bagka bir kanitin bulun-
madig1 yerde miiellifi mechul bir akaid veya kelam eserinin ona izafesinde ter-
cih sebebi kabul edilebilirse de aksi yonde delillerin bulundugu bir yerde, ¢cok

da bir anlam ifade etmese gerektir.

Burada yeniden ilgili kanitin 6ziine déniildiigiinde Omer en-Nesefi'yle
cagdas veya ona yakin dénemde yagamis ilim ehlinin tabakat kitaplarinda ona

mutekellim gibi bir paye vermediklerini kabul etmek gerekir. Bu durumun;
32 Topaloglu, Kelam IImi Giris, 130; Omer es-Sevkant, et-Tahriri’l-ferid, 107-108.
33 Akkirmani, Hagiyetii'I-Kefevi, 6.
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Omer en-Nesefi’'nin cagdast olan Abdilkerim Sem‘édninin (6l. 562/1166),
onun hakkinda bilgiler paylastig1 eserlerinde béyle bir kimlige temas etmeme-
si ve onu takip eden tabakat miielliflerinin de dogal olarak bu huviyete dénuk
bir atif yapmamalari ile yakindan bir alakasi bulunmalidir. Béyle bir takibin ve
oradan hareketle bilgi verildiginin en 6nemli kanit1 mezkar tabakat yazarlari-
nin neredeyse tamaminin ilgili maddeyi kaleme alirken Sem‘ani’nin ¢ogu kez
ismini anarak bazen de zikretmeden onun ifadelerine atifta bulunmalar: veya

ciimlelerini aktarmalaridir.34

O halde bu noktada Sem‘ani'nin durumu énem arz etmektedir. Onun bu-
rada gercekten Omer en-Nesefi'nin boyle bir eseri, dolayisiyla kelamci kimligi
olmadig i¢in mi ona mitekellim seklinde bir paye vermedigi, yoksa bu risa-
lenin varhgindan haberdar olmadig: i¢in mi onun hakkinda béyle bir tavsifte
bulunmadig 6nemli bir mesele olarak ortada durmaktadir. Iste bu sorunun
cevabini tam olarak bilmeden Sem‘ani'nin ve onu kaynak olarak kullanan ta-
bakat yazarlarinin miiellife bir keldma kimligi atfetmediklerinden hareketle
ilgili akaid risalesinin ona ait olmadigini, sahsinin bir mutekellim kimligini

ihraz etmedigini belirtmek dogru olmayacaktir.

Bu agamada vurgulanmasi gerekir ki Omer en-Nesefi’ye ilk donemlerde
bir kelama kimligi atfedilmemesi; kuvvetle muhtemel ilgili akaid metninin
miellifin son eserlerinden olmasi, baglangicta yayginlik kazanmayip sonraki
devirlerde sohreti yakalamas: ile alakali bir husustur. Nitekim tizerine hele
de buyiik sohret sahibi ulema tarafindan yazilan gerhlere bagh olarak, onun

bu keldma kimligi de artik 6n plana ¢ikarilacak ve tabakat kitaplarinda ilgili

34 Ebd Sa‘d Abdilkerim b. Muhammed b. Mansir el-Mervezi es-Sem‘ani, et-Tahbir
fi'l-mu‘cemi’l-kebir, thk. Miinire Naci Salim (Bagdat: Matbaati’l-Irsad, 1975), 1/527;
Ebi’l-Fazl Sihabiidddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Lisdniil-mizdn, thk. Abdil-
fettah EbG Gudde (Beyrut: Mektebeti’l-Matbtatii'l-Islamiyye, 1423/2002), 6/139;
Ebw'l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah Ibn Kutluboga, Tacii't-terdcim,
thk. Muhammed Hayr Ramazan Yasuf (Dimagk: Dari'l-Kalem, 1413), 220; Eba Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye fi ta-
bakati’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Cize: Hicr 1i't-Tibaa ve'n-
Nesr, 1413/1993), 2/659; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siye-
ru a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut-Huseyin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale,
1405/1985), 20/127; Ebir's-Safa Salahuddin Halil b. izziddin Aybegb. Abdilldh es-Safe-
di, el-Vifi bi'l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnaud-Tiirki Mustafa (Beyrut: Dari Thyai't-Tiira-
si’l-Arabi, 1422/2001), 23/18; Adil Niwveyhiz, Mu'cemii T-miifessirin min sadri’l-Islam hat-
ta’l-asri’l-hdzir (Beyrut: Milessesetii Nuveyhizi’s-Sekafiyye, 3. Basim, 1988), 1/400.
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hiuviyetine de atif yapilacaktir. Burada hemen Katib Celebi’'nin, ilgili risaleye
yazilan serhleri, onun miiellifini Omer en-Nesefi olarak kabul eden Teftazani

ile baglatmasi®® yeniden hatira getirilmelidir.

Bu agamada cevabi mahiyette vurgulanmas: gereken diger bir husus da
ilgili akaid metninin Burhaneddin en-Nesefi'ye aidiyetinde kaynak olarak
kendisine atif yapilan Leknevi'nin, eseri Omer en-Nesefi’ye izafe etmemesi-
ne ragmen onun i¢in miitekellim kimligini kullanmasidir.36 Yine Omer Na-
suhi de tipki Leknevi gibi, mezkir risaleyi Omer en-Nesefi'ye izafe etmedi-
gi halde onu kelama diye nitelemektedir.3” Bu durumda Omer en-Nesefi'nin
mutekellim kimligini hangi eseri veya hangi faaliyetinden kazandig: hususu
tam olarak karsiligini bulmamaktadir. Zira onun kelami alanda baska bir ese-
ri yoktur. Yine bu noktada ilgili metnin Omer en-Nesefi'ye degil Burhaned-
din en-Nesefi'ye ait oldugunu 6zellikle vurgulayan Rtdani'nin bu ikinci isme,
Ebi’l-Muin en-Nesefi’ye ait oldugu bilinen Bahru'l-Kelam’1 izafe etmesi de38
onun burada yapmus oldugu diger nispet isinin de (akaid metnini Burhined-

din en-Nesefi'ye ait kilmasinin) hatali olma ihtimalini hatira getirmektedir.

Burada 6énemli bir diger husus da kelam alaninda tek bir telif mahiye-
tinde akaid metni kaleme alan nice ilim ehlinin bu durumu, ilgili metnin ona
aidiyetinde kusku dogurmuyorken, ayni pozisyonun Omer en-Nesefi i¢cin bir
stiphe vesilesi sayllmasidir. Ornegin bilindigi kadar ile itikadi sahada sade-
ce el-Akidetii’'t-Tahdviyye eserini kaleme alan Tahavinin (6l. 321/933), tipk:
Omer en-Nesefi gibi fakih ve muhaddis kimligi 6n planda olup ¢ogu eserini
bu iki alanda kaleme almigken bu durum onun akaid metninin miellifi ol-
masini giipheli hale getirmemektedir. Belki Tahavi ile nisbe benzerligi tagi-
yip da keldm alaninda meghur olan bagka bir sahsiyet olmadig: i¢in 6rnek-
ler tamamen 6rtiigmiiyorsa da her iki durumun birbirine benzedigi a¢iktir.
O halde Omer en-Nesefi hakkinda yiiriitiilen ilgili miitalaa da tartismaya
acik birtakim unsurlar barindirmaktadir. Sézi edilen bu durumu ilave bir
delil seklinde degil, bahse konu istidlali zayiflatan bir unsur olarak okumak
gerekmektedir.

35 Katib Celebi, Kegfii’z-zunin, 2/1145.
36 Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 149.

37 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/463-464.
38 Ruadani, Silatii’'l-halef, 190.
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Son olarak akaid metnini Burhineddin en-Nesefi'ye nispet eden ilim
adamlarinin, tabakat eserlerinde onun keldma kimligine vurgu yapilirken
Omer en-Nesefi'nin bu tiirden bir hiiviyetle anilmadig1 seklindeki ifadelerine
kars1 burada bir noktaya daha giiglii surette isarette bulunulmalidir. O da ayn1
tabakat eserlerinin, Omer en-Nesefi'ye izafe etmedikleri akaid metnini Bur-
haneddin en-Nesefi’ye de nispet etmedikleri vurgusudur. Her ne kadar iddia
sahiplerinin temel argiimanlar: sadece mezkar iki ilim ehlinin keldma kimlik-
lerine vurgu baglaminda birbirlerinden ayrildiklar: hususunda temerkiiz edi-
yorsa da belirtmek gerekir ki, 6zel sekilde ilgili akaid metni tizerinden eser
izafesi olmadiktan sonra bu kimlik ayrimi, varsayildig: kadar bir mana ifade

etmemektedir.

2.2. Aka ‘idii'n-Nesefi’nin Omer en-Nesefi’ye Ait Oldugunun
Kanitlar1

Aidiyet ihtilaflar1 etrafinda aksi diigtincenin (akaid risalesinin Burhéaned-
din en-Nesefi'ye ait oldugu) iddialarina cevap mahiyetinde yapilan aciklama-
lar1 takiben artik burada s6z konusu risalenin Omer en-Nesefi'ye ait oldugu
hususunun dogrudan kanitlar1 mahiyetinde bir kisim bilgilere yer vermek uy-
gun olacaktir. Bu agsamada ilkin, bir 6nceki baslikta metni Omer en-Nesefi'ye
izafe edenler sadedinde isimleri anilan kigilerin sézii edilen aidiyeti savunan
kimseler i¢in birer kanit mahiyetinde oldugunu vurgulayarak delillendirmeye

baslamak gerekir.

fgili husus disinda Katib Celebi'nin Omer en-Nesefi'nin akaid metninin,
tistadi Ebi’'l-Muin en-Nesefi'nin meshur keldm eseri Tebsiratii’l-edille’ nin fih-
risti mahiyetinde oldugunu ifade etmesi,3° Rudolph’un ise onu yine ayni ali-
min et-Temhid adli eserinin adeta derlemesi olarak gostermesi,*? hoca-talebe
iliskisi tizerinden okundugunda mezkr risalenin Omer en-Nesefi’ye aidiyet
ihtimalini daha 6ne ¢ikarmaktadir. Yine burada Omer en-Nesefi'nin akaid
metni ile Ebi’'l-Muin en-Nesefi'nin akide risalesi -Stleymaniye Ktp., Laleli,
nr. 1189/1- ve Ibn Ebir'l-Miteyyed Ahmed en-Nesefinin (61. 518/1125) Risa-
le fi'l-akaid’i -Silleymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 338/6- arasindaki benzer-

ligin de mezktr akaid metninin, Burhaneddin en-Nesefiden ¢nce yazilma

39 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1/337.
40 Ulrich Rudolph, “Hanafi Theological Tradition and Matiiridism”, The Oxford Handbook
of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 292.
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ihtimalini kuvvetlendirdigi belirtilmelidir. Ayrica metnin 6zel olarak incele-
nen yazma nushalarinda onun Burhineddin en-Nesefi'ye ait olduguna dé-
niik bir kayit bulunmayip aksine bunun Omer en-Nesefi'ye izafe edilmesi de
miiellifinin mezkir ikinci zat oldugunu desteklemektedir.4! Yine bu noktada

eserin Omer en-Nesefi'ye aidiyetini savunan Teftdzaninin, onu Burhineddin

A

en-Nesefi'ye izafe eden Zurkani'den yaklagik dort asir 6nce yagamasinin da ilk

nispetin daha dogru olma ihtimalini kuvvetlendirdigi vurgulanmalidir.#?

41 Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidi'n-Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1989), 2/218.
Belki giiclii bir kanit degil, 6nemli bir isaret sadedinde vurgulamak gerekir ki, Aka ‘-
dii'n-Nesefi aramasiyla ulagilabilen yazma eserlerde goriintii neredeyse tamamen Omer
en-Nesefi lehinedir. Bunlarda metnin muellifi olarak ¢ogu kez isim zikredilmemekte,
zikredilenlerde ise Omer en-Nesefi ad1 gegmektedir. Bu durumun da tipki kaydedilen
matbu eserlerde oldugu gibi metnin miiellifini tespit meyaninda hi¢ degilse bir ipucu
tagidigini kabul etmek gerekir. Bu verilerin tamamen sinirh bir sayida olmas: daha giic-
la bir ifade kullanilmasina engel tegkil etmektedir.
Yazma eserlerin yer aldig: kitiiphanelerde miellifin isminin bazen giris kisminda ba-
zen de ferag kaydinda gectigi niishalar bulunmaktadir. Bunlarda miellifin kiinyesi
farkh gekillerde de olsa yer almakta iken metnin ismi her zaman kaydedilmemektedir.
Bu durumu daha iyi yansitabilmek i¢in ilgili aktarimda miiellifin ismi, varsa metnin
kiinyesi, niishada nasil yer aldiysa o sekilde zikredilecek, metnin kiinyesi bulunmadi-
ginda Aka'‘idii'n-Nesefi seklinde zaptedilecektir. Temsil kabilinden sinirh sayidaki 6r-
nekler icin bk. Necmiiddin Ebt Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, [Aka i-
dii'n-Nesefi] (Ankara: Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil
Yz To 5/5), 151P-1562; Omer en-Nesefi, Metnii’l-Aka id (Ankara: Milli Kutiuphane, Can-
ki1 I1 Halk Kituphanesi Yazmalar Koleksiyonu, 18 Hk 174/2), 1002-1032, Omer en-Ne-
sefi, [Aka ‘idii'n-Nesefi] (Ankara: Milli Kiituphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyo-
nu, 06 Mil Yz A 2939/7), 173b—1753; Omer en-Nesefi, [Aka ‘idii'n-Nesefi] (Ankara: Milli
Kittiphane, Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Yazmalar Koleksiyonu, 06 Hk 2211/3),
33b-35P; Necmiiddin Ebt Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Metnii Aka‘id
(Ankara: Milli Katiphane, Adnan Otiiken 1l Halk Katiiphanesi Yazmalar Koleksiyonu,
06 Hk 2811/12), 68P-70% Omer en-Nesefi, Metnii'l-Aka‘id (Ankara: Milli Kiutiphane,
Tokat Zile flge Halk Kiitiiphanesi, 60 Zile 538), 2b_4b; Omer en-Nesefi, el-Aka‘id (Anka-
ra: Milli Kataphane, Tokat il Halk Kutuphanesi, 60 Hk 248/2), 55b-58b,
Yine her ne kadar bir kisminda yanlhglikla serh ifadesi eklenmis olsa da akaid metni
miellifi Necmiiddin Ebt Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi olarak zap-
tedilen bagka ¢rnekler de bulunmaktadir. Daha 6nce gecen 6rneklere ilave olarak bk.
Necmiiddin Omer en-Nesefi, Metnii Serh-i Aka‘id (Ankara: Milli Katiiphane, Nevsehir
Damad Ibrahim Pasa 1l Halk Kituphanesi, 50 Damad 801/2), 73b; Necmiiddin Omer
en-Nesefi, [Aka idii'n-Nesefi], (Ankara: Milli Kiitiphane, Bolu i1 Halk Kiutuphanesi, 06
Mil Yz A 11080/5), 166P; Omer en-Nesefi, Metnii Serhi’l-Aka ‘id (Ankara: Milli Kiitiipha-
ne, Milli Kitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 7560/1), 52.

42 Hidaverdi Adam, Necmu'd-din Omer en-Nesefi ve Akidesi (Adapazari: Degisim Yayinlari,
1998), 44.
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Tgili risalenin Omer en-Nesefi’ye aidiyetinin en 6nemli kaniti ise su an bi-
linen tek eksiksiz niishas1 Ozbekistan Ilimler Akademisine bagh Tagkent Ebi
Reyhan el-Birtni Enstitiisi’nde 1462 numara ile kayith bulunan Matla ‘v'n-nii-
ctim ve mecma‘w’l-‘ulim adli mecmuadir.*3 Omer en-Nesefi'ye ait olan bu ¢a-
lisma, farkli alanlarda kaleme alinmig risaleler ihtiva etmektedir. Mezkar bu
niisha, bizzat Omer en-Nesefi tarafindan 532 yilinda yazdirilmis bir niisha-
dan 764-766 yillar1 arasinda istinsah edilerek olusturulmustur.** Guniimiizde
ise s6z konusu ntishanin 2015 yilinda Seyyid Ekber Muhammedaminov tara-

findan tipkibasimi gerceklestirilmistir.4>

Iste bu mecmua icerisinde yer alan ilk risale, miiellifin meshur akaid met-
nidir. Ancak onun ismi burada Usilu'd-din ‘ald i‘tikdadi I-miihtedin seklinde gec-
mektedir. Bunun ibaresi meshur akaid risalesine tamamen mutabiktir.46 Bu
noktada belki olas1 bir zihin karigikligini énlemek i¢cin hemen vurgulamak ge-
rekir ki, risalenin orijinal isminin bugiin bilinen adindan farkli olmasi hi¢bir
sikint1 tegkil etmemektedir. Zira belli ki halen Aka ‘idii'n-Nesefi seklinde kulla-
nilan isim, 6zgiin adinin bilinmemesine mebni kisaca miiellifine izafe tizerin-
den kullanilan bir tesmiyeden ibarettir. Ibareler tamamen é6rtiistitkten sonra
metnin isminin farkh sekilde kaydedilmesi aksi bir durum ortaya koymamak-
tadir. Artik bu asamada mezkar risalenin de icerisinde yer aldig1 Matla ‘u'n-nii-

cim ve mecmau’l-‘ulim adli eserin Omer en-Nesefi'ye aidiyetini ispatlamak

43 ImAd Hasan Merzik, “Mahtat (Matla'u'n-niicim ve mecma ‘u’l-‘ulim) li'l-imam Nec-
miiddin Ebi Hafs Omer en-Nesefi (1069-1142m=462-537h) dirase vasfiyye tahliliyye”,
Mecelletii Kiilliyeti'l-Adab 46/1 (2016), 3.

44 Huseyin Saglam, Hanefi Fikhinda Hildfiyyat ve Nesefi'nin Bilinmeyen Bir Hilafiyyat Eseri
Tenkitli Nesir ve Ceviri, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis, Yik-
sek Lisans Tezi, 2019), 32.

45 Necmiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, Matlau'n-niicim ve mecma‘w’l-ulim,
nsr. Seyyid Ekber Muhammadaminov (Tagkent: Dari Cami‘ati Tagkent el-Islamiyye
li'n-Negri ve’'t-Tiba‘a, 2015). Bu eserin i¢cinde yer alan risalelerden kaynak gosterilecegi
zaman bu tipkibasimdan istifade edilecektir. flgili sayfa sayilarinda da yine bu niishada
sonradan olugturulan rakamlar itibara alinacaktir.

46 Necmiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, “Ustlu'd-din ‘ald i‘tikadi'l-miihtedin”,
Matla‘u'n-niicim ve mecma‘w’I-ulim, 2°-3P. Matla ‘w'n-niiciim ve mecma ‘w’l-‘ulim adli mec-
muanin ilimler tasnifi baglaminda degerini konu edinen bir ¢alismada iki eser (Usi-
lu'd-din ‘ala i'tikadi’l-miihtedin ile Aka‘idii'n-Nesefi) arasinda kurulan “tekrar” iligkisin-
den ziyade ortada sadece adlar1 farkli ibareleri aymi tek bir akaid ¢alismasi oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bk. Ali Kirsat Turgut, “Omer Nesefi'nin Matla’'u'n-Ntcim
ve Mecme'u'l-'Ulim Adli Eseri ve {limler Tasnifi Gelenegi Acisindan Degeri”, Islami
Aragtirmalar 32/2 (2021), 317.
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onem arz ettigi icin burada ilgili baglamda kisaca bazi delillere yer vermek ge-
rekir. S6z konusu aidiyetin ispati ile artik oradaki akaid risalesinin de kendisi-

ne ait oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Sézii edilen bu istidlal dogrultusunda 6ncelikle eserin giris kisminda
Omer en-Nesefi'nin ismi anildiktan sonra o, artik yaglandigini, sliime yaklas-
tigini, ahiret azig1 mahiyetinde veciz birtakim kitaplar: toplayan bir eser yaz-
may1 isteyip bu baglamda Matla ‘u'n-niicim ve mecma w’l-‘ulim ismini verdigi
bu eseri olusturdugunu belirtmektedir.4” Bu durum eserin ona aidiyetini gos-

teren bir kanittir. Yine miiellifin adina eserin bag kismi diginda sonunda da

49

atif yapilmasi,*8 bu atiflarin diger béliimlerde de devam etmesi,*? mecmuanin

Omer en-Nesefi'ye ait oldugunu géstermektedir. Kald: ki sonraki dénemler-
de de bu eserin kimi zaman tam, kimi zaman eksik bir kayitla®? miellife izafe
edildigi bilinmektedir. Yine bu mecmua huviyetindeki eserin i¢inde bulunan
es-Sna'at ve'l-Ibda‘at adli risalenin sonunda bu niishanin 532 yilinda Omer
en-Neseff'nin imlasi ile olusturulan niishadan (765 yilinda) ¢ogaltildig: sek-
linde diisiilen kaydin,®! muellifin bu eseri 6limiine yakin bir zamanda yazdig

ifadesiyle birlikte okundugunda, onun sahsina ait oldugu hususu teyit olun-

47 Omer en-Nesefi, Matla'u'n-niicim ve mecma‘u’l-uliim, 1P. Tlgili mecmuada yer alan kimi
eserler iizerinden yapilan calismalar icin bk. Huzeyfe Kocabas, Omer Nesefi ve Kita-
bii'l-Beyan an Garibi’'l-Kur'an adli eseri: metin ve inceleme (Istanbul: Marmara Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2018); Mehmet Bozkirli, Necmed-
din en-Nesefi ve Hadis [Imindeki Yeri (es-Seb'iyyat-es-Sem’iyyat Isimli Yazma Eseri Ozelinde)
(istanbul: 29 May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusi, Yitksek Lisans Tezi, 2019);
Huseyin Saglam, Hanefi Fikhinda Hiléfiyyat ve Nesefi'nin Bilinmeyen Bir Hildfiyyat Eseri:
Tenkitli Nesir ve Ceviri (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek
Lisans Tezi, 2019); Bahaddin Karakus, “Necmeddin En-Nesefi'nin Tahsilu usuli’l-fikh Ve
tafsilu’l-makalat fiha ‘ale’l-Vech Isimli Fikih Usuli Risalesi: Tahkik Ve Degerlendirme”,
Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 4/2 (Aralik 2021), 149-208.

48 Omer en-Nesefi, Matla‘u'n-niiciim ve mecma ‘v’ lI-ulim, 3552.

49 Merzik, “Mahtat (Matla‘w'n-niicim ve mecma‘u’l-‘uliim)”, 10.

50 Katib Celebi, Kesfii'z-zuntin, 2/1602; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1/783;
Kehhale, Mu ‘cemii'I-miiellifin, 2/571. Bu eseri mezkar kaynaklar Mecma v’l- ‘ulim geklin-
de kaydetmektedirler. Bununla tam kiinyesi verilen eserin ayni olup olmadig: tam anla-
silmamaktadir. Bu eseri tam adiyla zikreden ulastigimiz en erken kaynak ise Siddik Ha-
san Han’a (61. 1307/1890) aittir. O, bir eserinin mukaddimesinde, ona Matla‘u’n-niiciim
ve mecma‘v’l-ulim seklinde tam ismiyle atif yapmaktadir. Bk. Ebi’t-Tayyib Muhammed
el-Kannevci Siddik Hasan Han, Fethii’l-beydn fi makdsidi’l-Kur'an, miiracaa: Abdullah b.
Ibrahim el-Ensari (Beyrut: el-Mektebeti’l-Asriyye, 1992), 1/29.

51 Necmiiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, “es-Sina‘at ve’l-ibda‘at”, Matla‘w'n-niicim
ve mecma'‘u’l-uliim, 3042,
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maktadir. Yine Omer en-Nesefi'nin, bu eserin icerisinde, kendisine aidiyetin-
de hicbir siiphe bulunmayan et-Teysir fi't-tefsir adli tefsirine atif yapip konuyla
ilgili kimi teferruat: orada verdigini belirtmesi de°? ilgili mecmuanin ona ait

oldugunu ispat etmektedir.

Bitin bu deliller sadece Matla ‘u'n-niicim ve mecma ‘v’l-‘ulim adl eserin
Omer en-Nesefi'ye ait oldugunu kanitlamamakta, ayn1 zamanda onun i¢inde
kendisine ilk sirada yer bulan akaid metninin de bu metin i¢inde bizzat ismi
gecmese dahi muellife ait oldugunu ispat etmektedir. Eserin olduk¢a nadir bir
calisma olmast, bu telifin 6nceki miiellifler tarafindan Omer en-Nesefi’ye pek
de nispet edilmemesini agiklayici bir mahiyet arz etmektedir. Bu mechuliyet
onun i¢inde yer alan akaid risalesinin kimi ilim ehlince Burhineddin en-Ne-
sef’ye izafe edilmesini de vuzuha kavusturmaktadir. Yine bu eserin icerisinde
yer alan farkh alanlarda yazilmisg risalelerin muhtasarlig ve onlarda gérilen
tasnif becerisinin, ayn1 konumda bulunan mezkar akaid risalesinin kendisine
aidiyetini daha da gii¢lu hale getirmektedir. Sonug olarak biitin bu kanitlar
bir araya toplandiginda, ilgili akaid metninin bir siipheye yer birakmayacak
sekilde Omer en-Nesefi tarafindan yazildigi ortaya cikmaktadir.

Burada Matla‘u'n-niicim ve mecmau’l-‘uldm adli mecmuanin Omer
en-Nesefi'ye aidiyetine bagh olarak onun i¢inde yer alan akaid metninin de
miellife ait oldugu hususunu, daha 6énce zikri gecen anekdotlar ile értiigtiir-
mek de mumkindur. Hatirlanacagi iizere séz konusu anekdotlarda ilgili aka-
id metni, Omer en-Nesefi’nin, hocasi Ebit'l-Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l-e-
dille’sinin fihristi yahut yine ayni zatin et-Temhid adli eserinin adeta der-
lemesi olarak gosterilmekte idi. Iste bu iki vurgu Omer en-Nesefi'nin sozii
edilen mecmua icerisinde yer alan diger pek ¢ok risalesinde de gézlemlenen
bir durumdur. Miuellif, s6zii edilen risalelerinde de bu tirden pek ¢cok der-
leme yapmustir. Iste onun ilgili akaid metninde de her ne kadar 6zel olarak
Ebw’'l-Muin en-Nesefi'nin ismi gegmese dahi bu tir bir derleme yapmis olma
ihtimali hi¢ de az degildir. Bu ihtimalin vurgulandig: tizere miellifin séz ko-
nusu mecmuasinin genel yapisi ile uyum arz etmesi, ayni zamanda ilgili aka-
id risalesinin ona ait olma se¢enegini de bu yénden de daha iist seviyelere
¢ikarmaktadir.

eccccccccccccce

52 Necmiiddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, “Kitabii'l-Beyan ‘an garibi’l-Kur’an”, Mat-
la‘u’'n-niicim ve mecma‘u’l-uliim, 252.
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Tabii boyle bir durumda miellifin kelama kimliginin hi¢ degilse kuvve-
ti baglaminda bir kisim tartismalar: beraberinde getirebilecegini 6ngérmek
mumkundur. Nitekim ilgili risalenin Tebsiratii'l-edille’nin fihristi mesabesinde
olmasini delil olarak kullanip bunun onun yazarinin kelama niteligini haiz ol-
masini gerektirmeyecegi, bu tip eserlerin bu alanla istigal etmemis kimselerce
de yazilabilecegi yoniinde bir goriis dile getirilmistir.>® Ancak bundan Omer
en-Nesefi'nin kelam sahas: ile igtigal edip kaynaklari inceledigi hususuna de-
lalet ettigi sonucunu ¢ikararak ona katilmayanlar da bulunmaktadir.”* Ger-
cekten de bir eserin ele aldig1 konularin muhtasar bir sekilde ortaya konulma-
s1; ilgili meselelere déniik bir hakimiyeti gerektirdigi, hele de eserin onun tize-
rine caligma yapan pek ¢ok muellifin ilim stizgecinden gectigi dusunuldugin-
de bu akaid metninin, muellifinin kelami sahadaki tistinligine delalet etme-
si daha agir basmaktadir. Miiellifin, bu metni ilgili ihtimal d4hilinde hocasi-
nin eserinden istifade ile hazirlamig olmasi halinde de bu durum onu keldima
kimliginden uzaklagtirmayacak, en fazla bu hiviyetinin baskinlhig: tartigsmaya

daha agik bir pozisyona gelecektir.

Zikri gecen butin bu veriler topluca degerlendirildiginde Akd idii'n-Ne-
sefinin Burhineddin en-Nesefi'ye aidiyeti yoniinde ortaya atilan iddianin,
kuvvetli delillere sahip olmadigi, buna karsilik genel kabul dogrultusunda
metnin Omer en-Nesefi'ye aidiyetini destekleyen cok daha fazla kanitin bu-
lundugu anlagilmaktadir. Ozellikle mezkdr risaleler mecmuasi, burada son
s6zl soylemektedir. O halde ilgili metnin, muellifini tek bagina ¢ok gugclii
bir kelamc1 yapmayacagini ileri siirmek belki mumkinse de mezkir delille-
ri takiben artik onu Omer en-Nesefi'den bagka bir zata nispet etmek dogru

olmayacaktur.

eecccccccccccce

53 Sileyman Uludag, “Giris”, 50.

54 Mevlit Ozler, “Iki Akaid Metni: el-Fikhu'l-Ekber Ile en-Nesefi Akaidi’'nin Muhteva
Acisindan Mukayeseli Bir Tahlili”, Atatirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14
(1999), 52.
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Sonug

Nesefi aka‘idi Islam yazin tarihinin bugiin sadece kelami alanda degil,
genel planda en ¢ok taninan eserlerinin baginda gelmektedir. Onun miiellifi-
nin, Matiridi diilnyaya en ¢ok ilim adami armagan eden beldelerden biri olan
Nesef’e mensup olmasi, bir yoniiyle aydinlatici olsa da sehrin ilgili kimligine
bagli olarak bir kisim mechuliyetleri de beraberinde getirmistir. Eserin ismin-
de kullanilan nisbeden miellifinin Nesef sehrinden olmasi yahut burayla bir
sekilde baginin bulunmasi anlami ¢iksa da ona ¢agdas yahut yakin dénemler-
de yazilan tabakat kitaplarinda musannifin metinle 6zdeglestirilmemesi ve bu
sekilde kayitlara gegmemesi, kimligine dair birtakim spekilasyonlarin yapil-

masina zemin hazirlamigtir.

Eldeki verilerden bu mechuliyeti genel anlamda kaldiran sahsiyetin ilgi-
li akaid risalesi Gizerine serh yapan Teftazani oldugu anlagilmaktadir. Onun,
serhinde metnin miiellifini acikca Omer en-Nesefi seklinde tayin etmesine
ragmen ya bundan haberdar olunmamasi yahut ilgili izafenin yanhs oldugu
kanaatinde bulunulmasi nedeniyle ge¢ sayilabilecek devirlerde (11/17. yiizyil)
Burhaneddin en-Nesefi ismi ortaya atilmigtir. Hareket noktas: ise ikinci zatin
kelama kimliginin digeriyle kiyas kabul etmeyecek sekilde baskin olmasi ve
bu alanda eserlerinin bulunmasi olmustur. Sonraki stirecte, bu iddia sahip-
lerinin otoritesi, “kimi ilim ehlinin ifadeleri” geklinde ikinci bir delil haline

getirilmigtir.

Eseri Burhineddin en-Nesefi'ye izafe edenlerin hicbirinin, onun bagta
Teftazani olmak tizere nice ilim ehlince Omer en-Nesefi'ye nispet edildigini
bilmemeleri séz konusu olamayacagina gére burada kargit goriigii ikna icin
daha gii¢lu kanitlarin getirilmesi ve bunlarin tizerinden artik aksi iddia edile-
meyecek bir delil manzumesinin sunulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Iste
bunu saglayan telif ise ismine sonraki dénemlerde belli belirsiz atiflar yapilsa
da niishasi mechul olan bir eser olmugtur. Matla ‘u'n-niicim ve mecma ‘u’l- ‘ulim
ismini tagiyan ve 2015 yilinda yapilan tipkibasimi ile ilim camiasinda yeni
yeni taninmaya baslayan bu mecmuanin Omer en-Nesefi tarafindan telif edil-
diginin anlagilmasiyla onun icerisinde ilk sirada kendisine yer bulan ve bugiin
Nesefi akaidi diye bilinen eserle bire bir 6rtiigen akaid metninin varhg ilgili

aidiyet siiphelerini ortadan kaldirmigtir.
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Matla ‘u'n-niiciim ve mecma u’l-‘ulim adl risaleler mecmuas: ayni zaman-
da artik tartismalar1 da tamamen bitirecek bir giice sahip oldugu i¢in, bundan
sonra aksi goriig tizere 1srarci olmak anlamli olmayacaktir. Bu hususta en faz-
la ilgili metnin, muellifinin keldmi sahada buytk bir otoritesi olduguna delil
tegkil edip etmeyecegine yonelik tartigmalar gindeme gelebilecektir. Burada
isimleri eseri Burhidneddin en-Nesefi'ye izafe edenler meyaninda sayilan Ra-
dani, Zirkani ve Leknevi gibi ilim ehli de s6zi edilen bu risaleler mecmuasi-
n1 gérmis olsalar bu iddialarindan vazgececeklerini 6ngérmek zor olmamali-
dir. Zira hak, her geyin tizerindedir ve eserleriyle bunun bilincinde olduklarini
gosteren Islam alimlerinin de bunun diginda bir tavir sergilemeyeceklerini dii-

sinmek genel igleyisin, hi¢ degilse hiisnii zannin bir geregidir.
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