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SUPHAN DAGI’NI ZiYARET EDEN YERLI TURIST PROFILi*
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Ozet

Stiphan Dag1’n1 ziyaret eden yerli turist profilinin belirlenmesinin amag¢landig: bu
calismada; veriler, Haziran ve Temmuz 2013 aylarinda anket yardimiyla toplanmustir.
Anket; yiiz yiize ve elektronik ortamda gergeklestirilmistir. 284 katilimcidan elde edilen
verilerin yiizde, frekans ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Ayrica demografik
ozellikler ile baz1 seyahat bilgilerinin arasindaki iligskinin tespitine yonelik ki-kare analizi
yapilmigtir. Arastirmada; tirmanislarin  genellikle Temmuz ve Agustos aylarinda
gerceklestigi, dagin en ¢ok doga yiiriiylisii amaciyla tercih edildigi, ziyarette en etkili
faktoriin aile-dost ve akraba tavsiyesi oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
Stiphan Dagi’nda alt ve {ist yap1 yatirimlarinin yapilmasi, yurti¢i ve yurt disinda etkin
olarak tanitilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Turizm, Dag Turizmi, Stiphan Dagi
PROFILE OF DOMESTIC TOURIST WHO VISIT SUPHAN
MOUNTAIN

Abstract

In this study that aimed to determine the profile of domestic tourists who visit
Suphan Mountain; data were obtained by survey between June and August 2013. The
survey was carried out face-to-face and electronically. The percent, frequency and standard
deviation values of data that obtained form 284 participants were calculated. In addition,
chi-square analysis was performed to determine relationship between demographic
characteristics and some travel information. In the study; it’s identified that climbing is
occurred in July and August generally, the mountain is preferred for trekking mostly; the
advice of family, friend and relative is most effective factor on travel. At the end of the
study; it’s suggested to make infrastructure and superstructure investments for Suphan and
to introduce Suphan both domestic and abroad effectively.
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GIRIS

Uluslararas1 diizeydeki en biiylik sosyo-ekonomik olaylarindan birisi olan
turizm, Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan tilkeler i¢in ekonomik ve
sosyal kalkinmanin destekleyici sektorlerinden birisidir (Pirnar, 2005:47).
Bireylerin dinlenme ihtiyacim1 karsilamaya yonelik olan turizm faaliyetlerine II.
Diinya savagindan sonraki yillarda ilgi artmistir. Kentlesme, niifus artisi, insan
Omriiniin uzamasi, sosyal haklardaki gelismeler, gelir diizeyinin artmasi, kiiltiir ve
egitim seviyesinde meydana gelen gelismeler, hayat standardinin yiikselmesi,
turizm bilincinin olusmasi, teknolojik gelismeler, toplu tasimacilik ve paket turlarin
ortaya ¢ikmasi turizm talebini arttiran unsurlarin bir kismidir. Bu unsurlara bagh
olarak turizm hareketlerinde artislar olmustur (Walton, 2005:5-12).

Ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler ile birlikte turizm sektoriinde
tikketici algilarinda ve davramislarda degisiklikler olmustur (Emir ve Avan,
2010:203).  Gelencksellesen  deniz-kum-giines  tg¢lisiine  odakli  turizm
hareketlerinin yerine: zevk, macera, siirpriz ve can sikintisini azaltmak amagli (Lee
ve Crompton,1992:732) yenilik arayisi igeren seyahatler, turistlerin seyahat karar
ve tercihlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Patrick, 2002:384). Bu karar ve tercihler,
turistleri farkli ve degisik turizm hareketlerine yoneltmektedirler. Bu yonelmenin
sonucu olarak turistler tatillerini farkli mevsimlerde, farkli bolgelerde; degisik
heyecan ve deneyimler yasayarak alternatif turizm ¢esitlerine yonelmislerdir. Bu
arayislar dogrultusunda kiy1 turizminin yani sira kiiltiir, saglik, termal, kis, golf, av,
yat, inang, kus gbzlemciligi, rafting, su alt1 dalis, magara, genglik, botanik, hava
sporlari, kongre ve fuar, yayla, dag ve doga turizmi seklinde alternatif turizm tiirleri
de 6nemli hale gelmistir (http://www.kultur.gov.tr).

Alternatif turizm tiirlerinden olan dag turizmi, i¢inde bulundugumuz
donemde Onemli bir turizm c¢esidi olarak yer almaktadir. Dag turizmi; daglik
ortamlarda bulunma, dinlenme ve tatil ile dag sporlar1 yapmak ugraslarini kapsayan
bir turizm hareketidir. Bu turizm hareketi, genellikle orta ve yiiksek daglik
yorelerde planlanir ve gelistirilir (Ulker, 1992:11). Dag turizmi, dogay! tanimak,
dogada bulunmak, macera yasamak ve onunla miicadele etmek isteyen insanlarin
tercih ettigi bir turizm tlirtddir.

11 Temmuz 2014 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 337 aktif dagcilik kuliibii ve
81 il temsilcisi faal olarak dag turizminin gelismesi i¢in hizmet etmektedir
(www.tdf.gov.tr). Tirkiye’de 28 tane kis turizm merkezi ilan edilmis olup, 20
tanesinin imar planlar1 tamamlanmistir. Bunlarin 8 tanesi faal, 5 tanesi de kismen
faaldir. Mevcut yatak kapasitesi 9.549, hedeflenen toplam yatak kapasitesi 78.645
adettir (www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr). Bu yapilanlar dagcilik ve kis turizminin
Tirkiye’de hizli bir bi¢cimde gelistirilmeye ¢alisildigini gostermektedir. Tiirkiye’de
100 bin kadar kisinin kis ve dag turizmiyle faal olarak ilgilendigini diisiiniilmektedir
(Kozak, 2012: 31).
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Bu calismada; Siiphan Dagi’nin turizm potansiyeli hakkinda genel bilgi
verilmistir. Siiphan’a seyahat gerceklestiren yerli turistlerin demografik, seyahat
Ozellikleri ile seyahat boyunca karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ve ¢6zim
Onerilerinin sunulmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda dag turizmi ve Siiphan Dag1
hakkinda bilgi verilmistir. Akabinde ise ankete katilanlardan elde edilen verilere
bagli bulgu ve 6neriler sunulmustur.

DAG TURIZMi

Insanlar1 seyahate yonelten etkenlerin basinda dogal cekiciliklerin dnemli
bir rolii vardir. Dogal ¢ekicilikler igerisinde yer alan doga, tarihin her déneminde
insanlarin ilgisini ¢esitli nedenlerle ¢ekmistir. Insanlik tarihinin gelismesi ile
birlikte dogal kaynaklarin kullanimi, alternatif turizm faaliyetlerinin
zenginlesmesinde ve gelismesinde 6nemli katkilar saglamistir. Doga turizmi; dogal
ortamlara yapilan seyahatleri ifade etmektedir. Dogal cekicilikler insanlarin
gidecekleri yerleri segme kararinda 6nemli rol oynamaktadir (Holden, 2000). Doga
merkezli turizm tiirlerinde, dogal cekiciliklerin tiiriine bagli olarak doga ile
etkilesim farkli derecelerde olmaktadir. Dogal kaynaklar ziyaretgilerine farkli
diizeyde heyecan, deneyim ve eglence olanaklar1 sunmaktadir (Swarbrook, Beard,
Leckie ve Pomfred, 2003). Dogaya yonelik turizm faaliyetleri her yonii ile
kirlilikten uzak bir cevrede ve bozulmamis bir doga ortaminda gerceklesmesi
nedeniyle diinyada yiikselen bir deger haline gelmistir (Senol, 2008:29).

Doga; doga turizmi, eko-turizm, yaban hayati turizmi gibi diger turizm
tirlerinin, turizm varliklariin ve varis noktalarinin 6nemli ¢gekim unsurlarindandir
(Gee, Makens ve Choy, 1994; Swarbrook, ve digerleri, 2003). Dogal turistik
varliklar; turistlerin goérmek, tanimak ve yararlanmak istedikleri, dogada
kendiliginden olusan turistik ¢ekiciliklerdir. Bu ¢ekicilikler dogal harikalar
(peribacalari, travertenler, delta vb), magaralar, obruklar, selaleler, sifali sular,
denizler, goller, akarsular, turizme elverisli iklim sartlar1, bitki Ortiisii, av hayvanlar
ve daglardan olusmaktadir (Hazar, 2007). Her bélgenin kendine has dogal
giizellikleri vardir ve bu giizellikleri de yerinde gérmek isteyen meraklilar
bulunmaktadir (Kozak ve Bahge, 2009:170). Bu dogal giizelliklerden biri olan
daglar diinyadaki baslica turizm kaynaklarindan biridir (Somuncu, 2004:7).
Dagcilik; koklii bir macera sporu, meydan okuma ve risk almay1 gerektiren fiziksel
bir aktivitedir (Beedie ve Hudson, 2003:625).

Dagcilik 18. ve 19. yiizyillarda Avrupali (Ingiliz ve Fransizlar basta olmak
lizere) zenginlerin bos zamanlarini degerlendirme ve hayatlarinin rutinlerini yeni
maceralarla siisleme arayis1 sonucu bir spor tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. 20.ylizyilin
basinda diger uluslarin da ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Uluslararasi bir spor haline
gelmesi ise 1931 yilinda, merkezi Cenevre’de olan Uluslararasi Dagcilar Birligi
(UIAA)'nin kurulmasiyla olmustur (http://tr.wikipedia.org). Dagcilarin, yasadiklar
yerden baska bolgelere ya da iilkelere seyahat etmeleri sonucunda dagcilik, sadece
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kitlesel bir spor aktivitesi olarak kalmamis, ayni zamanda kitlesel bir turizm
hareketi olmustur.

Tiirkiye’nin Dag Turizmi Potansiyeli ve Siiphan Dagi

Tiirkiye kuzeyde Karadeniz Daglari, glineyde Toros Daglart ve ig
kesimlerde Agri, Siiphan ve Erciyes gibi yliksek volkanik daglarin varligi nedeniyle
dagcilik ve dag turizmi agisindan onemli bir potansiyele sahiptir. Degisik iklim
bolgelerinde bu daglardaki biyolojik ve kiiltiirel ¢esitlilik, daglar1 daha da ¢ekici
kilmaktadir (Somuncu, 2004:18). Ulkemiz, farkli yiiksekliklerdeki zengin
jeomorfolojik ve tektonik yapiya, flora ve faunasi olan ormanlara, av ve yaban
hayatina sahip daglariyla; hem kis turizmi hem de dag yiirliyiisii ve tirmanis,
dagcilik sporunu sevenlere olaganiistii ¢ekici ve ilging olanaklar sunmaktadir
(Hazar, 2007:102). Tiirkiye dag turizmi potansiyeli bakimindan diinyanin sayil
iilkeleri arasinda olmasina ragmen bu potansiyel turizm faaliyeti olarak yeterince
degerlendirilememektedir (Ceylan ve Demirkaya, 2007:28). Onceleri hayvanlari
otlatmak ve yaylaya c¢ikma amaciyla ¢ikilan daglarimizin turizm amagh
kullanilmast; dagcilik sporunun katkilari sayesinde olmustur (Doganer, 1991:138).
Tiirkiye’de ilk dag tirmanislar1; 19. Yiizyilda yabanci gezginler, cografya, botanik
vb  konularinda arastirma yapan yabanct bilim adamlar1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Spor amacl dageilik ise 20. ylizyilin ilk yarisinda baslamistir
(Uyanik, 1947 den aktaran: Somuncu, 2004). 1990°dan itibaren Tiirkiye Dagcilik
Federasyonu, dagcilikla ilgili kuliipler, sivil toplum orgiitleri ve iiniversitelerin
organize ettigi spor amaclh dagcilik aktiviteleri artmistir. Boylece dagcilik sporu
icin yapilan seyahatlerin tilkemizdeki kitlesel turizm hareketliligini de arttirdigt
sOylenebilir.

Uzun yillar boyunca dagcilar; daglara tirmanmak, yiirliylis yapmak ve dag
deneyimi kazanmak i¢in tirmaniglar gergeklestirmislerdir (Beedie ve Hudson,
2003:627). Mahruki (1996); giiniimiizdeki dagciligin sadece bir dagin zirvesine
veya kayanmn yiiziine tirmanmaktan ibaret olmadigimmi, bu faaliyetlerin ¢ok
cesitlendigini belirtmektedir. Daglik alanlar kig sporlarinin yani sira, yamag
parasiitli, dag ve doga yiirliyiisii, kus gozleme, yaban hayati izleme ve eko-turizm
gibi bircok degisik alternatifler sunmasi, bu ekosistemleri olduk¢a cekici bir
duruma getirmistir (Ceylan ve Demirkaya, 2007:28).

Stiphan Dagi, Dogu Anadolu Bdlgesinde Van Golii Havzasi ile Yukari
Murat Havzasi arasinda yer almaktadir. Van Golii’niin kuzeyinde Adilcevaz’dan
yiikselen Siiphan Dagi 4058 metrelik zirvesiyle Biiyiik Agr1 (5137m) ve Cilo
(4168m) Daglarindan sonra, iilkemizin en yiiksek iigiincii dagidir (Ozgiilbas,
2011:16). Bu dagin dortte iicliik kismi Bitlis il sinirlari i¢inde olup (Biiltenl3,
2008:8), dortte birlik kism1 Van ve Agrn illeri sinirlar i¢indedir. Siiphan Dagi,
Bitlis-Agri-Van illerinin siir kavsaginda yer almakta olup, Bitlis ili Adilcevaz
ilgesine 9 km mesafededir.
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Sekil 1:Siiphan Dag1’nin Haritas1
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Kaynak:wowturkey, 2014

Yaklasik 24 km? capli bir alanda yiikselen Siiphan Dagi’nda orman
bulunmamaktadir. Dagin 2000 metreden yiiksek kisimlari otlak, alpin cayirlar
(Ulker, 1992:80), geven ve kekikle kaplidir. Siiphan Dagina tirmanislar genellikle
dort rota tizerinden yapilmaktadir. Bunlar; Kiskili klasik rotasi, Harmantepe rotasi,
Ayir Golii rotas1 ve Canakyayla rotalaridir. Amator dagcilar i¢in en uygun tirmanis
zamant Haziran, Temmuz ve Agustos aylaridir. Kigkili, Harmantepe ve Aygir
Goli’niin GPS (Kiiresel Yer Belirleme Sistemi), koordinat ve rotalariyla ilgili
calismalar tamamlanmuistir.

Dagin zirvesi krater seklindedir. Bu krater i¢inde son bir volkanik
patlamayla olusmus daha kiiciik ¢apli bir krater dagi daha mevcuttur. Bu krater
daginda tam 10 adet zirve bulunmaktadir (Ozgiilbas, 2011:16). Dagin giiney
kesiminde yiikselen Sandiktepe (4058m) ve kuzeydogusunda yiikselen Kirksehit
Tepesi (4056m) dagin en yiiksek iki noktalarini teskil etmektedir (Giil, 2013).
Stiphan Dagi’nin birgok yerinde su kaynaklari bulunmaktadir. Dagin kuzey
dogusunda biiyiik bir kaplica, biiytiklii kiigiiklii 10’u askin gélet bulunmaktadir. Bu
goletlerden bazilar sicak olup kaplica 6zelligi tasimaktadir (Biilten13, 2008:9).
Dagin giiney eteklerinde bulunan Aygir Goli bash basina bir dogal giizellik ve
turistik ¢ekim merkezidir (Kosker, 2001). Gol; yiizme, su sporlari, olta balik¢iligt,
kamp ve piknik yapmak i¢in elverislidir.

Siiphan Dagi’nin yaz aylarinda profesyonel ekipman gerektirmeden
c¢ikilabilen bir dag olmasi, amator dagcilara da tirmanis kolayligi saglamaktadir. Bu
dagda tirmanig, yiiriiylis, yaban hayati, glinesin dogus ve batisi, Van Goli
manzarasi izleme, Siitey Yaylasina gergeklestirilen gezilerin yani sira, tur kayagi

79



SUPHAN DAGI’NI ZIYARET EDEN YERLI TURIST PROFILI

ve yamag parasiitii faaliyetleri de yapilmaktadir. Bu dag, belirtilen faaliyetler i¢in
ulusal ve uluslararasi diizeyde dagcilik ve doga sporlarina yonelik faaliyet gosteren
bircok kuliip, federasyon vb organizasyon iiyeleri tarafindan ziyaret edilmektedir.
Ayrica bazi seyahat acentalart1 da Siiphan Dagi varis noktali tur programlari
diizenlemektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci; Siiphan Dagi’nin turizm potansiyeli hakkinda bilgi
verilmesi, Stiphan’a seyahat gergeklestiren yerli turistlerin demografik ve seyahat
ozelliklerinin belirlenmesi, seyahat boyunca karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi
ve ¢Oziim Onerilerinin sunulmast amaclanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1- Siiphan Dagi’ni ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zellikleri nelerdir?

2- Siiphan Dagi’'n1 ziyaret eden yerli turistlerin bu seyahate iliskin
degerlendirmeleri nasil olmustur?

3- Siiphan Dagi’n1 ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zellikleri ile genel
olarak seyahat amaci arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

4- Siiphan Dagi’n1 ziyaret eden yerli turistlerin demografik 6zellikleri ile Stiphan
Dagi’ni1 tercih etme nedeni arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Bir yoreye gelen turist profilini belirlemek, ydrede sunulan hizmet
kalitesinin artirilmasi i¢in yapilan caligmalara kaynak teskil eder (Emir, Kilig, ve
Temeloglu, 2010:203). Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2007) tarafindan
yayinlanan Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 kapsaminda Tiirkiye’de alternatif turizm
pazaria dayali iirlinler arastirilarak bolgesel ve yerel bazda kapasite arttirmaya
yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve bu degerlerin pazarlamasini hedeflenmektedir.
Bu dogrultuda diistiniildiigliinde dogaya dayali alternatif turizm tiirlerinden olan dag
turizmi iizerine durulmasi gereken 6nemli turizm tiirlerindendir. Siiphan Dagi’na
olan talebin artirilmasi i¢in kamu ve 06zel kuruluslarin yapacagi g¢aligmalarda
mevcut talebin 6zelliklerini belirlemek, gelecekte sektoriin gelismesine yonelik
yapilacak yatirimlarda yol gosterici olmasi agisindan Onemlidir. Belirtilen
nedenlerden dolay: arastirma sorularinin yanitlar1 nem arz etmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada oncelikle dag turizmi ve Siiphan Dagi’na yonelik ikincil veri
taramasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin evreni olarak Siiphan Dagi’na tirmanis
gerceklestirmis olan kisiler olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket iki bolimden olusmaktir. Birinci bdliimde
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katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 adet, ikinci béliimde
ise katilimcilarin genel seyahat amaglarini ve Siiphan Dagi seyahatine iliskin
degerlendirmelerini belirlemek tizere 20 adet olmak iizere toplam 26 adet kapali
uclu soru bulunmaktadir. Ankette yer alan sorularin hazirlanmasinda literatiir
taramasi (Emir vd, 2010; Cevirgen, 2004; Giirbiiz, 2005; Giinal, 2005; Ceylan ve
Demirkaya, 2007; Avan, 2010) ve uzman goriislerinden yararlanilmistir.

Anket Haziran ve Temmuz 2013 aylarinda katilimcilara yiiz yiize ve
elektronik ortamda uygulanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Dagcilik Federasyonu
resmi web sitesi, Bitlis’te faaliyet gosteren bazi yerel haberlerin web sitelerinde
yayinlanmistir. Ayrica Adilcevaz’da faaliyet gosteren Siiphan Doga Sporlari
Dernegi araciligiyla Siiphan Dagi’na seyahat gergeklestirmis kisilerin e-postalarina
anket formu gonderilerek veriler elde edilmistir. Anket formu 312 kisi tarafindan
cevaplanmistir. Hatali veya eksik kodlamalar sebebiyle 284 anket degerlendirmeye
alinmistir. Anketlerin degerlendirilmesinde, katilimcilarin demografik 6zellikleri
ve seyahat bilgilerine iliskin yilizde, frekans degerleri hesaplanmistir. Ayrica
demografik ozellikler ile bazi seyahat bilgilerinin arasindaki iliskinin tespitine
yonelik ki-kare testinin sonuglarina yer verilmistir.

BULGULAR

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin yiizde ve frekans
degerleri verilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici Bilgiler

Demografik Ozellikler F % Demografik Ozellikler F %
Cinsiyet Bay 232 81,7 Meslek Memur 89 31,3

Bayan 52 18,3 Isci 20 7,0
Medeni Bekar 122 43,0 Emekli 34 12,0
Durum Evli 162 57,0 Ogrenci 33 11,6
Yas 20 yas ve alti 18 6,3 Serbest Meslek 16 5,6

21-30 72 25,4 Diger 92 32,4

31-40 72 254  Aylhk 850 TL ve alt1 12 4,2

41-50 62 21,8  Gelir 851-2000 TL aras1 84 29,6

51 yas ve lizeri 60 21,1 2001-3000 TL arasi 114 40,1
("){;renim leégretim 6 2,1 3001 TL ve tzeri 74 26,1
Durumu Lise 44 15,5

On lisans 44 15,5

Lisans 138 48,6

Lisans Ustii 52 18,3

Tablo 1°de verilen katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin 6ne ¢ikan
bazi bulgular su sekildedir; %81,7’si erkek, %57’si evli, %50,8’1 21-40 yas arasi,
%48,6’s1 lisans egitim alan, %66,2’si 2001TL ve lizerinde aylik gelire sahip
katilimcilardan olusmaktadir. Tablo 2°de Katilimcilarin seyahat 6zelliklerine iliskin
frekans ve yiizde degerleri verilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Seyahat Ozelliklerine iliskin Tanimlayici Bilgiler

Seyahat Bilgileri F %
Genel olarak seyahat amaci Tarihi ve kiiltiirel varliklar ziyaret 30 10,6
Dogal cekicilikleri yerinde gérmek 158 55,6
Is seyahatleri 4 14
Aile/dost/akraba ziyaretleri 28 9,9
Dinlenme/eglenme 28 99
Dag (tirmanig) turizmi 32 113
Diger 4 14
Dag (Tirmamis) turizmi amach herhangi bir Hic 14 49
bolgeyi ziyaret etme sikhigi Nadiren 24 85
Ara sira 78 275
Genellikle 100 35,2
Her zaman 68 23,9
Dagcilik konusunda egitim Var 192 67,6
Yok 92 324
Siiphan Dagi’m tercih etme nedeni Doga yiirityiigii (Trekking) 94 331
Macera 16 5,6
Tur Kayagi 10 35
Dogal Cekicilikler 70 24,6
Dagin Cografik (Jeolojik) Ozellikleri 52 183
Yamag paragiitii 14 49
Tirmanig 22 7,7
Diger 6 2,1
Siiphan Da@ Seyahatine ¢ikmay etkileyen Aile/dost/akraba tavsiyesi 114 40,1
unsurlar Seyahat acentasi/tur operatdrii tavsiyesi 4 14
Turizm danigma biirosu tavsiyesi 2 0,7
Internet 30 106
Yazili medya 6 2,1
Gorsel/igitsel medya 34 120
Dagcilik organizasyonlari 76 26,8
Diger (merak vb) 18 6,3
Siiphan Dag seyahatine eslik edenler Yalniz 8 2,8
Aile 6 2,1
Arkadaslarim 224 789
Tur Grubu 24 85
Aile + Arkadaglar + Tur Grubu 14 49
Diger 8 2,8
Siiphan Dagr’min bulundugu sehre ulasim _ Karayolu 158 55,6
icin tercih edilen yol Karayolu + Havayolu 122 43,0
Karayolu + Demiryolu 4 14
Siiphan Dag1 seyahatinde tercih edilen Otel 44 155
konaklama tiirii Kamp/Cadir 164 57,7
Pansiyon 14 49
Kamu Tesisleri 40 141
Diger 22 17
Siiphan Dag1 tirmamsinin gerceklestigi ay Subat 48 169
Haziran 46 16,2
Temmuz 82 289
Agustos 58 204
Diger 50 17,6
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Tablo 2'nin devamu: Katilimcilarin Seyahat Ozelliklerine {liskin Tanimlayici Bilgiler

Seyahat Bilgileri F %
Sehir merkezinden dag tirmams noktasina Otomobil 88 31,0
ulasimda tercih edilen ulasim araci Arazi Tasit1 36 12,7
Minibiis 106 37,3
Otobiis 28 9,9
Traktor 26 9,2
Tirmanis rotasi Kigkili Kdyii (klasik) 166 58,5
Aygir Golii 48 16,9
Canakyayla Kdyii 22 7,7
Harmantepe Koyt 26 9,2
Yildiz Koyii 22 7,7
Tirmamsta kamp Yapildi 232 81,7
Yapilmadi 52 18,3
Siiphan Dag1 tirmanisinda rehber eslik etti Evet 174 61,3
mi? Hayir 110 38,7
Verilen rehberlik (mihmandarlhik) Hi¢ memnun kalmadim 2 1,1
hizmetinden memnun kalma durumu Memnun kalmadim 8 4,6
Az memnun kaldim 12 6,9
Memnun kaldim 56 32,2
Cok memnun kaldim 96 55,2
Toplam 174 100,0
Tirmanis siiresince katihmecilar etkileyen Bitki ortiisii (Flora) 18 6,3
Dagin olumlu ézellikleri Van G6li manzarasi 130 45,8
Giin dogumu/batimi 36 12,7
Tektonik olusumlar (Krater golleri) 74 26,1
Diger 26 9,2
Tirmamsi olumsuz etkileyen faktorler Hava sartlari 66 23,2
Tirmanis rotasi 18 6,3
Yiiksek irtifa 46 16,2
Cografi zorluklar 38 13,4
Fiziki zorluklar (yorgunluk vb) 26 9,2
Konaklama 36 12,7
Giivenlik 16 5,6
Higbiri 38 13,4
Seyahati olumlu etkileyen faktorler Konaklama 36 12,7
Ulagim 24 8,5
Yeme/Igme 44 15,5
Rehberlik hizmetleri 92 324
Giivenlik 26 9,2
Misafirperverlik 38 134
Diger 24 8,5
Seyahati olumsuz etkileyen faktorler Konaklama 72 254
Ulasim 106 37,3
Yeme/Igme 20 7,0
Rehberlik hizmetleri 10 35
Giivenlik 26 9,2
Higbiri 46 16,2
Diger 4 14
Tirmamsin zorluk derecesi Cok kolay 20 7,0
Kolay 56 19,7
Orta derecede zor 134 47,2
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Zor 56 19,7
Cok zor 18 6,3

Tablo 2’ye gore; katilimceilarin genel seyahat amacinin gogunlukla (%55,6)
dogal ¢ekicilikleri yerinde gérmek oldugu, Siiphan Dagi’ni1 ziyaret etme kararinda
en etkili faktoriin (%40,1) aile/dost/akraba tavsiyesi oldugu, seyahat acentasi/tur
operatorii tavsiyesinin (%0,7) cok diisiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Herhangi bir bdlgeyi dag (tirmanis) turizmi amagli ziyaret etme sikligina iligkin
katilimcilardan, genellikle ve her zaman seceneklerini isaretleyenlerin orani
%359,1°dir. Katilimcilarin ¢ogunun (%67,6) dagcilik konusunda egitimli oldugu,
Stiphan Dagi’nin genellikle (%57,7) doga yiiriiyiisii ve dagin dogal cekiliklerinden
dolay1 tercih edildigi, katilimcilarin genellikle (%78,9) arkadaslariyla tirmanisi
gergeklestirdigi tespit edilen bulgulardandir.

Stiphan Dagi’nin  bulundugu sehre genellikle karayolu (%S55,6),
karayolut+havayolu (%43,6) ile; sehir merkezinden dag tirmanis noktasina ise
minibiis, otomobil veya arazi tasiti (%90) ile ulasildigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin genellikle Temmuz (%28,9), Agustos (%20,4), Subat (%16.,9) ve
Haziran (%16,2) aylarinda tirmanis gergeklestirdigi ve konaklama igin genellikle
kamp/cadir (%57,7) tercih ettikleri géze ¢arpmaktadir. Zirve tirmanisinda Kigkili
koyii rotasinin daha ¢ok (%58,5) tercih edildigi ve tirmanislarda dagcilarin biiyiik
bir oranmin (%81,7) kamp yaptiklari, tirmanislarin genellikle (%61,3) rehber
(mihmandar) esliginde gerceklestigi, verilen rehberlik hizmetinden memnun
(%77,4) kalindig: tespit edilen sonuglardandir.

Tirmanis siiresince katilimcilarin Van Golii manzarasi (%45,8) ve dagdaki
tektonik olusumlardan (%26,1) olumlu (%71,9) olarak, olumsuz hava sartlari
(%23,2) ve yiiksek irtifadan (%16,2) ise olumsuz etkilendikleri tespit edilmistir.
Tirmanisin zorluk derecesini orta derece olarak belirtenlerin oran1 (%47,2) oldukca
yiiksektir.

Genel olarak seyahati olumlu etkileyen faktorlerin rehberlik hizmetleri
(%32,4), yeme-igme (%15,5) ve misafirperverlik (%13,4) oldugu, olumsuz
etkileyen faktorlerin ise ulasim (%37,3) ve konaklama (%25,4) oldugu o6ne
cikmaktadir.

Tablo 3’te katilimcilarin demografik ozellikleri ile genel olarak seyahat
amaci1 ve Siiphan Dagi’ni tercih etme nedenleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik ki-kare testi’nin sonuglari yer almaktadir. Bu analiz sonucunda
katilimcilarin cinsiyetleri ve meslekleri ile Stiphan Dagi’n1 tercih etme nedeni, aylik
gelirleri ile genel olarak seyahat amaci arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde faklilik
oldugu tespit edilmistir. Medeni durumu, yaslar1 ve aylik gelirleri ile Siiphan
Dag1’n1 tercih etme nedeni arasinda; 6grenim durumu, yas ve meslekleri ile de genel
olarak seyahat amaglar1 arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 3: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri ile Baz1 Seyahat Bilgilerinin Karsilagtirilmasina
Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglari

Genel olarak seyahat amaci

Siiphan Dag1’ni1 tercih etme nedeni

;
— - ] S S
Demografik & £ B é < s E 2 = = g
Ozellikler a = ,§> ZEgrg & %’n Z 2 T:) g Z
ZSREBEEx2 S_292 3§ SN T T
vgEHe s 2 E 52 s 3 S5& =
s owesS 85 = = ST ®© = o Oz =
EXzES 828 & 5 |5Xxg ¥ 3 EES E 3
ETR®E 2 2SE ¥ H 228 5 2 PTE OE &
=SR2 ITE & A | & & AO0= B A
~ Bay F 28 126 4 26 20 24 4 | 78 16 4 60 42 8 18 6
g % 12,1 543 1,7 112 86 10,3 1,7|33,6 69 1,7 259 181 34 7.8 26
Z 5 F 2 32 - 2 8 8 -|16 - 6 10 10 6 4 -
5 Pavan % 38 615 - 38 154 154 - |308 - 11,5 192 192 115 7,7 -
O 0 i) i) 1 i) i) i) 1 1 1 1 1
X?=10,174 p=0,118 X?=23,083 p=0,002**
_  Bekar F 10 62 - 16 16 16 2| 40 12 4 36 12 2 10 6
£E % 82 508 - 131 131 13,1 1,6]328 98 3,3 295 98 1,6 82 49
BE i F 20 9 4 12 12 16 2 | 54 4 6 34 40 12 12 -
=4 % 12,3 593 25 7.4 74 99 12(333 25 3,7 210 247 74 74 -
X?=10,364 p=0,110 X?=29,903 p=0,000*
ilkégretim F_- 6 - - - - ]2 - -2 2 - —
% - 100 - - - - - 333 - - 333333 - - -
2 e F 2 24 - 12 - 6 ~-|18 2 - 18 4 - 2 -
5 % 45 545 - 273 - 136 - |409 45 - 409 91 - 45 -
2 Onlisans F 4 2 - 8 8 2 -|16 4 - 12 8 - 2 2
= % 91 500 - 182 182 45 - |364 91 - 273 182 - 45 45
T Lisans F 22 76 4 4 14 18 - | 46 6 10 24 28 10 12 2
= % 159 551 2,9 29 101 130 - |333 43 7,2 174 203 7,2 87 14
© iansisii £ 2 30 - 4 6 6 4|12 4 - 14 10 4 6 2
% 3,8 57,7 - 7,7 115 115 7,7|231 77 - 269 192 7,7 115 38
X?=68,217 p=0,000* X?=39,471 p=0,074
20 yas ve F 2 10 - 4 2 - - 6 2 - 10 - - - -
alti % 11,1 556 - 222 11,1 - - |333 11,1 - 556 - - - -
21-30yas F 8 24 - 16 10 12 2 |24 4 - 18 8 4 8 6
arasi % 11,1 333 - 222 139 16,7 2,8|33,3 56 - 250 11,1 56 111 93
.. 3l40yas F 12 50 - - 4 6 - |12 10 8 8 22 4 8 -
S arasi % 16,7 694 - - 56 83 - |167 13,9 11,1 111 306 56 111 -
4150yas F 8 34 2 8 2 8 - |22 - - 18 16 2 4 -
arasi % 12,9 548 32 129 32 129 - |355 - - 290 258 32 65 -
Slyas ve F - 40 2 - 10 6 2|3 - 2 16 6 4 2 -
iizeri % - 66,7 33 - 16,7 10,0 3,3|500 - 3,3 26,7 100 6,7 3,3 -

X?=69,818 p=0,000*

X?=97,693 p=0,000*

*p<0,01, **p<0,05
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Tablo 3’e gore katilimcilarin cinsiyetleri ile genel olarak seyahat amaglar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, Stiphan Dagi’n1 tercih etme nedeni
ile arasinda anlamli bir faklilik (p=0,000) oldugu tespit edilmistir. Buna gore
baylarin % 6,9’unu olusturan16 kisi Siiphan Dagi’n1 macera amacl tercih
etmekteyken, bayan katilimcilarin higbirisi macera amacli Siiphan Dagi’ni tercih
etmedigini belirtmistir. Katilimcilarin medeni durumlari ile genel olarak seyahat
amaci arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, Stiphan Dagi’n1 tercih etme
nedenleri arasinda anlamli bir farklilik (p=0,000) tespit edilmistir. Bu farklilikta da
macera amagh ziyaret etme goze carpmaktadir. Evlilere oranla bekarlar daha ¢ok
macera amagli Siiphan Dagi’ni1 tercih etmiglerdir.

Ogrenim durumu ile genel seyahat amaci arasinda anlamli bir farklilik
(p=0,000) tespit edilmistir. Buna gore 6grenim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
genel olarak dogal cekicilikleri gormek amaciyla daha fazla seyahat ettikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenim durumu ile Siiphan Dagi’ni tercih etme
nedeni arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Katilimcilarin yaslar
ile genel olarak seyahat amaclari arasindan anlamli bir farklilik (p=0,000) tespit
edilmistir. Bu dogrultuda her yastan katilimcinin seyahat amaglarinin baginda dogal
cekiciliklerin onemli yer tuttugu, ek olarak is seyahati amagl seyahat eden
katilimcilarin yaslar1 ise 41 yas ve lizeri oldugu goriinmektedir. Katilimcilarin
yaslar1 ile Siiphan Dagi’ni tercih etme neden arasinda da anlamli bir farklilik
(p=0,000) tespit edilmistir. Buna gére macera i¢in Siiphan Dagi’mi tercih etmis
katilimcilar 20 — 40 yas arasindaki yas grubu olup 41 yas ve iizeri higbir katilime1
macera amagl Siiphan Dagi’ni1 tercih etmedikleri gortilmektedir.

Tablo 3’iin devami incelendiginde katilimcilarin gelirleri ile genel olarak
seyahat amact arasinda anlamli bir farklilik (p=0,001) oldugu goriilmektedir. Buna
gore dag turizmi amagli seyahat edenlerin gelirleri 851TL ve iizeri oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin gelirleri ile Siiphan Dagi’n1 tercih etme nedeni arasinda
da anlaml1 farklilik (p=0,000) bulunmustur. Bu durum 6zel ekipman gerektiren dag
turizm ¢esitlerinin (tur kayagi, tirmanis) daha ytiksek gelir gruplar tarafindan tercih
edildigini, 850TL ve altinda geliri olan katilimcilarin ise bu faaliyetler i¢in Stiphan
Dag1’n1 tercih etmedigini gdstermektedir. Bir diger 6zel ekipman gerektiren faaliyet
olan yamacg parasiitinin 2001TL ve tizeri gelir gruplarinin tercih ettigi
gozlemlenmektedir.
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Tablo 4’iin Devam: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Bazi Seyahat Bilgilerinin

Karsilagtirllmasina Yonelik Ki-Kare Analizi Sonuglart

Genel olarak seyahat amaci

Siiphan Dag1’n tercih etme nedeni
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X?=43,336 p=0,001** X?=53,252 p=0,000*
Memur F 8 4 - 10 16 12 - |27 2 4 22 20 6 8 -
% 90 483 - 112 180 135 - | 303 22 45 247 225 67 90 -
sci F 2 12 - - - 2 46 4 - 2 4 - 2 2
561 % 10,0 600 - - - 10,0 20,0300 20,0 - 100 200 - 10,0 10,0
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Sosrenci F_ - 7 - 8 6 2 - |11 2 - 14 - - 6 -
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Serbest F 4 12 - - - - - |4 - 2 4 6 - - -
Meslek 9% 250 750 - - - - - | 250 - 125 250 375 - - -
Dis F 14 50 2 10 4 12 - |32 8 4 18 14 8 4 4
1ger % 152 543 2,2 109 43 130 - |348 87 43 196 152 87 43 43

X?=105,756 p=0,000*

X?=68,069 p=0,001**

*p<0,01, **p<0,05

Katilimcilarin meslekleri ile genel olarak seyahat amaglar1 arasinda anlamli bir
farklilik (p=0,000) oldugu ve tiim meslek guruplarinin genel olarak seyahat amaclari
arasinda dogal cekicilikleri yerinde gérmenin énemli bir pay1 oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin meslekleri ile Siiphan Dag1’n1 tercih etme nedeni arasinda da anlamli bir
farklilik (p=0,001) oldugu tespit edilmistir. Buna gore tiim meslek gruplarinin dagin
dogal cekicilikleri ve doga yiiriiylisii amagh Siiphan Dagi’nin daha agirlikli olarak
tercih ettigi gozlemlenmistir. Medeni durum ile Siiphan Dagi’ni tercih etme nedeni
arasindaki iligki incelendiginde; evli katilimcilarin bekar katilimeilara oranla Siiphan
Dagi’n1 cografi 6zellikleri nedeni ile daha fazla tercih ettigi gortilmektedir. Meslek
degiskeni ile genel olarak seyahat amaci arasindaki iligki incelendiginde tiim meslek
gruplarinin daha cok dogal cekicilikleri yerinde gdérmek amaciyla seyahatlere
katildiklar tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Dag ve kis sporlart turizmi devlet tarafindan desteklenen turizm
gesitlerindendir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2007), tarafindan yayinlanan Tiirkiye
Turizm Stratejisi 2023 kapsaminda Tiirkiye’de alternatif turizm pazarma dayali
trlinler arastirilarak bolgesel ve yerel bazda kapasite arttirmaya yonelik
caligmalarin yapilmasi ve bu degerlerin pazarlamasin1 hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda dag ve kis turizmi {lizerine durulmasi gereken oOnemli turizm
tirlerindendir. Stiphan Dag1 sahip oldugu dogal ve jeolojik 6zellikleriyle dnemli
bir dag ve kis turizmi merkezi olabilir. Dagcilikla ilgili turizm ¢esitlerinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan Stiphan Dagi’nin sahip oldugu turistik
potansiyel ile turistik talebin Ozelliklerinin bilinmesi ve talebe uygun turistik
yapilanma son derece 6nemlidir.

Arastirmada Siiphan Dagi’ni1 tercih eden turistlerin %66,9’u lisans ve iistii
egitimli kisilerden olugmaktadir. Ceylan ve Demirkaya (2007) tarafindan Davraz
Dagi’nin turizm potansiyeli ve sorunlarini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada
da lisans ve iistii egitimli kisilerin %43,3’liik bir oranda oldugu bulgulanmigtir. Her
iki caligmada dag turizminin egitim seviyesi yiiksek kisiler tarafindan tercih edildigi
gozlenmektedir. Egitim seviyesi arttikca daglara, dogaya ve doga temelli turizm
cesitlerine olan ilgi ve talebin arttig1 diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin Siiphan Dagi’ni ziyaret etme kararlarinda belirgin olarak
aile/dost/akraba tavsiyesi (%40,1) ile dagcilik organizasyonlar1 (%26,8) etkili
oldugu gozlenmektedir. Seyahat acentalar1 ve tur operatorlerinin etkisi sadece %1,4
oraninda olmustur. Benzer sekilde Giinal (2005) tarafindan Mardin’de yapilan bir
calismada bilgi kaynaklar1 arasinda seyahat acentalari/tur operatorleri payinin
olduk¢a az (%9,3), akraba/arkadas paynin ise oldukca yiiksek (%36) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar Tirkiye’'nin Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri’nin tanitiminda agizdan agza reklamin 6nemli bir yer tuttugunu, seyahat
acentalar1 ve tur operatorlerinin ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir. Yurt ici ve
yurt diginda yapilacak etkili tamitim faaliyetleri turistik talebi arttirabilir. Ayrica
doga turizmi alanindan uzmanlagmis seyahat acentalarinin ilgisini bolgeye ¢cekmek
ve doga temelli turlarin organize edilmesi igin turizm paydaglari ile ortak faaliyetler
planlamak bolge i¢in yararl olacaktir. Turizm faaliyetlerinin gelismesine yonelik
cabalarin bolge ekonomisine 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na gore (2014), Stiphan Dag1 tirmanisi i¢in en
uygun zaman Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil aylaridir. Bu durum arastirmanin
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Arastirmada Subat ayinda da (%16,9) daga
tirmanan katilimecilarin sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Siiphan
Dagi’nin, profesyonellik ve dagcilik ekipmani gerektiren kis tirmanisi icin de
dagcilar tarafindan tercih edildiginin bir gostergedir. Ancak yilin 5-6 ay1 karla kapli
olan Siiphan Dagi’nda kis sporu tesislerinin olmayisi, kis turizmi adina ¢ok biiyiik
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bir eksiklik ve kayip olarak diisiiniilmektedir. Kis turizm ¢esitlerine yonelik alt ve
listyapt yatirimlartyla kayak, kis sporlari, snowcat ski, kar kayagi, heliksi vb.kis
sporlar1 faaliyetlerin yapilabilecegi uygun bir turistik destinasyondur. Gerekli
yatirimlarin yapilmasi durumunda kis aylarinda da Siiphan Dagi’na yonelik biiyiik
bir turizm talebinin olabilecegi ongoriilmektedir.

Somuncu (2004) dagcilari, “doga dostu” ya da “gevreye duyarli” kimseler
olarak tanimlamaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular da bu ifadeyi dogrular
niteliktedir. Siiphan Dag1 tirmaniginda dogal 6zelliklerin énemli bir roliiniin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar genellikle doga yiiriiyiisii (%33,1), dogal ¢ekicilikler
(%24,6), dagin cografik ozellikleri (%18,3) ve tirmanis (%7,7) amach tercih
ettiklerini bildirmislerdir. Tirmanisiniz siiresince katilimcilarin %45,8’1 Van Goli
manzarasi, %?26,1°’1 tektonik olusumlar (krater golleri), %12,7’si giinesin
dogusu/batis1 cok etkilendiklerini ifade etmislerdir. I¢éz (2001) tiiketicilerin istek
ve ihtiyaglarinin karsilanmasi tiiketicinin tatmininde 6nemli rol oynadigini ifade
etmektedir. Siiphan Dag1’nin dogal 6zelliklerinden dolay1 tirmanig yapan dagcilarin
tatmin olduklarini sdylemek miimkiindiir. Siiphan seyahatinden memnun ayrilan
kisilerin kisisel web hesaplarindan, agizdan agza tanitimla vb. sekilde cevresindeki
insanlara olumlu izlenimlerini aktarabilecekleri,  goniillii tanitim neferleri
olabilecekleri diigtiniilmektedir. Tirmanigi gergeklestiren kisilerin bir kismi da
Tiirkiye Dagcilik Federasyonu iiyesi veya doga sporlari kuliiplerine iyedirler.
Federasyonun veya kuliiplerin faaliyet raporlarinda Siiphan Dag1 tirmanislarina yer
vermeleri 6nemli bir tanitim araci olabilmektedir.

Stiphan Dag1 seyahati boyunca katilimcilar en ¢ok rehberlik hizmeti
(%32,4), yeme-igme (%15,5) ve bolge halkinin misafirperverliginden (13,4) olumlu
etkilenmiglerdir. Bu verilere bagli olarak bolge halkinin turizme hazir oldugunu ve
turistlere karsi olumlu tutumlarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Siiphan Dagi’na
tirmanan katilimeilarin %42,3 iki ve daha fazla tirmanis yapmislardir. Bu oran
dagcilarin Onemli bir kesiminin Onceki seyahatlerinde ydreden memnun
ayrildiklarinin bir kanit1 olarak diisiiniilmektedir.

Stiphan Dagi’nin en onemli sorunlari, ulasim (%37,3) ve konaklama
(%25,4) olarak tespit edilmistir. Stiphan tirmaniglarinin yapildigi Adilcevaz ilgesine
en yakin hava alanlar1 olan Mus Havaalan1 150 km, Van Havaalan1 170 km
uzakliktadir. Bitlis Tatvan arasinda yapimi diisiiniilen havaalani ulagim sorununu
onemli olciide ¢Ozecektir. Daga tirmanmisin gerceklestigi baslangic rotalarinda
konaklama tesisi, dag evi ve sabit kamp cadirlar1 bulunmamaktadir. Kigkuli,
Aydinlar, Harmantepe, Aygir Golii, Yildiz ve Canakyayla Kdylerinde tirmanis
yapan dagcilara hem konaklama imkan1 saglamak hem de bolge kiiltiirlinii tanitmak
icin bolgenin mimari yapisina uyun dag evlerinin insas1 Siiphan Dagi’na olan talebi
arttiracaktir. Kackar Daglari’nda oldugu gibi sabit kamp ¢adirlarinin
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bulundurulmas: tirmaniscilara kolaylik saglayacagi gibi yore ekonomisine de
onemli katkilar saglayabilecektir.

Literatiirde Siiphan Dagi’nin turistik potansiyeli ve turistik 6nemi tizerine
yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma Siiphan
Dag1’n1 turizm perspektifiyle ele alan ilk arastirma olmasi agisindan 6nemlidir. Bu
yoniiyle gelecek arastirmalara yol gosterici olabilir. Arastirmanin zaman,
maliyetten kaynaklanan belli bir katilimciyla sinirli kalmasi eksik yoniidiir. Ancak
bolgesel bazda yapilan bir aragtirma olmasi, bolgeyle ilgili yapilacak diger turistik
destinasyon arastirmalarina Onciiliik edebilecek olmasi agisindan 6nemlidir. Diger
yandan bu aragtirmanin sonuglari miilki idare amirleri, yerel yonetim mensuplari ve
turizm paydaslar1 i¢in bir fikir kaynagi teskil edebilecektir.
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