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OZET

Demokrasinin toplumsal yasam iizerindeki etkileri, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini kazanma
siireclerinin yant sira, bu hak ve ozgiirliiklerin etkin kullanimina da onemli katkilar sunmaktadir.
Toplumsal katilim mekanizmalarimin bireyler iizerindeki etkisi, vatandashgin toplumsal boyutunu on
plana citkarmakta ve bireylerin kamusal alandaki rollerini belirginlestirmektedir. Bu baglamda, bireylerin
toplumsal alanda etkin olmalarimi ve karar alma siireclerine katilabilmelerini saglayan demokratik
vatandaglik olgusu, yonetisim temelli bir kamusal alamin olusumuna zemin hazirlamaktadwr. Siyasal
katilim ve katilimct yurttaslik olgusunun kusaklar arast farkliliklar cercevesinde ele alinmasi, toplumsal
gruplar arasindaki siyasal tutum ve farkliliklarin analiz edilmesi acisindan dnem arz etmektedir. Bu
calismada, siyasal katilinin demokratik vatandaslhik baglaminda kusaklar diizeyinde degerlendirilmesi
amactyla TR52 ve TRC3 bolgeleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Calismanin temel motivasyonu,
s0z konusu iki bolgenin siyasal ve etnik a¢idan farklilik gostermesi olmustur. Elde edilen bulgular, siyasal
katilim diizeyleri ile demokratik vatandagslik olgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, iki bolge arasinda siyasi parti iiyeligi ve sivil toplum
kattlmumin istenilen diizeyde olmadigi belirlenmis, bireylerin her iki bolgede de protesto kiiltiiriinden
uzak bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica, bilingli vatandaslik boyutunun geri planda kaldigt
goriilmiistiir. Calismada kusaklar arast siyasal tutum ve davraniglarin bolgesel diizeyde ele alinmast,
anlaml farkliliklarin ortaya ¢iktigint gostermektedir. Genel cercevede degerlendirildiginde, bireylerin
siyasal biling diizeylerinin yiiksek oldugu ancak demokratik vatandaslik kapsaminda etkin bir katilun
kiiltiiriine sahip olmadiklart sonucuna ulasimistir. Bu durum, cegitli degiskenlerle iliskilendirilerek
analiz edilmis ve bireylerin siyasal tutum ve davramslarimin bu degiskenler dogrultusunda sekillendigi
ortaya konmustur.
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DEMOCRATIC CITIZENSHIP AND POLITICAL PARTICIPATION WITHIN
THE FRAMEWORK OF GENERATIONS: A FIELD STUDY

ABSTRACT

The effects of democracy on social life not only contribute to the processes of individuals gaining
their rights and freedoms, but also to the effective use of these rights and freedoms. Help clarify social
participation mechanisms on individuals highlight the social dimension of citizenship and clarify the roles
of individuals in the public sphere. In this context, the concept of democratic citizenship, which enables
individuals to be active in the social sphere and participate in decision-making processes, paves the way
for the formation of a governance-based public sphere. Examining the concept of political participation
and participatory citizenship within the framework of intergenerational differences is important in
terms of analyzing political attitudes and differences among social groups. In this study, TR52 and
TRC3 regions were analyzed comparatively in order to evaluate political participation in the context of
democratic citizenship at the generational level. The main motivation of the study was the political and
ethnic differences between the two regions. The findings indicate that there are statistically significant
differences between the levels of political participation and democratic citizenship scales. However,
political party membership and civil society participation were not at the desired level in both regions,
and individuals tended to avoid protest-oriented attitude. In addition, it was observed that the dimension
of conscious citizenship remained in the background. The study, which examined the political attitudes
and behaviors between generations at the regional levelrevealed significant differences. When evaluated
in a general framework, it was concluded that the political consciousness levels of individuals were high
but they did not have an effective participation culture within the scope of democratic citizenship. This
situation was analyzed in relation to various variables and it was revealed that the political attitudes and
behaviors of individuals were shaped in line with these variables.
Keywords: Democratic citizenship, Generations, Political participation, TR52 Region, TRC3 Region

JEL Classification Codes: O17, KO, P29

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

The main purpose of the study is to make a comparative analysis of the political social-
ization of individuals and democratic citizenship relations both regionally and generationally.
The places where the study was conducted represent places with a long history in terms of
social, cultural and political aspects. The reason for choosing these places in the study is that
they are two regions that are particularly different in terms of political and ethnic aspects. The
cities mentioned are places worth researching in terms of socioeconomic and political aspects.

Literature Review

Politics represents a discipline that has an old history and has the power to directly
affect the lives of individuals in society. It is seen that the legality and legitimacy of politics
are often in a debatable structure in terms of rights, freedoms and the use of powers. Politics
is a process of actions to meet the various needs of individuals in society. The emergence of
democracy as a public administration is directly related to politics. It is clear that expectations
and needs in the social sphere can be implemented through democracy. Differences between
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generations produce different results in terms of political socialization. In particular, adopted
generational values shape the phenomenon of political participation at this point. Democracy,
which expresses the equal participation of individuals through elections, has a great effect on
choosing the rulers. Political participation is handled differently by various groups in society
and behavioral patterns of these groups are formed accordingly. This situation reveals vari-
ous differences for generations. The extent to which the value judgments of generations affect
the dimension of political socialization and how the attitudes and behaviors of individuals
are shaped accordingly reveals the purpose of the research.ve buna goére bireylerin tutum ve
davraniglarinin nasil bi¢cimlendigi arastirmanin amacin ortaya koymaktadir.

Methodology

The study used the survey technique, which is a quantitative data collection method.
There are three sections in the survey technique, which allows information to be obtained in a
way that is appropriate for the purpose by asking questions to individuals in a specific universe
and sample in order to study a specific topic. Altun’s (2020) urban citizenship participation
scale and Yildirim’s (2018) democratic citizenship attitude scale were used. The research aims
to reveal the differences within the framework of a comparative analysis of the phenomenon
of political participation and democratic citizenship in terms of generations. The research area
is Konya, Karaman, Batman, Mardin, Sirnak and Siirt provinces. Data were obtained from
individuals aged 18 and over in the mentioned regions. The data were analyzed with parametric
and non-parametric statistical tests in accordance with the structure of the data in the Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) V.25 package program.

Results and Conclusion

As a result of the study, there are statistically significant differences in political partic-
ipation according to the political participation and democratic citizenship scales in the context
of the two regions. Political party membership and civil society understanding between the
regions were not at the desired level and individuals in both regions remained far from a pro-
test understanding. The conscious citizenship dimension remained in the background. When
the attitudes and behaviors of the generations are considered in the axis of the two regions, it
is seen that significant differences emerge. When the course of the study in the two regions is
considered in a holistic approach, it is clear that individuals are knowledgeable in the social
field in terms of political consciousness but do not have an effective participation culture in the
context of democratic citizenship. This situation emerged with different variables and individ-
uals’ political attitudes and behaviors were shaped accordingly.
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1. Giris

Siyaset, insan topluluklarinin birlikte yasama ve diizen i¢inde var olma gereksiniminden
dogan, giic, otorite ve yonetim ile ilgili faaliyetlerin biitiiniidiir. Siyasetin tarihsel kokenleri,
ilk yerlesik topluluklarin ortaya ¢ikist ve devletin dogusu ile paralel bir sekilde geligsmistir.
Ilk¢aglarda, 6zellikle Mezopotamya ve Antik Yunan’da, devlet yonetimi ve gii¢ iligkilerinin
temelinde genellikle aristokratik ve teokratik yapilar bulunuyordu. Antik Yunan’da siyaset,
demokratik ilkelerin temellerinin atildig1 ve “polis” (sehir devleti) sisteminin uygulandig: bir
stirectir. Bu donemde, halkin katilim1 sinirli olsa da, siyasal diistinceler biiyiik bir gelisim gos-
terdi ve bireyin toplumdaki rolii tizerine 6nemli tartigmalar yapildi.

Ortacag’da ise siyasetin sekillenmesinde dini kurumlarin rolii 6n planda oldu. Feodal
sistemin egemen oldugu bu déonemde, toplumlar daha ¢ok yerel otoritelerle yonetiliyordu. An-
cak Ronesans ve Aydinlanma donemiyle birlikte siyaset anlayiginda koklii degisiklikler yasan-
di. Aydinlanma diisiiniirleri, bireysel haklarin savunulmasi, esitlik ve ozgiirliik gibi evrensel
ilkelere dayal yeni siyasal diisiinceler gelistirdiler. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi filozoflar,
devletin mesruiyetini halkin rizasina dayandirarak, modern demokratik sistemlerin temellerini
atmiglardir.

Modern siyaset, 6zellikle sanayi devrimi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal de-
gisimlerle birlikte, endiistriyel kapitalizmin, sinif miicadelesinin ve ulus-devletin yiikselisi ile
sekillenmistir. Giinlimiiz siyasetinde, devletin rolii, uluslararasr iligkiler, hukuk ve insan haklar1
gibi kavramlarla birlikte tartisilmaktadir. Siyaset, artik sadece bireylerin toplumsal yasamini
diizenlemekle kalmayip, kiiresel 6l¢ekte de etkili olan bir gii¢ alanidir. Toplumlar arasindaki
etkilesimler ve teknolojinin etkisiyle, siyaset giderek daha karmasik bir yapiya biirtinmiistiir.

Giinlimiizde bir¢cok yonden etkili olmasi ve insanlarmn hak ile hiirriyetlerine uygun bir
yapiya haiz olmasi (Erdem & Egmir, 2020: 159-171) demokrasinin diinyada tercih edilebilirli-
§i artirmugtir. Hak ve hiirriyetlerin bu ¢ercevede yasal acidan garantiye alinmasi ve buna gore
toplumsal yapinin sekillenmesi bunun 6nemini ortaya koymaktadir. Demokrasi tarihsel siiregte
farklilasmis ve doniisiime ugramistir. Bu durum 6zellikle katilimcr vatandaglik olgusunun top-
lumsal alandaki etkinligine etki etmistir. Katilimci1 demokrasi bu anlamda bireylerin toplumsal
sorunlara ve siyasi alana katilmalarini ifade etmektedir (Ozden, 2023: 209-222). Bu durum,
bilingli vatandaslik olgusuyla da ifade edilmektedir.

Siyasal katilim bir¢ok sekilde tecelli etmektedir. Bu durum olagan siyasal katilim ile
olaganiistii siyasal katilim kavramlar1 kapsaminda agiklanabilir. Olagan siyasal katilim daha
yumusak ve geleneksel tarzlar ifade etmektedir. Olagandist siyasal katilim ise fiziksel gii¢
kullanmaya kadar gidebilen tutum ve davraniglart ifade etmektedir (Goriicii, 2021: 155-202).
Siyasal katilimin kugaksal boyut, bireylerin tutum ve davraniglar dl¢iisiinde degerlendirilmek-
tedir. Bu durum X kusagi, Y kusagi ve kusagi bireylerin siyasal toplumsallasma boyutunda
incelenmektedir. Calismada Z kusag: diger iki kulaga gore farklilagmistir. Bu da davranigsal
boyuta etki etmistir. Teknoloji bu noktada etkili bir aractir ve kusagi etkilemektedir (Erten,
2021: 190-202). Kusaksal farklilik, siyasal katilimi etkilemektedir.

Bu calisgmada, TR52 ve TRC3 bolgeleri kusaklar arasi farkliliklar temelinde karsilagtir-
mali olarak analiz edilmistir. Iki bolge arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, arastirmanin Sne-
mini vurgulamaktadir. Bolgelerin ekonomik yapilariin ve etnik bilegimlerinin farkli olmasinin
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yant sira, bolgesel diizeyde kiiltiirel farkliliklarin da belirgin oldugu goz oniine alindifinda,
aragtirma dikkate deger bulgular ortaya koymusgtur. Literatiir incelemesi sonucunda, siyasal
katilim, toplumsal hareketler, segmen davraniglar1 ve demokratik vatandaglik konularinin ce-
sitli faktorler cercevesinde ele alindi1g1 caligsmalari bulundugu tespit edilmistir. Ancak, mevcut
caligmalar arasinda bu arastirma ile benzer nitelikte bolgesel ve kusaksal kargilagtirmali bir
analizin daha 6nce gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle caligma, hem bolgesel fark-
liliklart hem de kusaklar arasindaki siyasal tutumlar: inceleyerek alanyazina 6zgiin bir katki
sunmaktadir

2. Literatiir Taramasi
2.1. Demokrasi

Demokrasi kavrami, tarihsel siire¢te Onemli bir kavram olarak tanimlanmigtir.
Yunanca’da demo ve kratia sdzciiklerinden tiiremis ve zaman zaman tartigmali olmustur (Dahl,
2010: 8-9). Demokrasi giintimiizde de 6nemli bir oranda sorunsal olarak kabul edilmektedir
(Merig, 2014: 102-103). Demokrasi, halkin sectigi temsilciler araciligiyla yonetilen bir sistem
olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda, demokrasi sadece bir kavramdan ibaret olmayip,
stirekli devam eden bir siire¢ olarak degerlendirilmekte ve siyasal yasamin énemli bir boyutunu
olugturmaktadir.

Antik Yunan demokrasinin bagat merkezidir. Perikles’in Soylevi’'nde demokrasi, tiim
bireylerin rejimi olarak tanimlanmistir (Kiglali, 2006: 239). Demokrasi, bireylerin hiirriyet ile
esitlige dayanmaktadir. Demokrasi, bireylerin esit olmasini ve daha fazla hiirriyete haiz olmasi-
na dayanan model olarak bilinmektedir (Lipson, 1993: 15-18). Platon ve Aristoteles demokrasi
konusunda iki onemli figiir olarak kabul edilmektedir (Kaymaz Mert, 2021: 13). Esasen bu o
donemde erkeklerin baskin olduklar1 ve demokratik ilkelere gore kadinlarin goz ard: edildigi
bilinmektedir. Erkekler siyasal alanda daha aktiflerdi. Kadinlarin ev i¢inde konumlandirilmast,
onlarin yurttaglik durumuna ket vurmustur (Kése Cal, 2023: 182-183). Kadinlarin 6zel alanlart
nedeniyle yonetici olmamasi gerektigi savunulmaktaydi (Benhabib, 1999: 23). Kéleler siyasal
alanda olmazlardir (Sarica, 1977: 10-11). Demokrasi ¢ogunlugun egemen oldugu bir tarzi ifade
etmektedir (Schmidt, 2002: 12-13). Ancak yine de toplumda belirli gruplarin siyasal toplumsal-
lagma boyutunun diginda tutulmasi, demokrasi agisindan kusur olarak goriilmiistiir (Kilicbay,
2006: 63).

Demokrasinin halka dayan ilkeleri, katilim ag¢isindan 6nem tagimaktadir (Cam, 2011:
1-450). Ancak iktidarda bulunan gruplarin demokrasi kilifina siginarak otoriter davraniglar
sergilemeleri, demokrasini ger¢ek anlamindan uzaklagilmasi ifade etmistir (Gegkil, 2020:
12-13). Giinlimiizde demokrasi temsiliyet baglaminda segmenleri ifade etmesi sebebiyle tartig-
malidir (Yayla, 2015). Dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, yart dogrudan demokrasi gibi
demokrasi sistemlerin uygulanabilirligi s6z konusudur.

2.2. Vatandaghk Kavram

Vatandaslik, bireyin bir devlete olan aidiyetini ve bu baglamda sahip oldugu yasal so-
rumluluklari tanimlayan bir statii olarak kabul edilmektedir (Bilge, 2020: 129-150). Tarihsel
stire¢ icinde vatandaglik, bireylerin hak kazanimina ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesine
yonelik 6nemli bir agamaya ulagmistir. Devlet ile toplum arasindaki iligkileri diizenleyen va-

556



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 21, Sayt 2, 2025, ss. 552-585
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 21, No. 2, 2025, pp. 552-585

tandaglik, bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini sekillendiren temel unsurlardan biridir (Y1ldirim,
2018: 3-4). Bu baglamda, vatandaslik anlayiginin doniisiimiinde Fransiz Ihtilali, kritik bir do-
niim noktas: olarak degerlendirilmektedir. Vatandaslikta, kiiltiirel, sosyal/ekonomik, kamusal
ve politik boyutlar s6z konusudur (Giddens, 1993: 1-1094). Marshall’a (2016: 203-205) gore
vatandaglik siyasal, sosyal ve sivil tarzlarda ele alinmakta ve adalet, 6zel miilkiyet ile ifade
ozgiirliigii icin gereklidir.

Atina Vatandaghgi: Vatandaglikta Atina 6nem tagimaktadir. Civitas’tan tiireyen vatan-
daslik kent devletine bagliligini ifade etmektedir (Smith, 2002: 106-107). Giiniimiiz vatandaglik
anlayisini incelerken, gegmisteki vatandaglik kavrami onemli bir referans noktasi olugturmak-
tadir. Atina demokrasisinde, vatandaslik, siyasal katilimi ve toplumsal hayata aktif bir sekilde
dahil olmay1 ifade etmigtir. Ancak, Atina’daki vatandaglik taniminin belirli gruplari disarda bi-
raktigini belirtmek 6nemlidir. Kadinlar, koleler, yabancilar ve ¢ocuklar bu tanimin diginda kal-
mig, yalnizca yetisgkin erkekler vatandaslik haklarina sahip olmugtur (Manville, 2014: 5). Antik
Yunan’da vatandaglik sadece bir grup insan1 kapsarken, isegoria anlayisi (Yavuz, 2023: 23-34)
biitiin yurttaglarin esit s6z hakkina sahip olmasini 6ngormiistiir. Ancak, bu anlayisin evrensel
olmadig1 ve yurttashik hakkinin sinirli oldugu da anlagilmaktadir. Aristoteles’in ideal yonetim
bicimi olarak tanimladigi politeia (Acar, 2018: 2217-2231), oligarsi ve demokrasi karigimint
temsil ederken, polisin (kent devleti) (Yavuz, 2023: 23-34) vatandaslik kavramiyla giiclii bir
baglant1 kurarak siyasal yasamin ve yonetim ile yonetilen arasindaki iligkileri agiklamaktadir.
Aristo’da ayn1 zamanda siyasette etik de onemli bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Ak-
giin, 2023). Bu da bireylerin daha iyi yasam sartlart agisindan goriilebilmektedir. Atina’daki
vatandaglik siyasi bir boyutta idi ve bir¢ok yonden giiniimiizdeki degerlere nazaran eksiklikleri
bulunmaktaydi (Can, 2019: 32-33).

Roma Vatandashigi: Roma’daki vatandaglik anlayisi, Atina vatandaslhigindan daha ¢ok
hukuki bir boyut tagimaktadir. Roma’da vatandaglik, aktif siyasal katilim yerine, belirli kanuni
haklar1 ifade eden bir statii olarak kabul edilmistir (Can, 2019: 25). Roma toplumunda vatan-
das smifin1 olusturan patricius, aristokrat bir sinif olup, genis haklara sahip olan ve toplumsal
gorevleri yerine getirebilen, miilkiyet hakkina sahip bireylerden olusuyordu. Bununla birlikte,
pleb olarak bilinen esnaf ve zanaatkarlar da Roma vatandaghigini kazanmiglardi. Baslangicta
secme ve secilme hakki olmayan bu sinif, zaman i¢inde gii¢lenerek siyasal yagama katilma ve
temsil edilme haklaria sahip olmus ve patricius smifi ile onemli miicadeleler vermistir. Bu
siire¢, toplumsal esitsizliklerin biiyiik 6l¢iide azalmasina yol agmistir (Akman, 2012: 91, 98).
Roma vatandaglhiginin hukuki temelleri, anayasal gelismelere ve siiflar arasindaki esitsizlik-
lerin azaltilmasina katkida bulunmus, ayn1 zamanda Roma Imparatorlugu’ndaki farkli toplum-
sal kesimleri kapsayan bir hukuk diizeninin temellerinin atilmasina olanak saglamigstir. Roma
Imparatorlugunun birgok bolgede etkili olmast Roma hukukunun bu alanlarda uygulanmasina
etki etmistir (Yalcin, 1983: 93). Hukuk bu kapsamda vatandaslig gelistirmis ve buna uygun bir
felsefe s6z konusu olmustur.

Ortagag Vatandagligi ve Aydinlanma Doneminin Vatandagligi: Ortagag vatandaghgin-
da kilise en etkili gii¢ olmustur. Ozellikle biiyiik bir otorite haline gelen kilisenin, toplumun
her kesimini ve toplumsal dinamikleri etkilemesi, aktif vatandaslhigin gelisimine zarar vermistir
(Can, 2019: 26-27). Bu durum yoneten ile yonetilenler arasinda biiyiik bir esitsizlige neden
olmustur. Feodalitenin de etkili olmasinin vatandashigin gelisimi agisindan 6nemli etkiler mey-
dana getirdigi ileri siirtilebilir. Belirli haklara sahip olan feodal yoneticiler, birey anlayisinin
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zarar gormesine neden olmustur. ilerleyen donemler/zamanlarda Ozellikle de Ronesans’ta va-
tandaglik 6nemli bir olgu olarak sekillenmistir. Italya’daki kiigiik sehir devletleri vatandaghigm
gelisiminde etkili olmustur (Can, 2019: 27.

Cagdas-Ulusal Vatandaglik: Cagdas vatandaslik, bireylerin bir devletin sinirlari iginde,
belirli haklara sahip olarak ve yasal sorumluluklari yerine getirerek, devlet tarafindan giivence
altina alindig1 bir statiiyii tanimlar. Modern vatandaslik, ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla bir-
likte sekillenmis ve geligmistir. Insan haklarinin evrimi ve ulus devletlerin diinya genelinde
yayilmasi, modern vatandasligin olusumunda belirleyici faktorler olarak goriilmektedir (Oz-
kazang, 2009: 251). Rousseau’nun genel irade ve ulusal egemenlik anlayisinin, modern ve
ulusal vatandaglik anlayiginin gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir. Modern
vatandagligin ortaya ¢ikisi, milliyet¢ilik ve vatandaslik olgularinin bir arada ele alinmasinit ge-
rektirir. Devlet kurma anlayisinin, ulusalcilik fikrinden 6nce var oldugu ancak Fransiz Devrimi
ile ulusal diisiincenin mesruiyet kazandig1 ifade edilebilir (Poggi, 2011: 38-39). Bugiin toplum-
larin ihtiyaglari, devletin ve siyasal yapilarin sekillenmesini belirlerken, vatandaglik bilinci de
bu gelismelere paralel olarak sekillenmektedir (Poggi, 2011: 27).

2.3. Demokratik Vatandashk Kavram

Demokratik vatandaslik, bireylerin bilingli bir sekilde tutum ve davranislar sergileyerek
toplumsal yagama katildiklar1 bir kavramdir. Bu anlayis, daha elestirel bir yaklagim1 ve mevcut
gelenekler ile kurumlara kars1 daha protest bir durusu benimsemeyi ifade eder. Giiniimiizde
demokratik vatandaglik, aktif bir sekilde toplumun icinde yer alan ve 6nemli kararlara etki
edebilen bireyleri tanimlar. Demokratik vatandaslik, kisilerin, kendilerini ve toplumu ilgilen-
diren kararlarm alinmasinda aktif rol almasini, bu kararlara yon verebilmelerini icerir. Siyasal
kararlar alirken katilim, siyasi hosgorii, demokratik ilkeler, siyasi liderlerin bilgisi, diizenli oy
kullanma gibi faktorler, demokratik vatandagligin temel unsurlarini olusturur (Yildirim, 2018:
7). Demokratik vatandaglik, bireylerin bilincli bir sekilde hareket etmelerini ve toplumsal so-
runlara ¢ozlim iiretmelerini saglamak adina 6nemli bir etkendir. Toplumdaki bireylerin siyasal
haklarint koruyarak, ayni zamanda toplumsal alanda demokratik degerlere dayali bir kiiltiiriin
olugmasina katki saglar. Demokratik vatandaslik, bilginin yayilmasini, toplumun bilingli birey-
lerden olugsmasini ve politikalarin kamu yararina uygun sekilde iglemesini temin eden kritik bir
unsurdur. A¢ik toplum anlayisint ifade eden demokratik vatandaglik, bireylerin kazanimlarini
korurken, katilim kiiltiiriiniin geligsmesini ve toplumsal farkindaligin artmasini da miimkiin kil-
maktadir (Doganay & Unal, 2006: 209-264).

Demokratik vatandaslik, yalnizca yasal bir bagdan ziyade, siyasal alanda aktif bir bi-
reyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kavram, aktif vatandagligin 6n planda tutuldugu ve bireylerin
siyasal hayatta etkin bir sekilde yer almasini ifade eden bir anlayistir. Bilgiye sahip olan ve
bu bilgiyi aktif bir sekilde kullanan vatandaglar, Print (2012: 115-117) tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: Oy kullanmak, adaylar1 desteklemek veya aday olmak, goniillii faaliyetlere
katilmak, politik imza kampanyalaria katilmak ve hakli gosterilere katilmak. Katilimer yurt-
taglik kavrami, toplumlarin ve devletlerin demokratik yapilarina gore sekillendiginden, kesin
bir tanim1 olmamakla birlikte, farkli sistemlerin bu olguyu belirledigi soylenebilir (Dumlu,
2018: 75-76). Katilimcilik, aktif vatandaghig1 ve vatandaglarin katilimini ifade eder. Devletle-
rin yapilar1 ve kullandiklar: sistemler, vatandaglarin katilim diizeyini ve bi¢imini sekillendiren
unsurlardir. Katilimer yurttaglik anlayisi, toplumu daha genis bir sekilde aktiflestirme amacini
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tasir ve bu, hem toplumsal hem de bireysel diizeyde aktif vatandaslik kavramini destekler.
Liberal ve sosyal modellerde yurttaglarin esit haklara sahip olmasi, katilimer yurttaghigin temel
ozelliklerinden birini yansitir. Cumhuriyet¢i yurttaglik da, bireyler arasindaki esitliSe vurgu
yapmaktadir.

Bireylerin toplumsal hayatta aktif rol oynamast ve katilimer davraniglar sergilemest,
giiniimiizde uzun bir tarihsel siirecin sonucudur. Vatandaglar, hak ve 6zgiirliiklerini savunmak,
siyasal alanda etkin bir sekilde yer almak ve taleplerini otoritelere kabul ettirebilmek i¢in cesitli
miicadelelere girmistir (Sakarya, 2016: 1-269). Vatandaslarin katilimer davraniglari, bulunduk-
lar1 cografi bolgelere gore farkliliklar gosterebilir. Bu noktada, kirsal yagsam ile kentsel yasam
arasindaki farklar da 6nemli bir etken olmaktadir. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilantyla birlikte
vatandaglik anlayis1 daha modern bir yapiya kavusmus ve ulus devlet anlayisina daha yakin bir
hale gelmigtir. Misak-1 Milli siirlar1 icinde yasayan herkes vatandag olarak kabul edilmistir.
Vatandaslik, din farki gozetmeksizin, Tirkliik kimligi etrafinda sekillenmigtir. Misak-1 Milli
belgesi, vatandagligin taniminda ve sinirlarin kesin bir bigimde belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir (Cegen, 2007: 123-124). Amasya Genelgesi, Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi
gibi 6nemli gelismeler, Tiirk Milliyet¢iligi temelinde vatandaglik anlayisinin olgunlagmasina
katki saglamistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin cumhuriyet rejimini kurmasinin ardindan, ulusal
kimligin ingsa edilmesi ve cumhuriyet ilkelerinin esas alinmasi, vatandaglik anlayisinin gekil-
lenmesinde etkili olmustur (Cecen, 2007: 203). Osmanli Devleti’nden kalan baglarin koparil-
mas1 ve Islami unsurlarin toplumun merkezinden uzaklastirilmasi amaciyla olusturulan ilerici
devlet anlayisi, Gen¢ Cumhuriyet’in temel hedefleri arasinda yer almistir. Bu siireg, devlet
eliyle toplumsal miihendislik uygulamalarini da beraberinde getirmistir (Keyman & I¢duygu,
1998: 175-176). Toplum miihendisliginin bir sonucu olarak, Cumhuriyet elitleri, toplumun her
alanindaki reformlar1 belirleyerek, toplumu da buna uygun davranmaya tesvik etmislerdir (Ka-
dioglu, 2008: 126).

Tiirkiye’de vatandaglik anlayisinin gekillenmesi, diinya genelindeki gelismeler ve tek-
nolojinin ilerlemesiyle paralel olarak evrilmistir. Devlete baglilik ve sorumluluklar temelinde
sekillenen vatandaglik, zamanla daha bireyci bir karakter kazanmigtir. Kiiresellesme ve mo-
dernizmin toplumun farkli katmanlarinda etkisini gostermesi, vatandaglik anlayisinin da bu
dogrultuda sekillenmesine katki saglamistir. Toplumlarin beklentilerinin degismesi, devletin
ve hiikiimetlerin vatandaslara yaklasimini da etkilemistir. Ozellikle baski gruplarmin gii¢ ka-
zanmasi ve geleneksel devlet anlayisinin piyasa odakli bir yapiya doniismesi, vatandaglik an-
layisindaki doniistimii hizlandirmistir. Bu doniisiimiin modern toplumlarda hizli bir sekilde
etkisini gostermesiyle birlikte, vatandaslarin aktif katilimda bulunmadigi, toplumsal ve hukuki
normlarla yonetilen devletlerde ise karmasa ve catigsmalar yasanabilmektedir.

Tiirkiye’deki vatandaslik anlayisi incelendiginde, aktif katilim yerine daha ¢ok devletin
kararlarini onaylayan ve bu kararlar1 sorgulamayan bir yaklasimin benimsendigi sdylenebilir.
Anayasada devletin egemenliginin vurgulanmasi, vatandaglarin aktif katiliminin kisitlandigt
bir durumu ortaya koymaktadir. Vatandaglik, milli bir biitiinliik saglanmis olsa da, toplumun
pasiflestirilmesi ve otoritenin kararlarini sorgulama yetisinin engellenmesi yoniinde bir politika
izlenmisgtir. Toplumun siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi ile ge¢misteki siyasi deneyimleri,
bireylerin toplumsal hayatta daha belirgin bir rol iistlenmelerini ve radikal bir sekilde katilim
gosterme egilimlerini engelleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica, dis tehditler, milli
birligin korunmasinin 6nemi, jeopolitik durum ve terdr orgiitlerinin varlig gibi unsurlar, vatan-
daslarin pasiflestirilmesinin gerekgeleri arasinda sayilabilir.
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Giinlimiiz vatandaglik anlayisi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin korunmas: ve gelisti-
rilmesi, toplumsal refahin arttirilmas: ve hoggorii kiiltiiriinlin yayginlastirilmasi gibi amaclara
ulagsmay1 hedeflemektedir. Bu hedeflere yonelik olarak gelistirilen politikalar, 6zellikle gelis-
mis ve demokratik kiiltiirlere sahip lilkelerde uygulanmaktadir. Bu siireclerin, bilingli bir va-
tandaglik e8itimi cercevesinde gerceklesmesi beklenmektedir (Ulubey, 2015: 18). Vatandaglik
kavramimin toplumsal diizeyde yerlesmesi ve bireylerin bu kavramla daha bilincli bir sekilde
iliski kurmasi, evrensel degerlerin gelismesine de katki sunmaktadir. Bu baglamda, vatandas-
lik anlayisinin modern ve demokratik degerlere dayali bir toplumun parcasi olma siirecinde
bireylere daha genis bir perspektif kazandiracag: 6ngoriilmektedir (Giilmez, 2001: 4-5). Giinii-
miizde, vatandaghk kavrami ge¢cmige kiyasla ¢cok daha kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.
Kiiresel vatandaslik olarak da tanimlanan bu anlayis, kiiresel bilgi ve beceriye sahip olmay1
ifade eder (Kan, 2009: 895-904). Bu gelisimin arkasinda teknolojinin ilerlemesi ve insanlik
arasindaki iligkilerin kiiresel boyut kazanmasi: 6nemli bir rol oynamaktadir (Banks, 2008: 129-
139). Kiiresel vatandaglik, yerel ve kiiresel diizeyde farkli etkilere sahip bir kavram olarak
sekillenmistir.

Vatandashigin ulusal sinirlari asarak kiiresel diizeye tasinmasi, temel haklarin korunma-
st ve kiiresel vatandaglik calismalarinin desteklenmesi gibi unsurlar, bu kavramin daha genis
bir perspektiften degerlendirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bireylerin diinyadaki diger
toplumlarin ve sistemlerin isleyisini anlamasi, uyumlu bir sekilde caligsabilmeleri ve adil ve
stirdiiriilebilir bir ¢cevre olusturabilmeleri acisindan kiiresel vatandaglik 6nemli bir faktor olarak
one cikmaktadir (Oxfam, 2015: 1-23). Kiiresel vatandaslik, yasal bir statiiden ziyade degerler
temelli bir durumu ifade etmektedir. Degerlerin sinirlari agmasi ve kiiresellesmenin ulus-tistii
bir boyuta ulagmasi, bireyleri evrensel degerlere daha yakin hale getirmektedir. Kiiresel farkin-
daligin artmasi, uluslararasi vatandaglik anlayisinin giiclenmesi ve modern sonrasi vatandaglik
anlayismin gelismesi, kiiresel vatandagligin 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir (Birzéa,
2000: 1-88).

2.4. Siyasal Katilim Kavram ve Siyasal Katihmn Etkileyen Faktorler

Siyasal katilimin ortaya cikisi ve sekillenmesi, siyasetteki dinamikler dogrultusunda ev-
rilmig ve bicimlenmisgtir. Siyasetteki gelisim ve doniisiim, 6zellikle siyasal katilimin diizeyini
ve bireylerin davranigsal boyutunu etkilemis, bu da cesitli bicimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Siyasal katilim, siyasi faaliyetlere katilma ve alinan kararlar1 etkileme ¢abas1 olarak
tanimlanabilir (Huntington & Nelson, 1976: 5). Siyasal katilim, farkli diizeylerde gercekles-
mekte olup, bu diizeylerin siddeti genellikle bireylerin beklentileri ile kamu politikalar: tarafin-
dan sekillendirilmektedir. Dahl (1969: 57), katilimin farkli boyutlarini ilgilenme, 6nemseme,
bilgi edinme ve eylem olarak siniflandirmakta ve bunun bircok toplumda benzer bir bi¢cimde
kategorize edildigini vurgulamaktadir. Siyasal katilim, devlet ve yonetilenler arasindaki iligkiyi
yansitan onemli bir arac olarak degerlendirilmektedir (Belli & Aydin, 2012: 138).

Modern toplumlarda halkin yonetime katilimi ve demokratik araclarla etkili olma caba-
s1, aktif vatandagligin gelisimine katki sunmaktadir. Yonetimin denetlenmesi ve iktidarin kont-
rol altina alinmasi, yalnizca oy verme eylemiyle sinirli kalmayip, diger eylem ve davraniglari
da tetiklemektedir (Cukurcayir, 2008: 35). Siyasal katilim, kararlar etkileme ve rasyonel va-
tandag davranigi sergileme cabasi olarak sekillenmektedir (Citci, 1996: 9). Oy verme eyleminin
otesinde gerceklesen diger katilim bigimleri, siyasal katilimin etkisini artirmakta ve toplumsal
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beklentilerin kargilanmasi ile yoneticilerin denetimi i¢in daha genis bir alan yaratmaktadir. Ka-
rar alicilarin politikalarini etkilemek, kolektif davraniglar araciligiryla miimkiin olabilecegi gibi,
bireysel diizeyde de gerceklestirilebilir (Salkin, 2021: 5-6). Siyasal katilim, bireylerin yonetim
karsisinda korunmalarini saglamakta ve kamusal alanda 6zgiirliiklerini kullanmalarma olanak
tanimaktadir (Okur Cakici, 2014: 54).

Siyasal katilimin, giinlimiizde toplumun ¢esitli kesimleri tarafindan gerceklestirilmesi,
uzun yillar siiren miicadelelerin ve toplumsal savaslarin bir sonucudur (Erogul, 2012: 196).
Antik Yunan’daki demokrasi denemeleri, ingiliz Devrimi, Amerikan Devrimi ve Ikinci Diinya
Savagi gibi onemli tarihi olaylar, demokrasinin yerlesmesi ve haklarin elde edilmesi agisin-
dan belirleyici doniim noktalart olmustur (Salkin, 2021: 5; Erogul, 2012: 191-196). Toplumlar
arasinda demokrasiye dair meydana gelen gelismeler, her iilkeyi farkli sekillerde etkilerken,
demokrasinin transferi de global dl¢ekte gerceklesmistir (Cukurcayir, 2008: 25). Siyasal giicii
elinde bulunduran iktidarlar, vatandaslarin katilimin bir dereceye kadar saglayarak mesruiyet-
lerini pekistirmeye c¢alisirlar. Bu baglamda, vatandaglarin siyasete katiliminin arttig1 bir durum
ongoriilebilir. Ancak gelismis tilkelerde katilim oranlarinin diisiik olmasi da gozlemlenmekte-
dir. Toplumlarin belirli bir yasam standardina ulagsmig olmalari, siyasete katilimin diistik dii-
zeyde kalmasina yol acabilmektedir. Gelismiglik ve siyasal katilim arasindaki olumsuz iligki,
politikanin degersiz goriilmesi ve bireylerin bu alandan uzak durma istegi ile agiklanabilir (Ka-
pani, 2007: 147). Siyasal katilim, oy verme gibi geleneksel yontemlerin 6tesinde, toplumlarin
bilgi diizeyi ve deneyimlerine gore farkli bigimlerde sekillenmektedir (Kim, 2012: 120). Va-
tandaglarin katilimda isteklerini elde edememesi veya otoritelerce engellenmesi, siddet gibi
zorlayict yontemlere bagvurulmasina neden olabilir (Kapani, 2007: 147).

Siyasal katilim genellikle oy verme gibi geleneksel davraniglarla iligkilendirilse de,
Huntington ve Nelson (1976: 3-4), siyasal katilim1 sadece secilmis politikacilarla sinirli olma-
yan halkin davraniglari olarak da tanimlar. Siyasal katilim, vatandaglarin hiikiimet yetkililerinin
secimlerini ve faaliyetlerini dogrudan ya da dolayl sekilde etkilemek amaciyla gerceklestir-
digi yasal faaliyetler olarak tanimlanir (Nie vd., 1989: 1-2). Demokrasilerde siyasal katilimin
yalnizca olagan yollar1 degil, ayn1 zamanda olagan dis1 yollar1 da bulunmaktadir. Siyasi parti
kurma, oy kullanma gibi davranislar genellikle olagan kabul edilirken, siddet iceren eylemler,
hiikiimet darbesi girigimleri, silahl1 ayaklanmalar ve teror faaliyetlerine katilma gibi secenek-
ler, olagan dis1 siyasal katilim bigimlerini ifade eder (Kapani, 2007: 145-146).

Son yillarda klasik siyasal katilim yontemlerinin 6tesinde, daha 6nce normal kabul edil-
meyen davranis bicimlerinin de artmaya basladig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda, kamu
otoritelerini etkileme amaci giiden protestolar ve boykot hareketlerinin yayginlasmasi, siyasal
katilimin konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan iki farkli bicime evrildigini gostermektedir
(Rucht, 2007: 715-718). Ornegin, Amerika’daki Wall Street Eylemleri, bu tiir konvansiyonel
olmayan siyasal katilim bigimlerine 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir eylemler, katilime1 say1sini
artirmay1 ve seslerin genis kitlelere ulagmasini amaglamaktadir (Rooij & Reeskens, 2014: 188-
190).

Siyasal katilimin evrimini inceledigimizde, halkin beklentilerinin karsilanmasinda ve
isteklerinin yerine getirilmesinde, otoritelerin veya yoneticilerin politika yapim siireclerinde
etkilenmeleri s6z konusu olmaktadir. Direnme hakkini kullanan toplumlarm, yoneticilerin
davraniglarin1 degistirme giiciine sahip oldugu acikca goriilmektedir. Yonetimlerin mesruiyet
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kazanabilmek i¢in halkin taleplerine gore tutumlar sergilemesi, kamu yararinin saglanmasi adi-
na onemli bir parametre olarak de8erlendirilebilir. Erken devletlerde daha sinirli olan siyasal
katilim, mutlakiyet¢i yonetimler altinda sekillenirken, modern devletlerde halkin beklentilerine
gore yasalarin olugturulmasi ve mesruiyetin saglanmasi, katilimin artmasina ve demokratikles-
meye katki saglamigtir. Katilimin artmasi ve mesruiyetin pekismesi bazi sorunlar1 da berabe-
rinde getirmis olsa da, tarihsel siirecte onemli bir ilerleme kaydedilmigtir (Salkin, 2021: 14-15).

Siyasal katilimin evriminde sanayilesme ve teknolojik gelismelerin etkisi biiytiktiir.
Ozellikle kentlerin 6nemli yerlesim yerleri haline gelmesi ve mekanlarin yeniden sekillendiril-
mesi, kent sakinlerinin katilimini ve davraniglarini daha da 6nemli kilmaktadir (Geyik, 2021:
46-47). Kentlerde yasayan bireylerin saglikli bir yasam siirmelerinin saglanmasinda, siyasal
katilimin 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bu durum, bilingli vatandaglik anlayiginin
stirdiiriilebilir bir kent yasamu icin kritik olduguna isaret etmektedir. Kent sakinlerinin, sehir
politikalarimin belirlenmesindeki rolii yadsinamaz bir diizeyde biiylimiistiir. Bugiin, etkin kont-
rol mekanizmalari, yoneticilerin kamu yararimi gézetmelerinde giiclii bir ara¢ olarak kargimiza
cikmaktadir (Akdogan, 2008).

Modern donemde insan haklarinin gelisimi cergcevesinde, siyasal katilim kamusal alanda
onemli etkiler yaratmistir. Birlesmis Milletler Sivil ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, vatandaglarin
saglikli ve esit bir ¢cevrede yasamalari i¢in temel bir belge olarak kabul edilebilir. Uluslararasi
hedeflerin gerceklestirilmesi, bireylerin ulusal diizeyde katilimc1 davraniglar sergilemelerine
ve kontrol mekanizmalar1 olusturmalarina baghdir. Bu, pasif vatandaglik anlayiginin 6tesine
gecilmesini ve aktif vatandaglik gereksinimini giindeme getirir. Siyasal katilimin gelisim siireci
g6z oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde aktif ve katilimci vatandag anlayisinin dogrudan
demokrasi modeliyle paralellik gosterdigi ve dnemli bir boyuta evrildigi goriilmektedir. Niifus
artisiyla birlikte, otoritelerin denetlenmesinin daha zor hale geldigi anlagilmaktadir. Bu durum-
da, bireylerin yonetilenler iizerinde denetim saglama ve kamusal yararin gerceklestirilmesinde
aktif yurttaghk anlayisinin 6nemi biiyiiktiir (Tekeli, 2012; Geyik, 2021: 32-34).

Otoritelerin yasal mesruiyeti, yalnizca yonetilenlerin onayiyla saglanabilir. Bugiin, si-
yasal katilim i¢in herhangi bir engel bulunmamakta ve bilgiye erisim kolaylagmistir, bu da
toplumlarin geleceginin aktif vatandaslik anlayisina dayandigini gostermektedir. Bu durum,
bireylerin daha aktif roller iistlenmesine yol agmaktadir. Toplumlarin siyasal katilim diizeyi,
bircok faktore bagli olarak degisebilir; bazi toplumlar sadece oy verme gibi basit bir katilimda
bulunurken, digerleri hayatlarinin pek ¢ok alaninda farkli sekillerde siyasal katilim gosterirler
(Dursun, 2013: 107). Siyasal katilimi etkileyen sosyal faktorler, bireylerin toplumsal konum-
lartyla iligkilidir ve bu faktorler siyasal tutumlar ve davraniglarda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Siyasal katilimi etkileyen baslica sosyal etmenler; egitim, aile, yas, sivil toplum kuruluslarina
iiyelik, gelir durumu, cinsiyet ve meslek durumudur (Marien vd., 2010: 189).

Siyasal katilim-egitim iligkisi: Siyasal katilima etki eden en 6nemli faktorlerden biri
egitim durumudur. Egitim seviyesinin artmasi, siyasal katilimin artmasina da yol agmaktadir.
Ayrica, egitim, bireylere toplumsallagma siireglerinde de katki saglar (Allen & Bang, 2015:
35; Tong, 2003: 133). Siyasal katilimin artmasi ve bu katilim degerlerinin topluma aktarilma-
s1, biiylik olciide egitimle saglanmaktadir. Egitim, bireylerin toplumsal ve siyasal konularda
daha bilingli hale gelmelerini ve topluma 6nemli ivmeler kazandirmalarint miimkiin kilmakta-
dir (Tong, 2003: 133; Aktan, 2017: 20). Siyasal toplumsallasma, egitim durumu ile dogrudan
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iligkilidir ve bu etkilesim, bireylerin siyasal katilim davraniglarini sekillendiren kritik bir fak-
tordiir.

Siyasal katilim-aile iliskisi: Toplumsal yapinin en kiiciik birimi olarak kabul edilen aile,
bireylerin siyasal katilim davraniglarini sekillendiren 6nemli bir faktordiir (Sezal, 2003: 137).
Aile yapisinin iki ana tiirii, geleneksel aile ve cekirdek aile, bireylerin siyasal tutum ve davra-
niglar1 tizerinde farkl: etkiler yaratabilir. Geleneksel aile yapisinda biiyiiyen bireylerle, ¢ekir-
dek ailede ve daha rahat bir ortamda biiyiiyen bireylerin siyasal tutumlar1 arasinda farkliliklar
gozlemlenebilir (Uysal, 1984: 109-134). Ayrica, ailenin egitim diizeyi de bireylerin siyasal
katilmina gosterdigi reaksiyon iizerinde etkili olabilir. Egitim seviyesi yiiksek olan ailelerde
biiyliyen bireylerin siyasal katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenebilir. Geleneksel
aile yapisinin hakim oldugu toplumlarda ise siyasal katilim daha ¢ok toplumsal normlar ve
otorite tarafindan yonlendirilen bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Allen & Bang, 2015: 36).

Siyasal katilim-gelir diizeyi iliskisi: Gelir diizeyi, siyasal katilimi etkileyen onemli fak-
torlerden biridir. Ancak gelir diizeyinin siyasal katilimdaki etkisi diger faktorler kadar giiclii
olmayabilir. Gelir diizeyi ile siyasal katilim arasinda dogru yonlii bir iligki oldugu sdylenebilir;
yani gelir diizeyi arttikca siyasal katilim orani da artmaktadir (Stockemer, 2014: 204). Gelir
artigl, bireylerin siyasal katilimda daha aktif olmalarini tegvik edebilir. Gelir diizeyi yiiksek
olan kesimlerin siyasal katilim oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu grup, siyasal
arenada daha giiclii bir etkiye sahip olabilmektedir (Aktan, 2017: 24). Gelir diizeyi, ayn1 za-
manda kisilerin toplumsal statiilerini yansitir ve sosyoekonomik durumun iyi olmasi, katilim
yogunlugunu artirir. Cesitli etkenler dikkate alindiginda, gelir diizeyi arttik¢a siyasal katilim
oraninin da artmasi beklenmektedir (Dursun, 2013). Bu durum, toplumlarin daha yiiksek gelirli
kesimlerinin siyasal katilimda daha fazla yer aldigin1 ve dolayisiyla bu gruplarin siyasal karar-
lar lizerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Siyasal katilim-meslek iliskisi: Meslekler, bireylerin toplumsal ve sosyal statiilerini be-
lirleyen 6nemli unsurlardir ve bu statii, siyasal katilimi etkileyen bir faktor olarak one ¢ikmak-
tadir (Kahraman, 2011: 75). Meslekler, ayn1 zamanda kisinin yasadigi cevreyle de iligkilidir ve
cevresel faktorler, kisinin tutum ve davraniglarin etkileyebilir. Yiikselen sosyal statii, birey-
lerin siyasal katilimin artirict bir etkiye sahip olabilir. Insanlar, mesleklerine dair biirokratik
yapilarda daha fazla etki saglama arayiginda olabilirler ve bu da siyasal iligkilerin yogunlas-
masina yol agabilir. Meslek gruplarinin, kendi ¢ikarlarini koruma ve maksimize etme amaciyla
siyasette etkin rol oynamalar1 beklenir. Bu meslek gruplari, yakin gordiikleri politikacilarla ilig-
kiler kurarak kendi taleplerini ve beklentilerini siyasal diizeyde dile getirebilirler (Altan, 2011:
321-323). Mesleklerin farkli niteliklere sahip olmasi ve her grubun kendine 6zgii beklentileri,
bireylerin siyasal katilim davraniglarini dogrudan etkiler (Tong, 2003).

Siyasal katilim-cinsiyet iliskisi: Cinsiyet, siyasal katilimda 6nemli bir belirleyici faktor-
diir clinkii kadinlar ve erkekler arasinda siyasal katilim oranlar1 genellikle farkliliklar goster-
mektedir (Fedayi, 2011: 125; Saribay & Ogiin, 2006: 198). Ozellikle bircok toplumda, kadinlar
yirminci ylizyila kadar siyasal ve toplumsal alanda erkeklere gore daha geri planda kalmigstir
(Seving & Palavar, 2021: 3). Bu durum, cinsiyet esitsizliginin bir sonucu olarak degerlendirile-
bilir. Toplumdaki cinsiyetler arasi rol farkliliklari, kadinlarin siyasal katilimimi pasif hale geti-
rebilir. Siyasal katilimin genellikle erkeklere 6zgii bir alan olarak goriilmesi, kadinlarin siyasal
katilimda daha az yer almasina neden olmustur (Giildii & Kart, 2009). Bununla birlikte, yasal
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siirlamalar olmamasina ragmen, kadinlarin katiliminin erkeklere gore pasif kalmasi, toplum-
sal cinsiyet anlayiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin siyasal katilim {izerinde nasil bir etki yaratti§in1 gosteren dnemli bir drnek teskil
etmektedir.

Siyasal katilim-etnik yapt iligkisi: Etnik yapi, toplumsal siyasal katilim tizerinde diger
faktorler kadar belirleyici bir etkiye sahip olmasa da 6nemli bir rol oynamaktadir. Etnik yapi,
genellikle belirli bir milletin yerel degerleri ve kiiltiirel mirastyla iligkilendirilen bir kavram
olarak tanimlanir (Macionis, 2013: 358). Sosyolojik acidan bakildiginda, toplumun paylastigi
kiiltiirel miras, etnik yapiy1 belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu etnik farkliliklar, siyasal
katilim big¢imlerini etkileyebilir. Bir toplumdaki farkli etnik yapiya mensup bireylerin, hak-
larint kazanma ve siyasal alanda etkili olma ¢abalari, siyasal katilim diizeyini artiran 6nemli
bir etkendir. Ozellikle bu etnik gruplar kendilerini kiiltiirel ve demokratik acidan diglanmig
hissediyorlarsa, siyasal katilim daha gii¢lii bir sekilde kendini gosterir. Etnik yapinin icindeki
cikar catigmalarmin varligi ya da yoklugu, toplumsal katilimin yiiksek ya da diisiik olmasina
yol agabilir (Oztekin, 2018: 230-231).Etnik gruplarin, yasadiklari sorunlari ve haksizliklar1 dile
getirmek, kendilerini siyasal alanda ifade edebilmek i¢in harekete gecmeleri, genellikle siyasal
katilimin artmasina neden olur. Bu siirecte, toplumsal esitsizlik ve diglanmiglik hissi, daha faz-
la siyasal katilim1 tesvik edebilir. Ancak, eger siyasal katilim kanallar1 tikanmigsa ya da etnik
gruplarin talepleri karsilanmamigsa, bu durum siddet eylemleri ve protestolar gibi olagan dig1
siyasal katilim bigimlerine yol acabilir (Allen & Bang, 2015: 33-35). Bu baglamda, etnik yap1
ve siyasal katilim arasindaki iliski, toplumsal esitsizlik ve adaletsizlikle sekillenen dinamiklere
bagli olarak 6nemli bir boyut kazanir.

Siyasal katilim-kitle iletisim araclari iligkisi: Kitle iletisim araglari, teknolojinin ilerle-
mesiyle birlikte hayatin her alaninda etkin bir sekilde kullanilmakta ve bireylerin diisiince ve
davraniglarini etkilemektedir. Bu araglar, bilginin hizli bir sekilde yayilmasini saglamakta ve
insanlarin siyasal alanda bilinglenmesi a¢isindan kritik bir rol oynamaktadir. Siyasal katilimin
sekillenmesinde kitle iletisim araclarinin etkisi biiyiiktiir, ¢linkii bu araglar, siyasal siirecler
ve politikalar hakkinda bilgi edinmeyi kolaylastirir, bireylerin bu bilgileri kullanarak tutumlar
gelistirmelerine olanak tanir (Cukurcayir, 2008: 87-89). Kitle iletisim araclari, siyasetcilerin
politikalarimi halka duyurmasi, kamuoyu olusturmasi ve toplumsal katilimi artirmasi acisindan
onemli bir aractir. Kitle iletisim araglari sayesinde siyaset¢iler, mesajlarini genis kitlelere ulag-
tirabilir, propaganda yapabilir ve toplumu etkileme firsat1 bulurlar (Kalaycioglu, 1983: 35). Bu,
siyasal toplumsallagsmay1 artirict bir durum yaratir, ¢linkii kitle iletisim araglarindan etkilenen
bireyler, toplumsal bir farkindalik gelistirebilir ve bu farkindalik, eyleme doniisebilir (Kim
vd., 2016: 698-699). Kitle iletigimi, bireylerin bir araya gelip fikir aligverigsinde bulunmalarini
sagladig1 gibi, toplumsal etkinin de artmasina yol acar.

Siyasal katilim-siyasal etkinlik duygusu iliskisi: Siyasal etkinlik duygusu, bireylerin si-
yasal alandaki eylemlerinin toplumsal olaylara etki edip etmeyecegine dair duyduklar hissiyati
ifade eder. Bu duygu, bireylerin siyasal alandaki etkilerini ve giiclerini hissetmelerine olanak
tanir (Kapani, 2007: 132-133). Etkinlik, bireylerin 6zgiivenleriyle birleserek, toplumu ve ¢ev-
reyi degistirme arzusunu pekistirir (Corrigall-Brown & Wilkes, 2014: 410). Siyasal etkinlik,
bireylerin siyasal katilimda aktif rol almasiyla yakindan iligkilidir. Kisiler, kendi etkinliklerini
bir ara¢ olarak kullanarak, toplumsal degisim yaratma ve siyasal otoriteleri etkileme ¢abasinda
bulunurlar.
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Siyasal etkinligin yiiksek oldugu toplumlarda, vatandaslarin aktif katilimi daha giiclii-
diir. Bireylerin etkinlik duygusu gelistik¢e, siyasal katilim diizeyleri de artar. Bu, demokratik
toplumlarin ingasinda 6nemli bir rol oynar. Etkinlik duygusuyla gii¢lenen bireyler, sadece ken-
di katilimlarini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun saglikli gelismesine katki saglar-
lar. Toplumsal baglar1 giiclendirir ve demokratik siireclerin etkinligini artirirlar. Bu da duyarh
vatandaglik anlayisini ve bireylerin kamusal alanda daha bilin¢li hareket etmelerini tegvik eder
(Dursun, 2013: 109).

Siyasal katilim-siyasal ilgi iligkisi: Siyasal katilim, siyasetle ilgilenme ve siyasal olay-
lara duyulan ilgi ile yakindan iligkilidir. Siyasete olan ilgi arttik¢a, bireylerin bu ilgiye baglh
olarak daha aktif davranmalar1 ve siyasal siirece katilmalar1 da artar. Siyasal ilgi, bireylerin
kamu faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesini saglar ve bu da katilim diizeyini ¢esitlendirir. Aynt
zamanda, kamu otoritelerinin denetlenmesi ve yonlendirilmesi ag¢isindan 6nemli bir islev goriir
(Cukurcgayir, 2008: 72). Siyasal ilgi, bireylerin daha aktif ve bilingli bir sekilde siyasal siireclere
dahil olmalarina katki saglar, boylece katilimin sadece daha fazla kisiyle sinirli kalmayip, daha
kaliteli bir katilim siireci olmasina olanak tanir.

Siyasal katilim-vatandaglik bilinci iligkisi: Siyasal katihim, sadece bireylerin kisisel
cikarlarini savunmasi acisindan degil, ayn1 zamanda kamu yararii saglamak ve demokratik
degerleri korumak adina da biiylik 6nem tagir. Vatandaglik bilinci, bireylerin siyasal siireg-
lere etkin bir sekilde katilmasini ve bu siireclerde yer alan kamu politikalarini sekillendirme
konusunda sorumluluk almasint saglar. Bu katilim, sadece kararlarin etkilenmesi degil, ayni
zamanda toplumun saglikl bir yapiya kavusturulmasina da katk: saglar. Demokrasinin isleyisi
acisindan, bireylerin bu alanda aktif olmalari, kamu politikalarinin dogru ve adil bir sekilde
uygulanabilmesi icin vicdani bir sorumluluk olarak kabul edilir (Baykal, 1970: 100-101).

2.5. Kusak Kavram

Kusak, bir toplumda belirli bir zaman diliminde dogan ve yasayan bireyleri ifade eden
bir kavramdir. Her kusak, kendi akranlarina benzerlikler gosterse de, toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal dinamiklerden etkilenerek kendine 6zgii 6zellikler ve davranig kaliplar1 geligtirir (Stra-
uss & Howe, 1997; Sengiile¢, 2021). Bu baglamda kusaklar, hem benzer diisiince yapilari ve
tutumlar paylagirken hem de ¢evrelerinden ve donemlerinden bagimsiz olarak kendilerine ait
farkliliklar sergilerler (Arsenault, 2004). Kusaklar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, bir
toplumun sosyoekonomik yapist, kiiltiirel dinamikleri ve tarihi olaylariyla sekillenir. Dolay1-
styla, kusaklar arasindaki farkliliklar1 anlamak i¢in her toplumun kendine 6zgii kosullar1 g6z
oniinde bulundurulmalidir (Kilikl1, 2019: 36).

Kusaklar, genellikle belirli bir yas araligina dayali olarak siniflandirtlmaya ¢alisilsa da,
kesin bir tarihsel sinir bulunmamaktadir. Calismacilar, kugaklart tanimlarken ve analiz ederken
farkli yas araliklar1 ve donemsellik anlayislari benimsemislerdir. Ozellikle teknolojinin hizli
gelisimi ve toplumsal olaylarin daha kisa siirelerde yasanmasi, kusaklarin tanimlanmasinda
esneklik gerekliligini dogurmustur (McCrindle & Wolfinger, 2010). Kusaklarin analizinde,
yas, biyolojik yas, yasamin olagan ve olagan dis1 seyri gibi unsurlar 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Ancak, kusaklarin tanimlanmasinda sadece biyolojik yas degil, ayn1 zamanda bireylerin
icinde bulunduklari sosyoekonomik ve kiiltiirel baglam da etkili olmaktadir (Aksu, 2022: 49).
Dolayisiyla, her kusagin temel degerler etrafinda sekillenen bir diinya goriistine sahip oldugu
soylenebilir (Zemke vd., 1999: 4).
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Kusaklar1 siniflandirirken dikkate alinmasi gereken 6nemli faktorler arasinda savaglar,
ekonomik krizler, bilimsel gelismeler ve kiiresel ¢apta yasanan olaylar yer alir. Bu tiir olaylar,
kusaklarin sekillenmesinde ve birbirlerinden ayrilmalarinda belirleyici bir rol oynar (Aksu,
2022: 50-51).

2.6. Kusak Ayrim

Kusak kavrami, belirli bir zaman diliminde dogan ve benzer karakteristik ozellikler ta-
styan bireylerden olusan topluluklari ifade eder. Tas & Kacar’a (2019: 646) gore, kusaklar,
kendilerine 6zgii 6zelliklere sahip, belirli bir donemin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik dina-
miklerinden etkilenen, diger kusaklardan farkli tutum ve davranislar sergileyen topluluklardir.
Her kusagin icinde bulundugu donemin kosullarina bagl olarak sekillenen farkli tutumlar ve
ozellikler, kusaklarin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu kusaklarin adlandirilmasi ve
incelenmesi, sosyal hayatin gelismeleri dikkate alinarak yapilmaktadir.

Her kusak, kendine 6zgii 6zelliklere sahip olup, genel olarak dogduklar yillar araligi
ile tanimlanir. Ornegin, Geleneksel Kusak, 1920’ler ile 1930’lar arasinda dogan bireylerden
olusur (Durmaz & Okumus, 2021: 50). Bu kusak, Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savasi gibi
donemin biiyiik zorluklarina maruz kalmig ve daha geleneksel degerler ile yagsamis bir kusaktir.
Bir sonraki kusak, 1946 ile 1964 yillar1 arasinda dogan baby boomers kusagidir (Cavusoglu
& Yalgin, 2021). X Kusagi ise 1965 ile 1979 yillart arasinda dogan bireylerden olugmaktadir
(Erden Ayhiin, 2013: 100). 1980 ile 1995 yillar1 arasinda dogan Y Kusagi, X ve Z kusakla-
r1 arasinda koprii iglevi goren bir ara kusak olarak kabul edilmektedir (Cavusoglu & Yalcin,
2021; Durmaz & Okumus, 2021). Z Kusagi ise 1990’larin sonunda dogan bireylerden olusur
(Durmaz & Okumusg, 2021: 54).

Kusaklar arasindaki tutum ve davranis farklari, dzellikle toplumsal olaylar ve teknolo-
jik gelismelerle iligkilendirilir. Kugsaklar arasindaki farklar, bireylerin diinyaya bakis agilarini
ve degerlerini belirler. Teknolojik gelismelerin etkisiyle, kusaklar arasinda dijital diinyanin
etkileri de onemli bir belirleyici faktordiir (Kapil & Roy, 2014). Teknolojinin hizla gelismesi,
kusaklar arasinda iletigsim bi¢cimlerinden yasam tarzlarina kadar pek cok farklilik yaratmustir.

Kusaklar arasindaki iligkiler, zaman i¢inde gelisen toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar ile
sekillenir. Ozellikle teknolojik gelismeler, kusaklar arasindaki en belirgin farklardan biridir.
Geleneksel kusagin yasadig1 zorluklar ve kitlesel gelismeler (Biiyiik Buhran, Ikinci Diinya Sa-
vast) onlarin “sessiz” bir kusak olarak anilmasina neden olmustur. Kusaklar arasindaki tutum
farkliliklar1, genellikle i¢inde bulunduklari donemin toplumsal olaylari ile ilgilidir ve bu fark-
lar, kusaklar arast iletigimi ve toplumsal dinamikleri etkilemektedir (Senbir, 2014).

Baby boomer kusagi, Tkinci Diinya Savasi sonras1 dogan bireyleri kapsar ve savas son-
rast donemin hizli niifus artis1 ve toplumsal degisimlerinin etkisi altinda sekillenmigtir. Bu
kusak, ekonomik biiyiime ve toplumsal gelismeler acisindan 6nceki kusaklara gore avantajli
bir konumda olmustur (Kapil & Roy, 2014). Ayn1 zamanda, Soguk Savas doneminde dogmusg
olmalar1 nedeniyle “Soguk Savas donemi kusag1” olarak da tanimlanmaktadir (Erden Ayhiin,
2013: 99). Soguk Savas donemi, baby boomer kusaginin diinya goriisiinii etkileyen 6nemli bir

faktor olarak one ¢ikmaktadir.
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X kusagi, ozellikle Vietnam Savagt ve Soguk Savas’in sonlarina denk gelen donemde
sekillenmistir. Bu kusak, hem kiiltiirel] hem de siyasi alanda 6nemli degisimlerin yasandigi
bir dénemde biiyiimiistiir. X kusaginin toplumsal hayatta karsilastig1 zorluklar, onlar1 daha
bagimsiz ve adaptif bir kugak haline getirmistir (Kapil & Roy, 2014: 11). Bu dénemin etkisi, X
kusaginin, hem kendi kiiltiirel kimliklerini hem de toplumsal yap1y1 sorgulayan bireyler olarak
ortaya ¢citkmalarma yol agmigtir.

Y kusagi (Millennials) ise, teknoloji ile i¢ i¢e bir yasam tarzi benimsemis ve dijital diin-
yanin biiyiik etkisi altindaki bir kusaktir (Durmaz & Okumus, 2021: 50; Kapil & Roy, 2014:
11). Bu kusagin iiyeleri, internet ve mobil teknolojilerin hizla yayginlasmasiyla biiyiimiis ve
teknolojiyi hayatlarinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmislerdir. Bu nesil, sosyal medya-
nin ve dijital iletisimin yaygin oldugu bir donemin bireyleri olarak, cevrimi¢i kimlik ve dijital
etkilesim konusunda oldukga yiiksek bir farkindaliga sahiptirler.

Z kusagi, teknolojinin dogrudan etkisiyle sekillenen bir kusak olup, teknoloji ile dogru-
dan etkilesimde bulunmus ve hayatlarini biiyiik 6l¢iide buna gore organize etmistir. Bu kusagin
iiyeleri, siirekli ¢evrimi¢i olmakta ve sosyal hayatla is hayatini teknoloji araciligiyla diizenle-
mektedir (Schroth, 2019). Z kusagi, dijitallesen diinyada biiyliyen ve sosyal hayatlarini sanal
ortamda siirdiiren bir nesil olarak, diger kusaklardan farkli bir yasam bicimine sahiptir.

Kusaklar arasindaki farkliliklar, hem toplumsal hem de 6zel hayatlarinda kendini gos-
termektedir. Giiniimiizde, farkli kusaklar arasinda etkilesim halinde olan bir toplumsal yap1
bulunmaktadir. Gelenekselci kusak, sayica az olmasina ragmen, 6zellikle degerler ve yasam
tarz1 agisindan daha geleneksel bir bakis agisina sahiptir ve otoriteye saygili bir yasam tarzi
benimsemistir. Baby boomer kusagi, teknolojinin hizli gelisiminden geride kalmis olsa da, X
kusag1 teknolojiyi bir zorunluluk olarak kullanmaya baglamis ve Y kusagi teknoloji ile i¢ ice
bir yagam tarzi gelistirmigtir. Z kusagi ise, dijital diinyada dogmus ve her alan1 ¢cevrimigi hale
getirmistir.

Cavusoglu & Yalgin (2021), kusaklar arasindaki farkliliklarin 6zellikle teknoloji kulla-
nim1 konusunda belirgin oldugunu vurgulamaktadir. Degisim hizinin etkisiyle, Baby boomer
kusaginda teknolojiden yoksunluk goriiliirken, X kusaginda teknoloji bir gereklilik olarak al-
gilanmig ve Y kusaginda teknoloji hayatin simgesi haline gelmistir. Z kusagi ise bu siiregle-
rin son noktas1 olarak, ¢cevrimici varliklariyla yasamaktadir. Bu kugaklar arasindaki etkilesim,
toplumsal yapiy1 ve bireylerin diinya goriisiinii sekillendiren 6nemli faktorlerden biri olmusgtur.

Y kusagi, geleneksel yontemlerle modern yontemleri birlestirebilen, iletisim ve dav-
raniglarinda esneklik gosteren bir kusak olarak one ¢ikmaktadir. Y kusagi, hem geleneksel
hem de modern yaklagimlar1 entegre edebilme becerisiyle onceki kusaklara gore avantajli bir
konumda yer almaktadir. Y kugag1 ile Z kusagi ise, teknolojinin hizli evrimine ve sosyal medya
kullanimimin yayginlagmasina hizla adapte olmuslardir. Bu kusaklar, dijitallesen diinyada sos-
yal medya ve cevrimi¢i platformlar1 aktif bir sekilde kullanarak yasamlarimi siirdiirmiiglerdir
(Ince, 2018). Z kusaginin ekran bagimlilig1, sosyal medya kullanimmin bir sonucu olarak ta-
nimlanmakta olup, ayn1 zamanda bu kugagin girisimcilik yonii, coklu gorev yapabilme istegi ve
yiiksek farkindalik seviyeleri de belirgin 6zelliklerindendir. Z kusagi, teknolojiyi yagam bi¢imi
olarak benimsemis ve buna gore kendi kimliklerini sekillendirmigtir.

Ancak Y kusaginin teknolojiye olan bagimliligi, bazi becerilerin kaybedilmesine ve yiiz
yiize iletisim imkanlarinin azalmasina yol agmaktadir. Cavusoglu & Yalgin (2021) tarafindan
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vurgulanan bir diger nokta ise, Y kusaginin teknoloji ve yazilim alaninda dnemli gelismeler
kaydetmis olmasina ragmen, bu teknolojilerin olumsuz etkileriyle de kars: karstya kalmalari-
dir. Bu kusak, dijital yerliler olarak tanimlanmis ve dijital diinyada daha fazla yer edinmistir. Z
kusagi ise, internet kullaniminda 6ne ¢ikan kusaklardan biri olarak, teknolojiye tam anlamiyla
entegre olmus ve bunu giinliik yagamlarinin her anina yansitmistir (Kemp, 2021).

Baby boomer kusagi ile X kusagi arasinda bazi benzerlikler bulunsa da, X kusagi ile Y
ve Z kusagi arasindaki farklar daha belirgindir. X kusagi, daha geleneksel degerlere sahip bir
kusak olarak, daha sakin bir hayat tarzin1 benimsemigken, Z kusagi daha ani yasayan bir yak-
lagim sergilemektedir (Kapil & Roy, 2014: 12). Z kusag1, an1 yagamaya ve hizli adaptasyona
daha yatkinken, X kusagi daha planli ve uzun vadeli diistinmeye egilimlidir. Bu kusak farklart,
toplumsal alandaki degisim ve doniisiimlerin bireylerin davraniglarint nasil sekillendirdigini
acikca ortaya koymaktadir.

Teknoloji kullanimi ve dijital diinyada yasam tarzi, bu kusaklar arasindaki farklar1 daha
da derinlegstiren unsurlar arasinda yer alir. Y ve Z kusaklari, ¢cevrimigi ortamda hayatlarini
stirdiirebilecek altyapiy1 ¢ok daha iyi benimsemigken, Baby boomer ve X kusagi teknolojinin
gelisimine ayak uydurmada daha temkinli yaklagmiglardir. Kugaklar arasindaki bu farkliliklar,
is hayatindan sosyal iligkilere kadar pek ¢ok alanda kendini gostermektedir ve toplumsal yapi-
daki degisimlerin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Toplumsal alanda bireylerin temel ihtiyaclarinin kargilanmasi ve toplumsal beklentilerin
kargilanmasi, demokratik toplum diizeninin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu baglamda,
bireylerin kisisel kararlar1 ve davraniglarinin toplumsal beklentileri karsilama diizeyi ile dogru-
dan iligkili oldugu goriilmektedir. Caligmanin temel amaci, bireylerin siyasal toplumsallagsma
stirecleri ile demokratik vatandaglik olgusu arasindaki iligskiyi hem bolgesel hem de kusaksal
diizeyde karsilastirmali bir analiz cergevesinde incelemektir. Calismanin yapildig: yer olan
TR52 Bolgesindeki Karaman ve Konya ile TRC3 Bolgesindeki Batman, Mardin, Siirt ve Sir-
nak illeri (Tekkanat & Mermer, 2018: 100) sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan uzun bir ge¢misi
olan yerleri ifade etmektedir. Ozellikle siyasal ve etnik bakimdan farkl1 iki bolge olmasi ¢alis-
mada bu yerlerin se¢ilme nedenidir. ifade edilen sehirler, sosyoekonomik ve politik yonlerden
arastirmaya deger yerlerdir. Bu yerler calismanin 6rneklemini belirtmektedir. Geleneksel ve
modern degerlerin bir arada bulundugu bu bolgeler, siyasal katilim ve demokratik vatandaglik
olgusunun igsel ve digsal faktorler dogrultusunda sekillendigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Giintimiizde iletigsim teknolojilerindeki ilerlemeler ve diger sosyoekonomik gelismeler, bu sii-
recin olusumuna 6nemli bir zemin hazirlamistir. Incelenen illerde sivil toplum anlayisinin son
yillarda ivme kazanmasi, siyasal katilimin katilimc1 vatandaglik boyutunda ele alinmasini daha
da anlamli hale getirmektedir. Toplumsal diizlemde bireylerin temel ihtiyaglarinin kargilan-
masi1 ve toplumsal beklentilerin kargilanabilmesi, demokratik bir toplum diizeninin ingasi ile
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, bireylerin kigisel karar ve davraniglarinin toplumsal beklen-
tilerle ortiisme diizeyi onemli bir belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calismanin temel
amact, bireylerin siyasal katilim diizeyleri ile demokratik vatandaglik anlayiglarinin kugaklar
baglaminda karsilastirmali bir analizini gerceklestirmektir.
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Arastirmanin modeli, alan ¢aligmasindan elde edilen bulgular ile kuramsal ¢cercevede
ortaya konulan bilgiler dogrultusunda sekillendirilmistir. Modelin degerlendirilmesinde varsa-
yimlarin etkisi kritik bir neme sahiptir. Bu ¢ercevede, calismada ortaya konulan varsayimlar,
degiskenler arasindaki iligkilerin anlagilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu aragtirma,
nicel bir yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler, anket yontemiyle top-
lanmuisg olup, verilerin analiz siireci ise Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) V.25
paket programu ile yapilmigtir. Anket formu, 3 boliimden olusan ve toplamda 84 sorudan mey-
dana gelen bir yapiya sahiptir. Ik boliimde, katilimcilarin demografik bilgilerini igeren tanitici
sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde, siyasal katilimi 6lgmeye yonelik bir lgek bulunmakta,
iiclincii boliimde ise demokratik vatandaglik anlayigini 6l¢en bir 6lcek bulunmaktadir.

Veriler, parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel testlerle analiz edilmistir. Veri-
lerin yapisina uygun olarak kullanilan bu testler, aragtirmanin amacina uygun bir sekilde, kati-
limcilarin siyasal katilim ve demokratik vatandaglik diizeylerini analiz etmekte etkin bir sekilde
kullanilmigtir. Aragtirma orneklemi, G-Power istatistik programi kullanilarak hesaplanmugtir.
Orneklem biiyiikliigiiniin dogrulugu, evrenin bilindigi durumlarda hesaplama yapilmis ve asa-
gidaki formiil kullanilarak tespit edilmistir: n= N.2.p.q / d2. (N-1) + t2.pq.

Bu formiilde:

N toplam evren biiytikliigii,

t giiven katsayist,

p basar1 orani,

q basarisizlik orani,

d hata pay1,

n ise Orneklem biiyiikliigiidiir.

TR52 ve TRC3 bolgelerindeki 6rneklem biiytikliigii, %95 giiven araligi ve 0.05 hata
pay1 ile hesaplandiginda, her iki bolge i¢in en az 385 kisiye ulagilmasi gerektigi tespit edilmis-
tir. Arastirmada, her iki bolgeden de yeterli sayida kisiye ulagilmistir. Amaclh 6rnekleme yonte-
miyle yapilan se¢cim sonucunda, evren biiyiikliigti g6z 6niinde bulundurularak 6rneklem sayisi-
nin 1250 olmasi gerektigi belirlenmistir ve bu biiytiikliik, aragtirma icin yeterli kabul edilmisgtir.

3.2. Veri Toplama Yontemi ve Arastirmanin Smirhiliklar:

Bu calismada, nicel aragtirma yontemi benimsenmis olup veri toplama siirecinde anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket, belirlenen evren ve 6rneklem cercevesinde, aragtirma ama-
cma uygun verilerin elde edilmesini saglayacak sekilde yapilandirilmigtir. Anket formu ii¢ bo-
liimden olugsmaktadar: {1k bsliimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik kisa sorular
yer almakta; ikinci boliimde siyasal katilim diizeyini 6l¢meye yonelik bir 6lcek bulunmaktadir.
Uciincii boliim ise bireylerin demokratik vatandaslik diizeylerini degerlendirmeye yonelik bir
oOlcek icermektedir. Siyasal katilim 6lgegi, Altun’un (2020) kent vatandashg: katilim 6l¢egin-
den uyarlanarak hazirlanmistir. Bu 6lcek, katilimcilarin kent yasamina olan katilim diizeylerini
ve siyasal katilim tutumlarini 6lgmeyi hedeflemektedir. Demokratik vatandaglik diizeyini be-
lirlemeye yonelik hazirlanan tiglincti boliimde ise, Yildirim’in (2018) demokratik vatandaglik
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tutum Olceginden faydalamlmistir. Bu 6lcek, bireylerin demokratik toplum diizenindeki tavir
ve davraniglarini belirlemeye yonelik olarak tasarlanmigtir. Arastirma, etik kurallara uygun bir
sekilde gerceklestirilmig olup, ilgili kisilerden gerekli izinler alinmigtir. Katilimcilarin haklari
gozetilerek, anonimlikleri korunmus ve goniilliiliik esasina dayali olarak veri toplama siireci
yiiriitiilmiigtiir. Aragtirma, Konya, Karaman, Batman, Mardin, Sirnak ve Siirt illerinde yapil-
mugtir. Bu illerdeki 18 yag ve lizerindeki bireylerden veri toplanmistir. Calisma, bu bolgelerdeki
kusaklar arasindaki siyasal katilim ve demokratik vatandaglik olgusunun kargilagtirmali bir
analizini yapmay1 amaclamaktadir. Bu illerin secilmesinin nedeni, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
acidan farkli 6zellikler tagiyor olmalari ve bu farkliliklarin kusaklar arasindaki tutum ve dav-
ranis farklarini anlamaya katki saglamasidir. Caligmanin etik uygunlugu, Karamanoglu Meh-
metbey Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’nun
09.11.2022 tarih ve 07-2022/179 sayili etik kurul karar1 ile uygun bulunmugtur.

4. Bulgular
Tablo 1: Demografik-Genel Bilgiler
n %
X Kusag1 381 30,5
Kugak Dagilim Y Kugag: 456 36,5
Z Kusag1 413 33,0
o Kadin 526 421
Cinsiyet
Erkek 724 579
Lise ve Oncesi 213 17,0
. On lisans 264 21,1
Egitim -
Lisans 524 419
Lisansistii 249 20,0
Evli 631 50,5
Medeni Durum = IA
Bekar 619 49,5
Ust Yonetici 59 48
Kamu Personeli 459 36,7
Mesleki Durum Akademisyen 174 13,9
Emekli 38 3,0
Diger 520 41,6
) TR52 Bolgesi (Konya-Karaman) 682 54,6
TR Bolgesi - - -
TRC3 Bélgesi (Batman-Mardin-Sirnak-Siirt) 568 454
Kirsal Alan 488 39,0
Yaganilan Yer
Kentsel Alan 762 61,0
Toplam 1250 100,00

Calismaya en fazla Y kusagi katilmis olup, 6rneklemdeki orani yiiksektir. Z kusagi
%33, X kusag ise en diisiik katilim orani olan %30,5 ile temsil edilmistir. Kusak dagilimi-
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nin normal oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin %57.9°u erkek, %42,1°1 kadindir; bu, arag-
tirmanin cinsiyet dengesi gozetilerek yapildigini1 gostermektedir. Egitim diizeyinde en biiyiik
grup %419 ile lisans mezunlaridir; lise ve oncesi egitim %17, on lisans %21,1, lisansiistii egi-
tim %?20 oranindadir. Katilimcilarin ¢cogu kamu personeli olup, diger meslek gruplarinin orani
%41,6°dir. Evli bireyler %50,5 ile ¢ogunluktadir, diger medeni durumlar benzer oranlardadir.
Cografi dagilimda, TR52 Bolgesi %54,6, TRC3 Bolgesi %45 .4 oraninda katilim gostermistir.
Katilimcilarin %61°1 kent alaninda yagsamaktadir, bu da kirsala gore daha yiiksek bir temsil
oranina igaret etmektedir.

Tablo 2: iki Olcek Orneklem Yeterlilik Testi Orneklem Yeterlilik Testi

Siyasal Katilim Olgegi

KMO and Bartlett's Test 093]

(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.) g
Approx. Chi-Square 22394,847

Bartlett's Test of Sphericity df 703
P(Sig.) 0,000

Demokratik Vatandashk Tutum Olgegi

KMO and Bartlett's Test 0913

(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.) p
Approx. Chi-Square 21185,630

Bartlett's Test of Sphericity df 435
P(Sig.) 0,000

Faktor analizi i¢in verilerin uygunlugunu degerlendiren 6rneklem yeterlilik testleri,
aragtirmanin gegerliligi agisindan 6nemlidir. ilk test olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri,
verilerin faktor analizine uygunlugunu belirler ve 0,60 tan biiyiik olmasi gerekir. Bu arastirma-
da KMO degeri 0,60 tan biiyiik oldugu icin veriler uygun kabul edilmistir. Bartlett’s Test of
Sphericity, veriler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test eder. Testin p-degeri 0,05’in
altinda olmalidir. Bu ¢alismada Bartlett’s testinin p-degeri 0,000 ¢ikmuis olup, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, siyasal katilim ve demokratik vatan-
daslik tutum olgeklerinin faktor analizi i¢in giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3: TR52-TRC3 Bolgelerinin Siyasi Yasam Skorlar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Kusaklar (X£SS)
Siyasi Yasam P
X Kusag Y Kusag Z Kusag
TR52 Bolgesi 2,14£0,7* 2,3+0,6° 2,1+0,6* 0,001*
TRC3 Bolgesi 1,9+0,7 2,0+0,6 1,9+0,7 0,855
TRS2 Bolgesi TRC3 Bilgesi
TR52 Bolgesi-TRC3  Bolgesi %
0,000

Karsilagtirilmast** 2,240,6 1,9+0,7

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamak-
tadir. ¥*p<0,05. **Student’s t testi.
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Bu bulgular, TR52 ve TRC3 bolgelerindeki kusaklar arasinda siyasal yasam acisindan
onemli farkliliklar oldugunu ve bu farklarin bolgesel baglamda sekillendigini gostermektedir.
TR52 Bolgesi’nde X ve Z kusag1 benzer diisiince ve davraniglar sergilerken, Y kusag1 daha be-
lirgin bir sekilde farklilik gostermistir, bu da Y kusaginin daha aktif bir siyasal tutuma sahip ol-
dugunu gosteriyor. TRC3 Bolgesi’nde ise kusaklar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir,
bu da bolgedeki siyasal yap: ve toplumsal dinamiklerin benzer oldugunu diisiindiirmektedir.
TR52 ve TRC3 bolgelerindeki farkliliklar, sosyokiiltiirel ve ekonomik dinamiklerin etkisiyle
sekillenmistir.

Tablo 4: TR52-TRC3 Bolgelerinin Siyasi Bilin¢ Skorlar1 Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Kugaklar (X£SS)
Siyasi Biling P
X Kusag Y Kusag Z Kusag
TRS52 Bolgesi 2,5+0,8 2,7+0,6° 2,6+0,6° 0,001*
TRC3 Bolgesi 2,4+0,7? 2,6+0,7° 2,5+0,8%0 0,019
TRS2 Bolgesi TRC3 Bolgesi
TR52 Bolgesi-TRC3  Bolgesi *
0,014

Kargilagtirilmasi** 2,60,7 2,540,7

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamak-
tadir. *p<0,05, **Student’s t testi.

Bu bulgular, TR52 ve TRC3 bolgelerinde kusaklar arasindaki siyasi biling ve bilgi dii-
zeylerinin bolgesel dinamiklere ve kusak 6zelliklerine bagli olarak farklilagtigini gostermek-
tedir. TR52 Bolgesi’nde X kusaginin siyasi biling diizeyi, Y ve Z kusagindan anlamli sekilde
farklidir; X kusaginin ulusal ve uluslararas: gelismeleri takip etme, demokrasiye duyarlilik gibi
konularda diger kusaklardan ayrildigi bulunmustur. Y ve Z kusagi ise benzer siyasi biling ser-
gilemektedir. TRC3 Bolgesi'nde ise Y kusaginin daha ytiksek bir siyasi bilgi diizeyine sahip ol-
dugu, 6zellikle demokrasiye duyarlilik ve kadinlarin siyasetteki rolii konusunda daha fazla bil-
giye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Z kugagi ise X ve Y kusagina gore daha benzer bir biling
yapisina sahiptir. TR52 Bolgesi’nin sosyokiiltiirel acidan daha gelismis yapisi, siyasal biling
diizeylerini farklilagtirirken, TRC3 Bolgesi’ndeki benzer toplumsal yapi bu farklari azaltmak-
tadir. Bu bulgular, bolgesel gelismislik ile siyasal biling arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Tablo 5: TR52-TRC3 Bolgelerinin Sivil Hak Bilinci Skorlar1 Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Kusaklar (X£SS)
Sivil Hak Bilinci p
X Kusag Y Kusag Z Kusag
TR52 Bolgesi 2,8+0,9 3,0£0,7° 3,3+0,7 0,000%
TRC3 Bolgesi 2,8+0,9 3,0£0,8° 2,940,940 0,031
TRS2 Bolgesi TRC3 Bolgesi
TR52 Bolgesi-TRC3 Bolgesi 0.010%
Kargilagtirilmast** 3,1£0,8 2,9+0,9 ’

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamak-

tadir. ¥*p<0,05, **Student’s t testi.
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Bulgular, TR52 ve TRC3 bolgelerinde kusaklar arasinda sivil hak bilinci agisindan an-
lamli farklar oldugunu ve bu farklarin bolgesel geligsmislik ile kusaklarin yas ve sosyal dene-
yimlerine dayandigin1 gostermektedir. TR52 Bolgesi’nde, X kusaginin sivil hak bilinci Y ve
Z kusagina gore daha diisiik seviyededir, bu durum yasa bagli sosyalizasyon farklartyla agik-
lanabilir. Y ve Z kusagi, daha genc¢ yaslarda ve farkli toplumsal baglamlarda yetistiklerinden
sivil haklar konusunda daha duyarlidir. TRC3 Bolgesi’nde ise Y kusag: sivil haklar konusunda
daha bilincli ve aktif bir tutum sergilerken, Z kusag1 X ve Y kusagina yakin bir diizeyde kal-
migtir. TR52 Bolgesi'ndeki katilimeilarin daha yiiksek bir sivil hak bilincine sahip olmalart,
bolgenin sosyo-ekonomik gelismisligini ve daha fazla egitim, bilgi ve sosyal deneyim firsatini
yansitmaktadir.

Sonug olarak, bolgesel gelismisglik ile sivil hak bilinci arasindaki iliski, kusaklar arasin-
daki farklar ve yasadiklari toplumsal baglamlar tizerinden aciklanabilir. TR52 Bolgesinin yiik-
sek sivil hak bilinci skorlar, bu bolgenin diger bolgelere gore daha fazla geligsmis bir altyapiya
ve egitim olanaklarma sahip oldugunu yansitmaktadir.

Tablo 6: TR52-TRC3 Bolgelerinin Sivil Tepki ve Protesto Skorlar1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Kusaklar (X£SS)
Sivil Tepki ve Protesto p
X Kusag Y kusag Z Kusag
TR52 Bolgesi 2,1+0,9* 2,440,7° 2,240,72 0,000*
TRC3 Bolgesi 2,0+0,8 2,0£0,8 2,0+0,8 0,927
TRS2 Bilgesi TRC3 Bolgesi

TR52  Bolgesi-TRC3  Bolgesi 0.000%
Kargilagtirilmasi** 2,240,8 2,00,8 ’

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamak-
tadir. #*p<0,05, **Student’s t testi.

TR52 ve TRC3 bolgelerindeki bireylerin siyasi tepki ve protesto tutumlari, kusaklarin
degerleri, toplumsal katilim ve siyasal biling ile iligkilidir. TR52 Bolgesi’nde Y kusaginin,
diger kusaklara gore daha eylemci bir tutum sergilemesi, toplumsal sorunlara kars1 daha du-
yarli ve protesto hakkini etkin kullandigini géstermektedir. X ve Z kusaklar: ise daha pasif
kalmstir, 6zellikle Z kusaginin dijital platformlara olan ilgisi bu durumu agiklayabilir. TRC3
Bolgesi’nde ise kugaklar arasinda sivil tepki ve protesto konusunda benzer tutumlar sergilen-
migstir. Bu, bolgedeki kusaklarin ayni sosyalizasyon siireclerinden gectigini ve benzer degerlere
sahip olduklarin1 gosteriyor. TR52 Bolgesi'ndeki bireyler daha yiiksek sivil tepki ve protesto
seviyeleri sergileyerek toplumsal degisime daha duyarli olduklarimi ortaya koymaktadir, bu
durum bolgedeki kentlilik bilinciyle iligkilendirilebilir.
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Tablo 7: TR52-TRC3 Boélgelerinin Temel Demokrasi Kiiltiirii Skorlar1 Acisindan
Degerlendirilmesi

T DR S Kugaklar (X£SS)
efnel Demokrast Rutrd X Kusag Y Kusag Z Kusag ;
TR52 Bolgesi 1,240,7* 1,120,7° 0,8+0,5" 0,000
TRC3 Bolgesi 1,208 1,1£0,7 1,1+0,9 0,520
TRS2 Bolgesi-TRC3  Bolgesi IR M LRE Do
0,010*
Karsilastirilmasi** 1,0£0,7 1,120,8

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamak-
tadir. *p<0,05, **Student’s t testi.

TR52 ve TRC3 bolgelerinde temel demokrasi kiiltiiriine iligkin bulgular, kusaklar ve
bolgeler arasindaki deger farkliliklarimi gostermektedir. TR52 Bolgesinde Z kusaginin, X ve
Y kusaklarindan daha fazla demokrasiye uygun davraniglar sergilemesi, toplumsal degerler
ve siyasal bilin¢ acisindan daha duyarli bir kusak oldugunu ortaya koymaktadir. Z kusaginin,
toplumsal esitlik ve kadinlarin siyasal rolii gibi konularda ileri bir tutum sergilemesi, toplumsal
degisime katki saglama agisindan umut vericidir. TRC3 Bolgesinde ise, Y ve Z kusag1 X kusa-
gina gore daha fazla demokrasiye uygun davraniglar sergileyerek, temel demokrasi kiiltiiriinii
benimsemigtir. Bolgesel farkliliklar, TR52 Bolgesi’nin daha gelismis vatandaglik bilinci ve
toplumsal biling diizeyini yansitmaktadir. TRC3 Bolgesindeki daha diisiik demokrasi kiiltiirti,
sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorlerle aciklanabilir.

Sonug olarak, TR52 ve TRC3 bolgelerindeki temel demokrasi kiiltiirii lizerine yapilan
karsilastirma, her iki bolgedeki katilimcilarin vatandaslik bilinci ve demokratik degerlere bakig
acilari agisindan onemli farkliliklar gosteriyor. Sosyolojik farkliliklarin demokrasi algisina et-
kisi, bolgesel diizeyde toplumlarin demokratik bilin¢ diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu bulgular, kusaklar arasindaki deger farkliliklarinin, demokratik katilim ve
vatandaglik bilinci agisindan nasil farkli sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8: TR52-TRC3 Bolgelerinin Demokratik Haklar ve Esitlik Skorlar1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Demokratik Hakl Esitlik Kusaldar (X55)
emokral aklar ve Egitli

’ X Kusag Y Kusag Z Kusag P
TR52 Bolgesi 1,9£1,2 1,9+1,3 1,8+1,4 0,536*
TRC3 Bolgesi 1,8+1,1° 2,0+1,30 2,24],3° 0,025

TR52 Bilgesi TRC3 Bilgesi

TR52  Bolgesi-TRC3  Bolgesi 0.117*
Kargilastirilmast** 1,9£1,3 2,0+1,3 '

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamak-
tadir. *p<0,05, **Student’s t testi.
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Demokratik haklar ve esitlik boyutundaki bulgular, kusaklar ve bolgeler arasindaki
deger farkliliklarin1 ve bolgesel etkileri gostermektedir. TR52 Bolgesinde kugsaklar arasinda
demokratik haklar ve esitlik konusunda benzer bir tutum sergilense de, kisisel haklar, kadin-
erkek esitligi gibi temel demokrasi unsurlarina dair olumsuz bakis acilart mevcuttur. Bu durum,
bolgenin daha geleneksel yapisini ve toplumsal esitsizlikleri yansitabilir. TRC3 Bdlgesinde
ise X kusagi, Z kusagina gore daha olumsuz bir tutum sergilemektedir, bu da X kusaginin
muhafazakar bakis agisint ve degisime kars1 direngli tutumunu gosterir. Z kusagi, toplumsal
degisime ve esitlige daha duyarl ve ilerici bir yaklagim benimsemistir. Y kusagi, her iki kusaga
da yakin bir tutum sergileyerek denge arayisini ve toplumsal degisim konusunda acik fikirli
bir yaklagimi simgeler. Bu bulgular, her iki bolgedeki toplumsal yapilarin ve kusaklarin farkl
seviyelerde bilin¢li ve duyarli olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 9: TR52-TRC3 Bolgelerinin Gorev ve Sorumluluklar Skorlar1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Kusaklar (X£SS)
Gorev ve Sorumluluklar P
X Kusag Y Kusag Z Kusagi
TRS52 Bélgesi 3,1£1,0 3,1+0,7 3,240,7 0,129*
TRC3 Bolgesi 3,0+0,9 3,1+0,8 2.9+1,0 0,114
TRS2 Balgesi TRC3 Bilgesi

TR52  Bolgesi-TRC3  Bélgesi

0,011*
Karsilagtinlmasi** 3,1+0,8 3,00,9

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamak-
tadir. *p<0,05, **Student’s t testi.

TR52 Bolgesindeki kusaklar arasinda demokratik vatandaglik alt boyutunda gorev ve
sorumluluklarla ilgili anlamli bir fark bulunmamustir. Kiiltiirel degerlerin korunmasi ve top-
lumsal alanda goniillii calismak gibi degiskenlerde ii¢ kusak da benzer davraniglar sergilemis-
tir. TRC3 Bolgesinde de benzer sekilde, gorev ve sorumluluklar acisindan kusaklar arasinda
istatistiksel fark goriilmemistir. Ancak, iki bolge arasinda anlamli bir fark (p=0,011) bulunmusg
ve bu durum, TR52 Bolgesinin gorev ve sorumluluklar agisindan daha énde oldugunu goster-
mektedir.

Tablo 10: TR52-TRC3 Bolgelerinin Demokratik Katilmcilik Skorlar1 A¢isindan
Degerlendirilmesi

Kusaklar (X£SS)
Demokratik Katihmeilik p
X Kusagi Y Kusag Z Kusag
TR52 Bolgesi 2,71,0° 2,840,740 2,90,7° 0,004*
TRC3 Bolgesi 2,740,9 2,8+0,9 2,8+1,0 0,464
TR52 Bolgesi-TRC3  Bolgesi TR Bolgesi TRC3 Bolgesi
Kargilagtirlmasi** 2,840,8 2,8+0.9 0,015*

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamak-
tadir. *p<0,05, **Student’s t testi.
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TR52 Bolgesinde kugaklar arasinda demokratik katilimcilik boyutunda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Z kusagi, X kusagina gore toplumsal faaliyetlere katilim, ¢cevreyi gelistiren etkin-
liklere katilma ve yonetim kararlarina yonelik yasal protestolara katilma gibi konularda daha
fazla ilgi gostermektedir. Z kusaginin bilgi edinme yollarin1 daha fazla kullanmas: ve iletisim
teknolojilerini daha yogun sekilde kullanmas: bu farklilig1 aciklamaktadir. Y kugsag: ise hem
X kusag1 hem de Z kusagina benzer davraniglar sergilemistir. TRC3 Bolgesinde ise kusaklar
arasinda demokratik katilimcilik agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir, bu da kugaklarin
benzer diisiince yapisina sahip oldugunu gostermektedir. TR52 ve TRC3 Bolgeleri arasinda ise
demokratik katilimcilik acisindan istatistiksel bir fark (p<0,05) mevcuttur.

Tablo 11: TR52-TRC3 Bélgelerinin Vatandashk Degerleri Skorlar1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Kugaklar (X+SS)
Vatandaghk Degerleri P
X Kusag Y Kusag Z Kusag
TRS52 Bolgesi 2,6£1,00 3,0£0,8° 3,1£1.4 0,000*
TRC3 Bolgesi 2,7£0,9° 3,040,7° 2,940,9° 0,004
TRS2 Bolgesi TRC3 Bolgesi

TR52  Bolgesi-TRC3  Bolgesi

0,519*
Kargilagtirilmasi** 2,9+1,0 3,0+0,9

One-Way ANOVA testi, a, b Ayni harflere sahip olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamak-
tadir. *p<0,05, **Student’s t testi

Demokratik vatandaglik tutum 6lceginde, TR52 Bolgesindeki kusaklar arasinda vatan-
daslik degerleri agisindan anlamli bir fark gézlemlenmistir. Z kusagi ile X kusagi, diger iilke-
lerle empati kurma, farkli diisiincelere saygi gosterme, farkli anadile sahip insanlarin dillerini
ozgiirce kullanma, etnik degerleri zenginlik olarak gérme ve diinya vatandasligina sahip olma
gibi noktalarda Y kusagindan farklilagmigtir. TRC3 Bolgesindeki katilimcilar arasinda da va-
tandaglik degerleri baglaminda kusaklar arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Z kusagi ile
X kusagi, Y kusagindan farklilik gosterse de Y kusagi da yiiksek vatandaglik deger skorlaria
sahiptir. TR52 ve TRC3 Bolgeleri arasinda ise istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Kusaklar ile siyasi parti liyeligi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Z kusagi, diger
iki kusaga gore siyasi parti liyeliginde daha aktif bir sekilde 6n plana ¢ikarken, X kusagi pasif
bir tutum sergilemektedir. Y kusagi ise daha orta yolcu bir tutum benimsemektedir. Bu fark,
siyasal partilerin etkinligiyle dogrudan iligkilidir. Sivil toplum kuruluglarina iiyelik agisindan
da kugaklar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p=0,000). Y kusag1, diger iki kusaga gore
sivil topluma daha yakinken, Z kusag1 bu konuda daha karamsardir. Kusaklarin tutum ve diinya
goriislerinin sivil toplum baglaminda farklilik gostermesi beklenen bir sonuctur. Ozellikle Z
kusaginin gen¢ yaglari nedeniyle sivil toplum kuruluglarina iiyelik oranlarinin diisiik olmasi
olagandir.
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Tablo 12: Kusaklara Gore Siyasi Parti Uyeligi-Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi

X Kusag Y Kusag Z Kusag
" 10 17 26
Siyasi Parti Uyeligi Evet (%2,6) (%3,7) (%6,3)
Havir 371 439 387
Y (%97.4) (%96,3) (%95,7)
Evet 139 192 101
& (%36,5) (%42,1) (%24,5)
Sivil Toplum Kurulusu 242 264 312
Uyeligi Klaye (%63.5) (%57.9) (%75.5)
Toplam 381 456 413
Siyasi Parti ﬁyeﬁgi igin Ki Kare testi, X2=7,040; p=0,030
Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi i¢in Ki Kare testi, X2=30,748; p=0,000

Tablo 13: Yasanilan Bolgeye Gore Siyasi Parti Uyeligi-Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi

TRS52 Bilgesi TRC3 Bilgesi
. Evet 4 o
Siyasi Parti Uyeligi (%0,4) (%8,8)
Hiyr: 679 518
(%99,06) (%91,2)
Bvet 290 142
(%42,5) (%34,6)
Sivil Toplum Kurulusu 392 16
Uyeligi Haye (%57.5) (%654)
Toplam 682 568
Siyasi parti iiyeligi icin Ki Kare testi, X2=33,381; p=0,000
Sivil Toplum Kurulusu Uyeligi icin Ki Kare testi, X2=42,070; p=0,000

Yasanilan bolge ile siyasi parti iiyeligi arasinda anlamli bir istatistiksel fark bulunmak-
tadir (p<0,05). TRC3 Bolgesi, TR52 Bolgesine kiyasla siyasi parti tiyeligi konusunda biiyiik
bir farkla 6ndedir. Bu fark beklenmedik bir sonugtur, ¢iinkii sivil toplum diisiincesinin daha 6n
planda oldugu TR52 Bolgesi igin bu oran sagirticidir. Yasanilan bolge ile sivil toplum kurulusu
iiyeligi arasinda da anlamli bir istatistiksel fark vardir. TR52 Bolgesi, sivil toplum tiyeligi ko-
nusunda daha 6ndedir (%42.5). Ancak, genel olarak her iki bolge de sivil toplum kuruluslarina
iiyelik agisindan %34 seviyelerinde kalmaktadir. Bu diisiik oran, her iki bolgedeki katilimci
yurttaglik profilinin geligimini engelleyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Siyaset, tarihsel siire¢ boyunca siirekli bir tartisma konusu olmus ve toplumsal hayat-
ta onemli bir rol oynamigstir. Toplumlar etkileyen cesitli yonleriyle siyaset, bir¢ok disiplinle
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etkilesim icinde toplumsal yapinin sekillenmesinde kritik bir iglev tistlenmistir. Kaynaklarin
yonetilmesi ve yonlendirilmesi noktasinda siyaset, toplumda giiclii bir etkiye sahip olmustur.
Toplumlarin ihtiyaglarini kargilamak, barist saglamak ve siirdiiriilebilirligi temin etmek, kamu
politikalarmin olusturulmasi ve bu politikalarin belirli kurallar ¢ercevesinde uygulanmasi si-
yasetin ana gorevleri arasinda yer alir. Bu baglamda, siyasal gruplar, toplumsal yapinin gekil-
lenmesinde diger gruplara kiyasla daha etkin bir rol iistlenmektedir. Politikacilar, bu siireclerin
onemli bir parcasidir ve siyasal katilim, siyasetin etkinliginin siirdiiriilebilmesi i¢in kritik bir
faktor olarak kabul edilmektedir. Siyasal katilim, toplumdaki bireylerin ve ¢ikar gruplarimin
karar alma siireclerine dahil olma durumunu ifade eder ve bu katilim, toplumdaki mesruiyetin
ortaya ¢cikmasina da katki saglar.

Tarihsel bakis agisiyla siyasal katilim, her donemde farkli bicimlerde tezahiir etmistir.
Insan haklar ve 6zgiirliiklerinin 6n plana ¢iktig1 donemlerde katilim nemli bir sekilde benim-
senmigken, otoriter rejimlerin hakim oldugu zamanlarda ise siyasal katilim daha geri planda
kalmigtir. Baskici yonetimlerin oldugu zamanlarda ise bireyler olagan disi siyasal katilim ka-
nallarina yonelmislerdir. Donemlerin ve toplumsal kosullarin, siyasal katilim iizerinde sekil-
lendirici etkileri oldugu agiktir ve bu durum, katilimin her toplumda benzer sekilde gelisme-
digini gosterir. Demokratik vatandaglik anlayisi, toplumlarin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini
saglayarak katilime1 bir yurttaglik bilinci yaratmis ve siyasal toplumsallagsmay1 gli¢lendirmistir.
Demokratik katilim, yalnizca geleneksel siyasal katilim davraniglarindan ibaret olmayip, ak-
tif bir yurttaglhik anlayisini da kapsar. Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilk yillarinda siyasal katilim,
toplumda yeterince yerlesmemistir ve bu durum, Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam etmis-
tir. 1960’11 yillarda ise demokrasi anlayis1 dogrultusunda katilimin arttig1, ancak 1980 sonrasi
donemde antidemokratik yapilar nedeniyle pasif vatandashigin one ¢iktigir gozlemlenmistir.
2000°1i yillarda ise katilim noktasinda 6nemli iyilesmeler kaydedilmisgtir.

Calismanin bolgesel diizeyde incelenmesi, pek cok faktoriin etkisiyle yapilmis ve
analiz edilen iki bolge arasinda Gnemli istatistiksel farklar ortaya cikmustir. Ozellikle TR52
Bolgesi>nde, kusaklar arasindaki siyasal yasam anlayiginda anlaml farklar gozlemlenmistir
(p<0,05). Bu farklilagma, ozellikle Y kusagi ile diger kusaklar arasindaki belirgin farklarla
ortaya ¢cikmistir. TRC3 Bolgesi>nde ise kusaklar arasinda benzer bir farklasma gozlemlenme-
mistir, ancak TR52 ve TRC3 bolgeleri arasinda siyasal yasam boyutunda belirgin bir farklilik
tespit edilmistir.

Her iki bolgedeki kusaklar arasinda siyasal biling diizeyinde farkliliklar gozlemlenmis-
tir. Bu farklilagma, bolgesel diizeyde de kendini gostermektedir ve kusaklarin belirgin siyasal
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Sivil haklar bilinci acisindan da her iki bolgedeki kusaklar
arasinda farkliliklar mevcuttur. Ozellikle TR52 Bolgesi'nde ve TRC3 Bolgesi’nde kusaklar
arasindaki haklar konusunda yiiksek biling, bireylerin bir¢ok konuda bilgi sahibi olduklarini
gostermektedir. Bu bilincin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde 6nemli bir etken ola-
bilir. Kentsel sorunlar ve sorumluluklarin yerine getirilmesi noktasinda bilgi sahibi bireylerin,
demokratik vatandaslik diizeyini arttirmadaki rolleri olduk¢a 6nemlidir.

Katilimer bireylerin sivil tepki ve protesto davraniglari acisindan degerlendirildiginde,
TRS52 Bolgesi’nde kusaklar arasinda belirgin bir farklilik gézlemlenmistir. Ozellikle Y kusagi-
nin, diger kusaklara kiyasla daha yiiksek bir tepki diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte, TRC3 Bolgesi’nde kusaklar arasindaki tepki ve protesto davraniglart acisindan

578



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 21, Sayt 2, 2025, ss. 552-585
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 21, No. 2, 2025, pp. 552-585

belirgin bir fark bulunmamaktadir; her ii¢ kusak da benzer diisiince yapilarina sahiptir. Ayrica,
TR52 Bolgesi’ndeki tepki diizeyinin TRC3 Bolgesi’ne kiyasla daha yiiksek ¢ikmasi, bolgedeki
protesto vatandaglik anlayisinin daha fazla benimsenmis olduguna isaret etmektedir.

Temel demokrasi anlayist acisindan TR52 Bolgesi'nde, Z kusaginin X ve Y kusakla-
rindan daha yiiksek bir diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu, Z kusagmin toplumsal
alanda diger kugaklardan daha hoggoriilii bir tutum sergiledigini gostermektedir. Hizla degisen
toplumsal dinamiklerde, Z kusagimin daha esnek bir yaklasim benimsemesi beklenen bir so-
nuctur. TRC3 Bolgesi’ndeki kusaklar arasinda ise temel demokrasi anlayigi acisindan herhangi
bir anlamli fark gozlemlenmemistir, bu da bolgedeki kusaklarin benzer diisiince yapisina sahip
olduklarini gosteriyor. TR52 ile TRC3 bolgelerinin karsilastirilmasinda ise anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmuistir.

Demokratik haklar ve esitlik boyutunda ise, TR52 Bolgesi’ndeki kusaklar arasinda be-
lirgin bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,536). TRC3 Bolgesi’nde ise kugaklar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0,025), 6zellikle Z kusaginin daha belirgin
oldugu tespit edilmistir. Her iki bolgedeki genel bireyler arasinda ise bu konuda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, her iki bolgede de esitlik ve haklar konusunda benzer
bir anlayigin hakim oldugunu gostermektedir ve bu, siyasal yapinin sosyolojik yansimasini
temsil eder.

Gorev ve sorumluluklar agisindan, TR52 Bolgesi’ndeki kusaklar arasinda benzer bir
alg1 bulunmaktadir. TRC3 Bolgesi’nde de kusaklar arasinda belirgin bir fark bulunmamak-
tadir. Ancak her iki bolgede de yiiksek diizeyde bir gorev ve sorumluluk anlayisi mevcuttur
ve bu durum, bolgesel farkliliklar1 yansitan anlamli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Demokratik katilim anlayisinda ise TR52 Bolgesi’nde kusaklar arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmigtir. Y kusaginin, hem X hem de Z kusaklariyla benzer davranislar sergiledigi
ortaya ¢ikmistir. TRC3 Bolgesi’nde ise tiim kusaklar arasinda benzer bir katilim anlayisi tespit
edilmistir. Ancak, iki bolge arasindaki katilim algilayisindaki farklilik, demokratik kiiltiir bag-
laminda bolgesel bir farklilik olusturmustur. Farkli siyasi dinamiklere sahip bu iki bolgedeki
demokratik katilim anlayiginin istatistiksel olarak farkli ¢cikmasi beklenen bir sonugtur.

Tirkiye’de X, Y ve Z kusaginin siyasal katilim anlayis1 olduk¢a karmasik bir hal almis-
tir. Z ve Y kugaginin teknoloji ve sosyal medya ile olan yakin iligkisi, cevrimici katilim kanalla-
rin1 kullanmalarimi gerektirmektedir. Bu, toplumsal alandaki demokratik degerlerin gelisimine
katk1 saglayacaktir. Egitimin toplumun her alanina yayilmasi ve bireysel haklar ile 6zgiirliikle-
rin planl bir sekilde benimsenmesi onemlidir. Bu, egitim miifredatina da dahil edilerek birey
olgusunun gerceklestirilmesine olanak tantyacaktir. E§itimin her seviyesinde bu anlayisin sis-
tematik bir sekilde iglenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Toplumun 6nemli bir kesiminin politika dnerileriyle yerel sorunlara ¢éziim iiretebilece-
&1 bir mekanizmanin olugturulmasi gereklidir. X kusaginin siyasi deneyimlerinin fazla olmasi
nedeniyle, bu bireylerin cesitli siyasal katilim kanallarina daha kolay erisim saglanmalidir.
Ancak X kusaginin bilgiye erisim kanallar1, diger kusaklara kiyasla sinirli kalmaktadir. Bu
baglamda, internet kanallarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi, X kusaginin yurttaslik bilinci
acisindan olduk¢a onemli bir firsat sunmaktadir. Z kusaginin yogun sekilde kullandig1 iletisim
teknolojilerinin, Y ve X kusaklar1 icin de daha yaygin hale getirilmesi, bireylerin bilgi edinme
stireclerini hizlandirarak daha bilingli hareket etmelerini saglayacaktir. Bu sekilde siyasal kati-
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lim olgusunun, yurttaglik bilincini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

Toplumun temel hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alindig1 bir yapinin olusturul-
masi da biiylik 6nem tasimaktadir. Anayasada giivence altina alinan haklarin, bireylerin ihti-
yaglarimi karsilama noktasindaki etkisi goz ardi edilemez. Siyasal katilim kanallarinin gesitlen-
dirilmesi ve yalnizca oy verme disinda da katilim firsatlarinin artirilmast, bireylerin toplumsal
farkindaliklarini gelistirecek ve katilimlarini tesvik edecektir. Bu siire¢, yerel demokrasiyi giic-
lendirerek merkezi yonetimlerin olumsuz politikalarini sinirlayabilir. Ayrica, merkezi yonetim-
le yerel yonetimler arasindaki etkin iletisim, daha saglikli bir demokratik yap1 olusturulmasina
katk1 saglayacaktir.

Egitim programlartyla vatandaslarin bilin¢lendirilmesi ve bu bilincin ulusal egitim sis-
temine entegre edilmesi onemlidir. Ozellikle bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimiyla dog-
rudan iligkili olarak, yargi alaninda bagimsiz bir mekanizma kurulmalidir. Toplumsal alanda
farkl fikirlerin de degerlendirildigi bir uzlagsma kiiltiiriiniin gelistirilmesi, saglikli bir demok-
ratik siirec i¢in etkili olacaktir. Hesap verebilirlik anlayisinin, uzun siiredir 6n planda olmasina
ragmen heniiz tam anlamiyla uygulanamamasi, demokratik toplum yapisinin insasit agisindan
kritik bir eksikliktir. Seffaf yonetim anlayisinin bu noktada 6nemli bir rol oynayacagi savunu-
labilir.

Hukuk, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren bir yapiy1 ifade eder ve yasalar karsisinda
herkesin esit muamele gérmesi gerektigi anlayisi, toplumsal sorunlarin biiyiik 6l¢tide ¢oziil-
mesine katki saglayacaktir. Hukukun iistiinliigii ilkesi, siyasal alandaki gruplarin imtiyazlarini
ortadan kaldirarak esitlik¢i bir toplum modelinin insa edilmesini miimkiin kilacaktir. Ayrica,
farkl1 diistincelerin bir arada degerlendirilmesi ve ¢ogulculuk kiiltiiriiniin tesvik edilmesi, de-
mokratik toplum modeline hizmet eden 6nemli unsurlar olarak kabul edilebilir.

Toplumdaki bireylerin aktif katilimci olmalart ve siyasal karar mekanizmalarini etkile-
meleri i¢in genel bir cergeve, egitim firsatlariyla farkindalik yaratilmasini, kaynaklara erigimin
artirtlmasini, yonetim uygulamalarmin iyilestirilmesini, siyasi siireclerin seffaf hale getiril-
mesini, siyasal alana girisi engelleyen engellerin ortadan kaldirilmasini, teknolojinin bireyle-
rin etkin kullanimina sunulmasini, sivil toplum kuruluglarinin siyasal alanda aktif olmasinin
saglanmasini ve dezavantajli gruplarin siyasal toplumsallagma siireclerinin desteklenmesini
icermelidir. Bu unsurlarin birlesimi, bireylerin demokratik bir toplum modeli inga etmelerinde
etkili sonuclar doguracaktir.

Tiirkiye’de farkli kusaklarin siyasal tutum ve davraniglarinda belirgin farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bireylerin taleplerinin ve ihtiyaclarinin kargilanmasi, bu kusaklarin siyasal top-
lumsallagma siirecleriyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle Z kusagmin dinamik yasam tarzi ve
gelecekteki onemli rolii, bu kusagin daha fazla katihm kanaliyla desteklenmesini gerekli kil-
maktadir. Bu baglamda, yerel katiim mekanizmalarinin bireylerin kolayca erisebilecegi bir
yapiya doniigtiiriilmesi, genel olarak yonetisim anlayiginin gelismesine katkida bulunacaktir.

Bolgesel diizeyde yapilan bu arastirma, kusaklar arasinda karsilastirmalar yaparak top-
lumsal dinamiklerin farkliligint gozler 6niine sermektedir. Her bolgenin kendine 6zgii dina-
mikleri oldugu icin, farkli stratejiler gelistirilmesi gereklidir. Ayrica, farkli bolgelerde yapila-
cak meta analiz calismalarmin, farkli sonuglar ortaya koymast olasiligr yiiksektir. Kusaklarin
siyasal toplumsallagma durumlarini derinlemesine incelemek, bolgesel kargilastirmalarla daha
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net bir gekilde yapilabilir. Yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimlerin kargilagtirilabilecegi
caligmalarin da 6nemli bulgular saglayacag: agiktir. Tiirkiye nin siyasal yapis1 ve demokratik
degerleri goz oniinde bulundurularak, arastirmada elde edilen sonuglarin diger bolgelerdeki
benzer caligmalara yansiyabilecegi, ancak her bolgenin kendine 6zgii kogullarinin farkli sonug-
lar dogurabilecegi unutulmamalidir.

Katki Oran1 Beyani
Yazarlar ¢calismaya esit oranda katkida bulunmusglardir.

Cikar Catismasi Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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