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Oz

Bu calisma, etik kavramlarimin tarihsel gelisimini ve temel etik kuramlarim ele alarak, yonetimde ve
okul ydnetiminde etik ilkelerin onemini incelemektedir. Etik, insanlarm toplu halde yasamaya
baslamalarindan itibaren gelistirdikleri kurallar biitiinii olarak tamimlanmig ve bireylerin hem diger
insanlarla hem de doga ile olan iligkilerini diizenlemistir. Bu ¢alismada yonetimde etik kararlarin
alinmasi gerektigi, ozellikle okul yénetiminde etik ilkelerin hayati énem tasidigr vurgulanmaktadir.
Okul yoneticilerinin etik degerlere sahip olmalarimin, egitim stireglerinde basarili ve adil yonetim
uygulamalarimin temelini olusturdugu belirtilmistir. Calisma, yoneticilerin etik dist davranmiglarinin
orgiitlerdeki olumsuz etkilerini de tartismakta ve okul yonetiminde etik ilkelerin Onemini
vurgulamaktadwr. Sonug olarak, etik degerlere sahip olmanin sadece bireysel degil, toplumsal ve
Orgutsel duzeyde de kritik oneme sahip oldugu tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul Yoneticisi, Yonetim, Etik

School Administrators and Ethics
Abstract

This study examines the historical development of ethical concepts and fundamental ethical theories
and examines the importance of ethical principles in management and educational administration.
Ethics is defined as the set of rules that people have developed since they began to live collectively and
has regulated the relationships of individuals with both other people and nature. While theological
ethics argues that actions are evaluated based on their consequences, deontological ethics determines
the moral value of an action according to intention and adherence to universal rules. Virtue ethics
focuses on the character and moral virtues of the individual. This study emphasizes that ethical
decisions should be made in management and that ethical principles are of vital importance,
especially in school administration. It is stated that the possession of ethical values by school
administrators forms the basis of successful and fair management practices in educational processes.
The study also discusses the negative effects of unethical behaviors of administrators in organizations
and emphasizes the importance of ethical principles in school administration. As a result, it has been
argued that having ethical values is of critical importance not only at the individual but also at the
social and organizational level.
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Giris

Insanlar, toplu halde yasamaya basladiklari dénemden itibaren, yasanmu diizenlemek ve
anlamlandirmak amaciyla belirli kurallar olusturmuslardir. Bu kurallar, bireyin hem diger insanlarla
hem de doga ve tiim canlilarla olan iliskilerinde bir denge kurmasina rehberlik etmistir. Her ne kadar
topluluklar, ortak kiiltiirler, davranis kaliplar1 ve degerler gelistirseler de insanlik tarihine bakildiginda
bu kavramlarm sistematik bir bigimde incelenmesi daha sonraki dénemlere dayanmaktadir. Iyi-kotii ve
dogru-yanhs gibi kavramlarin sorgulanmasiyla baslayan bu siireg, etik ve ahlak kavramlarinin
temelinin atilmasini saglamigtir (Okan & Sentiirk, 2023). Yunan Paideia’si, Roma Humanitas ve Artes
Liberales’i, Ingiliz Kiiltiir'ii ve Alman Bildung Felsefesi, hepsi ayni temel amaci tasir: Bireyleri
cehalet, Onyargi ve yabancilasmanin zincirlerinden kurtararak, insan potansiyelini en iist seviyeye
tasimak ve bireyleri 6zerk, dolu dolu ve anlamli yasamlar siirmeleri icin giliglendirmek. Bu tarihsel
perspektif, gunimuz yoneticilerinin etik ve ahlaki sorumlulugunu da hatirlatir: Egitim, yalmzca bilgi
aktarimi degil, aynm1 zamanda bireyin 0zgiirliigiinii ve insan onurunu koruyacak bir yasam insa etme
cabasidir. Bu baglamda, liderler yalnizca toplumsal basariyr degil, insanligin ortak mirasini da
gozeterek, herkesin tam ve tatmin edici bir hayat slirme potansiyelini gerceklestirmesine katkida
bulunmalidir (Aloni, 2008).

Etik, bireyin ne oldugunu ama ger¢ekte onu ne olmasi gerektigine yonlendiren normatif insan
davranist bilimidir. Bu nedenle etik insan gelisimine yoneliktir ve insani degerler agisindan
ulasabilecegi en yiiksek kapasiteye ¢ikmasi igin yonlendirir (Pattan, 1984). Horner (2003) etik
kavramini, bireylerin eylemlerinin dogru ya da yanlis olmasini, bu eylemlerin getirdigi fayda ve
zararlar1 sistematik ¢oziimlemeler yoluyla inceleyen felsefenin bir dali olarak tanimlar. Etik en genel
sekilde bireyin tutum ve davramslarini degerlendirirken iyi-kotii, dogru-yanlisin ne olduguna dair yol
gosterici deger, esas ve kaideler biitiinii olarak tanimlanabilir (Aydm, 2019). Ahlaki yargilara
varabilme yeterligi olarak da ifade edilebilen etik, toplumun ve toplum igindeki bireyin isini ve
vazifesini insanligin faydasini gozeterek en dogru ve eksiksiz yapmasi, canlilara ve dogaya zarar
vermemesi esasina dayanir (Oral & Coban, 2023). Etik bireyin kim olduguyla ve yasamini nasil
ylriittiigii ile ilgilenir (Gbadamosi, 2004) ve temelde insana uygun ve arzu edilir yasam bigimlerine
iliskin ahlaki bir bakig agis1 sunar (Aloni, 2008). Etik, bir taraftan ahlaki davranisin ne oldugunu
belirleyebilmek igin bireyde belirli bir durumu muhakeme ve degerlendirme giiciinii gelistirmeyi
amaglarken, diger taraftan da bireyi var olan durumdan, olmasi gereken duruma gelistirip tamamlama
vazifesine ve ylikiimliiliigline gore egitir (Ergen, 2021). Etik bireyi dogru ya da iyi davranisi yapmaya
mecbur etmekten ziyade bireyin hiir iradesini kullanarak bu davranisi uygulamasini bekler (Oral &
Coban, 2023). Dolayistyla etik, diisiinceleri ve eylemleri yargilayarak gelecekteki kararlara kilavuzluk
eder (Aydin, 2019).

Yoneticilerin bir takim etik sorumluluklari vardir. Birincisi etik kurallar bilmek ve bu kurallara bagh
kalmak zorunda olmalaridir. Ikincisi yoneticilerin sorumluluk alanlarindaki mesleki kapasitelerini
yukseltmeleri gerektigidir. Bazi zaman ve durumlarda 6rgiit iginde ikilemde kalabilen yonetici, bu
durumlarda tutarsiz, ani diirtii ve arzulara veya ilgilere karsi koyabilme yetenegine sahip olmalidir.
Orgiitiin yarar1 6n planda tutulurken verilen kararlarda bazi paydaslarin yarari baz1 paydaslarm zarari
ortaya ¢ikabilir. Bu yiizden verilen karar etik agcidan mutlaka degerlendirilmelidir (Bird & Gandz,
1991). Etik olarak diisiinmeyi, muhakeme etmeyi ve hareket etmeyi 6grenmek, 6ncelikle potansiyel
bir etik sorunun farkindaligin1 6ne ¢ikarir. Yonetici etik diisiinceyi harekete gecirerek, kendisinin ve
baskalarin degerlerini, varsayimlarini ve soruna iliskin algilarin1 degerlendirebilir. Ciinkii etik
sorunlar sadece bireysel degildir. Sorunlarin kaynagini ve nasil diger sorunlara yol agtigin1 gérmek
sorunlarin ¢oziimiinde gereklidir (Weiss, 2003).

Yonetimde karsilagilan etik sorunlar, farkli alternatifler, belirsizlik igceren durumlar ve karmagik
sonuglarla sekillenen genis kapsamli etkilere sahip olmalar1 nedeniyle ¢ok degiskenlidir. Bir okul
yoneticisi, dgrenciler, 6gretmenler ve veliler iizerinde dogrudan etkilere sahip kararlar almakta ve
eylemlerde bulunmaktadir (Begley & Johansson, 2003). Bu karar ve eylemler, bireyler tzerinde
olumsuz etkiler yarattiginda ya da kisilerin kontrolii diginda zarar gérmelerine neden oldugunda, bu
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durum etik bir degerlendirme yapilmasini gerektirir. Dolayisiyla, bu tiir durumlar derinlemesine etik
bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir (Hosmer, 1996).

Okul yonetimi ele alindiginda, yonetim sadece orgiitsel bir islevi yerine getirmekle kalmaz, ayni
zamanda egitimde etik standartlarin korunmasinda da merkezi bir role sahip oynar (Bush, 2008). Okul
yoneticilerinin mesleki sorumluluklarini etik bir cergevede yerine getirebilmeleri icin, egitim yonetimi
alaninda teorik ve pratik bilgiye dayali akademik yeterliliklere sahip olmalar1 gerekir (Northouse,
2016). Etik kararlar almak ve etik ilkeleri uygulamak, dogrudan liyakat ve yeterlilik ilkeleriyle
iliskilidir (Shapiro & Stefkovich, 2016). Egitim yonetimi alaninda yoneticilerin bilgi ve becerilerinin,
okulun genel verimliligi, 6gretim kalitesi, 6grenci basarisit ve etik liderlik uygulamalar1 tizerindeki
dogrudan etkisi yadsmmamaz (Bush, 2008). Ayrica genelde egitim yoneticiliginin 6zelde okul
yoneticiliginin bir meslek olarak kabul edilmesi, her meslekte oldugu gibi etik deger ve ilkelerinin
tartisilmasini gerekli kilmaktadir (Aydin, 2021b).

Temel Etik Kuramlar:

Teolojik Kuram

Teolojik kuramin temel varsayimina gore, bir eylemi yalnizca kendi basina iyi ya da kotii olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Bir eylemin iyi veya kotii oldugunu belirleyen, onun sonuglaridir.
Yani, bir eylemin degerini anlamak i¢in, o eylemin neden oldugu sonuglara bakmak gerekir (Erol,
2021). Bu kuram istenen sonuglara veya hedeflere ulagsmayi ahlaki yiikiimliilik ve dogru davranig gibi
kavramlara tercih eder (Oztiirk, 2013). Bu teoriye gore, bir eylem iyi niyetle yapilmis olsa dahi
sonuclart fayda ve mutluluk saglamiyorsa bu eylem ahlaki acidan iyi sayilmaz (Sayimer, 2016).
Teolojik kuram, bir eylemin dogru olup olmadigini1 degerlendirirken, en temel olgiit olarak en fazla
insanin en yliksek mutluluga ulasmasini esas alir. Bagka bir deyisle, bir eylemin dogrulugu, o eylemin
ne kadar ¢ok kiginin mutlulugunu sagladigia baglidir (Aydin, 2021b). Teolojik etikte, ahlaki hazzi
miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikarmak ve acityr da miimkiin olan en diisiik seviyeye indirgemek
ile yani insanin eylemlerinin potansiyel sonuglariyla ilgili olarak ele alir (Boone, 2019). Aym
zamanda, teolojik etikte ahlak dogal veya yiiceltilmis bir motivasyondan kaynaklanmaz, dogrudan
dogruya birey ve toplumlarin mutluluk ve refaha erismek i¢in ortaklasa kabul ettikleri bir yapiya ve
karaktere sahiptir (Oztiirk, 2013). Teolojik etik, temelinde ahlaka aykiri baz1 davramslara hosgérii
gostermek veya bunlari tesvik etmekle elestirilmistir (Arslan & Berkman, 2009).

Deontolojik Kuram

Deontolojik kurama gdre, bir eylemin ahlaki olabilmesi igin evrensellik 6l¢iitiinii karsilamasi gerekir.
Bunun anlami, bir eylemin ahlaki olup olmamasinin onun sézel sonuglarina gore degil, herkese dyle
davranilmasi ilkesi ile degerlendirilebilecegidir (Demirkasimoglu, 2020). Bu yaklagima gore, "Sana
nasil davranilmasini istiyorsan, baskalarina da dyle davran" ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Deontolojik etik,
bir eylemin sonucundan ¢ok, o eylemin arkasindaki niyeti, ilkeyi ve yerine getirilen gdrevi vurgular.
Insanlarin akilli ve sorumlu varliklar olarak, bazi yiikiimliiliikleri oldugunu savunan bu etik anlayis,
ahlakin temelini gérev kavramina dayandirmustir (Cevizci, 2002). Ahlaki davranig, bir kiginin digsal
zorunluluklar nedeniyle yaptig1 seyler degildir. Yani, bir insan sadece bir kural veya yasadan dolay1
degil, o davranisin dogru olduguna inandigi i¢in o sekilde hareket eder. Bu inang, kisinin igsel bir
sorumluluk hissetmesinden kaynaklanir ve bu da "6dev" olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, ahlaki
davranisin temelinde, kisinin i¢ten gelen bir dogruyu yerine getirme duygusu yatmaktadir, dissal baski
ya da zorunluluk degildir (Aydin, 2019). Bir eylemin ahlaki bir bi¢imde meydana gelmesi
gerekmektedir. Deontolojik kuramda her insan kendi basina ve biitiin insanlik igin bir amag
konumundadir. Dolayisiyla evrensel ahlak yasasinin olusmasinda hem herkesin katkis1 vardir hem de
herkes bu yasalara tabi olmak bakimimdan ayni sorumlulugu tasimaktadir (Oztiirk, 2022). Deontolojik
etik dogru olan1 yapin ilkesi ile 6zetlenebilir (Demirkasimoglu, 2020).

Erdem ya da Karakter Temeline Dayali Etik
Erdem etigi, ahlaki degerlerin kisiyi iyi davranisa yonlendirecegi savina dayanarak iyi bir insanin
sahip olmasi gereken Ozelliklere odaklanir (Audi, 2012). Etik insan, erdemli degerlere ve karakter
ozelliklerine sahiptir ve bunlara uygun davranislar sergiler. Etik yargilar, kendiliginden etik kurallar ve
standartlardan ziyade bu temel degerlerden ve karakter ozelliklerinden kaynaklanir (Reamer, 2019).
Bir bireyin erdemli oldugu durumlarda, bu durum dogrudan ahlaki agidan da iyi olarak
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degerlendirilmektedir. Bu iliski, erdemli davranislarin ahlaki iyilikle siki bir baga sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Kavi & Kogak, 2013). Bu anlayis, bireyin ne 6lgiide dogru davramslart
sergilediginden ya da dogru ilke ve kurallar takip ettiginden ziyade ne dl¢iide takdir edilen bir birey
olduguna, bir bagka ifadeyle iyi bir karaktere sahip olmanin dnemine odaklanmistir (Ocak & Boyraz,
2020). Birey kendi yolculugunda erdemli bir yasama arayisi i¢indedir ve eylemlerinde dikkatli
davranmasi gerekir. Cilinkdi ahlaki davraniglar ahlaki erdemlerden tiretilir ve yayilir (Karagol, 2022).

Yonetimde Etik
Bir yoneticinin etik anlayis1 orgiitsel karar ve eylemlerine biiyiik dl¢iide yon verir (Aydin, 2021a). Etik
giindelik hayatta herkesin karsilagtig1 durumlar ortaya koyar. Tiim insanlar1 ve onlarin eylemlerini
kapsar. Yoneticinin yonetsel eylemlerinin her zaman etik bir boyutu vardir ve yoneticiler, insan
yasamina dokunmadan sadece orgiitsel ciktilarla ilgilenemezler (Pattan, 1984). Yo6neticilerin verdikleri
kararlar orgiitteki baz1 paydaslarin yararina olurken, bazilarinin yararina olmayabilir. Bu ylizden
yonetici bir karar verirken etige aykiri olmamalidir (Bird & Gandz, 1991).

Orgiitler, misyon ve amaclarim1 gozden kacirdiklarinda, zamanlarim ve kaynaklarii etkisiz
kullandiklarinda veya 6rgitin onceliklerini dikkate almadiklarinda ahlaki ve etik gorevlerinde yetersiz
kalirlar (Covey, 2004). Orgiitlerin amaglar1 gergeklestirmek igin kisa ve uzun vadeli planlar yapmast,
kaynaklar1 bu planlara gére dagitmasi ve yerlestirmesi, gerekli arag¢ ve iliskileri kurmasi, yapisal hale
getirmesi gerekmektedir (Sucu, 2007).

Yonetimde ahlaki sorunlar, alternatiflerin fazla olmasi, karmasa yaratan sorunlar ¢gikarmasi, belirsiz
durumlarin ortaya ¢ikmasi ve kisisel ¢ikarlar nedeniyle orgiitlerde karmagaya neden olabilir. Kararlar
ve eylemler orglitiin diger paydaslarini olumsuz yonde etkiliyorsa, insanlara ve orgiite zarar veriyorsa,
maddi ve manevi kayiplara neden oluyorsa etik agidan incelenmesi gereken birtakim sorunlar s6z
konusudur. (Hosmer, 1996).

Yonetimde Uyulmas: Gereken Etik Ilkeler
Keith (2007) etik ilkeleri, bireylerin nasil davranmalar1 veya davranmamalar1 gerektigine dair genel
kurallar olarak tamimlamaktadir. Bu ilkeler, bireylerin eylemlerinin, diislincelerinin ve inan¢lariin
arkasindaki nedenleri sekillendirir. Etik ilkeler evrensel kabul edilmekte, rasyonel diisiinceye sahip
bireylerin bu ilkelere uymasi gerektigi konusunda bir uzlagi bulunmaktadir.

Yonetsel etik, yoneticilerin eylemlerinde uyulmasi gereken ilke veya davramis kurallari olarak
tammlanmaktadir. YOnetimde gozetilmesi mutlak olan etik ilkeler hem bireysel hem de orgiitsel
diizeyde saglikli ve siirdiiriilebilir bir yonetim anlayiginin temelini olusturur (Aydin, 2021a). Bu
ilkeler arasinda sevgi, adalet, hosgorii ve esitlik gibi insani degerler 6ne ¢ikarken, ayn1 zamanda saygi,
tarafsizlik ve sorumluluk gibi profesyonel erdemler de kritik bir éneme sahiptir (Aydin, 2021b).
Hukukun istiinliigii, diiriistliik ve insan haklarina baglilik, yonetimin mesruiyetini ve giivenilirligini
pekistirir. Hiimanizm, laiklik ve tutumluluk gibi ilkeler, yonetimin toplumsal ve ekonomik boyutlarda
dengeleyici bir rol oynamasini saglarken; demokratiklik, haklar ve o6zgiirliikkler, yonetime katilimi ve
bireysel haklarin korunmasini glivence altina alir. Olumlu insan iligkileri, agiklik ve seffaflik ise,
yonetim sireclerinde giiven ve is birligini gii¢lendiren temel etmenlerdir. Bu etik ilkeler, bir arada
uygulandiginda, etkili, adil ve siirdiiriilebilir bir yonetim kiiltiiri insa edilmesine katki saglar
(Ghanem, 2018).

McLaugan (1989), yoneticilere etik sorumluluklar agisindan rehberlik sunmakta ve etik bir yoneticinin
yapmasi gereken ilkeleri; uygunsuz taleplere "hayir" diyebilme, telif haklarina, kaynaklara ve fikri
miilkiyete saygi gosterme; iddialarda, verilerde ve onerilerde dogrulugu saglama; orgitsel ve bireysel
ihtiyaclar ile cikarlar1 dengeleme; paydaslarin katilimini, sahiplenmesini ve katilmim tesvik etme;
cikar catigmalarindan kaginma; kisisel onyargilar1 yonetme; bireysel ve toplumsal farkliliklara saygi
gosterme, ilgi gosterme ve temsil etme; paydaslarin ihtiyaglarina uygun miidahalelerde bulunma ve
giict etkili bir sekilde kullanma seklinde ifade etmektedir.
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Uygulamada, eylem ve prosediirlerde kaginilmasi gereken davraniglar, yonetim siirecinde karar
vermede etik olmayan davranislar olarak kabul edilir. Miidiirlerde etik dis1 davranislar; yetkiyi kotlye
kullanma, riisvet, yolsuzluk, zimmete para gegirme, ayrimcilik, kayirmacilik, fiziksel ve cinsel taciz,
korkutma-gozdag, siddet-baski-saldirganlik, sémiirii, bencillik, iskence, kotii aliskanliklar, dedikodu,
dogmatik davranis ve homofobidir. Yonetimde etik olmayan davranig, 6rgit i¢indeki ¢atismalar1 ve
davranis problemlerini ifade eder. Bu davraniglarin sonucunda orgiit kiiltiiriiniin zayiflamasi, 6rgut
igerisindeki isleyisi derinden etkileyen bir siireci tetiklemektedir. Zayif bir orgiit kiiltiirii, caligsanlar
arasinda aidiyet duygusunun azalmasina, bu da baglilik, performans ve motivasyonda kayda deger bir
diisiise yol agmaktadir. Sonug olarak, calisanlar kendilerini kurumun hedeflerine daha az bagh
hissederken, is verimliligi ve genel calisma atmosferi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum, uzun
vadede hem bireysel hem de 6rgutsel basarisizliklara zemin hazirlayabilir (Ghanem, 2018).

Etik Olmayan Yénetici Davraniglari
Orgutlerde etik olmayan yénetici davranislar: érgiitii amaglarindan uzaklastirirken, ¢alisanlar {izerinde
olumsuz etkiler de birakir. Bu tiir davraniglar dirdstlik, adalet ve sorumluluk gibi en temel insani
degerlerin ihlal edilmesine olanak sunar. Bu ihlaller zamanla orgiitiin isleyisini olumsuz etkilerken,
orgiitiin imajma ve itibarma zarar verir. Orgutler igin etik olmayan davranis tiirleri sosyokiiltiirel-
ekonomik turler ve psikolojik tiirler olarak ayrilabilir.

Etik disi sosyo-kulturel ve ekonomik davramislar
Ayrimcilik: Belirli bir birey veya grubun haklart korunup daha fazla imkan verilirken diger birey veya
gruba zarar verecek bigimde davranmak ayrimcilik yapmaktir (Demir, 2011).
Kayirma: Bir kiginin kendisine verilen yilikiimliiliikleri arka plana iterek bulundugu resmi konumu,
yakinlarinin yararma olacak sekilde kullanmasi kayirmacilik olarak ifade edilmektedir (Ozkanan &
Erdem, 2014).
Yolsuzluk: Bireylerin sahislarina ¢ikar saglamak amaciyla kendilerine verilen yetkiyi uygunsuz olarak
kullanmasi olarak belirtilen bir etik dig1 davranistir (Berksoy & Yildirim, 2017).
Riigvet: Kamu gorevlilerinin maddi ¢ikar saglamak amaciyla bazi kisilere veya gruplara yonelik
ayricalikli davranmasidir (Ozdemir, 2012).
Yaranma veya yakinligi kullanma: Bireylerin sosyal ¢evrelerinde etkili kisilerle olan iligkilerini, hak
edilmemis avantajlar saglamak amaciyla kullanmalaridir. Bu tiir davranislar, yetkinlik yerine
iliskilerin 6n planda tutuldugu bir ortam yaratarak toplumsal esitligi zedeler (Gul, 2006).
Engelleme: Bireyin sosyo-kiiltiirel veya ekonomik anlamda ilerlemesini durdurma ya da siirlama
girigimidir. Bu durum, genellikle bireylerin belirli bir sosyal tabakada hapsolmasina yol agar ve sosyal
hareketliligi kisitlar (Mavis-Sevim, 2022).

Etik disi psikolojik davraniglar
Etik dis1 psikolojik davraniglar, bireyler {izerinde derin travmalar yaratan ve is, okul gibi sosyal
ortamlarda karsilasilabilen ciddi olumsuz davranis kaliplarini igerir.
Bencillik: Bireyin kendi ¢ikarlarini bagkalarinin zararina onceliklendirdigi bir tutum olarak, is birligini
ve sosyal uyumu zedeleyebilir (De Vries, 2006).
Mobbing: Sistematik bir sekilde bir bireyi sosyal olarak izole etme, asagilama ya da itibarsizlastirma
amacini tagir ve calisanlarda stres, anksiyete gibi psikolojik rahatsizliklarin gelismesine yol agabilir
(Leymann, 1996). Bir kisinin onuruna ve psikolojik veya fiziksel biitiinliigiine saldiran ve isini riske
atan veya caligma ortamini agagilayan taciz edici davranislardan olusur.
Baska: giicii elinde bulunduran kisilerin, karsisindakilere belirli bir davranis veya karar dayatma amaci
giiderek, bireyin 6zgiirliigiinii kisitlamasidir (Freiri, 1970).
Taciz: Cinsel, duygusal veya fiziksel sekilde gerceklesebilen ve magdur iizerinde derin psikolojik
hasarlar birakabilen bir saldirganlik tiiriidiir (Fitzgerald, Gelfand, & Drasgow, 1995).

Okul Yonetiminde Etik
Orgiitler degisen teknolojik, yasal, ekonomik, sosyal ve siyasi ortamlarda faaliyet gosteritler. Bilgi
teknolojileri, kiiresellesme, savaglar yoOnetilmesi gereken degisim ve belirsizlik durumlarim
hizlandirmustir (Weiss, 2003). Okullar da bu kiiresel degisikliklerin etkisinde bircok degisikle karsi
karsiya kalmaktadir (Dempster & Berry, 2003). Etik ve egitimin birbirini tamamlamasi nedeniyle,
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etigin egitimle 6zel bir iligkisi vardir. Toplumsal yasamda etik ve egitim, degisim ve gelisimin tiim
toplum {yelerine yararli olabilmesi, toplumsal uyum ve gilivenin yaratilabilmesi i¢in bir arada
bulunmasi gereken iki énemli unsur olarak goériilmektedir (Ozmen & Giingér, 2008). Okul yénetimi,
diger orgiitlerdeki yonetimin aksine, yoneticiden ¢ok daha fazla uyulmasi gereken etik taleplerde
bulunur. Okulun etkililigi, yoneticilerin ve Ogretmenlerin etik davranislariyla dogrudan iliskilidir
(Sergiovanni, 1992).

Okul yoneticileri herhangi bir orgiitii degil, bir egitim oOrgiitiinli, “okulu” yonetir. Okulun ahlaki
amaclara hizmet etmesi bir zorunluluktur. Bu nedenle, okul yoneticileri tim yoneticiler icin ortak olan
yonetme isini yapsa da egitimin hedefleri goz ardi edilmemelidir. Okulda etik, okul yoneticilerinin etik
bir 6grenme ortami olusturma sorumlulugunu da ahlaki bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu, etik
ilkelerin egitim siireclerine dahil edilmesi okul yonetiminde proaktif bir yaklagim gerektirir (Starratt,
1991).

Okul yoneticileri mesleki gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken, rollerine ve makamlarinin
getirdigi ahlaki ve etik davranma yikimliligi altindadirlar (Greenfield, 1991) ve etik agidan
karsilastigi sorunlarla daha fazla baski altindadir (Dempster & Berry, 2003). Bu durum okul
yoneticilerine bir takim etik sorumluluklar yuklemektedir. Starrat (2005) egitim liderinin etik
sorumlulugunu bes onemli 6gesi oldugunu ileri stirmistiir. 1) Bir insan olarak sorumluluk, yani
yapilacak insanca etik seyi diisiinmek; 2) Vatandas ve kamu gorevlisi olarak diger vatandaslarin
haklarina saygi gosterme sorumlulugu ve belirli hizmetleri halka sunma sorumlulugu; 3) Bir egitimci
olarak tiim 6grenciler igin adalet ve adaleti saglama sorumlulugu; 4) Bir yonetici olarak 6grencilerin
esit ve gercek Ogrenme i¢in biitlinliigi koruma sorumlulugu ve 5) Bir egitim lideri olarak kisisel
¢ikardan ziyade daha yiiksek bir ideali hedefleme sorumlulugu. Okul yoneticileri gorevlerini yerine
getirirken yasalar ve egitim politikalarinin yani sira mesleki etik ilkelerine de uygun hareket etmelidir
(Erdem, 2015). Dolayisiyla okul yoneticileri, profesyonel etik veya ahlaki davranis ilkelerinden taviz
veren politik davranislara asla boyun egmemelidir (Kimbrough & Burkett,1990).

Okul yoneticisi etik agidan gerekli sorulari soran elestirel bir bakis agis1 gelistirerek, “Ne yapiyoruz?
Neden? Neye deger veriyoruz ve neden yaptiklarimiza deger veriyoruz? Hangi amaglarin pesinden
gidiliyor, kime yarar sagliyor ve kime zarar veriyor?” sorularini stirekli kendine sormalidir (Norberg &
Johansson, 2007). “Bir okul, midiirii kadar okuldur.” ifadesinden hareketle, okul yoneticilerinin
sergilemis olduklar1 davranislari hem Ogrenciler hem de Ogretmenler bariz bir sekilde fark
edeceklerinden, etik davranmakla yikimltdurler. Okul miidiiriiniin etik anlayisi, mesleki ve kisisel
etik kurallarini uygulama ve degerlendirme siirecini igerir. Bu siirecte, meslegin belirledigi standartlar
da dikkate alimir ve ogrenciler etik karar verme siirecinin merkezine yerlestirilir (Norberg &
Johansson, 2007).

Okul yonetiminin etkili ve basarili olabilmesi i¢in, yoneticilerin yalnizca mesleki bilgi ve yeteneklerle
donatilmalar1 yeterli degildir; bunun yani sira, giiclii bir etik degerler sistemine de sahip olmalar
gereklidir. Eger yoneticiler bu etik degerlere sahip degilse, mevcut durumu (olani) ve ideali (olmasi
gerekeni) dogru sekilde ayirt edemezler. Boyle durumlarda okul yoneticileri, okulda dogru kararlar
alamamalarina ve dolayisiyla yonetimde basarili olamamalarina yol agar (Bursalioglu, 2015). Guglu
bir etik temel olmadan, okul yoneticileri kurumun uzun vadeli hedefleriyle uyumlu kararlar almakta
zorlanabilir ve bu da nihayetinde etkililiklerini engeller (Erdem, 2015). Etik degerler, okul toplulugu
icinde giiven ve hesap verebilirligi tesvik etmek i¢in kritik 6neme sahip olan adil ve seffaf bir ortam
yaratmada mudurlere rehberlik eder (Karsli, 2004).

Okul yoneticileri, mevcut kiiltiirel ve toplumsal normlara uygun bir sekilde, 6grencilerin ve personelin
fiziksel, egitimsel ve duygusal refah1 hakkinda kararlar alarak okullarin1 yonetirler (Daniel Jr, 2001).
Okuldaki etik uygulamalardan s6z edilirken dncelikle toplum tarafindan benimsenen ve o toplumun
ahlaki degerleri ile ¢elismeyen davranislar iizerinde durulmalidir. Bu baglamda etik davranan bir okul
yoneticisinden ya da etik ilkeleri benimsemis bir okuldan s6z edilebilmesi i¢in en azindan insani,
ahlaki ve toplumsal degerlerle tutarli bir yonetim anlayisinin olmasi gerekir. Okul yonetiminde etik
davranan bir okul yoneticisinin en 6nemli gorevi insani, ahlaki ve toplumsal degerlerle biitiinlesmis bir

Dagdeviren-Ertas, B. (2025). School administrators and ethics. Journal of Contemporary Administrative Science, 12(1), 73-84.

78



Dagdeviren-Ertag, B. (2025). Okul yoneticileri ve etik. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 12(1), 73-84.

yonetim stratejisi benimsemek ve paydaslarin da bu stratejileri kabul etmesini saglamaktir. TUm
paydaslar bu etik degerleri benimseyip sergilediginde kurumdaki etik dis1 davranislar 6nemli 6lciide
azalacaktir (Karakose, 2007).

Etik Liderlik ve Okul Yénecisinin Etik Liderligi

Etik liderlik, calisanlarin davraniglarini yoneten etik standartlarin gelistirilmesini ve etik standartlarin
onlarin davranislariyla etkili bir sekilde uygulanmasini gerektiren bir liderlik yaklagimidir (Connock &
Johns; 1995). Etik liderlik, lider ve izleyenler arasinda siirekli etkilesim oldugunu kabul eder ve bu
etkilesimde sevginin iyilestirici ve giiclendirici roliinii vurgular. Bu yaklasimda, liderin temel misyonu
hizmet etmek ve desteklemektir; liderlik tutkusunun ise sefkatten kaynaklandigi savunulur (Kouzes &
Posner, 1992). Ozellikle, uyumluluk ve vicdanlilik boyutlarinin etik liderlikle en yakindan iliskili
oldugu ileri siiriilmektedir (Toor & Ofori, 2009). Etik liderlik, adaleti tesvik etme, bagkalarinin kisisel
niteliklerine saygi gosterme ve diiriistliik, gilivenilirlik, itibar, samimiyet, karsiliklilik, demokratik
karar alma siireclerini destekleme gibi niteliklerin bir kombinasyonu olarak tanimlanabilir. Ayrica,
sempatik ve nazik olma yeteneklerini de igerir. Etik liderlik, liderin etik ilkeleri benimsemesi ve bu
ilkeleri davraniglarina yansitmasidir (Cuilla, 1998). Etik liderligin, yalnizca liderin kendi etik
degerlerine bagl kalmasiyla sinirli olmadigi, ayn1 zamanda daha genis toplumsal ve evrensel etik
ilkeleri de kapsadigr goriilmektedir. Bu liderlik anlayisi, orgiit iiyelerini sadece kurum igindeki
hedeflerle degil, ayn1 zamanda Orgiitiin Gtesine gecen daha genis capli etik amaglara ve toplumsal
sorumluluklara yonlendirme potansiyeline sahiptir. Bu sayede, etik liderlik, bireylerin ve ekiplerin
daha yiksek, evrensel degerlere katkida bulunmasini tegvik eder ve orgiitiin toplumsal etkisini
derinlestirir (Den Hartog, 2015).

Etik liderler, yalnizca yoneticilik gorevlerinde degil, kisisel yasamlarinda da ahlaki degerlere siki
sikiya bagli olan bireylerdir. Bu liderler hem kisisel hem de profesyonel hayatlarinda etik davraniglar
sergileyerek, ¢alisanlarini da ayni yonde bilinglendirme sorumlulugunu tasirlar (Trevifio, Brown, &
Hartman, 2003). Etik liderlik anlayisinda, sosyal sorumluluk bilinci 6nemli bir yer tutar ve bu 6zellik,
liderlerin 6zgecilik ve toplum yanlis1 motivasyonlariyla dogrudan iligkilidir (Winter, 1991).

Etik liderler ayn1 zamanda adalet, baskalarina kars1 duyarlilik ve giivenilirlik gibi degerleri de 6n plana
¢ikarir. Bu oOzellikler, liderlerin toplumsal iligkilerde ve is ortaminda siirdiiriilebilir giiven ortamlari
yaratmalarini saglar (Crews, 2015). Dolayistyla, etik liderlik, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarim degil,
tiim toplulugun yararin1 goz 6niinde bulundurarak karar vermelerini gerektirir. Liderlerin bu degerleri
igsellestirip modellemeleri, ¢alisanlarinin etik davraniglarini tesvik eder ve bu da is yerinde daha adil,
giivenilir ve toplum yanlis1 bir kiiltiirlin olugsmasina katki saglar.

Lewis (1985), "Etik bir amiri olan kisilerin etik davranmasi muhtemeldir." ifadesiyle yoneticinin etik
davranmasinin Orgiit iiyeleri i¢in 6nemini vurgulamistir. Etik liderler, 6zel hayatlarinda da ahlaki
degerlere sahip olup, bu degerleri davranislarinda gosteren bireylerdir. Kisisel ahlaklarinin yani sira,
yoneticilik rollerinde de etik ilkelere bagli kalirlar. Calisanlarimi etik davranislar sergilemeleri
konusunda bilinglendirir ve onlar1 ahlaka uygun hareket etmeye tesvik ederler (Trevifio, Brown, &
Hartman, 2003). Bu liderler adil ve dengeli kararlar verirler ve bu kararlarin uygunlugunu etik
sonuglar agisindan aktif olarak degerlendirirler (Piccolo, Greenbaum, & Folger, 2010). Etik liderler
aynm zamanda agik iletisim i¢indedirler ve demokratik katilimi tesvik ederler (Brown vd., 2005). Bu
liderler, takipgilerinin karar alma siirecine katilmasina izin verir ve bazilarinin gii¢ paylasimi olarak
adlandirdigi takipgilerinin fikirlerini dinler (Den Hartog, 2015).

Liderlerin takipgileri tizerindeki giicii, Milgram'm 1974 yilinda yaptig1 ¢alismayla ¢arpici bir sekilde
acgiklanmistir. Milgram, siradan bireylerin % 65'inin, otoriter bir amirle karsi karsiya kaldiklarinda,
kendilerine verilen talimatlar1 sorgulamadan yerine getirerek, baska bir odada bulunan ve
tanimadiklar1 bir kisiye ciddi zararlar verebilecek elektrik soklar1 uyguladiklarini tespit etmistir. Bu
deney, etik ve ahlaki agidan yetersiz kisilerin liderlik pozisyonlarma geldiklerinde takipgileri ve
toplum iizerinde olumsuz etkilere yol acabileceklerini gostermistir (Blass, 1999). Ancak bu giiciin,
yuksek etik ve ahlaki standartlara sahip liderlerin elinde olumlu bir etkiye doniisebilecegi de ifade
edilmistir. Lewis (1985) bu durumu, “Etik bir liderle ¢alisan bireylerin etik davraniglar sergilemesi
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daha olasidir.” seklinde belirtmistir. Bu bulgular, liderlik etigi ve ahlaki yonlendirmelerin 6nemini
vurgulamaktadir.

Okul yoneticilerinin liderlik rollerini {istlenirken sahip olduklar etik degerler, yonetsel siireglerin tiim
asamalarinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu degerler 6zellikle bir okul kiiltiiriiniin insasinda ve
okulun genel verimliliginin artirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Erdem, 2015). Egitim,
ogretmenlerle 6grenciler, yoneticilerle personel ve ebeveynlerle birlikte yiiriitiilen bir siirectir. Egitim
liderleri etik ilkelere bagli olmalidir, ¢iinkii egitimdeki bu birlikteligi etkili bir sekilde yiriitmeye
given sebep olur. Okullarda etik davranis, giiven olusturmak igin etik ilkelere bagliligi tutarl bir
sekilde yansitmalidir (High, 2005).

Okul Ydneticisinin Etik Karar Vermesi

Insanlar her giin kararlarla kars1 karstya kalir. Greenfield (1991), yéneticilerin genellikle belirli
durumlarda neyin iyi veya dogru olduguna dair kararlar vermek zorunda olduguna dikkat ¢cekmistir.
Payne ve Wayland, (1999) etik bir bireyin bagkalarina kars1 diiriist, adil ve giivenilir davraniglar
sergiledigini, bu davranislarin ise etik ilkelere baglilik temelinde sekillendigini belirtmektedir. Etik bir
kisi, ahlaki degerlere uygun olarak hareket eder ve bu ilkeleri tutarli ve diizenli bir sekilde uygulamaya
gegirir. Bu baglamda, etik davranislar yalnizca belirli durumlara 6zgii degildir, sireklilik arz eden bir
karakter yapisinin gostergesidir.

Bir kararin etik olup olmadigina karar vermek i¢in, eyleme dahil olan herkesin ahlaki haklarina saygi
duyup duymadigina bakmak gerekir. Bireysel haklarin ihlali ne kadar ciddiyse, eylemin ne kadar
yanlig oldugunu belirler (Velasquez, 2018) Aslinda, etik yonergeler toplumun tiim bireylerine yonelik
temel degerlere dayanmaktadir. Bu yonergeler, her bireye saygi gosterilmesini, g¢esitli goriis ve
kiiltiirlere kars1 hosgdriiniin benimsenmesini, kigisel esitligin saglanmasimi ve kaynaklarm adil bir
sekilde dagitilmasini igerir. Saygi, bireylerin degerlerinin ve haklarinin taninmasini ifade ederken;
hosgorii, farkliliklarin kabulii ve gesitliligin desteklenmesini temsil eder. Esitlik, tiim bireylerin ayni
haklara ve firsatlara sahip olmasini garanti ederken; kaynaklarin esit dagitimi, toplumsal adaletin ve
kaynaklarin dengeli kullaniminin saglanmasini amaglar (Calabrese, 1988).

Starratt (2005), egitim liderliginde etik sorumlulugun bes temel alanim1 tanimlamustir. 11k olarak, bir
liderin insan olarak etik sorumlulugu, her durumda insani olan dogruyu diisiinme zorunlulugunu igerir.
Ikinci olarak, bir vatandas ve kamu gorevlisi olarak, diger bireylerin haklarina sayg1 gosterme ve halka
sunulan hizmetlerin adil bir sekilde saglanmasindan sorumlu olma gerekliligi vurgulanmustir. Ugiincii
olarak, egitimci sorumlulugu, tiim 6grencilere adil davranarak, egitimde esitligi ve adaleti saglamaya
odaklanir. Dordiincii olarak, bir egitim yoneticisi olarak biitiinliigli koruma ve 6grenciler i¢in gercek
Ogrenme firsatlarini giivence altina alma sorumlulugu tasir. Son olarak, bir egitim lideri olarak, kisisel
¢ikarlarin 6tesinde daha yiiksek etik idealleri gozetme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu sorumluluklar,
egitim liderlerinin karar alma siireclerinde daha genis etik ¢erceveleri dikkate almalarini gerektiren
onemli boyutlardir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Etik, bireylerin davramslarindan toplumlarin isleyisine kadar genis bir alanda kritik bir rol
oynamaktadir. Etik, bireylerin dogru ve yanlig arasindaki farki ayirt etmelerine rehberlik eden normlar
biitinii olarak, sadece bireysel ahlaki degil, aym zamanda toplumsal diizeni de sekillendirir. Ister
'dogruluk, adalet ve barig' vurgusu yapan Yahudi Atalarin Etikleri olsun; ister bilgelik, adalet,
Olciiliillik, uyum ve aktif vatandaslik vurgusu yapan klasik Atina etigi olsun; ister entelektiiel
sorgulama ve ahlaki sefkat ve comertlik Budist etigi olsun veya mistik natiiralizmin Tao etigi, tam ve
diizglin bir insan yasami elde etmek i¢in diizenleyici bir kilavuz islevi géren ve dolayisiyla egitim
uygulamalarim1 da yo6nlendiren bir idealler, degerler ve normlar sistemi olarak durmaktadir (Aloni,
2008). Bu baglamda, etik ilkeler teolojik, deontolojik ve erdem etigi gibi farkli kuramlarla ele alinmus,
her biri bireylerin, érgiitlerin ve toplumlarin karar alma stireclerini etkilemistir. Teolojik etik, ahlaki
eylemleri ilahi buyruklar ve dini 6gretilerle temellendirirken, deontolojik etik kurallarin mutlakligini
ve gorev bilincini 6n plana ¢ikarir. Erdem ya da karakter temeline dayali etik ise bireyin ahlaki
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karakterine ve erdemli yasamin 6nemine vurgu yapar. Bu ii¢ yaklagim, farkli bakis agilar1 sunmakla
birlikte, etik davranislarin 6nemini ve toplumsal yasamla iliskisini vurgulamaktadir. Ozellikle yonetim
ve egitim alanlarinda etik ilkelerin benimsenmesi ve uygulanmasi, bireyler arasi giivenin saglanmasi
ve toplumsal yapinin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik dnem tasir. Yonetimde etik, karar vericilerin
sadece yasalara uygun hareket etmelerini degil, ayn1 zamanda adil, diirlist ve sorumlu bir tutum
sergilemelerini gerektirir. Etik dist uygulamalarin yaygin oldugu toplumlarda giiven duygusu
zedelenir, bu da hem bireyler arasi iliskilerde hem de kurumlar diizeyinde kalici olumsuz etkiler
dogurur. Egitimde ise etik ilkelerin uygulanmasi, sadece akademik basariy1 artirmakla kalmaz, ayni
zamanda Ogrencilere dogru degerlerin kazandirilmasini saglar. Okul yoneticileri ve d6gretmenler, etik
kararlarla 6grencilerin gelisimine katkida bulunurken, ayni zamanda topluma da daha sorumlu bireyler
kazandirirlar. Egitim kurumlarinda etik dis1 davraniglarin Oniine gecilmesi, gelecegin liderleri ve
vatandaslar iizerinde olumlu etkiler birakir. Sonug olarak, etik ilkeler bireysel davraniglardan 6rgiitsel
yapilara ve toplumsal sistemlere kadar genis bir yelpazede hayati dneme sahiptir. Etik degerlerin ihmal
edilmesi, sadece bireysel diizeyde degil, toplumun genel isleyisinde de derin sorunlara yol agabilir. Bu
nedenle, etik ilkelere bagh kalmak, daha adil, giivenilir ve siirdiiriilebilir bir toplum inga etme yolunda
atilacak en 6nemli adimlardan biridir.

Okul yoneticilerinin en 6nemli gorevi okulu yonetmek olsa da, bu goérevi yerine getirirken etige bagh
olma sorumluluklar1 olduk¢a Onemlidir. Okulun etkili bir sekilde yonetilmesi yoOnetimdeki etik
degerlere bagliliktan ve liyakate dayali karar alma siire¢lerinden dogrudan etkilenir. Bu sorumlulugu
yerine getirmek i¢in okul yoneticilerinin egitim ydnetiminin teorik ve pratik bilgisine dayali akademik
becerilere ihtiyact vardir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin etik kararlar alma ve uygulama becerisi,
okulun genel etkililiginde, 6gretim kalitesinde ve 6grenci basarisinda énemli bir rol oynar. Okulun
stirdiiriilebilir basarisi igin, etik ilkelerin okul yonetiminde giiglii bir sekilde biitiinlestirilmesi esastir.
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Etik Beyan: “Caligmanin Tam Adi1” baglikli ¢aligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alintt
kurallarina uyulmustur. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi Yayin
Kurulu’nun hi¢bir sorumlulugunun olmadigini, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugunu ve bu
calismanin herhangi bagka bir akademik yaym ortamina degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu
taahhut ederim.
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