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EGITIM GECMISLERI ILE KAZANC DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK OGRETMEN ALGILARI
Mehmet KARAKUS* Serkan GOKALP** Hiiseyin BAGRIYANIK®**

Ozet

Bu ¢aligma egitim ge¢misleri ile kazang diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen
algilarini 6lgen bir 6lgek gelistirmeyi ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin egitim gegmisleri
ile kazang diizeyleri arasindaki iligki hakkindaki algilarini cinsiyet, 6grenim durumu, ¢alisilan
kurum ve kariyer basamaklar1 degiskenleri agisindan analiz etmeyi amaglamaktadir. Veriler,
Mersin'deki 2013-2014 Egitim-Ogretim Yilinda Mersin ili Merkez ilcelerdeki resmi ve 6zel
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerden toplanmustir. Literatiir taramasi, madde
havuzunun olusturulmasi ve 6n uygulama asamalarindan sonra 35 maddeli anket 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Gegerlik ve glivenirlik analizlerinden sonra, iki boyutlu 6l¢me aracinda
toplam 31 madde kalmistir. Analizler, anketin bu haliyle yiiksek diizeyde gecerli ve giivenilir
bir 6lgme arac1 oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin egitim gecmisleri ile kazang diizeyleri
arasindaki iligkiye yonelik algilar1 arasinda cinsiyet, 6grenim durumu, c¢alisilan kurum ve
kariyer basamaklar1 degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: /nsan Sermayesi, Tanimlama, Eleme Hipotezi

THE TEACHERS' PERCEPTIONS ABOUT THEIR
EDUCATIONAL BACKGROUND AND THEIR LEVELS OF
INCOME

Abstract

The purpose of this study was to develop a scale to measure the teachers' perceptions
about their educational background and their levels of income and analyze their perceptions
about their educational background and their levels of income in terms of the variables of
gender, education level, the type of the school and career ladders. The data were collected from
the 800 teachers working in public middle schools and private middle schools, which were in
the centre of Mersin Province in 2013-2014 fall and spring semesters. After an item pool was
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drawn based on review of literature and pilot scheme was done, the scale including 35 items
was given to the sample group to collect data. After the analyses of reliability and validity, the
number of the items in the scale including two dimensions were reduced to 31 items. The
analyses determined that the scale had a high degree of validity and reliability. It was also found
out that there was a significant difference among the teachers' perceptions in terms of the
variables of gender, education level, the type of the school and career ladders.

Keywords: Human Capital, Signalling, Elimination Hypothesis

GIRIS

Insanoglu tarih Oncesi caglardan giiniimiize kadar siirekli olarak
kendisinden sonra gelen nesilleri egitme ihtiyaci hissetmistir. insanoglunun egitim
ihtiyac1 tarihin gesitli dénemlerinde farkliliklar gostermistir. Ilk¢agda toplumlar,
egitimi sahip oldugu bilgileri kendilerinin devami olan nesillere aktarmak igin
kullanmistir. Ortagagda ise toplumlar egitimden 6zellikle dinlerini ve kiiltiirlerini
gelecek kusaklara aktarmak i¢in yararlandilar. Ancak ilk¢agda ve ortagagda egitim
kurumlarinda simirli sayida insan egitim firsatindan yararlanabilmistir (Akyiiz,

2001). Egitimden bir {ilkedeki tiim yurttaglarin yararlanabilmesi Sanayi
Devriminden sonra baslamistir.

Sanayi Devrimi toplumlarin yapisinda énemli degisiklileri de beraberinde
getirmistir. Sanayi Devriminin ortaya c¢ikardigi modernlesme, teknolojik ve
bilimsel gelisim, yeni {iretim tarz1 ve sanayi toplumu ve Fransiz Ihtilali’nin neden
oldugu ulusal bilinci gelistirme ihtiyaci yeni bir insan tipinin yetistirilmesini ve
iilkelerin tiim yurttaglarin1 egitmesini gerektirmistir (Kafadar, 1997). Ozellikle
Sanayi Devriminin neden oldugu yeni iiretim tarzi insanlarin egitilmesini
gerektiriyordu ¢iinkli yeni iiretim tarzinda egitilmis bireyler daha fazla verimli
olabiliyordu ve ayn1 zamanda calisanlarin daha fazla teknik bilgiye ihtiyaci vardi.
Dolayisiyla egitimin verimlilik i¢in gerekliligi 6n plana ¢ikmistir (Feinberg ve
Soltis, 2004). Boylece egitimin ekonomi ile siki iligkisi de baglamistir. Artik egitim
kurumlar1 ekonomik biiyiime ve ilerlemenin ve toplumun refaha ulagsmasiin bir
parcasi olarak goriilmiistlir. Gerek devlet gerekse 6zel kuruluslar egitime biiyilik
miktarlarda kaynaklar ayirmiglardir ve halen bu kaynak tahsisi devam etmektedir.
Bu kadar biiylik yatirimlarin yapildigi bir alanin getirilerinin ve maliyetlerinin
hesaplanmas1 geregi ortaya ¢ikmistir. Gerek ekonomi alaninda gerekse egitim
ekonomisi alanindaki bilim adamlar1 egitimin ekonomi ile iliskisi ve egitimin
ekonomik islevleri iizerine arastirmalar yapmislar ve cok sayida kuramlar ve
modeller olusturmuslardir (Unal, 1996; Benson, 1987). Bu kuramlar ve
modellerden bazilar egitimin islevleri ile ilgili birbirine ters diisecek agiklamalarda
bulunmuslardir. Bu kuramlardan en énemlileri insan Sermayesi Kurami ve Eleme
Hipotezidir (Winkler, 1987).
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Insan Sermayesi Kuram

Insan Sermayesi Kuramindan bahsetmeden &nce insan sermayesi
kavraminin ne oldugunu agiklamak yerinde olacaktir. Becker (1993) ve Schultz
(1963)'a gore bir iilkede iiretim siirecini dogrudan ya da dolayli yoldan etkileyen
insanlarin i¢inde birikmis olan bilgi, beceri, anlayis ve degerlerin tamamina insan
sermayesi denir. Tilak (2002) ise insanlarda somutlasan ya da sekillenen beceriler
ve iretime yonelik bilgi toplamimin insan sermayesini olusturdugunu ifade
etmektedir. Insan sermayesinin kokenleri ilk iktisatcilardan Adam Smith’e kadar
gotiirlilebilir. Smith insan sermayesini beceriler biitiinii olarak gérmiistiir. Smith
gibi baz1 ekonomistler egitimi bireylerin gelecekteki kazang kapasitesine yapilan
bir yatirim araci olarak goriirler (Smith, 1976). Smith’ten yaklasik iki yiizyil sonra
Schultz (1963) ckonomik biiyiimede insan sermayesinin roliinii vurgulayarak
ekonomik diisiincede insan yatirnmi devrimini yaratti. Schultz (1963), Becker
(1993) ve Mincer (2006) egitimin ekonomik biiyiime teorileri i¢erisinde en 6nemli
ogelerden birisi olarak yer almasini sagladilar. O zamana kadar ekonomik biiyiime
teorileri iiretim faktorlerine (arazi, is ve sermaye) odaklanmisti. Bu donemden sonra
ise aragtirmalar egitimin ekonomik gelisimin ¢esitli yonlerine katkisini arastirdi:
tarimsal verimlilik, fakirli§in azaltilmasi, gelir dagilimi, saglik, beslenme,
demokrasi, sivil haklar ve diger alanlar. Biitiin bunlarda egitim énemli bir gelisim
arac1 olarak goriildii (Tilak, 2002). insan sermayesi alanmna katkida bulunan bir
diger kisi ise Becker’dir. Becker Human Capital (1993) adli eserinde insan
sermayesinin fabrika ve makineler gibi fiziksel iiretim araglarina benzer oldugunu
ifade etmistir. Ona gore bir kisi egitim ve yetistirme yoluyla insan sermayesine
yatirim yapabilir ve bir kisinin verimi bu kisinin sahip oldugu insan sermayesindeki
getiri oranlarina baghidir. Becker insan sermayesini, ek yatirnmin ek verimlilige
neden oldugu bir iiretim araci olarak tanimlamistir (1993).

Unal’a goére (1996) 1950’lardaki ve 1960’lardaki ¢alismalar, Neoklasik
Isgiicii Piyasast Kurammin bir baska igerikte ve Insan Sermayesi Kurami adiyla
bicimlenmesine yol a¢gmistir. Bu kuram egitimsel nitelikleri, iicret ve istthdam
diizeyini etkileyen degiskenler olarak incelemistir. Insan Semayesi Kuramina gore
insan sermayesi iilkeye, orgiitlere ve bireylere dnemli ekonomik katkilar ve getiriler
saglar. Insan sermayesinin olugmasini saglayan okullasma oranlarinda yiizde birlik
bir artisin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilanm biiyiime oranlarida yiizde bir ile iig
oraninda artisa neden oldugu bulunmustur (Ergen, 2006). Insan sermayesinin
orgiitlere de 6nemli katkilar1 bulunmaktadir ¢linkii glinlimiiziin bilgi ekonomisinde
insanlar 6nemli bir sermayedir. Bir sirketin degerinin yiizde sekseni bu sirkette
calisan insanlara baghidir (Taylor, 2007). Sadece finansal sermayeye ulasim artik
rekabette tek basina avantaj saglayan bir kaynak degildir. Oldukga yiiksek rekabetin
yasandig1 is diinyasinda insan sermayesi bir orgiitiin performansina énemli deger
ekler ve gergek katkilarda bulur (Taylor, 2007).

Insan Sermayesi Kurami insan sermayesinin bireyler i¢in énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Insan Sermayesi Yaklasimi egitimi fakirligi azaltmanin 6nemli
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bir arac1 olarak goriiriir (Schultz, 1971; Tilak, 2002). Insan Sermayesi Kuramina
gore egitime yatirim ekonomik biiylimenin Onemli bir faktorii olan insan
sermayesinin sekillenmesine neden olur. Egitim ve yetistirme becerilerin
verimlilige ve iiretkenlige doniismesine yonelik bilgi saglar. Insanlarda somutlasan
ya da sekillenen beceriler ve iiretime yonelik bilgi toplami insan sermayesini
olusturur. Egitim yoluyla verilen beceriler ve iiretime yonelik bilgi insanlarin
verimliligini arttirir ve boylelikle onlarin kazanglarini arttirir (Hanushek, 1987).

Insan Sermayesi Kuramia gore yiiksek iicret ddenen meslekler, genellikle
bireylerin bu meslekle ilgili yaygin veya orgiin programlara yatirim yapmasini
tesvik eder. Bir egitim programi gelecekte daha fazla gelir elde etmeyi sagliyorsa
kisiler bu programa yatirnrm yapmay1 tercih edeceklerdir. Bu kuramda rasyonel
davrandigi kabul edilen birey yasam boyu yararini en yiiksek diizeye ¢ikarmaya
calisir. Bu nedenle de bugiin ve gelecek arasinda tercih yapar. Birey gelecekteki
tiretkenligini artiracak olan becerileri kazanmak ig¢in bugiinkii tiilketimini kisarak
insan sermayesi yatirnrmi yapar yani kendisine verimlilie yonelik beceri
kazandiracak egitim alir. Boylece gelecekteki gelirini ve tiiketimini arttirmak ister
(Unal, 1996).

Egitim ve yetistirme ile elde edilen beceriler bireylerin kabul ettigi ticretleri
degistirebilir. Bu ifadenin mantig1 su gergege dayaniyor: daha uzun siire egitim
almis calisanlar daha az egitim almis calisanlara gore sayica daha azdir. Sayilari az
olan bu bireylerin diger calisanlara gore daha fazla ticret almasi beklenir
(Washington University, 2007). Ancak bu duruma istisnalar da sdz konusudur:
Daha uzun siire egitim almis calisanlarin arzi belirli bir is i¢in ¢ok fazla oldugunda
ticretler bu ¢alisanlar i¢in yeterince yiiksek olmayabilir. Ancak genelde daha fazla
egitim almis ¢alisanlarin insan sermayesine yaptiklari yatirrmdan dolay1 daha fazla
kazang elde ettikleri kabul edilir (Harbinson, 1965).

Insan Sermayesi Kuramina Yéneltilen Elestiriler

Bugiine dek Insan Sermayesi Kuraminin degisik modelleri bigiminde ve
Insan Sermayesi Kuramma alternatif olusturacak modeller bi¢iminde g¢esitli
kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar Insan Sermayesi Kuramim elestirmektedir
(Weiss, 1995). Bu kuramla ilgili baslica elestiriler asagida verilmistir.

1-Calismanin tek amaci gelir elde etmek degildir. Caligmanin yapisit ve
anlami “insan etkinligi” olmasidir. Ozellikle Cevreci ekonomistlere gore ¢alisma
kendini ifade etmenin, kendini gelistirmenin, sosyal hizmetin bir aracidir (King,
1990).

2-Bireylerin bugiin ve gelecek konusunda yaptiklar1 tercihlerde egitim
harcamalar1 ile elde etmeyi bekledikleri kazanclar piyasa da her zaman
gerceklesmemektedir. Egitimin getiri oraniyla ilgili kanitlar evrensel bir kabul
gormemektedir. Mincer’in orgiin egitimin kisisel getiri oranlar ile ilgili calismasi
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getiri oranin % 7 ‘den fazla olamayacagin1 gostermistir; kazanglardaki %30’lara
varan bir boliimiin tecriibeyle agiklanabildigini gostermistir. (Weiss, 1995).

3-Marksistler orgiin egitimin ¢alisanin verimliligini arttirdigina inanirlar.
Ancak egitim sisteminin insan sermayesi liretmekten ¢ok isgiicii arzini1 boldiigiind,
is¢i sinifinin bilincinin gelismesini engelledigini 6ne siirer (King, 1990).

4-Egitimle ilgili olmayan ozelliklerin Ornegin kisilik ozelliklerinin ve
bilissel olmayan (disiplin, ¢alismaya giidiilii olma vb....) 6zelliklerin ise girme ve
gelir diizeyi konusunda daha etkili oldugunu gosteren bulgular ve bu konuda
gelistirilmis kuramlar bulunmaktadir (Weiss, 1995).

Yukarida belirtilen elestirilerin yaninda Insan Sermayesi Kurammin
egitimin verimliligi arttirdig1 goriisiine karsi olan ve egitimin islevi konusunda daha
farkli bir aciklama getiren Eleme Hipotezi bulunmaktadir. Bu model ile ilgili
aciklamalar asagida verilmistir.

Eleme Hipotezi

Staffa’nin 1926 yilinda yazdigi bir makale ile basladigi savunulan tam
rekabet kosullarinin gecerligine karsi gelisen diislince, eksik rekabet piyasasinin
isleyisinin tanimlanmasini getirmistir. Ekonominin isleyisine c¢esitli boyutlarda
farkli agiklamalar getiren Eksik Rekabet Kurami’nin dikkat c¢ektigi en onemli
noktalardan biri piyasadaki bilgi eksikligi yani bilgi asimetrisidir (Chapman, 1993).
Karin, gelecegi bilememenin getirdigi riskin karsilig1 olarak goriilmesine yol agan
bu belirleme, belirsizligin istikrarsizliga yol agtiginin kabul edilmesi sonucunu
getirmistir. Bu goriis tam rekabet kosullarinin otomatik olarak sagladigi savunulan
“siirekli denge” diisiincesine ters diigmektedir. Insan Sermayesi Kuram isgiicii arz1
ve isgiicii talebiyle ilgili ¢oziimlemelerini tam rekabet kosullarina dayandirmistir.
Eksik Rekabet Kuramiin getirdigi piyasa ile ilgili ¢oziimlemeler tam rekabet
kosullarindan bazilarinin gecersiz olduguna dayandirilmasi nedeniyle gerek 6rgiin
egitim gerekse isteki yetistirmeler ilgili ¢oziimlemeleri etkilemistir. Bir baska
deyisle egitim ve yetistirme yatirimlarinin ve bunlarin sonuglarinin yorumlanmasi
degismistir. Akerlof’un bilgi asimetrisi ile ilgili agiklamalar1 1970’lerden itibaren
Eleme Hipotezi veya daha az siklikla Eleme Kurami olarak anilan goriislerin
formiile edilmesine yol agmistir (Akerlof, 1976; Whitehead, 1981).

Spence'in 1973 ve 1974’te olusturdugu model, ise alma siirecini hem
isverenler hem de calisanlar i¢in bir piyango olarak tanimlamistir. Calisanlarin
normal olarak, taninmis biiyiik isverenler hakkinda bilgi toplayabileceklerini, fakat
isverenlerin ¢alisanlar hakkinda ancak bazi bilgiler edinebilecegini kabul eden
Spence bu durumu bilgi asimetrisi olarak tanimlamaktadir (Unal, 1996). isverenler
calisanlarin kendilerinin denetleyemeyecekleri cinsiyet, yas, irk gibi 6zellikleri ve
yasamlarinin bir béliimiinde denetleyebildikleri diger 0Ozellikleri (isaretleri)
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gozleyeceklerdir. Bu isaretler (tanimlayicilar) egitim ve yetistirme ile elde edilir.
Isverenler galisanlari ise girdikten sonra gdzleyebilir ve fiili performanslariyla ilgili
bilgi edinebilirler. Fakat ise baslamadan once yalnizca potansiyel verimlilikleriyle
ilgili baz1 isaretlerden yola ¢ikarak gelecekteki performanslarini yordayabilirler
(Spence, 1973). Bireyler ¢esitli islere girebilmelerini saglayan isaretleri egitim veya
yetistirme yatirimlariyla elde edebilirler. Bu isaretleri kazanmak bir maliyetle
miimkiindiir. Isaret elde etmek iizere yapilan yatirimlarin maliyetinin bir béliimii
parasal olmakla birlikte bir bolimii zaman maliyetidir. Eleme Hipotezine gore
egitim sisteminin ekonomik amaci insanlar1 farkli verimlilik diizeylerine gore
tanimlamaktir. Egitim, bireyleri yeteneklerine gore siiflandiran ve bu yetenekleri
egitim belgeleri ile etiketleyen bir mekanizmadir. Bu nedenle diploma, sertifika ve
benzeri belgeler belli tiir ve diizeydeki yeteneklerin isaretleridir (Weiss, 1995).

Birey sisteme girerken, sistemde ilerlerken bazi1 6zellikleri agisindan bir
elemeden gecirilir. Bazilar1 sistemin belli bir asamasina girer ama bir siire sonra
sistemden atilir. Digerleri ise mezun olurlar. Yine bunlarin bir kismi1 sonraki
asamaya gecebilir ama o asamay1 basariyla tamamlayabilecegi gibi basarili olmayip
sistemden ¢ikmak durumunda kalabilir. Sistem bireyleri basarili veya basarisiz ilan
eder, basarisin1 dereceler. Bu tamamen bireyin sahip oldugu yeteneklerle belli bir
egitim agamasinin gerektirdigi yeteneklerin uygunluguna baglidir (Spence, 1973).
Boylece bireyin almay1 basardigi egitim belgesi ayn1 zamanda belgenin derecesi
onun yeteneklerinin isareti olur. Diplomalar ve sertifikalar; bazi diizeylerdeki
basari, ilerleme yetenegi, yiikselme istegi ve firmanin calisanlarda aradigi diger
degerler konusundaki isaretlerdir. Bu belgeler bireyi sahip oldugu 6zelliklere gore
tamimlar. Isverenler belgeleri dikkate alarak istedikleri yeteneklere sahip olanlarla
olmayanlar1 birbirinden ayirirlar (Spence, 1973). Boylece egitim, verimliligi
digerlerinden daha yiiksek olan bireyleri tanimlayan bir mekanizma olmaktadir.
Egitimli bireylerin kendilerinden daha az egitilmis bireylerden ortalama olarak daha
fazla gelir elde ettiklerini gosteren gozlemler Eleme Hipotezi ¢ercevesinde ele
alindiginda daha fazla egitim alan bireylerin daha az egitim alan bireylerden daha
yetenekli oldugunun egitim belgeleriyle tanimlandig1 ve her ikisinin de egitim
yoluyla ayiklandig1 anlamina gelir. Bu ayiklama iyilestikge belgeler, igverenlere
bireylerin niteliklerine iliskin daha fazla bilgi verir (Unal, 1999).

Spence Modeli ve Tanimlama (isaret Etme)

Spence’in temel modeli, bireylerin egitim kategorilerine (egitim tiir ve
diizeylerine) gore yaptig tercihlerin, 6zel kazang ve maliyetlerini nasil etkiledigini
gdstermektedir. Isverenler farkli egitimsel niteliklere sahip bireyleri ise alirlar ve
egitim ile verimliligin uygunluk dagilimlarini gozlerler. Boylece egitim kategorileri
ile verimlilik arasinda bir iliski kurarlar ve her bir egitim kategorisine vermeye hazir
olduklart tcretleri belirler (Weiss, 1995; Spence, 2002). Bu ayn1 zamanda
igverenlerin egitim ile verimlilik arasindaki iliski konusunda goriisler olusturmasi
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ve yargilara varmasi anlamina gelir. Isveren yargilari ve bunun sonucunda
belirlenen ticretler bireylerin yatirim kararlarini etkilemektedir. Bireyler gesitli
egitim programlarina yatirim yaparken programin maliyeti ve bu programi
bitirenlere 6denen ticretleri dikkate alarak bir se¢im yaparlar. Egitim kategorilerinin
yol agtig1 yeni durum egitim verimlilik iliskilerini etkiledigi i¢in bu da igverenlerin
yargilari lizerinde etkide bulunmaktadir (Spence, 1973; Spence, 2002).

Yiiksek yeteneklere sahip ve diisiik yeteneklere sahip iki tip bireyi dikkate
alarak Spence 1973’te bir tanimlama (isaretleme) modeli ortaya koymustur. Bu
modele gore egitim, ise almak ya da hizmet almak i¢in sadece daha iyi ¢alisanlara
isaret eder veya sirketler i¢in gorevleri tahsis etmede calisanlari eler. Bu modelin
ana varsayimlarindan bazilar1 sunlardir (Spence, 1973; Benfield, 2000):

1-Ogrenciler okullara insan sermayesi biriktirmekten ¢ok en iyi ¢alisanlar
oldugunu gostermek icin daha uzun siire katilirlar.

2- Egitimin direkt faydalar1 diistiktiir.

3-Bireyler egitimi elde ederler ¢iinkii onlar igverenlerin dogru niteliklere
(belgelerin belirttigi niteliklere) sahip bireyleri ise alacagini ya da kiralayacagini
bilirler.

Basit isaretleme modeli egitimin verimlilige higbir etkisinin olmadigin
varsayar. Model ayn1 zamanda eleme tiirleri arasinda ayrimlara izin verir. Zayif
eleme su durumda olur: Isverenler daha fazla egitimliye daha az egitimliye gore
daha yiiksek ise baglama maas1 6dediklerinde fakat sonucta daha az becerikli
calisanlarin tcretlerini azalttiginda daha becerikli calisanlarin {cretlerini ise
yiikseltinde gerceklesir. Giiclii eleme ise igverenlerin daha egitimlilere onlar1 iste
gozledikten sonra yiiksek tlicret 6demeye devam etmesidir. Her ¢alisan, isaret onun
verimliligini arttirmasa bile {icretteki artistan dolay isaret elde etmenin bedelini
odemeyi kendi ¢ikarma uygun bulur (Spence, 1974). Bilgi maliyetini azaltmada
eleme islemi egitim yoluyla gergeklesir ve egitimden kazanglar, sadece dgrencileri
birbirinden ayiran yillar i¢in elde edilir. Bununla birlikte egitim limon piyasalarini
engelleyerek bilgi maliyetini azaltir ve en ¢ok maliyeti azaltan etkendir. Sirketler
eleme yapar, calisanlar ise isaretler kullanarak kendilerini tanimlarlar (Spence,
1974). Bu iki kavramda bireyleri se¢gmekle ilgilidir. Egitim ekonomisi alaninda
gerek Insan Sermayesi Kurami gerekse Eleme Hipotezi ve bu hipotezin bir parcasi
olan Spence’in tanimlama (isaret etme) modelleri ile ilgili cok sayida arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin bazilar1 agagida verilmistir.

Heywood ve Wei (2004) Hong Kong’ta isgorenler ile serbest meslekte
calisanlar arasindaki egitime getirilerin farkliliklarini test etmistir. Bu c¢alismada
serbest meslekte calisanlar icin egitim getirileri genellikle baskalar1 i¢in ¢alisan
isgorenler i¢in egitimin getirilerinden diisiik ¢itkmistir. Bu ¢alisma, serbest meslekte
calisanlar i¢in iiniversite egitiminin birikimsel getirilerinin ¢ok kiiciik oldugu ve
ortadgretimin birikimsel getirilerinin ise sifira yakin oldugunu ortaya koymustur.
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Biitiin bu bilgiler egitimin rekabet¢i Hong Kong is pazarinda 6nemli bir isaret islevi
gordiigiinii  gostermektedir. Bu sonuca ragmen egitimin serbest meslekte
calisanlarin verimliligini arttirdign kamiti bulunmustur. Universite egitimi alan
serbest meslek sahiplerinin ortadgretimi tamamlayan serbest meslek sahiplerinden
daha ¢ok kazandigi ortaya konmustur. Sonugta egitimin insan sermayesini arttirdigi
sonucuna da ulagilmstir.

Arkes (1999) ¢alismasinda isverenlerin tiniversite belgelerinden ¢alisanlarin
becerileri hakkinda bilgi edinip edinmedigini incelemistir ve bu igverenlerin
belgelerin becerileri isaret etmesinden dolay1 bu belgelerin edinimine deger verip
vermedigini arastirmistir. Aragtirmaci lise diplomasina sahip olmanin, iiniversiteye
katilimin, {liniversite mezuniyetinin daha yiiksek beceriler ifade ettigini yapilan
testler sonucunda bulmustur. Ancak arastirmaci iki yillik {iniversite mezuniyet
derecesinin daha yiiksek becerilere isaret etmedigini bulmustur. Arastirma
sonuglar1 igverenlerin {iniversite diplomasina yani lisans derecesinin elde
edilmesine dnem verdigini ortaya koymustur ¢linkii bu derece istenilen becerilere
isaret etmektedir. Lisans derecesi lizerindeki katsayr hesaplamalari bu derecenin
isverenlerin deger verdigi 6zellikleri (motivasyon ve azim, sebat vb) gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Chevalier vd. (2004) egitimin tiretkenligi arttirip arttirmadigini ve egitimin
sadece becerinin bir isareti olup olmadigini belirlemek i¢in bir ¢ok test uygulamistir
ve sonuclarin isaretleme sistemini desteklemedigini bulmustur. Gergeklestirdikleri
arastirma insan sermayesi agiklamasini giiglii bir sekilde desteklemektedir.

Groot ve Oosterbeek (1994) Hollanda egitim sisteminin 6zelliklerinden
yararlanarak test dizinleri gelistirmistir. Onlar arastirmalarinda su sonuglara
ulasmistir. Insan Sermayesi Yaklagimi egitimde sinif atlamanin kazanglar iizerinde
pozitif olmayan bir etkiye sahip oldugunu iddia ederken eleme modeli ise smif
atlamanin kazanglar iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen kanitlar atlanilan yillarin kazanclar {izerinde
olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermistir ve insan sermayesi yaklagimini
desteklemistir. (Benfield, 2000).

Tiirkiye’de ise egitim alaninda gerek egitimin verimliligi arttirdigini ve daha
fazla egitim alan bireyin getiri oranlarinin daha fazla oldugunu 6ne siiren Insan
Sermayesi Kurami gerekse egitimin sadece becerikli ve beceriksiz isgdrenleri
birbirinden ayirt etmeye yaradigini ve alinan daha fazla egitimin verimliligi
arttirmadigini 6ne siiren Eleme Hipotezi ve bu hipotezin bir pargast olan Spence’in
tanimlama (isaret etme) modelleri ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir.
Tiirkiye’de egitimin insan sermayesini arttirip arttirmadigina ve egitimin sadece
becerikli ¢alisanlar1 beceriksiz c¢alisanlardan ayirma islevini yerine getirip
getirmedigine dair 6gretmenlerin algilarini dlgen bir 6lgek bulunmamaktadir ve bu
konuda 6gretmenleri algilarini inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
konuda oOzellikle egitim alaninda calisan insanlarin yani dgretmenlerin algilari
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egitimin Tiirkiye’deki ekonomik islevi hakkinda 6nemli bilgiler sunabilir. Bu
calismanin sonuglarinin bundan sonra bu 6nemli konuda yapilacak ¢alismalara
onciiliilk etmesi beklenmektedir. Elde edilen bilgiler Tiirkiye’de ¢ok smirlt
alanyazina sahip olan egitim ekonomisi alanyazinina katkida bulunacaktir. Elde
edilen sonuglar diinyanin ¢esitli iilkelerinde ayni konuda yapilan arastirmalar ile
kiyaslama olanagi saglayacak ve Tiirkiye’nin egitiminin ekonomik islevlerinin
diinya ile kiyaslanmasi saglanacaktir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin egitim ge¢misleri ile kazang
diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik algi Olgegi gelistirmek ve ortaokullarda
calisan Ogretmenlerin egitim ge¢misleri ile kazang diizeyleri arasindaki iligki
hakkindaki algilarii cinsiyet, 6grenim durumu, g¢alisilan kurum ve Kkariyer
basamaklar1 degiskenleri agisindan analiz etmektir.

YONTEM

Arastirmada ortaokullarda ¢aligan O&gretmenlerin egitim gegmisleri ile
kazang diizeylerine iliskin goriislerinin neler oldugu cinsiyet, 6grenim durumu,
brang, c¢alisilan kurum ve kariyer basamaklari degiskenleri ag¢isindan
karsilastirilmis ve bu degiskenler agisindan 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Betimsel aragtirma desenine
uygun olarak diizenlenen bu arastirmada tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Yine bu arastirma, farkli gruplarin belirtilen degiskenler acisindan
karsilastirilmast s6z konusu oldugundan, ayni zamanda iligkisel bir aragtirmadir
(Erkus, 2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim Y1linda Mersin
I[li Merkez Ilgelerdeki resmi ve 6zel ortaokullarda gdérev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Calisma evreninin kapsamindaki resmi ve 6zel ortaokullarda 7946
ogretmen bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2014). Ancak aragtirmada tim
ogretmenlere ulagma olanagi bulunmadigindan, evrenden 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Buna gore ‘seckisiz (random) Orneklem teknigi’ kullanilarak 800
ogretmenden (Balc1, 2004) olusan &rneklem belirlenmistir. Ogretmenlerin 422’si
kadin, 378’1 erkek;. 6gretmenlerin 100’1 6n lisans (egitim enstitiisii), 496°s1 lisans
ve 204°{i lisansiistii 6grenime sahiptir. Ogretmenlerin 486’s1 kamu okulunda, 314’ii
ozel okulda galismaktadir. Ogretmenlerin 300 tanesi uzman 6gretmen ve 500 tanesi
de 6gretmen kariyer basamagindadir.
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Verilerin Analizi

Olgme araciyla toplanan verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.
Ogretmenlerin egitim gec¢misleri ile kazang diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik
alg1 olgegi gelistirmek icin verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir.
Bunun igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmistir ve Bartlett
Sphericity Testi yapilmistir. Daha sonra verilere Temel Bilesenler Analizi ve
Varimax dondiirme kullanilarak faktor analizi uygulanmistir. Alpha ve Split-half
yontemleri kullanilarak 6lgeginin glivenirligi hem genel olarak hem de her bir boyut
icin incelenmistir. Olgme aracinin i¢ tutarhiligmni incelemek amaciyla, faktorlerin
toplam puanlarinin hem kendi aralarindaki hem de genel toplam puanla olan
iliskilerini incelemek i¢in Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Olgekte yer alan
maddelerin 6l¢iilmeye calisilan o6zellik bakimindan Orneklem grubundaki
Ogretmenlerin ayirt edicilik giiclinii tespit etmek ve anketin i¢ tutarliligini
incelemek amaciyla; her bir madde i¢in madde-toplam puan korelasyonlar1 alinmis
ve alt%27-iist%27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklar iligkisiz
t-testi kullanilarak sinanmistir. Ayrica 6gretmenlerin algilarinin belirlenmesinde
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Ogretmenlerin algilar arasinda
cinsiyet, ¢alisilan kurum ve kariyer basamaklar1 degiskenleri agisindan farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi igin t-testi uygulanmistir. Ogretmen algilari arasinda
Ogrenim durumu degiskeni agisindan farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
tek yonlli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Anlamli farkliligin ¢iktigt
durumlarda ise farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD Testi yapilmistir.
Calismada anlamlilik diizeyi p<.05 esas alinmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek besli Likert Tipi 6lgektir. Her bir maddeye
verilen cevap kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Olgegi cevaplayanlar
algilarin1 6lgekte yer alan “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen
Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ kategorilerinden birisini
isaretleyerek belirtmistir. Olcekte yer alan araliklarm esit oldugu (4/5)
diisiincesinden hareket ederek segeneklere ait sinirlar agagidaki gibi diizenlenmistir
(Olgun, 2005:85).

Secgenek Kod Sinir
Kesinlikle Katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmryorum (2) 1.81-2.60
Kismen Katiliyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum (5) 4.21-5.00
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Ol¢cme Aracinin Olusturulmasi

Bu aragtirmada daha fazla insana daha kisa siirede ulagsmak ve deneklerin
algilarii kodlayarak istatistiksel islemler yapabilmek i¢in veri toplama araci olarak
Olcek kullanilmistir (Erkus, 2005). Veri toplama aracinin gelistirilmesi
asamasindan 6nce belirlenen arastirma amagclarina ulasilabilmesi i¢in konuyla ilgili
tezler, makaleler ve kitaplar incelenmistir. Elde edilen bilgiler yardimiyla veri
toplama aracinin kavramsal ve kuramsal yapisi ve ana g¢ergevesi olusturulmustur.
Yapilan alan yazin taramasit sonucunda bir madde havuzu olusturulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda alan uzmanlariin gorisleri alinmis ve 51 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Olgme arac1 besli Likert tipinde 6lgeklendirilmistir.
Madde havuzunda olusturulan 51 maddenin, 6gretmenlerin egitim ge¢misleri ile
kazang diizeyleri arasindaki iligskiye yonelik algilarii ne kadar ol¢tiigiinii tespit
edebilmek igin 102 8gretmen {izerinde bir 6n uygulama yapilmistir. On uygulama
sonucunda, faktor ortak varyansi .30’un altinda oldugu goriilen 16 madde anketten
cikarilmis ve geriye tamaminin faktdr ortak varyansi .50’nin iizerinde olan 35
madde kalmistir. Albayrak (2006) faktér ortak varyansi .50’nin altinda olan
maddelerin analizden c¢ikartilmasi gerekebilecegini ifade etmektedir. Olgme
aracinda geriye kalan 35 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1.951 olarak
bulunmustur.

BULGULAR

Ol¢me Aracinin Gegerligi

Gegerlik, 6l¢me aracinin amaca hizmet etme derecesi veya Ol¢lilmek istenen
seyl gercekten Olgiiyor olmasi seklinde ifade edilmektedir (Karasar, 2003).
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Sphericity testiyle incelenmistir. KMO katsayisinin .60’dan yiiksek olmasi
ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
(Biiytikoztiirk, 2003); KMO degerinin .90 ve lizerinde olmast ise bu uyumun
miikemmel oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006). Bu arastirmadan elde edilen
veriler i¢in KMO katsayis1 .901, Bartlett Sphericity testi ise (16413.461; p<0.000)
anlamli bulunmustur. Eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosteren
bu degerler elde edildikten sonra faktor analizi yapilmistir.

Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri ile Kazang Diizeyleri Arasindaki Iliskiye
Mliskin Alg1 Olgegi'nden elde edilen verilere Temel Bilesenler Analizi ve Varimax
dondiirme kullanilarak faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sonrasinda 6zdegeri
1’in iizerinde olan toplam iki faktoriin bulundugu goriilmiistiir. Bu iki faktor toplam
varyansin % 80.28’ini a¢iklamaktadir. Fakat dondiiriilmiis yiik degerleri tablosunda
5., 14., 26., 35. maddelerin aynm1 anda birden fazla faktoriin altinda yer aldigi
gOriilmiistiir. Biitiin bu binisik maddeler atildiktan sonra faktor analizi tekrarlanmig
ve Tablo 1’de goriildiigi gibi iki faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu iki faktor
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Olcme aracindaki varyansin % 87.27’sini agiklamaktadir. Biiylikoztiirk (2003),
analiz edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’1i kadar miktarinin ilk olarak
kapsandig1 faktor sayisinin 6nemli faktor sayisi olarak degerlendirilebilecegini;
fakat ozellikle davranig bilimlerinde dlgek gelistirmede bu orana ulasmanin giig
olmasindan dolay1 tek faktorlii 6lgeklerde bu oranin % 30 ve iizerinde olmasinin
yeterli oldugunu ve ¢ok faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin daha fazla olmasi
beklendigini ifade etmektedir. Bu arastirmadaki 6lgme aracinda iki faktor
tarafindan acgiklanan varyansin yeterli oldugu goriilmektedir. Tablo 1'de
Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri ile Kazang Diizeyleri Arasindaki iliskiye Iliskin
Alg1 Olgegi Faktor Analizi Toplam Varyans Aciklama Yiizde Sonuglar verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri Ile Kazang Diizeyleri Arasindaki iliskiye Iliskin Alg
Olgegi Faktor Analizi Toplam Varyans Ag¢iklama Yiizde Sonuglar

Rotasyon agiklama

Baglangic degeri Toplam aciklama degeri degeri
ES = ‘E S = ’a ES = ’§
5 z £z 5 z £z 5 2 £ 2
80 = 80 < 20 <
Faktor :Q > £ £ (®) > £ S Q > [
1. 15396 76,980 76,980 15,396 76,98 76,980 9,657 48,286 48,286
2. 2,060 10,298 87,278 2,060 10,298 87,278 7,798 38,992 87,278

Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri Ile Kazang Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Iliskin Alg1 Olgegindeki maddelerin faktdr ortak varyansi (communalities) ve
Varimax yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik degerleri Tablo 2’de verilmektedir.
Tablo 2' de yer alan maddelerin tamaminin faktoér ortak varyansmin .50’nin
tizerinde oldugu ve bu yiizden kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Biiyilikoztiirk
(2003) 6l¢me aracindaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .45 ve lizeri olmasinin
secim ve kullanim i¢in 1yi bir 6l¢iit oldugunu; ancak az sayida madde icin bu sinir
degerin .30’a kadar indirilebilecegini ifade etmektedir. Tablo 2’de goriildiigi gibi,
Olgme aracinda yer alan maddelerin faktor yiikleri .605 ile .923 arasinda
degismektedir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri {le Kazang Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Mliskin Algi Olgegi Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Madde No  Faktor ortak varyansi Faktorler
Faktor 1 Faktor 2

1 915 .923 .168
2 .920 911 210
3 797 .884 377
7 .908 .880 115
8 .837 .864 410
10 .846 .860 273
11 811 .837 469
12 .862 .808 .458
13 .957 794 465
15 .849 742 .458
16 .882 .708 .556
17 .760 .703 .550
18 .882 744 .601
20 910 754 409
21 .846 .801 145
22 913 .859 199
27 .938 767 248
34 .893 611 .301
4 910 .354 .876
6 819 .388 872
9 817 461 .852
19 812 435 .849
23 .807 .566 749
24 .754 534 748
25 .789 .383 .605
28 .801 411 .893
29 .855 201 751
30 861 111 724
31 .848 .405 687
32 813 .354 .661
33 841 147 .815

llgili faktorlerde yer alan maddelerin igerigine bakilarak bu faktorler
isimlendirilmeye c¢alisilmistir. 1. faktdér Insan Sermayesi Kuraminin egitimin
islevine iligskin 6nerme ve varsayimlariyla ilgilidir. Rotasyon ag¢iklama degerlerine
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gore varyansin % 48.28’ini aciklayan ve 18 maddeden olusan 1. faktor "egitimin
insan sermayesine katkis1" ile ilgili maddelerinden olugmaktadir. Bundan dolay1 bu
faktére "Egitimin insan Sermayesine Katkis1 Boyutu" adi verilmistir. 2. faktor
Eleme Hipotezi'nin egitimin islevine iliskin 6nerme ve varsayimlariyla ilgilidir
Varyansin % 38.99’unu agiklayan ve 13 maddeden olusan 2. faktor "egitimin eleme
islevi" ile ilgili maddelerinden olusmaktadir. Bu faktdre de “Egitimin Eleme Islevi
Boyutu” adi verilmistir. Asagida 6lgege iliskin dondiriilmis faktor ylik degerleri
verilmigtir.

Ol¢me Aracinin Giivenirligi ve I¢ Tutarhlhig

Alpha ve Iki Yari Test Giivenirligi

Alpha ve Split-half yontemleri kullanilarak Ogretmenlerin  Egitim
Gecmisleri ile Kazang Diizeyleri Arasindaki iliskiye iliskin Algi Olgeginin
giivenirligi hem genel olarak hem de her bir boyut i¢in incelenmistir. Alpha
yonteminde Cronbach Alpha katsayilari, Split-half yonteminde ise testin iki yaris1
arasindaki Spearman Brown iki yar1 test glivenirligi katsayilart hesaplanmis ve iki
yar1 test arasindaki korelasyona bakilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri Ile Kazang Diizeyleri Arasindaki iliskiye Iliskin Alg:
Olgegi Alpha ve Spearman Brown iki Yar1 Test Giivenirligi Katsayilari

iki yar test aras1 Spearman Brown iki yar1 test
Faktorler Cronbach Alpha korelasyon gilivenirlik
Faktor 1 .903 .814 .893
Faktor 2 .895 .809 871
Genel Toplam .920 .828 .898

Giivenirlik katsayist 1’e yaklastikca giivenirlik artmaktadir. .80 ile 1
arasindaki degerler, dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir
(Kalayci, 2006). Tablo 3’te gortildiigii gibi, hem 6l¢gme aracinin tamaminin hem de
her bir faktoriin Cronbach Alpha katsayilar1 ve Spearman Brown iki yari test
giivenirlik katsayilar1 .80’in {izerindeki degerlerdedir. Bu da s6z konusu olgme
aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, her bir faktor
icin hesaplanan iki yar test aras1 korelasyon degerlerinin .80’in iizerinde olmasi ve
bu degerlere iliskin Spearman Brown katsayilarinin yiiksekligi, hem 1lgili
faktorlerin hem de 6lgme aracinin genelinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Korelasyon Matrisi

Olgme aracinin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla, faktdrlerin toplam
puanlarinin hem kendi aralarindaki hem de genel toplam puanla olan iligkilerini
gosteren korelasyon matrisi hazirlanmistir. Tablo 4’te gortildiigii gibi, her bir faktor,
hem diger faktorlerle hem de 6lgme aracinin geneliyle .01 diizeyinde anlamlr iligki
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i¢indedir. Bu korelasyon degerleri, 6lgme aracinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri Ile Kazang Diizeyleri Arasindaki iliskiye Iliskin

Algi1 Olgegi Ortalama, Standart Sapma ve Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Faktorler Madde Faktor 1 Faktor 2 Toplam X S
Faktor 1 18 1 .865** .941** 33,42 7,01
Faktor 2 13 .865** 1 .921** 29,31 7,74
Toplam 31 .941** .921** 1 62,73 14,75
**p <0.01

Madde Analizleri

Olgekte yer alan maddelerin Slciilmeye calisilan 6zellik bakimidan
orneklem grubundaki 6gretmenlerin ayirt edicilik giiciinii tespit etmek ve dlgegin
i¢ tutarliligmi incelemek amaciyla; her bir madde i¢in madde-toplam puan
korelasyonlar1 alinmis ve alt %27-list %27°lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklar bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak sinanmaistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Egitim Gegmisler ile Kazang Diizeyleri Arasindaki iliskiye Iliskin Alg:
Olgegi Madde Analizleri

Mad. No r t Mad.No r t Mad.No r t Mad. No r t

1. 741 12.211* 10. .691 12.987* 19. 799 13.544* 28. .618 14.001*
2. .602 13.400* 11. .608 13.747* 20. .783 13.720* 29. 632 14.242*
3. 762 15.500* 12. 721 14.001* 21. .760 14.104* 30. 622 14.345*
4. 735 13.355* 13. .634 14.989* 22. .653 14.554* 31. 729 14.110*
6. .613 14.211* 15. .698 14.626* 23. .640 13.463* 32. .631 13.630*
7. .789 12.545* 16. .657 14.323* 24. .690 13.993* 33. 701 13.545*
8. 766 13.100* 17. .647 13.657* 25. 768 14.450* 34. .678 13.888*
9. .655 14.644* 18. 719 14.102* 27. 727 14.201*

*p<.001

r: madde-toplam puan korelasyonu, n=800
t: alt %27 — st %27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastiriimasi,
n1=n2=216.

Madde-toplam puan korelasyonu .30 ve iizerinde olan maddelerin bireyleri
iyi derecede ayirt ettigi diisiiniilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Olgekte yer alan
maddelerin korelasyon katsayilart .602 ile .799 arasinda degismektedir. Bu
degerler, tiim maddelerin testin biitiinli ile tutarlilik gosterdigini ve testin i
tutarliliginm yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekten elde edilen ham puanlar
biiyilikten kiiciige dogru siralandiktan sonra siralamada {ist % 27 ve alt % 27°1lik
gruplarda yer alan kisiler belirlenmis ve her bir madde icin t degerleri
hesaplanmistir. Arastirmaya katilan toplam o6gretmen sayist 800 oldugundan
%27°1ik gruplarin her biri 216 kisiden olusmaktadir. Yapilan iliskisiz t-testi
sonucunda, biitlin maddelerin t degerlerinin p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu degerler 6l¢egin, 6gretmenlerin egitim ge¢misleri ile kazang
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diizeyleri arasindaki iliskiye iliskin algilarini oldukea iyi bir sekilde ayirt ettigini ve
testin i¢ tutarliligmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin madde toplam puan
korelasyonlari ile alt %27 ve iist %27’lik gruplarda yer alan 6gretmenlerden alinan
cevaplarin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari Tablo 5’te goriilmektedir.

Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri Ile Kazang¢ Diizeyleri Arasindaki Tliskiye
Yonelik Algilarinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu bolimde arastirmanin amaci dogrultusunda, 6gretmenlerin cinsiyeti,
calisilan kurum, kariyer basamaklar1 ve 6grenim durumu degiskenlerine gore
Ogretmenlerin egitim gegmisleri ile kazang diizeyleri arasindaki iligki hakkindaki
algilarma iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin egitim gecmisleri ile
kazang diizeyleri arasindaki iliski hakkindaki algilarmin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Egitim Gegmisleri ile Kazang Diizeyleri Arasindaki Iliski
Hakkindaki Algilarina Iligkin Betimsel Bulgular ve Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
Egitimin Insan Kadin 422 2.40 1.03
Sermayesine Katkisi Erkek 378 3.60 1.09 798 7.635 .000**
Boyutu
Egitimin Eleme Boyutu p e b 798 5313  .008*
**p<.001 *p<.01

Tablo 6’da goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore Egitimin Insan
Sermayesine Katkis1 Boyutu [tzegy= 7.63 p<.001] ve Egitimin Eleme Islevi
Boyutuna [tres)= 5.31 p<.01] iliskin 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamalari
anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin egitim gegmisleri
ile kazang diizeyleri arasindaki iligski hakkindaki algilar1 egitimin insan sermayesine
katkist  ve egitimin eleme boyutlarinda anlamli sekilde birbirinden
farklilasmaktadir. Elde edilen bulgulara gore erkek dgretmenlerin Egitimin Insan
Sermayesine Katkis1 Boyutundaki algilarinin  ortalamas1 (X=3.60), kadin
ogretmenlerin algilarinin ortalamasindan (X=2.40) daha yiiksektir ve erkek
ogretmenlerin algilarinin  ortalamas1  “katiliyorum” araliginda iken kadin
ogretmenlerin  algilarmin  ortalamas1 “katilmiyorum” araligindadir. Erkek
ogretmenler kadin dgretmenlere gore egitimin insan sermayesine katkisinin daha
fazla olduguna yonelik bir algiya sahiptir. Ancak kadin 6gretmenlerin Egitimin
Eleme islevi Boyutundaki algilarinin ortalamasi (X=2.82), erkek &gretmenlerin
algilarinin ortalamasindan (X=1.97) daha yiiksektir ve kadin 6gretmenlerin
algilarinin ortalamasi “kismen katiliyorum” aralifinda iken erkek ogretmenlerin
algilarinin ortalamast “katilmiyorum” araligindadir . Kadin 6gretmenler, erkek
ogretmenlere gore egitimin eleme islevinin daha fazla olduguna yonelik bir algiya
sahiptir.
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Ogretmenlerin egitim gegmisleri ile kazang diizeyleri arasindaki iliski
hakkindaki algilarinin 6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim Gegmigleri ile Kazang
Diizeyleri Arasindaki Iliski Hakkindaki Algilarina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynag Toplam
Egitimin insan Gruplararasi 3.853 2 .862 7.122 .043*
Sermayesine Gruplarigi 122.148 797 422
Katkis1 Boyutu Toplam 126.001 799
Egitimin Eleme Gruplararasi 2912 2 1.201 1.515 .983
Boyutu Gruplarigi 93.671 797 114
Toplam 96.583 799

*p<.05

Tablo 7°de 6grenim durumuna gére Egitimin insan Sermayesine Katkist
Boyutu'na [F-797)= 7.12 p<.05] iliskin 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamalari
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Farkliligin hangi 6grenim durumlar1 arasinda
oldugunu belirlemek iizere yapilan Tukey HSD testi sonucuna gére, Egitimin Insan
Sermayesine Katkis1 Boyutunda lisansiistii 6grenime sahip olan 6gretmenlerin algi
puanlarinin ortalamasi (X=3.86) lisans 6grenimine sahip olan 6gretmenlerin algi
puanlarinin ortalamasindan (X=2.78) anlamli diizeyde farklilasmaktadir ve lisans
iistli 6grenime sahip olan 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamalari *“ katiliyorum”
araliginda iken lisans 6grenimine sahip 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamalari
“kismen katiliyorum” araligindadir. Buna gore lisans distii 6grenime sahip olan
Ogretmenler, lisans 6grenimine sahip 6gretmenlere gore egitimin insan sermayesine
katkisinin daha fazla olduguna yonelik bir algiya sahiptir. Diger yandan 6grenim
durumuna goére Egitimin Eleme Islevi Boyutunda » [Fe7en= 1.51, p>.05]
Ogretmenlerin algilarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin,
ogretmenlerin egitiminin eleme islevi boyutu konusundaki algilarini etkilemedigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin egitim ge¢misleri ile kazang diizeyleri arasindaki iliski
hakkindaki algilarinin ¢alisilan kuruma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgular Tablo 8’te yer almaktadir.

Tablo 8: Calisilan Kuruma Gore Osretmenlerin Egitim Ge¢misleri ile Kazang Diizeyleri Arasindaki
1liski Hakkindaki Algilarina lliskin Betimsel Bulgular ve Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglart

Boyutlar Cahgilan Kurum N X Ss sd t p
Egitimin insan Kamu Okulu Og. 486 3.30 1.05
Sermayesine Katkisi Ozel Okul Og. 314 4.02 1.44 798 8.301 .003**
Boyutu
Kamu Okulu Og. 486 2.20 .608

Egitimin Eleme Boyutu 798 8.485 .201

Ozel Okul Og. 314 1.79 597

* *p<01
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Tablo 8’de, calisilan kuruma gore Egitimin Insan Sermayesine Katkisi
Boyutuna [tres)= 8.30 p<.01] iliskin 6gretmen algilarinin puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Ancak c¢alisilan kuruma gére Egitimin Eleme Islevi
Boyutuna [tizes)= 8.45 p>.05] iliskin 6gretmen algilarinin puan ortalamalar1 anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir. Kamu okulunda ve 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin
egitim gegmisleri ile kazang diizeyleri arasindaki iliski hakkindaki algilari egitimin
Insan  Sermayesine Katkist Boyutunda anlamli  sekilde  birbirinden
farklhilagsmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin
egitimin insan sermayesine katkisi boyutundaki algilarinin ortalamasi (X=4.02)
kamu okulunda g¢alisan 6gretmenlerin algilarinin ortalamasindan (X=3.30) daha
yiiksektir ve 6zel okulda calisan 6gretmenlerin algilarinin ortalamasi “katiliyorum”
araliginda iken kamu okulunda calisan Ogretmenlerin algilarinin ortalamasi
“kismen katiliyorum” araligindadir. Ozel okulda galisan Ogretmenler, kamu
okulunda galisan 6gretmenlere gére egitimin insan sermayesine katkisinin daha
fazla olduguna yonelik bir algiya sahiptir.

Ogretmenlerin egitim gecmisleri ile kazang diizeyleri arasindaki iliski
hakkindaki algilarinin kariyer basamaklarina gore farklilasip farklilasmadigina
iligkin bulgular Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Kariyer Basamaklarina G(')'re.()gretmenlerin Egitim Geg¢migleri ile Kazang Diizeyleri
Arasindaki lligki Hakkindaki Algilarina Iliskin Betimsel Bulgular ve T-testi Sonuglart

Boyutlar Cahgilan Kurum N X Ss sd t p
Egitimin Insan Ogretmen 500 3.31 1.65
Sermayesine Katkisi Uzman Ogretmen 300 3.75 1.94 798 5.702  .023*
Boyutu
e Ogretmen 500 2.01 459
Egitimin Eleme Boyutu Uzman Oretmen 300 1.80 389 798 5.239 437
*p<.05

Tablo 9°da, kariyer basamaklarina gére Egitimin Insan Sermayesine Katkist
Boyutuna [ties)= 5.70 p<.05] iliskin 6gretmen algilarinin puan ortalamalar1 anlaml
diizeyde farklilagmaktadir. Ancak kariyer basamaklarma gore Egitimin Eleme
Islevi Boyutuna [ties)= 5.23 p>.05] iliskin algilarmin puan ortalamalari anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Uzman Ogretmen ve Ogretmen kariyer
basamaklarinda bulunan Ogretmenlerin egitim gecmisleri ile kazang diizeyleri
arasindaki iligki hakkindaki algilar1 egitimin insan sermayesine katkis1 boyutunda
anlaml sekilde birbirinden farklilasmaktadir. Elde edilen bulgulara gore uzman
Ogretmenlerin egitimin insan sermayesine katkist boyutundaki algilarinin
ortalamasi (X=3.75) ogretmenlerin algilarinin ortalamasindan (X=3.31) daha
yiiksektir ve uzman 6gretmenlerin algilarinin ortalamas: “katiliyorum” araliginda
iken Ogretmenlerin algilarinin ortalamas1 “kismen katiliyorum” araligindadir.
Uzman 6gretmenler, 6gretmenlere gore egitimin insan sermayesine katkisinin daha
fazla olduguna yonelik bir algiya sahiptir.
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SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calismada, ogretmenlerin egitim gegmisleri ile kazang diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik algilarin1 6lgen bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir. Bu
amagla once ilgili alan yazin taranmis, ardindan bir madde havuzu olusturulmus,
uzmanlarin goriisleri alinarak bu madde havuzuna son sekli verildikten sonra 6n
uygulama yapilmis ve ardindan asil uygulamaya gecilmistir. On uygulamanin
ardindan kalan 35 madde, asil uygulamanin ardindan yapilan faktor analiziyle 31°¢
inmistir. Madde havuzunda kapsam gecerligine dikkat edilerek, alan yazinda yer
alan biitiin olas1 boyutlarla ilgili maddeler konulmus olmasina ragmen faktor
analizinde sadece iki boyut ortaya ¢ikmis ve bu boyutlar i¢erdikleri maddelere gore
isimlendirilmistir. Bu boyutlar; "egitimin insan sermayesine katkisi" ve "egitimin
eleme islevi" ilgili maddeleri icermektedir. Bundan dolay1 birinci faktdre Egitimin
[nsan Sermayesine Katkis1 Boyutu ve ikinci faktdre de Egitimin Eleme Islevi
Boyutu adi verilmistir. Bu iki faktor, 6lgme aracindaki varyansin % 87,27’sini
acgiklamaktadir.

Olgme aracinin hem genelinin hem de her bir boyutun Alpha ve iki yari test
giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu, her bir faktriin hem birbiriyle hem de
toplam puanla p<.01 diizeyinde anlaml1 korelasyon i¢inde oldugu, her bir maddenin
madde-toplam korelasyonlarinin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu, alt %27 ve iist
%27’lik gruplarda yer alan 0gretmenlerden alinan cevaplarin karsilagtirilmasina
iligkin t-testi sonuc¢larinin her bir maddede p<.001 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Biitiin bu sonuglar, dlgme aracinin yiiksek diizeyde giivenilir, i¢
tutarlilig1 yiiksek ve hedef gruptaki bireyleri 6l¢iilmeye calisilan nitelik bakimindan
Iyi derecede ayirt edici 6zellikte oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada oOlgme aracinin gecerlik ve gilivenirlik kanitlar1 elde
edildikten sonra, ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin egitim gegmisleri ile kazang
diizeyleri arasindaki iligski hakkindaki algilar1 cinsiyet, 6grenim durumu ¢alisilan
kurum ve kariyer basamaklari  degiskenleri acisindan analiz edilmistir ve
ogretmenlerin algilar1 arasinda bu degiskenler agisindan anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin Egitimin
Insan Sermayesine Katkisi ve Egitimin Eleme Islevi Boyutlarindaki algilarinmn
farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore
egitimin insan sermayesine katkisinin daha fazla olduguna yonelik bir algiya
sahipken kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore egitimin eleme islevinin daha
fazla olduguna yonelik bir algiya sahiptir. Kadin 6gretmenler egitimin getirisinin
daha diistik oldugu yoniinde bir algiya sahiptir. Bu arastirmanin cinsiyete iliskin
bulgular alanyazindaki bagka aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Ozsoy
ve Siirmeli (2011)’nin yaptig1 arastirmada sosyal bilimler alaninda 6rgiin egitim
veren fakiilte mezunlarina yonelik yapilan anket ¢aligmasinda erkeklerin egitimine
yapilan yatirimin kadinlarinkine goére daha karli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer bir sekilde, Psacharopoulos yaptig1 arastirmada erkeklerin egitimine yapilan
yatinmin kadinlarin egitimine yapilan yatirnmdan daha karli oldugu sonucuna
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ulagmistir (Tung, 1998). Psacharopoulos ve Patrinos (2004) ¢esitli yillarda egitim
yatirimlarin getirisini  hesaplayan ¢aligmalar1 derleyerek ortalama olarak
cinsiyetler i¢in yiiksekdgretimin getirisini hesaplamistir. Buna gore her iki cinsiyet
icin karsilastirildiginda yiiksekogretimden erkekler ortalama % 11 kadinlar % 10,8
gelir elde etmektedir. Ozellikle 6zel sektorde kadinlar erkeklerle ayni egitimde
diizeyine sahip olmalarna ragmen daha diisiik gelir elde etmektedir (Ozsoy ve
Stirmeli, 2011). Bunun bir nedeni de kadinlarin kazang¢ acgisindan ayrimciliga
ugramis olmalar1 olabilir. Nitekim, Dayioglu (1995) nun aragtirmasina gore egitim,
kazanani belirlemede 6nemli bir rol oynadigi halde kadin ile erkek arasindaki
kazang esitsizligini aciklayamamaktadir ve bu arastirmada ayristirma analizi,
donanim farkliliklarinin kazang esitsizliginin yalnizca %30'unu agiklayabildigini
gostermekte, kalan farkin ise kadin ve erkegin iiretken ozelliklerinin farkli
degerlendirilmesinden dogdugunu ortaya koymaktadir. Kadin 6gretmenler, erkek
Ogretmenlere gore daha az kazanmalarindan dolay:1 egitimin insan sermayesine
katkisinin daha diisiik olduguna yonelik bir algiya sahip olabilirler.

Bu arastirmada 6grenim durumu degiskenine gore dgretmenlerin EZitimin
Insan Sermayesine Katkis1 Boyutundaki algilarinin farklilastig1 saptanmistir. Buna
gore lisansiistii Ogrenime sahip olan Ogretmenler, lisans Ogrenimine sahip
Ogretmenlere gore egitimin insan sermayesine katkisinin daha fazla olduguna
yonelik bir algiya sahiptir. Bu bulguyu Oksiizler (2009)’in arastirma bulgulart
desteklemektedir. Oksiizler (2009), Diinya Degerler Anketi (World Value Survey)
verilerini kullanarak Tiirkiye’de egitimin kisisel gelir lizerindeki etkilerini analiz
etmistir. Mincer usulil kazang esitligi yontemini kullanarak yaptigi analize gore
alinan egitim diizeyi yiikseldikge egitimin getirisi de artmaktadir. Calismada ayrica
egitimin sadece kisisel geliri etkilemekle kalmayip ayni zamanda kisilere daha iyi
calisma kosullar1 sagladig, egitimli kisilerin ¢ocuklarinin da daha iyi egitim aldigi,
egitimli kisilerin saglik, cevre ve komsulukla ilgili konularda daha rasyonel kararlar
aldig1 vurgulanmistir. Ayrica, Dayioglu ve Kasnakoglu (1997) 1994 Hanehalki
Gelir ve Harcama Anketi sonuglarini kullanarak kadin ve erkekler icin degisik
egitim diizeylerinin getirisini hesaplamistir. Caligma sonucunda egitimin her bir y1l
icin getirisi kadinlarda % 9.98, erkeklerde % 12.4 aralig1 olarak hesaplanmustir.
Lisans iistii 6grenim gérmiis 6gretmenler 6n lisan 6grenimi gérmiis 6gretmenlere
gore gordiikleri egitimden daha fazla gelir ve art1 deger elde etmis olabilir.

Bu arastirmadan elde edilen en 6nemli bulgulardan bir tanesi de ¢alisilan
kuruma gore Ogretmenlerin Egitimin Insan Sermayesine Katkist Boyutundaki
algilarinin farkhilastigina yonelik elde edilen bulgudur. Ozel okulda c¢alisan
ogretmenler, kamu okulunda ¢alisan 6gretmenlere gore egitimin insan sermayesine
katkisinin daha fazla olduguna yonelik bir algiya sahiptir. Bu bulguyu Tansel
(2004)’in aragtirma bulgular1 desteklemektedir. Tansel’in (2004) arastirmasina gore
sektorler arasinda egitimin getirisinin en yiiksek oldugu sektor 6zel sektordiir.
Ornegin, {iniversite mezunu kadnlar igin egitimin 6zel getiri oran1 6zel sektorde %
22.20 iken kamu sektdriinde % 14.86°dir. Universite mezunu erkekler i¢in egitimin
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ozel getiri oram 6zel sektorde % 16.89 iken kamu sektdriinde % 9.35°tir. Ozsoy ve
Stirmeli (2011)’nin yaptig1 arastirma da calisanlarin 6zel sektérde daha fazla
kazandigim gostermektedir. Ozel sektdrde erkekler i¢in ortalama aylik gelir 2527
TL iken kamu sektoriinde 1943 TL ve 6zel sektorde kadinlar i¢in ortalama aylik
gelir 2188 TL iken kamu sektoriinde ise 1682 TL’dir. Yapilan aragtirmalarin da
gosterdigi gibi ¢alisanlar 6zel sektorde daha fazla kazanmaktadir. Egitim alaninin
0zel sektoriinde de 6gretmenler daha fazla kazandigi i¢in ve kazanimlarinin da
aldiklar egitimden kaynaklandigini diistindiikleri i¢in egitimin insan sermayesine
katkis1 boyutundaki algilar1 kamu sektoriindeki 6gretmenlerin algilarindan daha
yiiksek ¢ikmis olabilir. Ayrica 6zel sektorde Ogretmenlerin hepsi ayni maasi
almamaktadir; ayn1 okuldaki ayni1 branstaki 6gretmenlerin aldiklar1 maaslar farkl
olabilmektedir. Bu farkliliga neden olan ise Ogretmenlerin mezun olduklar
tiniversite, alanlarinda uzmanlagmalarin1 saglayan yiiksek lisans ve doktora gibi
uzmanlik egitimleri ile ilgili kriterlerdir. Bu kriterler onlarin sézlesmelerindeki
kazan¢ diizeylerini etkilemektedir. Ancak kamu sektoriinde ise Ogretmenler
kidemlerine gore maas almaktadir. Bununla birlikte, bu kidemler dgretmenlerin
maagslarinda ¢ok fazla bir farkliliga neden olmamaktadir. Kamu sektoriindeki
ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitimler, yaptiklar yiiksek lisans ve doktora
onlarin maaglarin1  arttirmamaktadir. Bundan dolayr kamu sektoriindeki
Ogretmenlerin egitimin insan sermayesine katkist boyutundaki algilar1 6zel
sektordeki 6gretmenlerin algilarindan daha diistik ¢ikmis olabilir.

Bu aragtirmada kariyer basamaklarina gére dgretmenlerin Egitimin Insan
Sermayesine Katkis1 Boyutlarindaki algilarinin farklilagtigi saptanmistir. Uzman
Ogretmenler, 6gretmenlere gore egitimin insan sermayesine katkisinin daha fazla
olduguna yonelik bir algiya sahiptir. Bu bulgu Mincer usulii kazan¢ yontemi ile
aciklanabilir. Buna gore kazang, egitim, deneyim ve deneyimin karesinin bir
fonksiyonudur (Dayioglu & Kasnakoglu, 1997). Mincer’in 6rgiin egitimin kisisel
getiri oranlar1 ile ilgili c¢alismasi kazanglardaki %30’lara varan bir bolimiin
tecriibeyle agiklanabildigini gostermistir. (Unal, 1996). Uzman &gretmenler
ogretmenlere gore mesleklerinde daha deneyimlidir. Cilink{i uzman 6gretmen olmak
icin en az 7 yil oOgretmenlik yapmis olmak gerekir. Uzman Ogretmenlerin
deneyimleri daha fazla oldugu i¢in uzman O&gretmenler, aldiklari egitimin
getirilerini ve yasamlarina katkilarini, daha az deneyimli olan 6gretmenlere gore,
daha fazla tecriibbe etme imkani bulmaktadirlar ve bundan dolayr uzman
Ogretmenlerin egitimin insan sermayesine yonelik katkisina iliskin algilan
Ogretmenlere gore daha olumlu olmus olabilir. Ayrica uzman G6gretmenler
Ogretmenlere gore daha fazla maas almaktadir. Bu durum uzman 6gretmenlerin ve
ogretmenlerin egitimin insan sermayesine yonelik katkisina iligkin algilarina etki
etmis olabilir.

Bu arastirma bulgulari, egitim alanindaki {ist diizey yoneticilere, karar merci
konumundaki egitim yoneticilerine ve dgretmenlerle dogrudan etkilesim halinde
olan yoneticilere Onemli bilgiler sunmaktadir. Ogretmenlerin kendi egitim
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seviyelerini yiikseltmeyi bir gereklilik olarak hissetmeleri i¢in gerekli sartlar
olusturulmalidir. Bunun i¢in yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmenlerin daha
fazla maag alacagi bir sistem kurulmalidir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin sahip
olduklart insan sermayelerini arttirmalart i¢in onlara tesvikler saglanmalidir.
Ogretmenlerin 6zel sektorde istihdam edilmelerinde ve maaslarini belirlenmesinde
Ogretmenlerin cinsiyeti degil, aldig1 egitimin niteligi, kisiligi, isi hak edip etmedigi
gdz dniinde bulundurulmalidir. Ozellikle kamu sektoriinde dgretmenlerin aldiklari
egitimi performansa doniistiirmelerini saglayacak ve bu performansa gore
degerlendirilmelerini ve ticretlendirilmelerini saglayacak bir degerlendirme ve
ticretlendirme sistemi kurulmalidir. Ayrica, egitimin verimliligi ve iiretkenligi
sagladigina yonelik algiy1 yiikseltmek ve egitimin sadece elemeye yarayan bir siire¢
olduguna yonelik algiy1 en aza indirmek icin bireylere saglanan egitimin kaliteli
olmasi, bireyi sadece is yasaminda degil, hayatin biitiin alanlarina yonelik
hazirlamasi gerekir.

Arastirmacilar bu arastirmay1 baska illerde uygulayabilir ve elde ettikleri
sonuclart bu arastirma sonucu ile karsilagtirabilir. Ayrica arastirmacilar
Ogretmenlerin egitim ge¢misleri ile kazang diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik
algilarin1 is tatmini, tiilkenmislik gibi baska degiskenlerle ¢alisabilirler. Bu
arastirma ayrica liselerde ve ilkokullarda da uygulanabilir.
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EK

Ogretmenlerin Egitim Ge¢misleri ile Kazang Diizeyleri Arasindaki Iliskiye iliskin Alg1 Olcegi

Asagida verilen her bir maddeyi okuduktan sonra her bir maddede belirtilen ifadeye iliskin

goriisliniizli uygun olan segenegin altindaki parantezin igerisine ¢arpi isareti (X) koymak g g
suretiyle belirtiniz. o g g g E | 8
X2 | 2| <8 s |3
cE|E|g2| 2|24
CE | E|28| §E |88
X M M| MM N X M
1 2 3 4 5
Egitimin Insan Sermayesine Katkis1 Boyutu
1 Egitim bir insanin isteki verimliligini arttirir. () ()] ) () 1 O)
2 Egitim seviyesi yiikseldik¢e insanin gelirinde artis olur () O O) () 1 Q)
3 Universitede aldigim egitimle su anda yaptigim is arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
o O 1O]OTO]O
7 Egitim seviyesi yiikseldik¢e bir insan daha yiiksek bir mevkide yer alabilir () O] ) ) | ()
8 Egitim insanin gelecegine maddi bir yatirimdr. () O O ) 1 O)
10 | Bir kisi ne kadar ¢ok egitim alirsa onun verimliligi o kadar ¢ok artar. () )1 Q) () 1 Q)
11 | Egitim bir iggorenin ¢aligtig1 6rgiite maliyeti azalir. () O O) () 1 (O)
12 | Egitimin bireye sagladig1 parasal olmayan getirileri de vardir () O O) () 1 Q)
13 | Egitim bireyin saglikli olmasini saglar () O O () 1 Q)
15 | Egitim insanlarin daha uzun 6miirlii olmasini saglar () O O () 1 Q)
16 | Egitim insanlarin meslek edinmesini saglayarak toplumdaki fakirligi azaltici rol oynar () Ol O )1 O)
17 | Aym sektdrde egitim alan bir {iniversite mezunu ile lise mezunundan, iiniversite
mezunu daha kisa siirede is bulur. ) O] 0 010
18 | Universite mezunu ile lise mezunu arasindaki kazang fark yillar gectikge artar () O O) () [ O)
20 | Insanlar zenginliklerini egitimle arttirabilirler () O O () 1 Q)
21 | Egitim insanlarin hayat standartlarini yiikseltir () O O () 1 Q)
22 | Egitim insanlarin harcamalarinda artisa neden olur () )1 O) () 1 Q)
27 | Ogrenciler okula daha gok bilgi ve beceri kazanmak amaciyla giderler ) OO O) () | O)
34 | Egitim insanlarin dogurganlik oranlarinin azalmasini saglar ) OO O) () | O)
Egitimin Eleme islevi Boyutu
4 Universitede aldigim egitim sadece benim bu isi yapabilecegimi gdsteren bir () )| ) () |1 O)
formalitedir
6 Ogretmen olmak igin {iniversitede 4 yil veya daha fazla okumaya gerek yok () )| ) () | ()
9 Egitim becerikli is gorenleri beceriksiz is gorenlerden ayiran bir sertifikadir () ()] () () 10O
19 | Isgorenlerin egitim seviyesi, isverenlere hangi isgdreni ise almalar1 konusunda yol
gOstermeye yarar. 0) OO QO 10
23 | Universitede dgrendiklerimin biiyiik bir béliimiinii isimde kullanmiyorum () )] O) () 10)
24 | Egitim iggorenlerin o ise uygun oldugunu belgelemelerini saglar () O O () 10O)
25 | Egitim, igverenlerin aday isgérenler arasindan se¢im yapmasini saglayan bir eleme
sistemidir. ) O] 0 O 10
28 | Ogrenciler daha ok bilgi ve beceri kazanmak yerine bir is icin en iyi is géren () )| ) () |1 O)
olduklarini gostermek i¢in okula giderler
29 | Eger ben kendimin digerlerinden daha yetenekli oldugunu kanitlamak istiyorsam bunu
belgelendirmeliyim ) O] 0 010
30 | Herhangi bir sertifika ve diplomanin verilmedigi bir egitim gdrmenin higbir faydasi () )| ) () |1 O)
yoktur
31 | Egitimin ¢alisanin isteki verimliligi izerinde hi¢bir etkisi yoktur () O O () | O)
32 | Egitimin sagladigi tek fayda, caliganlar hakkinda bilgi edinme maliyetini azaltmasidir () )] O) () 10)
33 | Bir kiginin egitim durumunu gosteren belgeler, bu kisinin ne kadar ¢aligkan oldugu 0) O O O 1O

konusunda bilgi verir.
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