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Kolluk gorevlileri sug ve failini belirlemek ve sugla ilgili delilleri toplamak amaciyla, alici
kiligima girerek veya siradan bir kigi davranarak faaliyet gosterebilmektedir. Yargitay bu
sekilde faaliyet gosteren kisilere, gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi adi
vermektedir. Kolluk gorevlilerinin bu sekilde faaliyet gdstermelerinin hangi sartlarda kabul
edilecegi, elde ettikleri delillerin kullanip kullanilamayacagi, kisileri su¢ islemeye

azmettirdikleri veya tesvik ettiklerinde cezalandirilip cezalandirilamayacaklari doktrin ve

uygulamada belirlenmeye ¢alisilmakta, tartismalara neden olmaktadir.
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Judicial Law Enforcement Officer Conducting a Confidential

Investigation

Abstract

In order to identify the crime and its perpetrator and to collect the evidence related to the
crime, law enforcement officers may operate by posing as a buyer or by acting as an ordinary
person. The Court of Cassation refers to such persons as judicial law enforcement officers
who conduct confidential investigations. The conditions under which such activities of law
enforcement officers will be accepted, whether the evidence they obtain can be used, and
whether they can be punished when they incite or encourage people to commit crimes are

tried to be determined in doctrine and practice and cause discussions.

In this study, the above-mentioned issues will be explained within the framework of the

decisions of the Constitutional Court and the European Court of Human Rights.
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I. KAVRAM VE SARTLAR

Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi, Yargitay tarafindan kullanilan bir
kavramdir. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 139’daki gizli sorusturmacidan®
ayirmak i¢in gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi kavrami kullanilmaktadir.
Yargitay tarafindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) kararlar1 ve CMK ’nin
diizenlemesi goz oniinde bulundurularak CMK'nin 139. maddesi disinda kalan suglar
yoniinden adli kolluk gérevlisinin kimligini gizleyerek sug delillerini elde etmek ve sug
faillerini yakalamak i¢in faaliyette bulunmasi halinde gizli sorusturma yapan adli kolluk
gorevlisinin varligi kabul edilmektedir?. Yargitay’a gore gizli sorusturma yapan adli
kolluk gorevlileri, kigkirtici ajan gibi hareket edemezler. Sug isleme karart olmayan bir
kimsede, sug isleme karar1 verdirtemezler®. Yargitay gizli sorusturma yapan adli kolluk
gorevlisi kavramini tercih ederken doktrinde kigkirtici ajan veya ajan—provokatdr
kavrami kullanilmaktadir. Kiskirtici ajan veya ajan—provokatdr, devlet organlarinin
kontrolii veya himayesi altinda diger kisileri su¢ islemeye sevk eden kisi anlaminda
kullanilmaktadir. Kiskirtict ajanin herhangi bir kisi veya kolluk gorevlisi olabilecegi
kabul edildigi gibi* kolluk gorevlisi i¢in ajan provokator, herhangi bir kisiye ise kigkirtici
ajan ibaresini kullanan yazarlar da bulunmaktadir®.

Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi i¢in CMK'nin 160 ve devami
maddeleri uyarinca Cumbhuriyet savcist tarafindan gorevlendirme yapilmas: gerekir.
Gorevlendirmenin kural olarak yazili, ancak acele hallerde sozlii olarak da yapilmasi
miimkiindiir. S6zIlii emrin, en kisa siirede yazili olarak da bildirilmesi gerekmektedir
(CMK m. 161/3). Adli kolluk gorevlileri, sug teskil eden bir olayla karsilastiklarinda el
koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde c¢alistiklar

Cumhuriyet savcisina derhal bildirerek ve onun emri gergevesinde de hareket

! Gizli sorusturmaci koruma tedbiri ilk kez 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu ile diizenlenmistir. 5271 sayili CMK ile gizli sorusturmact koruma tedbiri yeniden
diizenlenmis ve 139. maddede hiikme baglanmstir.

2 CGK, 30.06.2015, E. 2015/10-233, K. 2015/258; Yargitay 4. CD, 23.06.2022, E. 2020/16445, K.
2022/15901; Yargitay 4. CD, 13.04.2022, E. 2020/6996, K. 2022/10061.

8 Yargitay 18. CD, 28.06.2016, E. 2015/24056, K. 2016/14287; Yargitay 18. CD, 27.06.2016, E.
2015/23774, K. 2016/14240; Yargitay 18. CD, 16.05.2016, E. 2015/23934, K. 2016/10544.

4 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 531.

5 EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 1997, s. 419.
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edebilmektedirler (CMK m. 161/2). Adli kolluk gorevlisinin bu sekilde Cumhuriyet
saveisinin emri ¢ergevesinde hareket ettigi ve kimligini gizlemesi halinde de kurallara
uygun hareket eden adli kolluk gorevlisinden bahsedilebilecektir. ATHM de, simirlarin
belirlendigi ve giivence altina alindigi durumlarda gizli sorusturma yapilmasini kabul
etmektedir®. Cumbhuriyet savcisinin yazili veya sézlii emri olmadan ya da Cumhuriyet
savcisina bilgi vermeden kimligini gizleyerek adli islem yapan adli kolluk goérevlisinin
eylemi hukuka aykir1 olacak” ve elde ettigi deliller sugun ispatinda kullanilamayacaktir

(CMK m. 217/2)8.

Gizli sorusturma yapan adli kolluk goérevlisi “Cumhuriyet savcisinin emri
dogrultusunda ve genel yetkileri ile gorevleri kapsaminda, sug ve failini belirlemek ve
sugla ilgili delilleri toplamak amaciyla, alict roliine girerek, suca azmettirmeden veya
tesvik etmeden” hareket edebileceklerdir (6rnegin uyusturucu madde alabileceklerdir).
Yargitaya gore, “adli kolluk gorevlilerinin amact, uyusturucu veya uyarict madde satin
almak degil saniklarin bulunduklart mahalde uyusturucu veya uyarict madde ticareti
yapan kisileri tespit ederek, bu suga iligkin delilleri toplamak olup, aldiklart uyusturucu
maddeyi devralma ve mal edinme iradeleri bulunmadigindan, somut olayda gercek bir
alim satim s6z konusu olmaywp, gerceklestirilen eylem sanigin sucunu delillendirme

islemidir”®. Gizli gdrevlinin islenen veya islenmek {izere olan sugu ortaya ¢ikartmak igin

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire Burak Hun-Tiirkiye Davasi, 15 Aralik 20009,
Bagvuru No: 17570/04.

" “Somut olayda; yukarida sézii edilen yasal diizenlemelere aykir sekilde, Cumhuriyet savcisinin
CMK'nin 160 vd. maddelerine gore yaptigi yazili veya sozlii bir gorevlendirme bulunmaksizin,
ihbar iizerine tutanak gorevlisi polislerin samigr arayip fuhus icin kendilerini misafir edip
edemeyeceklerini sorduklari, samgin misafir edecegini sdylemesi iizerine kolluk gorevlilerinin
inceleme dis1 samigi takip ederek sanmiga ait adrese gittikleri, miistekinin burada bulundugu, miisteki
ile polislerin 50,00 TL karsihiginda fuhus icin anlastiklari, polis memurunun miisteki ile odaya
gectikten sonra kolluk goreviilerinin kimligini acgikladiklar, ardindan islem yapilmak iizere
Cumhuriyet Savciligina haber verilerek diger islemlerin gergeklestirildigi anlasilmistir. Sanigin,
yukarida agiklanan eylem nedeniyle fuhus sucundan cezalandwrilmasi istemiyle kamu davasi agilp
bu eylem nedeniyle cezalandirilmasina karar verilmis ise de, yukarida belirtilen ilkelere uygun bir
gizli sorusturma igin adli kolluk géreviendirmesi yapilarak elde edilmis bir delil bulunmadan,
kolluk gérevlilerinin miidahalesi olmaksizin, samigin asamalarda atili sucu islemedigine iliskin
savunmasinin aksine cezalandirilmasina yeter kuskuyu asan kesin ve yeterli delil bulunmadigi
gozetilmeden, samik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmasi, Kanuna aykir1”, Yargitay 4. CD,
23.06.2022, E. 2020/16445, K. 2022/15901. Ayn1 yonde Yargitay 4. CD, 13.04.2022, E. 2020/6996,
K. 2022/10061.

8 Yargitay 4. CD, 23.06.2022, E. 2020/16445, K. 2022/15901; Yargitay 4. CD, 13.04.2022, E.
2020/6996, K. 2022/10061.

°® CGK, 30.06.2015, E. 2015/10-233, K. 2015/258.
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siiphelilerle temas kurarak sugiistii yakalanmalarini saglamasi AIHM tarafindan da
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (ATHS) uygun bulunmaktadir'®. Bunun icin yetkili
makamlarm bilgisi dahilinde yetkileri sinirlandirilmis sekilde hareket etmeleri gerekir!?.
Mahkeme sadece kolluk gorevlilerini degil, kolluk gorevlileriyle isbirligi iginde hareket
eden kisilerin eylemlerini de kabul etmektedir. Mahkeme, Liidi/Isvi¢re Kararmda®? adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigini kabul etmemistir. Zira olayda Isvigre makamlari,

Alman polisi tarafindan haberdar edilmis ve polisin eylemi tetkik hakiminin (sorusturma

10 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Daire Burak Hun-Tiirkiye Davasi, 15 Aralik 20009,
Bagvuru No: 17570/04; Vlachos/Yunanistan, 18 Eyliil 2008, Basvuru No: 20643/06. “...Ancak kolluk
goreviilerinin, CMK'nin 160 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisimin emri
dogrultusunda ve genel yetkileri ile gorevleri kapsaminda, sug ve failini belirlemek ve sugla ilgili
delilleri toplamak amaciyla, alici roliine girerek, su¢a azmettirmeden veya tesvik etmeden siipheliden
uyusturucu madde satin almast miimkiindiir. Bu durumlarda adli kolluk gorevlisinin 5271 sayili
CMK’nin 139. maddesi uyarinca degil, 160 ve devami maddeleri uyarinca géreviendirilmesi
yeterlidir. (Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 474) Gizli goreviinin islenen veya islenmek iizere olan sugu ortaya
ctkartmak icin siiphelilerle temas kurarak suciistii yakalanmalarim saglamasi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan da Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine uygun bulunmustur (AIHM nin
Liidi/Isvigre, 15.06.1992 giin ve 12433/1986 sayili karar). Ancak gorevlinin su¢ islemeye niyeti
olmayan kisileri su¢ islemeye tesvik ve azmettirmesi AIHS nin ihlali olarak kabul edilmistir
(AIHM 'nin Teixeira de Castro/Portekiz, 09.06.1998 giin ve 25829/94 sayili karari). Somut olayda;
saniklar Menekse ve Yeliz'e isnat olunan uyusturucu madde ticareti sugunun “érgiit faaliyeti
cergevesinde iglenmemis olmasi” nedeniyle, mahkemece 5271 sayili CMK 'nin 139. maddesi uyarinca
“gizli sorusturmaci” gorevilendirilmesine karar verilmesi isabetli olmaywp, alict roliine girerek
saniklardan uyusturucu madde satin alan gérevlilerin gizli sorusturmaci degil gizli sorusturma yapan
adli kolluk gorevlileri olarak kabul edilmeleri gerekir. Bu goreviilerin ancak “suga azmettirmeden
veya tegvik etmeden” elde ettikleri deliller hukuka uygun olacaktir. Kolluk gérevlilerince, oncelikle
sug iglenmesinin énlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi, sug islenmesinden sonra ise iglenmis olan
sugun tespit edilerek, bu konudaki delillerin toplanmasi ve sug isledigi belirlenen kiginin bagka bir su¢
islemeye yonlendirilmeden yakalanp adalet éniine ¢ikarilmast gerekirken, siiphelinin  ceza
sorumlulugunu artiracak sekilde davraniglarda bulunmalar: halinde gerek Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasiun 2. maddesinde diizenlenen “hukuk devieti” ilkesi, gerekse Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde hiikiim altina alinan “adil yargilanma” hakki ihlal edilmis olacaktir”,
CGK, E. 2014/10-843, K. 2015/280; CGK, E. 2014/10-848, K. 2015/136.

1 BIRTEK, Fatih: “Teixeira De Castro / Portekiz Davasi (44/1997/828/1034)”, TBB Dergisi, 2010,
Say1 91, s. 424.

2 “Alman polisince uyarilan kanton yetkilileri, Isvicre'deki uyusturucuyu satmayr amaglayan genis
kagak¢r agina sizmast icin yeminli bir gorevli se¢mislerdir. Operasyonun amaci, uyusturucunun
teslim edildigi sirada kacakcilart yakalamakti. Bu nedenle Toni, kendisine 200,000 Isveg frangi
degerinde 2kg. kokain satmaya hazir oldugunu séyleyen basvuranla iletisim kurmugtur”, CENGIZ,
Serkan/DEMIRAG, Fahrettin/ERGUL, Teoman/MCBRIDE, Jeremy/TEZCAN, Durmus: Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 85.
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hakiminin) bilgisi dahilinde gerceklestirilmistir. Ayrica Alman polis memurlarinin

roliiniin gizli bir ajan olarak siirlandirilmis oldugunu kabul etmistir®®.

Kimligin gizlenerek yapilan adli iglem dogrudan uygulanan bir islem niteliginde
olmayip ikincil bir islemdir. Dolayistyla bu tedbirin gerekliligi ve orantilili§inin mutlaka
Cumhuriyet Savcist tarafindan denetlenmesi gerekmektedir’®. Gerekli ve orantih
olmadig1 hallerde Cumbhuriyet savcisinin emir vermemesi gerekmektedir. Bu halde
hukuka aykir1 emrin varligi s6z konusu olacaktir (TCK m. 24). Emrin sorgulanamadig,
yerine getirilmesinin zorunlu oldugu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek
sorumluluk Cumbhuriyet savcisina ait olacaktir (CMK m. 161/3 kapsamina giren sozlii
emirlerde). Emrin hukuka aykiriligiin denetlenebildigi hallerde ise emrin denetlenmesi,
emrin hukuka aykiriligi noktasinda kolluk gorevlisinin hataya diismesi durumunda ise
TCK m. 30/4 uygulanmasi gerekmektedir. Yargitay verilen emrin sug teskil ettigini bildigi
ancak emrin baglayict oldugunu zannettigi olaylarda yerinde olmayarak sorunu 30/4
kapsaminda ¢6zmektedir. TCK m. 30/4’{in uygulanmasi i¢in kisinin fiilin sug teskil ettigini,
hukuka aykirilik olusturdugunu bilmemesi gerekir. Belirtilen durumda ise gérevli fiilin sug
teskil ettigini bilindiginden TCK m. 30/4 uygulanamaz'®. Verilen emrin hukuka aykiri
oldugu ve denetleme imkani bulundugu bir durumda, gorevlinin bu emrin yerine
getirilmesi zorunlu olan bir emir oldugunu diisiinerek yapmasi halinde ise TCK m. 30/3

kapsaminda kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hata

13 BIRTEK, s. 424.

14 Yargitay 4. CD, 23.06.2022, E. 2020/16445, K. 2022/15901; Yargitay 4. CD, 13.04.2022, E.
2020/6996, K. 2022/10061.

15 “Samgn, isledigi fiilin bir haksizlik teskil ettigini bilmesine ragmen, esasen hukuk diizeninde
kabul edilmeyen “konusu sug teskil eden emrin ifas1” nin, askeri hiyararsi icinde mutlak itaat ve
emrin muhtevasini sorgulayamama ilkelerinin sonucu olarak baglayict oldugu hususunda
kaginilmaz bir yamlgiya diisiip diismedigi; olagan dénemlerde de aranan, failin bilgi diizeyi,
gordiigii egitim, yasi, riitbe ve gorevi, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiivel ¢evre kogullar: gibi
kriterlerin, siyasi tarihi itibariyle darbe geleneginin demokrasi kiiltiiriinden daha baskin oldugu
tilkede sug tarihi itibariyle yasanan kalkigmanin olaganiistii sartlart nazara almarak
degerlendirilmesi, mevcut irade ve bilgisini, eylemin haksizligini algilama, davramglarmi bu
algilama dogrultusunda yonlendirme ve béylece haksizligi tercih etmeme bakimindan kendisinden
beklenebilen tercih ve tutum noktasinda kullanip kullanmadigi ex ante bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda kaginilmaz bir yanilgiya diistiigiiniin kabul
edilmesi gerekmekle, kaginilmaz izin yanilgist kusuru tamamen ortadan kaldiracagindan TCK'nin
30/4 maddesi delaletiyle, 5271 sayili CMK'min 223/3-d maddesi geregince ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 3. CD, 09.06.2022, E.
2021/15268, K. 2022/3386.
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s6z konusu olacaktir. Konusu su¢ teskil eden emrin ise higbir sekilde yerine
getirilmemesi, aksi takdirde hem emri verenin hem de emri yerine getiren kisinin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir (TCK m. 24).

Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisinin islem yaptig1 hallerde
gizli gorevlinin tutanaklar1 sugun ispatinda belirleyici, esas faktér olmamasi
gerekmektedir. Sadece tutanaklara dayanarak degerlendirme yapilmamalidir. Baska
delillerle desteklenmesi gerekmektedir'®. ATHM, Teixeira De Castro/Portekiz Kararinda
temel olarak iki polis memurunun ifadelerine dayanilarak bagvuranin mahkam edildigini
kabul ettigi olayda hak ihlali karar1 vermistir'’. Kolluk gérevlisinin tutanagi baska
delillerle birlikte delil olarak kullaniliyorsa mutlaka kolluk gorevlilerinin dinlenmesi,
saniga kolluk gorevlilerini sorgulama, kolluk gorevlilerin beyanlarina karsi savunma
yapma imkani verilmelidir'®. AIHM, mahkimiyet kararinin birden fazla delile
dayanilarak verildigi hallerde, delillerden biri olmaksizin failin sugu isledigi noktasinda
vicdani kanaat olusamayacagi hallerde, mahk{imiyet kararinin verilmesi i¢in saniga esaslt

delili test etme imkaniin verilmesini kabul etmektedir!®.

IL GiZLi SORUSTURMA YAPAN ADLiI KOLLUK GOREVLISININ
HUKUKA AYKIRI HAREKETI VE DELIL ELDE ETMESI

Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi uygulamasi kabul edilmekle
birlikte, su¢ isleyen kisileri yakalamak ve delil elde etmek i¢in hareket ederken kisileri
suca azmettirmemesi, tesvik etmemesi gerekmektedir. Aksine uygulama, yani gorevlinin
suc islemeye niyeti olmayan kisileri azmettirmesi veya sug islemeye tesvik etmesi AIHS
m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali niteligi tasimaktadir?®. AIHM’nin

oniine gelen bir olayda polis memurlarinin suga tesvik ettiklerini kabul etmistir?’.

16 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire Burak Hun-Tiirkiye Davasi, 15 Aralik 2009,
Bagvuru No: 17570/04.
17 Teixeira De Castro/Portekiz Karar1, 9 Haziran 1998, 44/1997/828/1034.

18 Yargitay 4. CD, 23.06.2022, E. 2020/16445, K. 2022/15901.

19 KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2023, s.
434.

2 Vlachos/Yunanistan Karari, 18 Eyliil 2008, Basvuru No: 20643/06; Teixeira de Castro ve
Vanyan/Rusya Karari, 15 Aralik 2005, Basvuru No: 53203/99,

2L «8 M. Francisco Teixeira de Castro, 1995 yilinda dogmus, Campelos te (Guimaraes) yasayan
bir Portekiz vatandasidir. S6z konusu tarihte bir tekstil fabrikasinda ¢aligmis ve hapishaneden
serbest birakildigi zamandan beri is bulamamistir. A. Iki polis goreviisinin miidahalesi ve
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Mahkemeye gore, “Yetkili makamlarin, Teixeira de Castro'nun uyusturucu saticisi
oldugundan siiphe etmek igin iyi bir nedeni olmadigi anlasilmaktadir. Aksine, sabika
kaydi bulunmamaktadwr ve hakkinda hazirlik sorusturmasi baslatilmamistir. Kendisiyle
yalnizea V. S. ve E. O.'nun araciligim yaptiklar: sirada karsilasan polis memurlar: da
kendisini tamtmamaktaydi. Ayrica, uyusturucu basvuranin evinde degildi. Uyusturuculari,
kendisinin de baska bir kisiden elde ettigi iigiincii bir sahistan edinmigstir. Yiiksek
Mahkeme karari da yakalandigi sirada basvuranin polis memurlarinin aradigi miktardan
fazla uyusturucuya sahip oldugunu ve polisin kendisinden yapmasini istediginden éteye
gectigini ... gostermemektedir. Hiikiimet'in, basvuramin suglari islemek durumunda
kaldigina iligkin iddiasini destekleyen deliller mevcut degildir. Bu kosullardan
anlasilmasi gereken, soz konusu iki polis memurunun, esasen pasif olarak Teixeira de
Castro'nun sucunu sorusturmakla kalmayp sucun islenmesine tesvik edici bir etki

yarattiklaridir "%,

basvuranin yakalanmasi 9. Uyusturucu ticaretinin gozetlenmesi operasyonunu ile ilgili olarak,
Famalicao polis merkezi Kamu Giivenligi Polisi'nden (PSP) iki sivil polis memuru, kendi tiiketimi
icin esrar satin almaktan ikinci derece uyusturu ticaretinin siiphelisi olan V. S. ile defalarca kisisel
iliski kurmugtur. Sivil polisler, V. S. vasitasiyla, ondan birkag kilo esrar satin almak istediklerini
teklif edip, ona uyusturucuyu saglayan kiginin kimligine ulasabileceklerini iimit etmiglerdir. Onlarin
polis memuru oldugunun farkinda olmayan V. S. bir uyusturucu saglayicist bulmaya razi olmusg
ancak, iki gorevlinin israr etmis olmasina ragmen, V. S. her hangi bir saglayici bulamamugstir. 10.
30 Aralik 1992 tarihinde, gece yarisindan kisa siire once, iki polis memuru V. S. ’nin evine gidip
eroin satin almak istediklerini belirtmistir. V. S., Francisco Teixeira de Castro dan, biraz eroin
bulabilicek biri olarak bahsetmis ve ancak Francisco Teixeira de Castro ’nun adresini bilmedigi
icin adresi F. O. dan tedarik etmesi gerekmekteydi. Daha sonra dordii birlikte alict oldugu iddia
edenlerin (gizli polislerin) aracinda, bagvuramn (Francisco Teixeira de Castro) evine gitmigslerdir.
Bagsvuran Francisco Teixeira de Castro, F.O’nun istegi iizerine disariya ¢ikmis ve iki polis
memurunun bulundugu otomobile binmis ve V.S. ile birlikte burada bulunmustur. Polis memurlari,
Portekiz Bankasi’'ndan temin ettikleri bir para ¢antasi gostererek, 200.000 escudo (PTE) fiyat
tizerinden 20 gram eroin satin almak istediklerini séylemislerdir. 11. Mr. Teixeira de Castro eroin
tedarik etmeyi kabul etmis ve F.O. nun esliginde, kendi arabasi ile baska birinin (J.P.O) evine
gitmistir. J.P.O ise, baska birinden, birinin agirligi on gram, diger ikisinin agirligi beser gram olan
ti¢ eroin poseti temin etmis ve dondiigiinde para ile takas etmek suretiyle onlart basvurana (Mr.
Teixeira de Cast- ro) teslim etmesine ragmen aldigi para miktarinin 100.000 PTE 'nin iistiinde
oldugunu tam olarak bilmemekteydi. 12. Daha sonra basvuran, uyusturuculari V. S.’nin evine
gotiirmiis ve V.S. bu arada disarida bekleyen iki polis memurunun yanina geri dénmiis ve evin
icerisinde pazarhik yapmistir. Polis memurlary, V. S.” nin davetiyle iceriye girmis; daha sonra
basvuran cebindeki eroin posetlerinden bir tanesini disart ¢ikardigr swrada, iki polis memuru
kimliklerini aciklamig ve bagvurani, V. S. ve J.P.O yu saat 02.00 siralarinda yakalamigtir”, Bkz.:
BIRTEK, s. 414, 415.

22 CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, s. 85
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Yukarida belirtilenlerden de anlasildig1 gibi gizli sorusturma yapan adli kolluk
gorevlisinin sug¢ islemeye niyeti olmayan kisileri azmettirmesi veya sug islemeye tesvik
etmesi kabul edilmemektedir. Somut olayda kolluk gérevlilerinin faili suga kiskirtmasi ve
miicadelesi olmadan sugun islendigine dair delil elde edilemiyorsa, polis memuru hukuka
aykir1 davranmis ve adil yargilanma hakka ihlal edilmistir?®. Dolayisiyla kolluk gorevlileri
kisileri su¢ islemeye azmettiremeyecekler veya tesvik edemeyecekler, etmislerse de elde
ettikleri delil kullanilamayacaktir. Anayasa Mahkemesine gore, “daha énce islenmis
oldugu iddia edilen bir suca iligkin siiphenin séz konusu olmadigr durumlarda, devletin
kamu gorevlileri araciligiyla sug isleyebilecegi tahmin edilen kisilerin sug islemesine
imkan verebilecek bir ortami hazirlamast ve béylelikle kisilerin su¢ islemesine imkdn
saglamast kabul edilmemektedir. Boyle bir durumda hukuk devleti ilkesine aykirt olarak
baslatilan sorusturma kapsaminda kisilerin cezalandwrilmast yoluna gidilmesi adil
yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla bagdasmaz”.
Mahkemeye gore, gorevlilerin edilgen (pasif) bir tutum takinip, sugun islenmesinde aktif
olarak rol almamalar1 gerekmektedir?®. AIHM, kolluk gorevlilerinin provokasyonuyla
(tuzaga diislirmesiyle) toplanan delillerin kullanilmasint kamu yararinin  hakl
kilamayacagin1 belirtmektedir. Boyle bir uygulamanin sanig1, ab initio’dan ve esasen adil
yargilama hakkindan yoksun birakir nitelikte oldugunu ifade etmektedir?®. AlTHM'e gore
“kolluk gérevlilerinin miidahalesi olmadan sé6z konusu sugun islenebilecegini gosterir
somut bir olgu mevcut olmadigr halde bu gorevlilerin aktif olarak bir su¢un islenmesine
etkili olmalart halinde yargilama hakkaniyete uygun yiiriitiilmemis ve Sozlesme'nin 6.
maddesi ihlal edilmis olur”*. Ancak samigin sug isleme potansiyeline sahip bir kisi olmas1
ve somut olayda gorevlinin miidahalesinden once failin su¢ isleme hazirliginda
oldugunun bagka delillerle ispatlanmasi halinde elde edilen delilin kullanilmasi

miimkiindiir¥’. Polis memurlarinin faili suga kigkirtmasi ve miidahalesi olmadan sucun

23 Yargitay 18. CD, E. 2015/23578, K. 2017/2268.

24 Anayasa Mahkemesi, Muhsin Hiikiimdar Bagvurusu (2), K.T.5.3.2020, Bagvuru No. 2016/69274.
%5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire Burak Hun-Tiirkiye Davas1, 15 Aralik 20009,
Bagvuru No: 17570/04.

% Anayasa Mahkemesi, Muhsin Hiikiimdar Bagvurusu (2), K.T.5.3.2020, Bagvuru No. 2016/692.
21«15 Mart 2001 tarihinde, polis tarafindan yiiriitiilen bir operasyon ¢ercevesinde, alici gibi
davranan X isimli bir kigi basvurani cep telefonundan aramis ve kendisine on bes tablet esktasy
temin etmesini istemistir. Bagvuran teklifi kabul etmis ve O.V. isimli bir kisi ile iletisime gecmistir.
0.V, talep edilen uyusturucuyu kargo yolu ile basvurana gondermistir. 16 Mart 2001 tarihinde,
basvuran, once, kargoyu almak icin kargo sirketine gitmig ve ardindan, kargoyu teslim etmek i¢in
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islendigine dair delil elde edildiginde de sucu isleyen kiginin cezalandirilmasinda hukuka

aykirilik goriilmemektedir?®®. Dolayisiyla ister herhangi bir kisinin isterse kolluk

X adli kisi ile arabasinda bulusmugstur. Bagvuran, X'e onbey tablet esktasy vermis ve karsiliginda,
seri numaralart alinmis 300.000.000 eski Tiirk Lirast (vani s6z konusu dénemde yaklasik 335 Euro)
almistir. Parayr almasimin hemen ardindan, basvuran, sugiistii yakalanmustiv. Polis memurlari,
basvuranin iizerinde, 333.475.000 TL (olaylarin meydana geldigi donemde, yaklasik 375 Euro),
200 Amerikan Dolari, 9 tablet esktasy ve 0,42 gram esrar ele gecirmigtir... Mevcut davada, AIHM,
polis operasyonu ¢ergevesinde miidahil olan ve alici olarak davranan X takma adl bir kisinin
kendisine ekstasy tabletleri temin etmesi i¢in basvurani cebinden aradigini, basvuranin bu talebi
kabul ettigini, talep edilen uyusturucular: getirttigini, polis memurlarimin  bagvurani,
uyusturucular: verdigi sirada sugiistii yakaladiklarini, bilahare basvuranin, uyusturucu edinmek ve
satmak su¢undan mahkm edildigini gozlemlemektedir. AIHM, basvuran tarafindan islenen sucu
olusturan unsurlara, yani uyusturucu edinme ve satma su¢una ajan X'in neden oldugu
goriisiindedir. Nitekim sz konusu ajan, Hun 'un sug tegkil eden eylemini sadece pasif bir sekilde
incelememis, basvurani telefonla arayarak ve kullanimi ve satist yasa ile yasaklanan madde temin
etmesini talep ederek basvurani sugca azmettirmistir. Baska bir deyisle, Hiikiimet’in ifadelerinin
aksine, basvuran sug isleme potansiyeline sahip olmug olsa bile, dosya unsurlarina gore, somut
hi¢chir unsur, ajan X'’in miidahalesinden once, bagvuramin sug teskil eden bir eylem hazirliginda
oldugunu ortaya koymamustir. Bu baglamda AIHM, ozellikle, basvurammn adli sicilinin temiz
olmasini ve organize bir orgiitiin s6z konusu olmamasin dikkate almaktadir. Mevcut davada séz
konusu az miktardaki uyusturucu basvuramin evinde bulunmamistir. Basvuran, ajan X'in talebi
iizerine, uyusturucuyu tigiincii bir kisiden temin etmistir”, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kinci
Daire Burak Hun-Tiirkiye Davasi, 15 Aralik 20009, Bagvuru No: 17570/04.

8 “Ancak parada sahtecilik, uyusturucu madde ticareti ile fuhus gibi su¢larda faile ulagmak ve
delil elde etmek amaciyla kolluk gérevlisinin kimligini gizleyerek delil toplanmasinin hukuka
uygun olup olmadigi ile bunun hangi hallerde hukuka uygun sayilacaginin tespiti gerekir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.05.2015 tarih, 2014/10-454 esas, 2015/156 karar sayili
kararinda CMK ’nin 139. maddesi disindaki su¢lar yoniinden de kolluk gérevlilerinin CMK 'nin
160 vd. maddeleri uyarinca Cumhuriyet Savcisimin emri dogrultusunda ve genel yetkileri ile
gorevleri kapsaminda, sug ve failini belirlemek ve sugla ilgili delilleri toplamak amaciyla alici
roliine girerek suca azmettirmeden ve tesvik etmeden gsiipheliden uyusturucu madde satin
almasint miimkiin  gormiistiir. Aynmi kararda bu durumda gérev yapan gérevlinin gizli
sorusturmact degil “gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi” oldugunu, gizli sorusturma
vapan adli kolluk goreviisinin suga tesvik etmeden veya azmettirmeden elde ettigi delillerin
hukuka uygun olacagina hiikmetmistir. AIHM verdigi kararlarda, gizli sorusturma yapan adli
kolluk gorevlisi yontemine basvuru halinde, yapilan basvurulari AIHM'min 6. maddesi
kapsaminda ele almaktadir. Asagida AIHM kararlarinda kabul edilen ilkelere yer verilecektir.
Ogretide “gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisinin “CMK nin 160 vd. maddeleri
uyarinca gorevlendirilmesi yeterli gériiliirken, ....uygulamada sik¢a basvurulan ve
muhakemede tanik olarak dinlenebilen gizli sorusturma yapan polis tedbirinin kapsam ve
sinwrlarinin belirsizligi bakimindan bunun hukuk devleti bakimindan ciddi sorunlar yarattigi
diisiincesindedir. (Prof. Dr. Veli Ozer OZBEK) (CHKD. Cilt 2. say1 1-2-2014 s. 142.) Dairemizce
YCGK kararlar, ATHM kararlari ve CMK'deki diizenleme bir arada degerlendirildiginde
CMK ’nin 139. maddesi disinda kalan suglar yéniinden adli kolluk gérevlisinin kimligini
gizlemesi halinde rolii “gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisi” olarak kabul edilmektedir.
Bu kisinin elde ettigi delillerin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin asagida belirtilen
kosullarin varligi aranmaktadw:. 1-) Gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisi hi¢hir zaman
kaskirtict ajan gibi hareket edemez. Onceden failde bulunmayan sug isleme kasti yaratilarak,
fail sug¢ iglemeye azmettirilmemelidir. Her ne kadar organize suglardaki artis uygun énlemler
alinmasini gerektirse de adil yargilamadan vazgegilmemeli bu sebeple amaca ulasmak ugruna
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gorevlisinin diger kisileri suca sevk etmesinin uygulama acisindan kabul edilmedigi,
azmettirilmek suretiyle fiili gerceklestiren kisinin azmettirildigi su¢ agisindan elde edilen

delilin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir®®. Yargitay da verdigi bir kararda kolluk

adil yargilama hakk: feda edilerek polisin kiskirtmasi sonucu elde edilen delil megru kabul
edilmemelidir. (Teixeria de Cortro Peri (36)/Portekiz davasi Basvuru No:44/1997/828/1034).
Gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisi sorusturma sirasinda pasif bir davranista
bulunmanin otesine gecmemeli, sucun islenmesine tegvik eder bir tarzda etki uygulamamalidr.
(Costro/Portekiz per. 38). Somut olayda polis memurlarinin faili su¢a kiskirtmast ve miicadelesi
olmadan sugun islendigine dair delil elde edilemiyorsa, polis memurunun kigkirtict ajan roliine
gegtiginin ve adil yargilama hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir. (Ayni yonde Costro-
Portekiz per.39). Mahkemelerce sadece gizli goreviinin tutanaklarina dayanarak degerlendirme
yapilmamalidir, tutanaklar baska sonuca gétiirecek unsurlarla teyit edilmelidir. (a Contrario,
Burak-Hun-Tiirkiye davasy) (Hun-Tiirkiye davasi basvuru no:17570/04). Sanik sug isleme
potansiyeline sahip bir kisi olsa bile somut olayda gérevlinin miidahalesinden énce failin sug
isleme hazirliginda oldugunun baska delillerle desteklenmesi gerekir. Yani failin miidahale
olmadan sucu isleyeceginin baska delillerle kanitlanmasi gerekir. (Hun-Tiirkiye davasi).2-)
CMK'nin 160 vd. maddeleri uyarinca Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan bir
gorevlendirmenin bulunmasi gerekir. CMK 'nin 160 ve 161. maddeleri uyarinca Cumhuriyet
Savcisimin gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisi gérevini, yazili veya acele hallerde sozlii
olarak vermesi gerekir. Cumhuriyet Savcisimin yazili veya sozlii emri olmadan yine CMK 'nin
161/2. maddesi uyarinca adli kolluk gorevlisinin Cumhuriyet Savcisina bilgi vermeden
kimligini gizleyerek adli islem yapmasi hukuka aykirt olup elde ettigi delil de hukuka aykir
oldugundan, bu sekilde elde edilen CMK 'nin 216/3. maddesi geregi hiikme esas alinamaz.
Kimligin gizlenerek adli islem ifasi olagan bir islem olmayip ikincil bir tedbirdir. Bu tedbirin
gerekliligi ve orantililiginin mutlaka Cumhuriyet Savcisi tarafindan denetlenmesi gerekir.
AIHM Hun-Tiirkiye davasinda bu konuya soyle temas etmistir. “AIHS sinirlart belirlendiginde
ve giivence altina alindiginda gizli ajanla miidahaleye télerans gosterebilir. “AIHM Isvicre-
Liidi kararinda Isvicre makamlarimin Alman polisi tarafindan haberdar edilmesi, olayin
sorusturma hakiminin bilgisi dahilinde yiiriitiilmesi sebebiyle 6. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir. (Liidi-Isvigre karari bagvuru No:12433/86).3-) Kolluk gorevlisinin tutanag
delil olarak kabul edildiginde diger delillerle birlikte tutanaga da dayaniliyorsa mutlaka
tutanak diizenleyiciler dinlenilmeli, saniga, tutanak ve diizenleyicilerinin anlatimlarina karsi
savunma yapma imkdani saglanmalidir: AIHM Calabro-Italya kararinda “Gizli ajanin ifadeleri,
bagvuranin mahkimiyetinde belirleyici faktér olmamistir. Buna ek olarak bagvurana yargilama
asamasinda, sorusturmada gérev alan polis memurlarini sorgulama, polis operasyonunun
niteligi ve kullanilan usulleri netlestirme firsati vermistir. Bu sebeple adil yargilama hakk: ihlal
edilmemistir”, Yargitay 18. CD, E. 2015/23578, K. 2017/2268.

29 Anayasa Mahkemesi, hukuka aykiri delilin yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullamilip
kullanilmadigin1 ve bu hukuka aykiriigin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmadigini
etkilemesine bakmaktadir: Anayasa Mahkemesi, Ozlem Yildirnm Basvurusu, Basvuru No:
2022/73725. “Bu konuda degerlendirme yapilirken delillerin elde edildigi kosullarm onlarn
gergekligi ve giivenilirligi iizerinde siiphe dogurup dogurmadigimin da dikkate alinmas: gerekir
(Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 61). Hakkaniyete uygun bir yargilama, delillerin
gergekligi ve giivenilirligi konusundaki kuskularin giderilmesini, delillerin giivenilirligine ve
gergekligine etkili bir sekilde itiraz etme firsatimin taminmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi de delillere yénelik hukuka aykirilik iddialariyla ilgili olarak
basvuruculara delillerin gercekligine itiraz etme ve kullanilmalarima karst ¢ikma firsati verilip
verilmedigini, bu konuda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin gézetilip
gozetilmedigini, savunmanin menfaatlerinin korunmasi igin onlara yeterli giivenceler saglanip
saglanmadigini incelemektedir (Orhan Kilig, §§ 47, 48)”, Anayasa Mahkemesi, Ferhat Kara
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gorevlilerinin kigkirtmast sonucunda silah satan kisinin silah ticareti sugundan sorumlu

tutulamayacagini, 6136 sayili Kanunun m. 13/1°deki silah tasimak veya bulundurmak

30

sugundan sorumlu olacagina karar vermistir®™. Kolluk gorevlilerinin eylemleri ise

Bagvurusu, Basvuru No: 2018/15231. AIHM, “Bir delilin kabul edilebilir olup olmadigini veya
basvurucunun gercekten suclu olup olmadigini belirlemenin gérevi olmadigint vurgulayan AIHM;
bu konuda ¢éziimlenmesi gereken sorunun -delilin elde edilis sekli de dahil olmak iizere-
yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigimin tespit edilmesi oldugunu ifade etmektedir.
AIHM'e gore bu hususta yapilacak degerlendirme, sz konusu hukuka aykiriligin ve Sozlesme'deki
baska bir hakkin ihlali durumunda tespit edilen ihlalin niteliginin incelenmesini de kapsayacaktir.
Yargilamamin bir biitiin olarak adil olup olmadigi degerlendirilivken savunma haklarina saygi
gosterilip gosterilmedigine de bakilmalidir. Ozellikle bagvurucuya delillerin dzgiinliigiine itiraz
etme ve kullanimina karst ¢tkma firsati verilip verilmedigi degerlendirilmelidir. Buna ek olarak elde
edildigi kosullarin delilin dogrulugu ve giivenilirligi iizerinde stiphe olugturup olusturmadigi
hususu da dikkate alinmalidw. Bir delilin baska delillerle desteklenmemesi tek bagina yargilamanin
hakkaniyetini zedelemese de delilin gii¢lii olmasima ve giivenilirligi konusunda riskin
bulunmamasina bagl olarak destekleyici delil ihtiyaci da zayiflar (Bykov/Rusya [BD], B. No:
4378/02, 10/3/2009, §s 89, 90, llgar Mammadov/Azerbaycan (No.2), B. No: 919/15, 16/11/2017,
8§ 208, 209). 109. AIHM'e gére yargiamammn bir biitin olarak adil olup olmadig:
degerlendirilirken dava konusu su¢un cezalandirilmast ile amaglanan kamu yararimin agwrligi da
dikkate alinabilir ve gozetilen kamu yarari, kisinin aleyhindeki delillerin hukuka uygun olarak
toplanmasim gerektiren kisisel yarar karsisinda iistiin gelebilir (Jalloh/Almanya, § 97). Ozellikle
de tespit edilen Sozlesme ihlalinin mahiyetine yonelik yapilan incelemeye iliskin olarak AIHM,
bir¢ok davada gizli dinleme araglarimin kullanuminin Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlaline yol
actigimi zira bu sekilde yapilan miidahalenin kanuna uygun olmadigint belirtmistiv. Ancak bu
sekilde elde edilen bilgilerin delil olarak kabul edilmesi -belirli bir davamn kendisine 6zgii
kosullarmda- Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarall fikrasi ile giivence altina alinan adil
yargilanma ilkesi gereklerine aykirilik tegkil etmemigstir (Khan/Birlesik Krallik, B. No: 35394/97,
12/5/2000, §§ 29-35; Bykov/Rusya, §§ 94-105). 110. ATHM'e gére i¢ hukukta yeterli hukuki temeli
bulunmadan veya hukuka aykiri vasitalar kullamlarak elde edilmis materyallerin yargilamada
kanit olarak kullanilmasi kural olarak -basvurucuya gerekli usule iliskin giivencelerin saglanmg
olmast ve materyalin baski, zorlama ve tuzak gibi yargilamay: lekeleyebilecek yontemlerle elde
edilmemis olmasi sartiyla- Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki adil yargilanma
standartlarina aykirilik olusturmaz (Chalkley/Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 63831/00, 26/9/2002)”,
Anayasa Mahkemesi, Ferhat Kara Basvurusu, Bagvuru No: 2018/15231.

80 “Dosya kapsami ve toplanan delillere gére, 20/10/2007 tarihinde Polis Karakoluna gelen
ihbarda samigin silah ticareti yaptig1 ihbart iizerine, ayni giin Polis Memuru... niin telefonundan
saniga ait telefon aranarak 9 mm ¢apl Baretta marka tabancanmin 900,00 TL bedelle satist
konusunda anlasma yapildigi, saat 15.00 siralarinda tabancanin teslimi icin bulusuldugunda
samigin yakalanarak tabancaya el konuldugu, sorgusunda daha oénce ...'e silah sattigini ve
anlasmazhik sebebiyle silaht geri alacagini séyleyen samiga gérevlilerin ...'i telefonla arattiklar: ve
saat 16.00 swralarinda yapilan bulusmada ..." deki ... seri numarali tabancaya el konuldugu, yine
samigin tizerinde yakalanan tabanca ile ...'de ele gecen tabancay: ..."tan aldigimi séylemesi iizerine
gorevlilerin samiga telefonla ...t arattirdiklary, kararlastirilan saat 18.00'deki bulusmada da ...'nin
tizerinde bir adet seri numarasiz tabancanmin yakalandigi anlasilmistir. Tiirk Ceza Kanununun 1.
maddesine gore Ceza Kanununun amaci “Kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saghigini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini énlemektir.”
Ancak su¢ islenmesinin onleneceginden bahisle, baskalarma sug isletilmesi bu amacla
bagdasmamaktadw. Kizginlik, kirginlik, dfke veya elem sebebiyle yahut ikramiye almak veya
stiphelinin mallarina el koymak veya satin almak, esi ile evlenmek, iinlii olmak, adint basinda
duyurmak, kii¢iik hatalarimin  goriilmemesi amacwyla kolluk kuvvetlerine yardim etmek gibi
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herhangi bir amacgla, bir kimseye yonelik kaskirtict faaliyetlerde bulunulup ona sug islettirilmesi,
sug islemeye yonlendirilmesi halinde yiiklenen sugun olusup olusmayacagi ve suca kigkirtilan failin
sorumlulugu olaysal olarak belirlenmelidir. Mevcut olan bir sorusturmada, sugun ortaya
ctkarilmasint saglamak i¢in gorevlilerin faaliyette bulunmalar: miimkiindiir. Ancak Devletin gérevi
sug islenmesini onlemek olup, organlar: vasitasiyla kisilere sug isletmesi veya sug isleme egilimini
kuvvetlendirmesi, tegvik etmesi diisiiniilemez. Hukuk Devleti bireylerin hak ve ozgiirliiklerini korur.
Devlet organlarimin birtakim sebeplerle kisilere sug isletmesi ve sonra da failleri cezalandirmasi,
cezalandirma haklanmin kotiiye kullanilmasidir. Kamu gorevlileri, gérevierini yerine getirirken
Uluslararas1 Sozlesmeler, Anayasa ve yasalarla bagh olup kabul edilen ilkelere aykirt
davranamazlar. Bireyin hileli davranislarla aldatilarak sug iglemesinin saglanmasi devlete olan
giiveni zayiflatacagi gibi temel haklar: da ihlal edecektir. Sug isleme diisiincesi bulunmayan bir
kiginin heyecanlandirilarak, tahrik edilerek, duygularindan yararlamlarak kiskiralp sugiistii
yakalatmak veya cezalandirilmasini saglamak amaciyla bir su¢ islemeye yéneltilmesi, sug
islemesine yardim edilmesi, sug islemesi i¢in olanak taminmast halinde ona verilecek ceza adil
olmayacaktwr. Zira fail tarafindan, hi¢bir etki olmadan ozgiir iradesiyle igslenmesine baslanmug bir
fiil olmayip kiskirtma olmadigi takdirde belki de bu sugun iglenmesi s6z konusu olmayacaktir.
Manevi duygularm on plana ¢ikarilarak aldatilip sug isletilmesi, 6zgiir iradesinin etki altina
alinmast halinde su¢ kasti olaysal olarak degerlendirilmeli delillerin elde edilis bigimi iizerinde
durulmaly, hukuka aykirt olup olmadigi tartisilmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 38,
CMK’nin 148. maddeleri uyarinca yasak olarak elde edilen delillere dayanilarak hiikiim
kurulamaz. CMK’nin 206. maddesine gére de, kanuna aykiri sekilde elde edilen deliller
reddolunmali, 217. madde geregince hukuka uygun sekilde elde edilen delillere dayanilarak karar
verilmelidir. Ayrica CMK'nin 230/1-b maddesinde, hiikme esas alinmayan hukuka aykirt
yontemlerle elde edilen delillerin mahkiimiyet kararimin gerekgesinde gosterilmesi gerektigi hiikme
baglanmustir. Hukuka aykiri olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkimiyet hiikmii
kurulamayacagindan  kolluk gérevlilerinin, sucun ortaya ¢ikarilmasina yénelik faaliyetleri
strasmda Anayasa ve ATHS nde kabul edilen ilkelere uygun davranmalari, bireylerin haklarini ihlal
etmemeleri zorunludur. Nitekim, AIHM'nin Teixeira de Castro/Portekiz, 09 Haziran 1998
kararinda, iki sivil polis memurunun; uyusturucu saticiligi yaptigindan stiphelenilen bir kisiyle
goriistip onun, baskasindan temin ettigi uyugturucuyu polis memuruna teslim ederken yakalandig
olayda, polis memurlarimin bagvurucunun sug igleme kapasitesini esasen pasif bir sekilde
sorusturmakla kalmadiklarii, aksine sucun iglenmesini kiskirtacak sekilde kisiyi etkilediklerini,
hareketlerinin gérev tammini astigini, memurlarin miidahale olmaksizin sucun islenecegini
gosteren hichir sey bulunmadigini, bu sebeple AIHS'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigini kabul
etmigtir. Yine, 21.03.2002 tarihli Calabro/ltalya ve Almanya davasinda, bir su¢un polis tarafindan
kagkirtilmasi halinde adil yargilanmaktan soz edilebilmesi i¢in polisin kiskirtmasi olmasayd bile
sucun islenecegine dair kesin kanitlarin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Vlachos/Yunanistan, 18
Eyliil 2008- Teieira de Castro ve Vanyan/Rusya, 15 Aralik 2005 tarihli kararlarinda ATHM 'nce,
swirlart belirlendigi ve giivence altina alindiginda gizli ajan ile miidahaleye télerans gosterilebilse
bile polis provokasyonun ardindan toplanan delillerin kullanilmasina kamu yararmmin hakl
kilmayacagi, boyle bir uygulamanin esasen adil yargilama hakkindan yoksun birakir nitelikte
oldugu sonucuna variumisti. ATHM'nin, Ramanauskas/Litvanya kararinda, belirlenen ajanlarmn,
giivenlik giicleri mensuplart veya onlarin istegiyle miiddhil olan kisiler yalnizca pasif bir sekilde
sug teskil eden eylemi incelemekle sinirl kalmayip bir sonuca ulasmak icin yani kanit toplanarak
veya kanit siirmek icin bagka tiirlii islemeyecegi bir suca azmettirecek nitelikte bir kisi tizerinde
etkili olursa polisin provakasyonun mevcut oldugu kabul edilmisti. Avrupa Insan Halklar
Mahkemesi 2. Daire 15.12.2009 tarihli Burak Hun/Tiirkiye davasinda; “Ajanin, basvuranmn sug
teskil eden (uyusturucu madde edinme ve satma sugu) eylemini sadece pasif bir sekilde
incelememis, bagvurani telefonla arayarak ve kullanimi ve satist yasa ile yasaklanan madde temin
etmesini talep ederek basvurani suca azmettirmistir. Baska bir deyisle, bagvuran sug isleme
potansiyeline sahip olmus olsa bile dosya unsurlarina gorve, somut hicbir unsur, ajan X'in
miidahalesinden once, bagvuramn sug teskil eden bir eylem hazirliginda oldugunu ortaya
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(azmettirme veya tesvik etme olmadan yapilan) CMK'nin 160 vd. maddeleri uyarinca
Cumbhuriyet savcisi tarafindan  yapilan bir  gorevlendirmenin  bulunmasi
sinirlandirilmast sartiyla hem Yargitay tarafindan hem de ATHM tarafindan hukuka
uygun kabul edilmektedir. Hukukumuz agisindan yetkili merciin emrinin ifasi kapsamina
giren bir hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir. Buna karsilik kisileri suga azmettirmek
veya tesvik etmek suretiyle sug islenmesine sebep olan kolluk goérevlilerinin fiilleri

hukuka aykirilik tegkil edecektir.

Yargitay, adli kolluk gorevlilerinin delil elde etmek amaciyla siipheliden farkli
tarihlerde eroin satin almalarmin gergek anlamda alim-satim iligkisi olmadigini,
delillendirme islemi niteliginde bulundugunu belirterek birden fazla fiilin varligm ve
zincirleme su¢ kurallarinin uygulanmasini kabul etmemektedir. Kolluk goérevlilerinin
stiphelinin ceza sorumlulugunu artiracak sekilde davranislarda bulunmalarini (birden

fazla satin alma eylemlerini ve bunlarin zincirleme su¢ kapsaminda kabul edilmesini)

koymamistir: Bu baglamda AIHS, ozellikle basvuranin adli sicilinin temiz olmasini ve organik bir
orgiitiin soz konusu olmamasmni dikkate almaktadir. Mevcut davada soz konusu az miktardaki
uyusturucu bagvuranin evinde bulunmamistir. Basvuran, ajan X'in talebi itizerine uyusturucuyu
iiciincii bir kigiden temin etmisti. AIHM, mevcut davada, basvuranin mahkimiyetinin ozellikle,
ihtilafli  polis operasyonu aracihigiyla toplanan kamitlara dayandigi degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Nitekim dosya unsurlarina ve Hiikiimet'in goriisiine gore, s6z konusu kanitlar, baska
nisbi unsurlarla teyit edilmemistir. Polis sorusturmasimmin zorluklarini ve onemine dikkat eden
AIAM, yukarda soylenenler goz oniine alindiginda, ajan X'in isledigi bagvuranmn isledigi sucu
islemeye azmettirici etkisi oldugu ve hichir seyin, X'in miidahalesi olmadan, séz konusu sugun
islenebilecegini gostermedigi kanaatindedir. Soz konusu miidahaleyi ve ihtilafli ceza davasinda
kullanimasini goz oniine alan ATHM, basvuramn davasimn, AHIS'nin 6. maddesinin gerektirdigi
hakkaniyete uygun niteligini kaybettigi sonucuna ulagmistir.” Failin, atili sucu isledigine dair
vogunlasmis kusku bulunmasi, bir sorusturmaya baslanmis olmasi halinde, bu kuskularin
giderilmesi i¢in adli makamlarin bilgisi dahilinde gizli sorusturmaci, muhbir, gizli gorevii
kullanilmast miimkiindiiv. Gorevlinin miidahalesi adil yargilama hakkini ihlal edici nitelikte oldugu
takdirde, sanigin sucu isledigini gosteren diger delillerin mahkiimiyete yeterli olup olmadigi, sucun
nasil islendigi, su¢ esyasimin nerede ve nasil bulundugu, degerlendirilip sonucuna gore karar
verilmelidir. Samigin, kisisel ihtiyact sebebiyle baska bir kisiye silah sattigina dair dosyada delil
bulunmamaktadwr. Yukarida anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde somut olayda, kendisini silah
alicisi olarak tanitan polis memurunun kiskirtmasi olmasayd bile silah ticareti yapacagina ya da
vaptigina dair mahkiimiyetini gerektirir nitelikte kesin, siipheden uzak ve yeterli delil elde
edilemedigi, ceza hukukunun gsiipheden sanik yararlanir genel ilkesi de géz dniine alindiginda,
vakalanan silah adedine gére samgin eyleminin 6136 Sayili Kanun'un 13/1. madde ve fikrasindaki
sugu olusturdugu, 5237 Sayilh TCK 'nin 3, 61/1. maddeleri de degerlendirilerek alt sinirin tizerinde
ceza verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde silah ticareti sucundan karar verilmesi
suretiyle fazla ceza tayini...”, Yargitay 8. CD, 05.12.2017, E. 2015/15679, K. 2016/11110.
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Anayasa’da ifade edilen hukuk devleti ilkesine (m. 2) ve AIHS nin 6. maddesindeki adil

yargilanma hakkina aykirilik olarak nitelendirmektedir®!.

31 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayamigma ve adalet anlayist iginde, insan haklarima saygil, Atatiivk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hiikmii yer almakta
olup, hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, hukuku tiim deviet organlarma egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagh sayan, bagimsiz yargi denetimine agik olan devlettiv. Yargt organlart da yargilama
vaparken hukuk devieti ilkelerine dolayisiyla anayasa ve kanunlara uygun olarak hareket etmelidirler.
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesinde hiikiim altima alinan “adil yargilanma hakda”
kisilerin hukuk devleti kurallari i¢inde yargilanmasini ongoriir: Bu kurala aykirilik, iglemin adil olmasin
engeller: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nce verilen kararlarda; ajan veya polis memurlarinca,
uyusturucu madde ticareti yapma suguna iligkin olarak kisiyi suga azmettirme veya tegvik etme yoluyla
elde edilen delillerin kullanimas: “adil yargilama hakkimin ihlali” olarak kabul edilmistir. (ALHM nin
Burak Hun/Tiirkiye Davasi, 15.12.2009 giin ve 17570/04 sayili karart ve Sepil/Tiirkiye Davasi,
12.11.2013 giin ve 1771107 sayli karary) Bu agiklamalar siginda uyusmazik konusu
degerlendirildiginde; Adli kolluk géreviilerince 02.06.2012 tarihinde saniktan eroin satin alinmasindan
sonra, oniig giin igerisinde toplam ti¢ kez daha eroin satin alimmuistir: AdIi kolluk gorevlilerinin amaglari,
uyusturucu veya uyarict madde satin almak degil, sanigin bulundugu mahalde uyusturucu veya uyarict
madde ticareti yapan kigsileri tespit ederek, bu suga iliskin delilleri toplamak olup, saniktan aldiklar:
eroini devralma ve mal edinme iradeleri bulunmadigindan, olayda gergek bir alim satim soz konusu
olmayp, gerceklestirilen eylem sanmgin sugunu delillendirme islemidir. Kolluk géreviilerince, oncelikle
sug iglenmesinin onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi, sug iglenmesinden sonra ise islenmis olan
sugun tespit edilerek, bu konudaki delillerin toplanmasi ve sug isledigi belirlenen kisinin baska bir sug
islemeye yonlendirilmeden yakalanp adalet oniine ¢ikarimast  gerekirken, siiphelinin  ceza
sorumlulugunu arttiracak sekilde davramglarda bulunmalart halinde gerek Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasiin 2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti” ilkesi, gerekse Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde hiikiim altina alman “adil yargilanma” hakka ihlal edilmis olacaknr: Adli
kolluk gorevlilerince siiphelinin sug ortagi ya da ortaklarinmn olup olmadigi veya baska bir yerde gizledigi
uyusturucu veya uyarict madde bulunup bulunmadigimi tespit etmek gibi nedenlerle, siiphelinin ilk
alimdan sonra yakalanmayarak gérevlilerce birden fazla alim yapilmasi: durumunda da, esasen tek bir
alim olay ile siiphelinin satmak icin uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sugu ve sugunun
delilleri ortaya ¢iktigindan, stiphelinin sonraki alimlara konu uyusturucu veya uyarict maddeyi onceki
alimlardan sonra temin ettigine iligkin delil bulunmadigr ahvalde, satmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde bulundurmanin temadi ettigi kabul edilip, hareketin en agirina gore ceza verilecek,
birden fazla alim oldugundan bahisle TCK 'nin 43. maddesi geregince zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Adli kolluk goreviilerince, 02.06.2012 tarihinde saniktan eroin alinmasi
lizerine, samigin “‘satmak icin uyusturucu veya uyarici madde bulundurma” sucu ve bu suga iliskin
deliller tamamen ortaya ¢itkmistir. AdIi kolluk gérevlilerinin daha sonra aldiklar: eroinleri, sanigin
ilk satistan sonra temin ettigine iliskin bir delil de bulunmamaktadir. Olayda adli kolluk gérevlileri
ile samik arasinda gercek anlamda bir alim satim s6z konusu olmadigindan ve adli kolluk
gorevlilerince saniktan yapilan ilk alimla samigin “satmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
bulundurma” suguna iliskin olarak delillendirme islemi yapildigindan, saniktan yapilan sonraki
alimlarin TCK 'nin 43. maddesi kapsaminda ayrt sug olusturdugunun kabulii miimkiin degildir”,
CGK, E. 2014/10-843, K. 2015/280. Ayn1 yonde CGK, E. 2014/10-848, K. 2015/136.
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IIL GiZLi SORUSTURMA YAPAN ADLi KOLLUK GOREVLIiSINiN CEZA
HUKUKU SORUMLULUGU

Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlilerin ajan provokatdr olarak hareket
edemeyecekleri, kisileri suca tesvik edemeyecekleri veya azmettiremeyecekleri Yargitay
tarafindan kabul edilmekle beraber, kolluk gorevlilerin bu sekilde hareket etmeleri
halinde ne sekilde hareket edilecegi konusu ceza hukukunda tartigilmaktadir. Doktrinde
gizli sorusturma yapan kolluk gorevlilerin kisileri suca azmettirdikleri veya tesvik
etmeleri halinde ceza hukuku agisindan sorumlu olup olmayacaklari, sorumlu
olmayacaklarsa neden dolayr sorumlu olmayacaklari noktasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu noktada bir goriis, seriklik i¢in ¢ifte kastin bulunmasi gerektigi, fiile
iliskin kastin da sugun tamamlanmasina yonelik olmasi gerektigi, s6z konusu kisilerde
sugun tamamlanmasma yonelik kast olmadigindan, kisilerin su¢ tamamlanmadan
yakalanmasi  igin  hareket  edildigini, dolayisiyla  kolluk  gdrevlilerinin
cezalandirilmayacaklarini ileri siirmektedir®?. Diger gériise gore, kisileri suga sevk eden
kolluk gorevlisinin bu kisiyi sugciistii halinde yakalamasi durumunda istirak halinde
islenen goniillii vazgegme hiikiimleri (TCK m. 41) geregince cezalandirilmayacaktir®,
Diger bir goriis, hukuka uygun nedenleri veya mazeret nedenleri (zorunluluk hali)
geregince kolluk gorevlilerinin cezalandirilmayacaklarini belirtmektedirler®. Bir baska
diger goriis, fiil, onceden alinan tedbirler nedeniyle hukuki degeri ihlal etmeyecegi igin
tipe uygun olsa da suc olusturmayacagimi (islenemez suc) ifade etmektedir®®. Baska bir
goriis, fiilin sekli anlamda tamamlandigi anda hukuki degerin ihlal edildigini, fiilin
tamamlanmas1 azmettirenin kastt kapsami icinde kaliyorsa azmettirme kastinin
bulundugu ve kollugun cezalandirilabilecegini ifade etmektedir (sekli tamamlanma sinir1
teorisi)*®. Bir diger goriis, kolluk fiilin tesebbiis asamasina kadar ilerlemesi icin hareket

ettigi, sugun konusunun baskaca tehlikeye diigmesinin sdz konusu olmadigi hallerde

% OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 428.

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim (C. II), Yeniden
Gozden Gegirilmis Onbirinci Basi, Beta Basim Yaymm, Istanbul 1997, s. 503;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 531, 532.

3 DEMIREL, Muhammed: “Uyusturucu Madde Ticareti Suglarinda Alici Kiligina Giren Kolluk
Gorevlisinin Hukuki Niteligi ve Cezalandirilabilirligi”, CHD, Nisan 2018, Say1 36, s. 124 vd.

3 Bu goriis i¢in bkz.: OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 533.

36 HEINRICH, Bernd: Ceza Hukuku, Genel Kisum-II (Editor: Yener Unver), Adalet Yaymevi, Ankara 2015,
s. 341.
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azmettirmenin gergeklesmeyecegini ileri siirmektedir. Ancak fiilin tamamlanmasi hesaba
katilmigsa veya eylemin sekli olarak tamamlanmasi zorunlu ise (sirf hareket suglari)
azmettirmenin miimkiin olacagini kabul etmektedir (hukuken korunan degeri tehlikeye
sokma sinir1 teorisi)¥’. Bir baska goriis, kollugun davranisiyla sugun sekli anlamda
tamamlanma asamasima gec¢se de maddi anlamda tamamlanmadigini, genel anlamda
kastinin da bulunmadigni ileri siirmektedir (fiilin maddi anlamda tamamlanmasi ayrimini
esas alan goriis)®. Bir bagka goriis ise, kollugun eyleminin maddi yd&nden
tamamlanmasini gdze almasi, ancak hukuki degerin onarilamaz sekilde zedelenmesini
istememesi halinde cezalandirilmamasi gerektigini kabul etmektedir (hukuki degerin
onarilamaz sekilde zedelenmesi teorisi)®®. Ayrica doktrinde seriklerin cezalandirma
temeline gore de degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Bunlardan kusura istirak teorisi,
azmettirmeyi, faili baghi basina su¢ yoluna bulastirmasi nedeniyle cezalandirilmasi
gerektigini kabul ettiginden kolluk gorevlilerinin serik olarak cezalandirilmasi gerektigini
benimsemektedir. Baglilik teorisine dayali nedensellik teorisi ise, kolluk gorevlilerinin
netice  haksizligini  gergeklestirmek  istemediklerini, bu nedenle serikligin
cezalandirilabilir olmadigini, hareketin haksizliginin mevcut olan haksizligin serike
yliklenemeyecegini ileri siirmektedirler. Bizim de katildigimiz kastin sugun
tamamlanmasina yonelik degil de failin fiili izerinden hukuki degerin ihlal edilmesine
yonelik olmasi gerektigini kabul eden bagli hukuki degere saldir1 teorisi ise, serikligin
haksizligint kismen failin fiilinden, kismen de katilanin kendisinin hukuki degere
saldirisindan kaynaklandigini, serikligin kendisine karsi da korunan hukuki degeri ihlal
ettigi takdirde mevcut oldugunu kabul ettiginden, dogrudan degil de failin fiiline katki
saglamak suretiyle hukuki degeri ihlal eden kisinin fail {izerinden hukuki degeri ihlal etme
kast1 olmadiginda, tam tersine hukuki degerin ihlal edilmesini 6nleme amaciyla hareket

ettiginde kisinin cezalandirilmamasi gerektigini ifade etmektedir®.

$" HEINRICH, s. 340.

% DEMIREL, s. 133, 134.

39 HEINRICH, s. 343.

40 Gériisler ve ayrmtili bilgi igin bkz.: DEMIREL, s. 144 vd.
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Kolluk gorevlilerinin kontrolii altinda herhangi bir kisinin kullanilmas: halinde
de azmettirmeye azmettirme cercevesinde kolluk gorevlilerinin sorumlulugu yukaridaki

gibi ¢éziimlenmeye caligilacaktir®!,
SONUC

Gizli sorugturma yapan adli kolluk gorevlisi, uygulamada CMK’nin 160 vd.
maddeleri geregince su¢ isleyen veya sug isleme siiphesi altinda olan kisileri yakalamak
ve delil elde etmek amaciyla gorev yapmaktadirlar. Dolayistyla da yargi kararlarina konu
olan bir uygulamadir. Uygulamada gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlilerinin hangi
durumlarda elde ettigi delillerin kullanilabileceginin &zellikle AIHM kararlari
cergevesinde agikliga kavusturuldugu goriilmektedir. Adli kolluk gérevlilerinin kisileri
ajan provokatdr gibi suca azmettiremeyecekleri, tesvik edemeyecekleri kabul
edilmektedir. Ancak s6z konusu adli kolluk gorevlilerinin belirtilen sekilde hareket
edemeyecekleri kabul edilmekle birlikte, tersi sekilde davranmalari durumunda ceza
hukuku bakimindan sorumlu olup olamayacaklari, sorumlu olmayacaklarsa hangi
gerekceyle bunun miimkiin olacagi bir netlige kavusturulamamistir. Kanaatimizce
seriklik haksizligint kismen failin fiilinden, kismen de kendisinin hukuki degere
saldirisindan aldigindan, sug delillerini elde etmek ve kisileri yakalamak i¢in hareket eden
kolluk gorevlisinin fail tizerinden hukuki degeri ihlal etme kasti olmadiginda, tam tersine
hukuki degerin ihlal edilmesini 6nleme amactyla hareket ettiginde sorumlu olmayacagini

kabul etmek gerekir.

41 DEMIREL, s. 103.
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