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ARTICLEINFO

Bu caligma, bankacilik sektoriinde krediler ve kredi kartlarinin banka karliligi tizerindeki etkilerini
incelemektedir. 2021 Ocak—2024 Mart donemine ait BDDK verileri kullanilarak bireysel ve ticari krediler ile
bireysel ve kurumsal kredi kartlarmin karhiliga etkisi ROAI1 (faaliyet kéri/varliklar) ve ROA2 (net donem
kari/varliklar) gostergeleriyle analiz edilmistir. Calisma, ti¢ faiz politikast déneminde yiritilmistir: faiz
indirimi oncesi, faiz indirimi sonrasi—artirim dncesi ve faiz artigt sonrasi. Regresyon analizleri, kredi ve kart
tiirlerinin karlilik {izerindeki etkilerini ortaya koymustur. Bulgulara gore yiiksek faiz ortaminda ticari krediler
karlihig: artirirken, kurumsal kredi kartlar1 olumsuz etkilemistir. Diisiik faiz doneminde ise kredi genislemesi
karlihgr azaltmug, kredi kartlarinin etkisi degiskenlik gostermistir. Sonug olarak, bankalarin farkl faiz
rejimlerinde esnek stratejiler gelistirmesi, 6zellikle ticari krediler ve kredi kart1 yonetiminde dengeli politikalar

izlemesi onerilmektedir.
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This study examines the impact of loans and credit cards on bank profitability in the banking sector. Using
BRSA data from January 2021 to March 2024, the effects of individual and commercial loans, as well as
individual and corporate credit cards, on profitability are analyzed through ROA1 (operating profit/assets) and
ROA2 (net profit/assets) indicators. The analysis is conducted across three monetary policy periods: pre-rate
cut, post-rate cut—pre-rate hike, and post-rate hike. Regression results reveal that in a high interest rate
environment, commercial loans positively contribute to profitability, while corporate credit cards have a
negative effect. In contrast, during the low interest rate period, loan expansion policies reduced profitability,
and the impact of credit cards varied across types. The findings suggest that banks should develop flexible
strategies aligned with interest rate regimes, particularly emphasizing balanced management of commercial
loans and credit card usage.
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1. Giris

Son yillarda Tirkiye’de finansal piyasalar, g¢esitli
makroekonomik faktdrler nedeniyle daha kirilgan bir yapiya
blriinmiistiir. Tirk lirasindaki deger kaybi, yiiksek
enflasyon oranlar1 ve Merkez Bankasi’nin enflasyonu
kontrol altina almak amaciyla uyguladifi parasal
sikilagtirma politikalari, hem bireylerin hem de firmalarin
finansal karar alma siireclerinde belirgin degisimlere neden
olmustur.  Ekonomik sistemin temel diizenleyici
unsurlarindan biri olan bankalar, bu siirecte risk yonetimi
stratejilerini  ve  operasyonel  yapilarint  yeniden
sekillendirmek zorunda kalmistir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalar, s6z konusu ekonomik degisimlerden
dogrudan etkilenmis olup, bu durum bankacilik sektoriinde
karlilik dalgalanmalarina yol a¢mustir (Tiirkdéonmez &
Babuscu, 2019).

Bankacilik sektoriindeki  karlilik  egilimleri, finansal
sistemin istikrar1 agisindan kritik bir 6éneme sahiptir. Bu
baglamda, bankalarin sundugu finansal iirlinlerin karlilik
iizerindeki etkisini analiz etmek, giinlimiiz ekonomik
ortaminda giderek daha fazla akademik ilgi goéren bir
arastirma alan1 haline gelmistir. Bankacilik sektorii,
ekonomik biiylimeyi tesvik etme, i¢ ve dis ticaretin
gelisimini saglama ve finansal piyasalarin likiditesini
artirma  gibi islevleriyle makroekonomik istikrarin
saglanmasinda merkezi bir rol iistlenmektedir (Dizgil,
2017). Krediler, bankalar tarafindan bireylere ve igletmelere
saglanan finansman kaynaklar1 olup, bankalar bu hizmet
karsiliginda faiz gelirleri elde etmektedir. Kredi kartlari,
miisterilere taksitli 6deme olanagi sunan bir finansal arag
olarak hem faiz hem de komisyon geliri saglamaktadir.
Bankacilik sektdriindeki karlilik yalnizca bankalarin
finansal saglhigimi degil, ayn1 zamanda yatirimcilari, banka
calisanlarmi, hissedarlari ve genel ekonomik yapiy
dogrudan etkilemektedir. Bankacilik sektoriinde
stirdiiriilebilir karlilik, yatirimeilar agisindan tesvik unsuru,
hissedarlar icin gelir kaynagi, calisanlar i¢in istthdam ve
kariyer firsatlari, ekonomi ig¢in likidite artisi ve devlet
acisindan  vergi  gelirlerinin  yiikselmesi  anlamina
gelmektedir. Ayrica, sektordeki yiiksek karlilik diizeyi, reel
sektorde faaliyet gosteren isletmelerin fon ihtiyaglarinin
karsilanmasimm1  kolaylastirarak ~ ekonomik  biiylimeyi
destekleyici bir islev gormektedir (Sezal, 2024).

Tiirkiye ekonomisi baglaminda degerlendirildiginde,
ekonomik biiylimenin saglanmasi, istihdamin artirilmasi,
yatirimlarin tesvik edilmesi ve fliretimin desteklenmesi
acgisindan krediler ve kredi kartlari, bankacilik sisteminin en
temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte,
asirt  bor¢glanmanin  ekonomik kriz riskini artirma
potansiyeline sahip oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda,
kredi ve kredi karti kullaniminin dengeli bir bigimde
yonetilmesi  kritik  bir  gereklilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bir iilkenin merkez bankasi faiz oranlarini degistirdiginde,
bu yalnizca bir rakamin yukar1 ya da asagi yonlii hareketi
anlamina gelmemektedir. Bu karar, bankalarin kredi verme

davraniglarini,  bireylerin  harcama  egilimlerini  ve
isletmelerin biiylime kapasitesini dogrudan etkilemektedir.
Faiz  oram1  artirlldiginda, borg¢lanmanmm  maliyeti
ylkselmekte, bu da kredi talebinin azalmasina neden
olmaktadir. Boylece harcamalar kisilmakta, ancak bankalar
verdikleri sinirli krediler iizerinden daha yiiksek faiz geliri
elde etmektedir. Faiz indirimi ise, toplumun daha diistik
maliyetle fonlama imkanina ulagmasina olanak tanimakta;
bireyler ve isletmeler i¢in harcama ve yatirim yapma ortami
olusmaktadir. Bu gibi dénemlerde bankalarin faiz marjlar
daralsa da artan islem hacmi sayesinde karliliklarim
stirdiirebildikleri goriilmektedir.

Son yillarda, faiz oranlar1 ne yonde degisirse degissin,
bankalarin yiiksek karliligin1 koruyabildigi bir¢ok o6rnek
yasanmistir. Ancak bu durum, her kesim i¢in ayni sonucu
dogurmamaktadir. Faiz indirimi donemlerinde bireylerin
kontrolsiiz bor¢lanmasi 6nemli bir risk olugturmaktadir.
Ucuz krediye kolay erisim ve yiiksek kredi karti limitleri,
bireyleri tasarruf yerine harcamaya yonlendirmekte; bu da
zamanla geri Odenemeyen bor¢larin ve batik kredi
oranlariin artmasina yol agmaktadir. Diger yandan, yiiksek
faiz donemlerinde artan banka komisyonlar1 ve islem
maliyetleri, bankacilik hizmetlerine bagimli isletmelerin kar
marjlarm1  diigiirmekte, bu da ekonomik canliligim
azalmasina neden olmaktadir.

Calismanin girig boliimiinde, banka karliligmin 6nemi ve
karliiga etki eden temel faktorler ele almmustir. Ikinci
boliimde, ilgili literatiir incelenmis ve konuyla ilgili 6nceki
akademik caligmalarm bulgularma yer verilmistir. Ugiincii
boliimde, calismada kullanilan veri seti ve ydntemler
ayrmtili bigcimde agiklanmigtir. Dordiincii boliimde, analiz
sonuglar1 degerlendirilerek bulgular yorumlanmigtir. Son
olarak, faiz oranlarmin kredi kullandirimi ve kredi karti
harcamalar1 tizerindeki etkilerini degerlendiren sonug
boliimiiyle ¢aligma tamamlanmistir.

2. Literatiir

Bankacilik sektoriiniin  karliligi, ekonomik biiyiime ve
finansal istikrar agisindan kritik bir role sahiptir. Bankalarin
sundugu kredi ve kredi kart1 hizmetleri, gelir kaynaklar1
arasinda 6nemli bir yer tutarken, faiz oranlari, sermaye
yeterlilik oranlari, likidite diizeyi ve makroekonomik
gostergeler gibi faktorler de banka karhiligimi dogrudan
etkilemektedir. Bu kapsamda yapilan akademik caligmalar,
bireysel ve ticari kredilerin, kredi kart1 kullanimimin ve faiz
politikalarmin bankalarin finansal performansina etkilerini
farkli analiz yontemleri ile incelemistir. Literatiirdeki
caligmalar, banka karliligin1 belirleyen faktorleri hem icsel
(banka biiyiikliigt, aktif kalitesi, kredi politikalar1) hem de
digsal (faiz oranlari, enflasyon, ekonomik krizler)
degiskenler cergevesinde ele almaktadir.

Bireysel kredilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
ele alan c¢aligmalar, bireysel kredilerin makroekonomik
dinamikler agisindan kritik bir rol oynadigmi ortaya
koymustur. Demir (2015), Tiirkiye'deki bankalarin 2002-
2014 wyillar1 arasindaki verilerini zaman serileri ve
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ekonometrik yontemler ile analiz ederek, kredi kartlar: ve
ihtiya¢ kredilerinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Faiz oranlarinin ve banka i¢i finansal gostergelerin karlhiliga
etkisini inceleyen arastirmalar, faiz politikalarinin
bankalarin  kérliligt  iizerindeki  belirleyici etkisini
vurgulamaktadir. Reis, Kili¢ ve Bugan (2016), bankalarin
finansal verilerini panel veri analizi yontemi ile inceleyerek,
kredi-mevduat faiz oranlarinin banka karliligini artirdigim
ortaya koymustur. Dizgil (2017), 2009-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 10 bankanin verilerini analiz
ederek, sermaye yeterlilik oranlarinin banka karliligi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Makroekonomik ve mikroekonomik faktdrlerin banka
karlilig1 iizerindeki etkilerini analiz eden arastirmalar,
sektorel dinamiklerin finansal performans {izerindeki roliinii
vurgulamaktadir. Saritag, Kangalli Uyar ve Gokce (2016),
2002-2013 yillar1 arasindaki 11 bankay1r kapsayan
aragtirmalarinda, bankacilik sektoriiniin karliliginin hem
makroekonomik hem de mikroekonomik degiskenler
tarafindan belirlendigini tespit etmislerdir.

Tiirk bankalarmin ve Avrupa Birligi iiyesi tilkelerde faaliyet
gosteren bankalarin karliliklarimi kargilastiran Kiigiikbay
(2017), 25 Tirk ve 35 Avrupa bankasmi kapsayan
calismasinda, Tirk bankalarmin  karliligmin  banka
biiylikligii ve sermaye oranlarindan etkilendigini, net faiz
marjinin ise kredi orani ve sermaye oranina bagli oldugunu
tespit etmistir. Avrupa bankalar1 igin ise aktif karliligimnin
sermaye orani, banka biiyiikliigii, kredi ve mevduat oranlari
tarafindan belirlendigi, net faiz marjinin ise bu degiskenlere
ek olarak kayip kredi karsilik oranindan etkilendigi ortaya
konulmustur.

Yerli ve yabanci bankalar arasindaki farkliliklart
degerlendiren bir diger ¢alisma, Karakus, Kii¢iik ve Zor
(2019) tarafindan gergeklestirilmistir. 12 yerli ve 17 yabanci
ticari bankanin 2006-2015 yillar1 arasindaki finansal
performansini analiz eden arastirma, aktif karliligi,
6zkaynak karlilig1 ve net faiz marjin1 bagimli degiskenler
olarak belirlemis, i¢sel faktorlerin ise bagimsiz degisken
olarak kullanildigi bir model olusturmustur. Sonuglar, yerli
ve yabanci bankalarm karliliklarini etkileyen faktorlerde
belirli  benzerlikler ~ve  farkliliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Banka varliklariin kérlilik iizerindeki etkisini inceleyen
Isik, Yalman ve Kosaroglu (2017), 20 bankanin 2006-2014
yillar1  arasindaki wverilerini analiz ederek, banka
varliklarmin belirli bir seviyeye kadar artmasinin karliligi
yukselttigini, ancak bu seviyeyi asan biiyiikliiklerde
karliligin  azalmaya basladigin1  belirlemistir.  Ayrica,
enflasyon orani ve faiz oranlarmin banka karlhilig: iizerinde
anlamli bir etkisi olmadigi, ancak ekonomik kriz
donemlerinde banka karliliginda pozitif yonli degisimler
yasandig1 sonucuna ulasiimustir.

Kredi dagiliminin ve kredi tiirlerinin banka karlilig:
tizerindeki etkisini degerlendiren Gokge ve Kiigiikkaplan

(2018), Tiirkiye'deki 13 ticari bankanin 2005-2016 yillart
arasindaki verilerini inceleyerek, bankalarin sundugu kredi
tirlerinin net kar ve zarar iizerindeki etkisini 6lgmek
amactyla iki farkli model gelistirmistir. Calismada
kullanmilan 11 degisken iizerinden yapilan analizler,
bankalarin gelir kalemlerinin ve kredi tiirlerinin finansal
performans iizerindeki farkli etkilerini ortaya koymustur.

Bireysel ve ticari kredilerin takibe diisen kredilerle olan
iliskisini analiz eden Teksen ve Celik (2018), 10 bankanin
2006-2016 yillar1 arasindaki verilerini inceleyerek, bireysel
konut kredileri ve ticari tasit kredileri ile takipteki krediler
arasinda negatif bir iligki oldugunu, buna karsin tasit
kredileri ile takipteki krediler arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu belirlemistir.

Makroekonomik degigkenlerin banka karlilig1 tizerindeki
etkisini inceleyen Tiirkdonmez ve Babuscu (2019), 2010-
2017 yillar1 arasindaki 11 bankanin finansal performansini
ROA (Aktif Karliligi) ve ROE (Ozsermaye Karliligi)
gostergeleriyle analiz ederek, enflasyon, Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) ve mevduat faizleri ile banka karliligi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulundugunu ortaya
koymustur. Calismada ayrica, banka sektoriindeki pay ve
aktif kalitenin karlilik Gizerindeki etkileri degerlendirilmis ve
i¢sel faktorlerden biri olarak kabul edilen 6zkaynak/toplam
aktif oraninin ROE ile anlamli bir pozitif iligkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Banka gelir yapisinin ve farkli finansal gostergelerin
karliliga etkisini inceleyen bir diger ¢alisma, Ozsuca (2019)
tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren
33 bankanin 2011-2017 yillar1 arasindaki finansal verilerini
dengesiz panel veri analizi yontemiyle degerlendiren
calisma, bankalarin karliligint artiran en énemli unsurlarin
faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, likidite, sermaye diizeyi ve bankalarm
uyguladig1 politikalarin banka karlilig1r tzerinde farkli
diizeylerde etkiler yarattig1 belirlenmistir.

Mevduat ve katilim bankalarinin karhiligini karsilagtirmali
olarak ele alan Giiler (2019), 7 bankanin (3 katihm ve 4
mevduat bankas1) 2015-2018 yillar1 arasindaki verilerini
panel veri analizi yontemiyle inceleyerek, katilim bankalari
ile mevduat bankalar1 arasindaki finansal performans
farkliliklarint ortaya koymustur. Caligma sonuglari, katilim
bankalariin ve mevduat bankalarinin karliligina etki eden
faktorlerin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.

COVID-19 pandemisinin bankacilik sektorii {izerindeki
etkilerini ele alan calismalar, kriz dénemlerinde bankalarin
finansal gostergelerinde nasil degisimler yasandigini analiz
etmigtir. Celik ve Kaya (2019), Tiirkiye’deki 23 mevduat
bankasinin  2009-2017  yillar1  arasindaki  verilerini
inceleyerek, sermaye yeterlilik oram1 ve kredilendirme
diizeyinin sektorel karlilig1 olumlu ydnde etkiledigini ortaya
koymustur. Ancak, personel giderlerinin banka karlilig:
iizerinde negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular, kriz = ddnemlerinde  sermaye  yapisinin
giiclendirilmesi ve operasyonel maliyetlerin etkin
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yonetilmesi  gerekliligini desteklemektedir. Benzer bir
calisma Beybur (2021) tarafindan arastirilmig, 2019-2021
yulart arasindaki wverileri kullanarak gergeklestirdigi
arastirmada, pandemi slirecinde kamu mevduat bankalarmin
aktif karhilig1, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marjinin, 6zel
ve katilim bankalarina kiyasla 6nemli 6lciide zayifladigint
belirlemistir.

Bankalarin maliyet ve gelir yapisimin karlhiliga etkisini
inceleyen Erbir (2020), Tiirkiye Bankalar Birligi'ne bagh
0zel sermayeli mevduat bankalarinin 2015-2019 yillan
arasindaki finansal performanslarini SPSS kullanarak ¢oklu
regresyon analizi yontemiyle degerlendirmistir. Calisma
sonuglarina gore, net faiz marji ile 6zsermaye karliligi, aktif
karlihg1 ve sermaye yeterlilik orani arasinda pozitif yonli
bir iliski bulunmustur. Ancak, maliyet/gelir oranimnin hem
ozsermaye karliligi hem de aktif karlilik {izerinde negatif
yonlil etkisi oldugu tespit edilmistir.

Erdogan ve Acar (2020), Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari
bankalarin karlilig1 {izerine yaptiklart ampirik analizde,
maliyet etkinligi ve sermaye yeterliliginin banka karlilig1
tizerindeki en 6nemli belirleyiciler oldugunu tespit etmistir.
Ancak, likidite, banka biyiikliigii ve mevduat orant gibi
degiskenlerin karlilik iizerinde anlamli bir etkisi olmadig
sonucuna ulagilmistir.

Bankalarin kredi hacmi ve kredi oranlari ile karlilig:
arasindaki iliskiyi inceleyen Yildir ve Iltas (2021), 2013-
2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 13
bankanin finansal performansmni panel veri analizi
yontemiyle degerlendirmistir. Aragtirma bulgularina gore,
kredi biiyiikliigii ve kredi oranlari, banka karliligi iizerinde
pozitif yonli bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, kredi
genislemesinin banka karlilig1 agisindan kritik bir faktor
oldugunu gostermektedir.

Yerli ve yabanci bankalarin karliliklarini karsilastiran bir
diger ¢aligma, Ozmen (2022) tarafindan gerceklestirilmistir.
2010-2019 yillar1 arasinda 12’si yerli, 8’1 yabanci sermayeli
olmak {iizere toplam 20 bankanmn panel veri analizi
yontemiyle degerlendirildigi aragtirma, yerli bankalarda
biiyiikliik, sermaye yapisi, menkul kiymetler, enflasyon ve
faiz giderlerinin aktif karlilig1 pozitif yonde etkiledigini
gostermigtir. Buna karsin, sektér biiylkligi, likidite ve
takipteki kredilerin aktif karlilig1 negatif yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Katilim bankacilig1 ile geleneksel bankacilik modellerinin
finansal performans farkliliklarini inceleyen Aydemir,
Kadioglu ve Oveng (2022), 2007-2018 yillar1 arasinda
Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin verilerini panel veri
analizi yontemiyle degerlendirerek, geleneksel bankalarin
aktif ve sermaye karliliginin katilim bankalarindan daha
diisiik oldugunu tespit etmistir. Calisma ayrica, geleneksel
bankalarin komisyon gelirlerine daha fazla bagimh
oldugunu, buna karsin katilm bankalarinin  kriz
donemlerinde geleneksel bankalara kiyasla daha dayanikli
bir finansal performans sergiledigini gdstermektedir.

Kredi riskinin banka karliligi {izerindeki etkisini

degerlendiren Kara, Babuscu ve Hazar (2022), Tiirkiye'de
faaliyet gosteren 13 orta ve biyik Ol¢ekli mevduat
bankasinin 2009-2020 yillar1 arasindaki verilerini sabit
zaman analizi ve panel veri yontemiyle analiz ederek, kredi
riskinin banka karlilig1 {izerinde negatif bir etkiye sahip
oldugunu belirlemistir. Bu bulgu, bankalarin kredi yonetim
stratejilerinin finansal performans iizerindeki kritik roliinii
vurgulamaktadir.

Ucret ve komisyon gelirlerinin banka karlihgma etkisini
inceleyen Atis ve Kurtlar (2023), 11 bankanmn 2010-2022
yillar1 arasindaki verilerini ¢oklu regresyon yontemi ile
analiz ederek, enflasyon, alinan iicret ve komisyonlarin faiz
dis1 giderlere orani ve net faiz marji arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Ancak,
alman {icret ve komisyonlarin toplam gelire orani ile
kullandirilan kredilerin toplam varliklara orani arasinda
anlaml ve negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bankalarin faiz gelirleri ve aktif biiyiikliiklerinin karlilik
iizerindeki etkilerini ele alan calismalar, farkli banka tiirleri
arasindaki degisimleri de ortaya koymaktadir. Kurt (2023),
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 25 bankanin 2001-2021 yillart
arasindaki verilerini panel veri yontemiyle inceleyerek, faiz
gelirlerinin toplam aktifler icerisindeki payinin 6zel ve
yabanci bankalarn aktif karliligimi pozitif, ancak kamu
bankalarmin aktif karliligini negatif yonde etkiledigini tespit
etmistir.

Sermaye oranlarinin ve faiz dis1 gelirlerin banka karliligina
etkisini degerlendiren Bumin (2023), 18 mevduat
bankasinin 2012-2022 yillar1 arasindaki finansal verilerini
panel regresyon analizi ile inceleyerek, sermaye orani ve
faiz dis1 gelirler ile aktif karlililk ve o6zkaynak karliligi
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulundugunu, buna
karsin personel giderleri ile aktif karlihk ve ozkaynak
karlihigr arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu
belirlemistir.

Takipteki kredilerin banka karlilig1 iizerindeki etkisini ele
alan Yilmaz ve Karaaslan (2024), Tiirkiye'deki 9 bankanin
2004-2021 yillar1 arasindaki verilerini statik panel veri
analizi ile inceleyerek, takipteki krediler ile banka karlilig
arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgu, kredi kalitesinin bankalarin karlilig1 agisindan kritik
bir faktor oldugunu desteklemektedir.

Nedensellik iligkilerini analiz eden g¢aligmalar, bankalarin
finansal yapilarindaki degiskenler arasindaki etkilesimleri
incelemistir. Sezal (2024), Toda-Yamamoto Nedensellik
Testi kullanarak gerceklestirdigi aragtirmada, 2011-2022
yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde aktif karhilik ile
iicret ve komisyon gelirleri, bankacilik hizmetleri gelirleri
ve isletme giderleri arasinda Granger nedensellik iliskisi
oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, bankalarin gelir
yapilarinin ve maliyet yonetiminin uzun vadeli finansal
performans iizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bankalarin karlihigmi etkileyen faktorleri karsilastirmali
olarak ele alan Goger ve Cengiz (2024), 12 bankanin 2018-
2022 yillart arasindaki finansal verilerini Eviews 13 ve Stata
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17 programlart kullanarak panel veri yontemiyle analiz
etmistir. Caligma, aktif karlililk ve 6zkaynak karliliginin
bankalar arasinda farklilik gosterdigini ve her bankanin
karliligini  etkileyen  faktorlerin  birbirinden  farkli
olabilecegini ortaya koymustur. Bu bulgular, bankacilik
sektoriinde tek bir modelin tim bankalar icin gegerli
olmayabilecegini ve her bir bankanin 6zellesmis finansal
yapisina uygun stratejiler gelistirilmesi  gerektigini
gostermektedir. Ayrica, bu sonuglar, faiz politikalarinin ve
ekonomik dalgalanmalarin bankalar {izerindeki etkisinin
degiskenlik gosterebilecegini de ortaya koymaktadir.

3. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada bankalarin finansal iriinlerinin bankalarin
karliliklar1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada
banka karliliklar1 olarak bankalarm aktif karliligi
kullanilmistir. Bankalarin aktif karlilig: iki farkli yontemle
hesaplanmis ve ayr1 ayri modellerde kullanilmistir. Bu
kapsamda ROA1 ve ROA2 bankalarin karliliklar1 olarak
hesaplanmuistir:

e ROAIl=Faaliyet Kari/Toplam Aktifler
e ROA2=Net Dénem Kari/Toplam Aktifler

Bankalarin finansal {iriinleri esas faaliyetleri sonucu elde
etmis olduklar1 faaliyet karma dogrudan yansimasi
sebebiyle ROA1 hesaplanmis, geleneksel yontemlerle
hesaplanan aktif karliligt ROA2 ile karsilagtirilabilmesi
adina ayr1 ayr1 modellerde incelenmistir.

Bankalarin finansal Uriinleri:

Bireyselkredi=Bireysel krediler (ihtiya¢+tagittkonut)
Bireyselkart=Bireysel kredikartlar1 (tasitli+taksitsiz)
Ticarikredi=Kurumsal krediler (ihtiyac¢+tasit+konut)
Kurumsalkart=Kurumsal kredikartlar1
(tasitli+taksitsiz)

Olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda 2021 Ocak ayindan 2024 Mart ay1
arasindaki doneme ait haftalik veriler incelenmistir. Ayrica
banka karliliklarina Merkez Bankasi faiz artirnm/indirim
kararlarimin etkisini inceleyebilmek adina ilgili donem ii¢
farkli doneme ayrilmistir. Bu kapsamda:

Tablo 1: Veri Seti Donemleri

Donem Gozlem
Sayisi
2021 Ocak 1. hafta - | 108
2023 Ocak 4. hafta
2023 Subat 1.hafta — | 20

2023 Haziran 4.hafta

1. donem (Faiz
indirimi 6ncesi):
2. donem (Faiz
indirimi sonrasi
artirimi éncesi):
3. donem (Faiz
artirumi sonrasi):

2023 Temmuz 1.hafta | 41
— 2024 Mart 4 .hafta

Calismada kullanilan veri setinin ti¢ farkli déneme
ayrilmasinin ~ temel nedeni, faiz  politikalarindaki

degisimlerin bankalarin kredi verme stratejileri ve kredi
kart1 kullanim politikalar1 {izerindeki etkilerini daha net bir
sekilde analiz edebilmek ve bu degisimlerin banka karlilig1
iizerindeki yansimalarmi incelemektir. Faiz oranlarindaki
dalgalanmalar, bireysel ve ticari krediler ile bireysel ve
kurumsal kredi kartt kullanimmi dogrudan etkilemekte,
dolayisiyla bankalarin karlilik gostergeleri olan ROALI
(banka faaliyet kar1) ve ROA2 (net donem kar1) iizerinde
farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle, ¢calismada faiz
politikalarindaki degisimlere bagli olarak {i¢ donem
belirlenmis ve her bir donemde bankalarin finansal
stratejilerinin nasil sekillendigi analiz edilmistir.

Birinci donem (2021 Ocak — 2023 Ocak), faiz indirimi
oncesindeki siireci kapsamakta olup, gorece yiiksek faiz
oranlarimin uygulandigt bir zaman dilimidir. Bu dénemde
bankalar, faiz oranlarmin yiiksek olmasi nedeniyle ticari
kredilere daha fazla agirlik vermis, kredi karti limitlerini ve
taksitli ddeme segeneklerini kontrollii bir sekilde sunmustur.
Bankalarin, yiiksek faiz ortaminda kredi hacimlerini ve
karliliklarini nasil yonettigini anlamak i¢in bu dénem kritik
bir referans noktasi olarak ele alinmustir.

Ikinci donem (2023 Subat — 2023 Haziran), faiz indirimleri
sonrasinda ancak faiz artiglart dncesindeki gegis siirecini
kapsamaktadir. Faiz oranlarinin  dismesiyle birlikte
bankalar, daha fazla bireysel ve ticari kredi vermeye
yonelmis, kredi kart1 kullanimini tesvik eden kampanyalar
diizenlemistir. Ancak bu dénemde diisiik faiz ortaminin
bankalarin karlilig1 iizerindeki potansiyel olumsuz etkileri
belirginlesmeye baslamistir. Bankalarin bu siiregteki kredi
verme stratejileri ve finansal iirlin yonetimleri, karlilik
iizerindeki degisimlerin anlagilmasi agisindan detaylt
sekilde incelenmistir.

Ugiincii donem (2023 Temmuz — 2024 Mart), faiz artislari
sonrasinda  bankalarin  yeniden sekillenen finansal
stratejilerini igermektedir. Faiz artirimlari, kredi verme
kosullarint sikilagtirmis, ticari krediler ve kredi kart
limitleri lizerinde daha kati politikalarin benimsenmesine
neden olmustur. Bu siirecte bankalar, kredi faizlerini
yiikselterek kredi talebini dengeleme yoluna gitmis ve
mevduat faizlerini artirarak kaynak yonetiminde farklh
stratejiler gelistirmistir. Calismada bu donemin incelenmesi,
faiz artirimi siirecinin bankalarin karlilig1 iizerindeki
etkilerini net bir sekilde ortaya koymak i¢in dnemlidir. Veri
setinin {i¢ doneme ayrilmasi, faiz politikalarindaki
degisimlerin bankalarin finansal {iriinleri, kredi hacimleri ve
karlilik gostergeleri lizerindeki etkilerini karsilastirmali
olarak analiz edebilmek agisindan kritik bir metodolojik
¢ergceve sunmaktadir.

Grafik 1’e bakildiginda 2021 Ocak -2024 Mart donemi
degiskenlere ait haftalik veriler gorsellestirilmistir. [lgili
grafikte en belirgin farklihlk ROA1 ve ROA2 arasinda
yasanmaktadir. 2021 yilimin baglarinda yaklasgik %10
seviyelerinde baglayan ROA1, 2022 ortalarina kadar %8-
%10 bandinda stabil kalmis, ancak 2022 ortalarinda belirgin
bir diisiis yasamis ve ardindan kismi toparlanmalar
gostermigtir. 2023 yilinin baglarinda tekrar diisiis gézlenmis,
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ancak 2023 sonlarmna dogru %8-%10 bandina geri
donmiistiir. Bu  dalgalanmalar, faiz  oranlarindaki
degisiklikler, bankanin kredi politikalar1 veya genel

ekonomik kosullardan etkilenmis olabilir.

ROA2 ise, bankanin net donem karmi toplam varliklarina
bolen bir oran olup, bankanin tiim faaliyetlerinden elde ettigi
karlilig1 gostermektedir. 2021 yilinin baslarinda yaklagik
%8 seviyelerinde baslayan ROA2, 2022 ortalarina kadar
%6-%8 bandinda dalgalanmis, 2022 ortalarinda ani bir
diisiis yasamis ve %6'nin altina kadar inmistir. 2023 yilinin
baslarinda tekrar yiikselmeye baslayan ROA2, 2024 yilinin
baslarinda %8 seviyelerine geri donmiistiir. Ayrica ROA1
ve ROA2 verilerinin kiimiilatif toplam seklinde grafikte yer
aldigi, bu sebeple ROA2’nin merdiven seklinde egrilere
sahip oldugu gz dniinde bulundurulmalidir.

Grafik 1. 2021 Ocak-2024 Mart Donemi Degiskenlere Ait
Haftalik Veriler

momm
NE < o RO

Calisma kapsaminda banka karliliklar: iizerindeki finansal
iriinlerin etkisi regresyon modeli ile
incelenmistir. Bankalarin finansal driinleri agiklayici
(bagimsiz degisken), banka karliliklart (ROA1 ve ROA2)
bagimli  degisken olarak belirlenmistir.  Aciklayici
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon sebebiyle her bir
degisken i¢in ayr1 bir regresyon modeli kullaniimustir.
Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii
ve gliciinii 6l¢gmekte, ancak nedensellik hakkinda bilgi
vermemektedir. Korelasyon analizi sadece degiskenler
arasinda bir baglanti olup olmadigimi gosterirken, bu
degiskenlerin banka karlilig1 iizerinde dogrudan bir etkisi
olup olmadigini belirleyememektedir. Vektor Otoregresyon
(VAR), Johansen Egbiitiinlesme Testi veya Granger
Nedensellik Testi gibi zaman serisi yontemleri, 6zellikle iki
veya daha fazla degisken arasindaki uzun vadeli iliskileri
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Ancak, bu c¢alismada
bankalarin finansal {irlinlerinin anlik ve donemsel karliliga
etkisini analiz etmek amacglanmistir. Bu nedenle, uzun
donemli iliskileri degerlendiren zaman serisi modelleri
yerine, anlik etkileri ve farkli faiz rejimlerinde olusan
degisimleri Olgmeye uygun olan regresyon modeli
kullanilmistir. Ayrica panel veri modelleri (Sabit Etkiler
Modeli, Rastgele Etkiler Modeli), zamanla degisen birden
fazla girdinin (6rnegin farkli bankalarn) degisimini

incelemek i¢in kullanilabilir. Fakat bu ¢alismada, bankacilik
sektoril genelinde tek bir model iizerinden analiz yapildigi
ve bireysel bankalarin farkli 6zellikleri dikkate alinmadig:
icin panel veri modellerinin kullanilmasi uygun
goriilmemistir.

Bu sebeple calismada;
ROA/’in bagimli degisken oldugu modeller:

ROA1 = ayBireyselkredi + a,Bireyselkart + sabit terim

ROA1 = a,Ticarikredi + a,Kurumsalkart + sabit terim
ROA:2’nin bagimli degisken oldugu modeller:

ROA2 = a,Bireyselkredi + a,Bireyselkart + sabit terim

ROA2 = a;Ticarikredi + a,Kurumsalkart + sabit terim

Olarak belirlenmistir.

Bu yontem ile herhangi bir veri kaybi yagamadan her bir
finansal {iriiniin banka karliliklarina olan etkisi incelenmek
istenmistir.

3.1. Kontrol Testleri
3.1.1. Birim Kok Testi

ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testi, zaman
serisi verilerinin duragan olup olmadigini test etmek igin
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bir zaman serisinin
duragan olmasi, serinin ortalamasinin, varyansinin ve
otokorelasyon yapisimnin zamanla sabit kalmasi anlamina
gelir. Duragan olmayan (birim kok igeren) bir zaman serisi,
tahmin modellerinde yaniltici sonuglara yol agabilir. ADF
testi, birim kokiin varligini test ederek serinin duragan olup
olmadigini belirler (Hamilton, 1994).

Birim kok, bir zaman serisinin birinci farki alinana kadar
duragan olmadigi durumlari ifade eder ve bu tiir serilerde
ortalama ve varyans zamanla degisir. Duraganlik ise bir
zaman serisinin ortalamasinin, varyansinin ve otokorelasyon
yapisinin zamanla sabit kalmasi durumudur. ADF testi,
zaman serisinin birim kok igerip icermedigini belirlemek
amaciyla kullanilir ve iki hipotez iizerinde caligir: null
hipotezi (zaman serisi birim kok igerir, yani duragan
degildir) ve alternatif hipotez (zaman serisi birim kok
icermez, yani duragandir). Test, serinin gecikmeli
degerlerini iceren bir regresyon modeli kullanarak test
istatistigini hesaplar (Enders, 2014).

3.1.2. Normallik Testi

Veri setindeki degiskenlerin  dagilim  6zelliklerinin
incelenebilmesi amaciyla parametrik analizlerin temel
varsayimlarindan biri olan normallik varsayimi test
edilmistir. Bu kapsamda, farkli drneklem biiytikliiklerine
uygun iki ayr1 normallik testi uygulanmistir: Shapiro—Wilk
testi (Shapiro & Wilk, 1965) ve Kolmogorov—Smirnov testi
(Massey, 1951).
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Shapiro—Wilk testi, 6zellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki
orneklemler i¢in Onerilen giliglii bir normallik testidir. Sifir
hipotezi altinda degiskenin normal dagildig1 varsayilir. Test
istatistigi agagidaki gibi tanimlanir:

_ (024 aix(i))z
D (i — f)z

Burada x;y swralanmis Ornek degerlerini, X Orneklem
ortalamasini ve a; sabit katsayilar1 ifade etmektedir. W
istatistigine karsilik gelen p-degeri, sifir hipotezinin
reddedilip reddedilemeyecegini belirler. p < 0.05
durumunda, degiskenin normal dagilimdan anlamli diizeyde
saptig1 kabul edilir.

Buna ek olarak, Kolmogorov—Smirnov (K-S) testi de
uygulanmigtir. Bu test, gdzlenen 6rnek dagilimi ile teorik
normal dagilim arasindaki farkin en yiiksek mutlak degerini
6lcerek normalligi degerlendirir. Test istatistigi su sekilde
tanimlanir:

D = supy |F(x) = F(x)|

Burada F,(x) gozlem degerlerinin O6rneklem kiimiilatif
dagilim fonksiyonu (ECDF), F(x) ise teorik normal
dagilimin kiimiilatif dagilim fonksiyonudur. Elde edilen D
degeri ne kadar biiyiikse, 6rnek dagilim ile teorik dagilim
arasindaki fark o kadar fazladir.

Bu ¢alismada yapilan testler sonucunda, hem Shapiro—Wilk
hem de Kolmogorov—Smirnov testlerinden elde edilen p-
degerleri tiim bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in anlamli
diizeyin (¢ = 0.05) altinda bulunmustur. Bu bulgular, veri
setindeki degiskenlerin normal dagilim varsayimini
kargilamadigint  gostermektedir. S6z konusu durum,
parametrik regresyon analizlerinin sinirlarini ortaya koymus
ve calismada dagilim varsayimina ihtiyag duymayan,
parametrik olmayan bir regresyon yaklagimi olan Theil-Sen
yonteminin tercih edilmesine neden olmustur.

Regresyon analizlerinde modelin gegerliligini saglayan
temel varsayimlardan biri, hata terimlerinin (artiklarin)
normal dagildig1 varsayimmidir. Bu varsayimin saglanmasi,
ozellikle kiigiik oOrneklemlerde, regresyon katsayilarinin
anlamliliklarint degerlendirmek i¢in kullanilan t-testi ve F-
testi gibi istatistiklerin gilivenilirligini artirmaktadir. Bu
baglamda, calismada her donem igin elde edilen regresyon
artiklarinin  normalligi, Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-
Smirnov testleriyle analiz edilmistir. Ozellikle 6rneklem
sayisinin 50’nin altinda oldugu kosullarda Shapiro-Wilk
testinin daha gii¢lii sonuglar verdigi bilinmektedir (Razali &
Wah, 2011). Bu nedenle normallik degerlendirmesinde
oncelikli olarak bu test esas alinmistir. Test sonuclari
dogrultusunda, artiklarin normal dagilmadig: tespit edilen
donemler i¢in klasik parametrik yoOntemler yerine,
parametrik olmayan regresyon modelleri kullanilarak daha
giivenilir ve tutarl sonuclar elde edilmesi hedeflenmistir.

3.2. Theil-Sen Regresyon Modeli

Bu c¢alismada, finansal gostergeler ile banka karlilig:
arasindaki iligkilerin analizinde dogrusal regresyon
modelleri kullanilmistir. Geleneksel olarak en yaygin
kullanilan regresyon yaklasimi, En Kii¢iik Kareler Yontemi
(Ordinary Least Squares — OLS) olup, bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi dogrusal bir yap1
icinde modellemeyi amaglar. OLS, gézlemlenen degerler ile
modelin tahmin ettigi degerler arasindaki farklarin
karelerinin  toplammni  minimize ederek  regresyon
katsayilarini tahmin eder.

Genel dogrusal regresyon modeli su sekilde ifade edilir:
Yi= Bo+ Bixiit Boxoit ot B + &

veya matris biciminde:

y =Xf+e

Bu modelde y bagimli degisken vektoriinii, X bagimsiz
degisken matrisini, f regresyon katsayilari1i ve & hata
terimlerini gostermektedir. OLS yoOntemiyle tahmin edilen
parametreler asagidaki gibi hesaplanir:

B ="K

Zaman serisi i¢in OLS uygulama adimlar1 arasinda model
tanimlamasi, OLS varsayimlarinin belirlenmesi, tahmin
yapilmasi, modelin veriye uyarlanmasi ve tani kontroli yer
alir. Model tanimlamasi asamasinda bagimli degisken
(6rnegin, zaman serisinin gelecekteki degeri) ve bagimsiz
degiskenler (6rnegin, serinin gecmis degerleri, dig faktorler)
belirlenir. OLS  varsayimlart arasinda dogrusallik,
bagimsizlik, homoskedastisite, normallik ve
otokorelasyonun olmamasi bulunur.

Tahmin agamasinda gegmis zaman serisi verileri
kullanilarak 0 ve 1 katsayilart tahmin edilir (Greene, 2018).
Model uyarlama agsamasinda dogrusal model zaman serisi
verilerine uygulanir ve tahmin edilen degerler ile artiklar
hesaplanir (Hamilton, 1994). Tan1 kontrolii asamasinda ise
OLS varsayimlarinin ihlal edilip edilmedigi kontrol edilir ve
gerekirse veriler doniistliriiliir veya farkli modelleme
teknikleri kullanilir (Wooldridge, 2019; Box, Jenkins,
Reinsel, & Ljung, 2015).

Zaman serisi verileri genellikle otokorelasyon gosterir, bu
da OLS varsayimlarindan birini ihlal eder. Bu tiir
durumlarda, ek yontemler veya farkli modelleme teknikleri
(6rnegin, ARIMA) gerekebilir (Box vd., 2015). Ayrica,
zaman serisi verilerinin sabit bir ortalama ve varyansa sahip
olmasi (duraganlik) gerekir. Duragan olmayan veriler igin
fark alma veya diger doniisiimler uygulanabilir (Hamilton,
1994).

Bu yontemin gecerliligi; hata terimlerinin normal dagilim
gdstermesi, varyanslarinin sabit olmasi (homoskedastisite),
gozlemler arasi bagimsizlik ve bagimsiz degiskenler
arasinda yliksek korelasyon bulunmamasi gibi baz1
varsayimlarin saglanmasina baglidir. Ancak bu c¢alismada,
normallik testi sonuglart (Shapiro-Wilk) tim bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin normal dagilim varsayimim
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karsilamadigimi ortaya koymustur. Buna ek olarak, bazi
bagimsiz degisken ¢iftleri arasinda olduk¢a yiiksek
korelasyon katsayilari tespit edilmistir (6rnegin r > 0.95), bu
da c¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) riskini
dogurmustur. Bu iki temel metodolojik sorun, OLS
yonteminin ¢alismada giivenilir sonuglar iiretmesini
engellemis, bu nedenle alternatif bir regresyon tekniginin
kullanilmasin1 gerekli kilmistir.

Bu ¢alismada, dagilim varsayimlarina duyarlilig1 azaltmak
ve aykirt gozlemlerden etkilenmeden giivenilir tahminler
elde etmek amaciyla Theil-Sen regresyon yontemi
kullanilmistir. Bu yontem, ilk olarak Theil (1950) ve Sen
(1968) tarafindan Onerilmis olup; aykirt degerlere karsi
dayanikli regresyon analizlerinde etkinligi literatiirde ¢ok
sayida ¢alismada gosterilmistir (Rousseeuw & Leroy, 1987;
Wilcox, 2017; Lai & Xing, 2008). Theil-Sen yontemi
parametrik olmayan bir tahmin teknigidir ve regresyon
katsayilarini, tim gozlem ¢iftleri arasindaki egimlerin
medyanina dayanarak tahmin eder. Tek degiskenli bir
modelde bu hesaplama su sekilde yapilir:

B, = median {yj_yi 1 <j}

x]'_xi
[?0 = median{yi - ﬁlxi}

Cok degiskenli modellerde ise her bir bagimsiz degisken
icin bu mantik genellestirilir ve tim katsayilar benzer
medyan-tabanli tahminlerle elde edilir. Bu yontem, 6zellikle
normallik varsayimi ihlal edilen, aykir1 degerler iceren ya da
¢oklu dogrusal baglantinin s6z konusu oldugu veri
yapilarinda daha giivenilir tahminler iiretmektedir. Bu
yoniiyle Theil-Sen tahmincisi, ¢alismanin veri 6zellikleri ve
modelleme ihtiyacina metodolojik olarak daha uygun
bulunmustur.

4. Bulgular
4.1. Tammlayici Istatistikler

Tablo 2’de yer alan tanimlayici istatistikler, ii¢ farkl
donemde banka karliligi ve kredi/kredi karti kullanim
diizeyleri arasindaki yapisal degisimleri ortaya koymaktadir.
ROAL gostergesi her ii¢ donemde de ROA2’ye kiyasla daha
yiiksek seviyelerde gerceklesmis ve bankalarin aktifleri
iizerinden sagladig: getirilerin, 6zkaynak getirilerine oranla
daha istikrarli oldugunu gostermistir. Faiz indirimi Oncesi
donemde (1. donem) ROAIl ortalamast  %5,58
seviyesindeyken, faiz indiriminin etkili oldugu 2. donemde
bu oran %6,82’ye ylikselmis; 3. donemde ise faiz artigsina
ragmen %6,77 ile benzer diizeyini korumustur. ROA2
gostergesi ise 2. donemde %0,86 ile en diisik seviyeye
gerilemis, ancak faiz artis1 sonrasi toparlanarak 3. donemde
%1,48’¢ ulasmigtir. Bu bulgu, bankalarin &6zkaynak
karlihigmin para politikasindaki sikilagsma ile birlikte
yeniden giiglendigine igaret etmektedir.

Kredi ve kredi kart1 kullanim verileri, faiz politikalarinin
bireysel ve kurumsal bor¢lanma davranislar1 tizerindeki
etkisini gostermektedir. Bireysel kredi kullanim orani her ii¢

donemde de kademeli olarak azalmis; faiz indirimi sonrasi
bireylerin kredi kullaniminda kisa vadeli bir artis gézlense
de faiz artiglart ile birlikte bu egilim tersine donmiistiir.
Buna karsin, bireysel kredi kart1 kullanim orani dénemler
ilerledikge artis gostermistir. Bu durum, bireylerin
enflasyonist baskilardan korunmak amaciyla kisa vadeli ve
kolay erigilebilir ~bor¢lanma araclarma yoneldigini
gostermektedir. Benzer sekilde, ticari kredilerde azalan bir
egilim gozlenirken, kurumsal kredi kart1 kullaniminda artig
kaydedilmistir. Bu farklilasma, firmalarin artan finansman
maliyetleri karsisinda daha esnek ve kisa vadeli finansman
araglarini tercih ettiklerini diisiindiirmektedir. Genel olarak
tablo, para  politikasindaki  degigimlerin  kredi
kompozisyonunu ve dolayli olarak banka karliligint
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Donem | Degisken Ortalama | Std. Sapma | Min Maks
roa_1 0.055 0.010 0.041 0.070

£ roa_2 0.010 0.008 0.000 0.030
g Bireyselkredi 0.088 0.014 0.071 0.111
3 Bireyselkart 0.024 0.002 0.021 0.032
Ticarikredi 0.078 0.010 0.064 0.097
Kurumsalkart 0.011 0.001 0.009 0.015

roa_1 0.068 0.003 0.064 0.072

g roa_2 0.008 0.003 0.004 0.013
,é Bireyselkredi 0.077 0.003 0.071 0.081
z Bireyselkart 0.036 0.002 0.032 0.041
Ticarikredi 0.064 0.002 0.058 0.067
Kurumsalkart 0.016 0.001 0.015 0.019

roa_1 0.067 0.005 0.053 0.071

£ roa_2 0.014 0.008 0.001 0.026
E Bireyselkredi 0.064 0.004 0.054 0.072
: Bireyselkart 0.045 0.005 0.033 0.053
Ticarikredi 0.057 0.003 0.046 0.062
Kurumsalkart 0.016 0.001 0.013 0.018

4.2. Birim Kok Testi Sonuglari

Calismada ADF birim kok testi sonucu elde edilen sonuglar
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 3: 1. Dénem ADF Birim K&k Testi Sonuglari

Seviye 1. Fark
Sabit Trend Sabit Trend
ROAL1 -0.881 -2.572 -10.374™ -10.324™
(0.794) (0.292) (0.000) (0.000)
ROA2 -1.847 -1.675 -10.198™ -10.255"
(0.357) (0.761) (0.000) (0.000)
Bireyselkredi -1.383 -1.696 -11.934™ -11.974™
(0.590) (0.752) (0.000) (0.000)
Bireyselkart 0.426 -0.381 -12.928"* -13.364™
(0.982) (0.987) (0.000) (0.000)
Ticarikredi -1.556 -3.896 -13.232" -13.217
(0.505) (0.012)" | (0.000) (0.000)
Kurumsalkart | 0.191 -1.633 -11.096™ -11.179"
(0.971) (0.779) (0.000) (0.000)

Not: Tablodaki degerler Augmented Dickey Fuller testi Z istatistiklerini,
parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF
birim kok testi kritik degerleri sabitte %1, %5 ve %10 i¢in sirastyla -
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3.508, -2.890 ve -2.580°dir. ADF birim kok testi kritik degerleri trendde
%1, %5 ve %10 igin sirasiyla -4.038, -3.449 ve -3.149’dur. *** ** ye *
strastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3’de 1. Déneme ait degiskenlerin ADF birim kok testi
sonuglart yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere
seviye degerlerinde hem sabitte hem de trendde
degiskenlerin duragan olmadiklari, birinci farklarina
bakildiginda ise hem sabitte hem de trendde %1
giivenilirlikle duragan olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 4: 2. Donem ADF Birim Kok Testi Sonuglari

sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere 1.
Ve 2. Donem birim kok testi sonuglarina benzer sekilde
hem sabitte hem de trendde degiskenlerin duragan
olmadiklari, birinci farklarina bakildiginda ise hem sabitte
hem de trendde %! giivenilirlikle duragan olduklar: tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda degiskenlerin
duragan hallerinin regresyon modelinde yer almasi
gerekmektedir.

4.3. Normallik Testi Sonuglari

Calismalarda kullanilan istatistiksel yontemlerin gegerliligi,

Seviye 1. Fark biiyiik olgiide verilerin dagilim 6zelliklerine baglidir. Bu
Sabit  Trend Sabit Trend baglamda, normallik varsayiminin  degerlendirilmesi
ROA1 -1.537  -0.864 -4.0017" -4.753™ genellikle her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir. Clinki
(0.514) (0.960) (0'0012** (0'0012** her degiskenin dagilim yapisi farkli olabilir; bir degisken
ROA2 -0.467  -4.330 - =348 -5.167 normal dagilirken, bir digeri 6nemli Olciide carpik ya da
(0.898) (0.003) (0.000) _ (0.000) basik bir dagilim sergileyebilir. Bu nedenle, Shapiro-Wilk
Bireyselkredi  -1.689  -1.627 -5.0517"  -5.548"" . . o .
(0.437)  (0.782) (0.000)  (0.000) veya Kolr.nogorO\./—.S.m.lrnovv gibi normallik testleri,
Bireyselkart 1139 -2.443 5904™  _5849"" degiskenlerin her biri i¢in bagimsiz olarak uygulanmali ve
(0.699)  (0.357) (0.000)  (0.000) sonuglar ayr1 ayr1 raporlanmalidir.
Ticarikredi -1.478  -1.692 -5.036""  -5.056™" . 5 : : :
(0544)  (0.754) (0000)  (0.000) Tablo 6: Degiskenlere Ait Normallik Testi Sonuglar1
Kurumsalkart -1.367 -1.787 -4.064""  -4.098"" Donem Degisken Shapiro- p- Yorum
(0.598) (0.711)  (0.001)  (0.006) Wilk degeri
Not: Tabl_odaAkiA degquer Augmented Dickey Fuue.r t?sti Z istatist_iklerini, istatistigi
parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF
birim kok testi kritik degerleri sabitte %1, %S ve %10 icin sirastyla -3.750, roa_l 0.878 0.000 X
-3.000 ve -2.630°dur. ADF birim kék testi kritik degerleri trendde %1, %5 £ roa 2 0.867 0.000 X
ve %10 igin sirasiyla -4.380, -3.§QO ve -3.240’t1r.' *HE ¥ ye * sirastyla %l, > bireyselkredi 0.820 0.000 X
%5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. :g bi
= ireyselkart 0.887 0.000 X
Tablo 4’de 2. Déneme ait degiskenlerin ADF birim kok testi - ticarikredi 0.880 0.000 X
sonuglari yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere 1. kurumsalkart  0.907 0.000 X
Donem birim kok testi sonuglarma benzer sekilde hem roa 1 0.790 0.000 X
sabitte hem de trendde degiskenlerin duragan olmadiklari, roa 2 0.901 0.043 X
birinci farklarma bakildiginda ise hem sabitte hem de E bireyselkredi  0.886 0.002 X
trepdde . %1 giivenilirlikle duragan olduklar1 tespit § bireyselkart 0918 0.092 v
edilmistir. ~ ticarikredi __ 0.850 0005 X
Tablo 5: 3. Donem ADF Birim Kok Testi Sonuglari kurumsalkart  0.946 0.317 v
Seviye 1. Fark roa 1 0.666 0.000 X
Sabit Trend Sabit Trend g roa 2 0.889 0.000 X
ROA1 -2.399  -2.689  -6.083""  -6.053"" '2 bireyselkredi ~ 0.938 0.028 X
(0.142)  (0.241)  (0.000)  (0.000) ES bireyselkart  0.917 0.005 X
ROA2 -1.358  -1.840  -6.095""  -6.090""" e ticarikredi 0.684 0.000 X
(0.602) (0.685) (0.0000  (0.000) kurumsalkart  0.818 0.000 X
Bireyselkredi -2.988 -2.968 -6.388"" -6.351"" Not: Tabloda yer alan X normal dagilim 6zelligi géstermeyen degiskenleri,
(0.036) (0.141) (0.000) (0.000) Vv ise normal dagilim 6zelligi gosteren degiskenleri ifade etmektedir.
Bireyselkart -1.113  -3.110  -6.883™"  -6.821""
(0.710)  (0.104) (0.000) (0.000) Tablo 6°da degiskenlere ait Shapiro-Wilk normallik testi
Ticarikredi 22438 2979 -6.349™ 6377 sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina bakildiginda 2.
(0.131)  (0.138) (0.000) (0.000) Donemde bireyselkart ve kurumsalkart degiskenlerinin
Kurumsalkart ~ -2.039  -3.202" -6.376™"  -6.494™" normal dagilim gosterdigi, diger biitiin degiskenlerin normal
(0.270)  (0.084)  (0.000) (0.000) dagilim ozelligi gostermedigi tespit edilmistir.

Not: Tablodaki degerler Augmented Dickey Fuller testi Z istatistiklerini,
parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF
birim kok testi kritik degerleri sabitte %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -3.648,
-2.958 ve -2.612’dir. ADF birim kok testi kritik degerleri trendde %1, %5
ve %10 icin sirastyla -4.242, -3.540 ve -3.204’tlir. ***, ** ye * sirasiyla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 5’de 3. Doneme ait degiskenlerin ADF birim kok testi

Ayrica  regresyon  analizlerinde  modelin  temel
varsayimlarindan biri, dogrudan bagimsiz degiskenlerin
yani sira, regresyon artiklarinin da normal dagilmasi
gerektigidir. Dolayisiyla, regresyon modelinin uygunlugunu
test etmek amaciyla yapilan normallik testleri, ayrica artik
terimler tizerinden gerceklestirilir. Tablo 7’de regresyon
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modeli artiklarinin  normallik  testi
verilmistir.

sonuglaria yer

Tablo 7: Regresyon Modeli Artiklarin Normallik Testi
Sonuglari

Dénem Shapiro-Wilk Kolmogorov-
p-degeri Smirnov p-degeri

1. Dénem 0.2093 0.7878

2. Dénem 0.0082"" 0.1376

3. Dénem 0.3465 0.8729

Not: *** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde normal
dagilim gostermeyen sonuglar ifade etmektedir.

Test sonuglarina gore, 1. ve 3. donemlere ait artiklar normal
dagilima uygundur, bu da klasik regresyon yontemlerinin
kullanimini desteklemektedir. Ancak 2. dénemde Shapiro-
Wilk p-degeri 0.05’in altinda ¢ikmis, yani artiklarin normal
dagilmadigini gostermistir. Bu durum, ozellikle diisiik
gbzlem sayis1 (n=20) nedeniyle klasik OLS varsayimlarinin
ihlal edildigini gostermekte ve parametrik olmayan
regresyon modellerinin tercih edilmesi gerekmektedir.
Tablo 6’da yer alan degiskenlere ait normallik testi
sonuglarna ve Tablo 7’de yer alan regresyon modeli
artiklarin normallik testi sonuglarina bakildiginda her bir
donem igin parametrik olmayan regresyon modellerinin
kullanilmas1 gerekmektedir.

4.4. Regresyon Modeli Test Sonuglari

Caligmada Theil-Sen regresyon testi 1. Donem, 2. donem ve
3. Donem i¢in farkli modeller olusturularak uygulanmis ve

ilgili sonuglar Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 8: 1. Dénem Regresyon Modeli Sonuglari
Degiskenler ROAL1 ROA2 ROAL1 ROA2
Bireyselkredi -0.704"*" | -0.483*™

(0.016) | (0.038)
Bireyselkart 0.489™ | 1.782""
(0.101) | (0.230)
Ticarikredi -0.927"*" | -0.418™*
(0.042) | (0.071)
Kurumsalkart 0.566™* | 3.053™
(0.292) | (0.492)
Sabit 0.105™* 1 0.011™" | 0.121™ | 0.008
(0.003) |(0.007) |(0.006) |(0.010)
R? 0.935 0.455 0.892 0.558
Gozlem Sayisi 108 108 108 108
Model F-istatistigi | 851.083 | 67.293 | 492.523 | 79.883
Model P-degeri 0.000 0.000 0.000 0.000

Not: Tablodaki degerler katsayilari, parantez igerisindeki degerler standart
sapma degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Model VIF degerleri eklerde
sunulmustur.

1.doneme ait Theil-Sen regresyon analizleri, kredi ve kart
urlinlerinin banka karlilig1 iizerindeki etkilerini iki farkli
karlilik gostergesi olan ROAI ve ROA2 {izerinden
degerlendirmektedir. Bu ¢alismada ROAL1, banka faaliyet
karmin toplam aktiflere oram1 olarak hesaplanmis ve

bankalarin dogrudan operasyonel performansini yansitan
alternatif bir gosterge olarak kullanilmigtir. Ote yandan
ROA2, geleneksel ROA tanimina uygun bi¢cimde net donem
karinin toplam aktiflere orani olarak ele alinmistir. ROA1’e
iligkin sonuglar, bireysel kredi degiskeninin faaliyet karlilig1
iizerinde negatif (—0.7045) bir etkisi oldugunu; buna karsilik
bireysel kart islemlerinin (0.4894) pozitif yonde katki
sundugunu gostermektedir. Ticari modelde ise ticari kredi
katsayis1 —0.9276, kurumsal kart katsayis1 0.5660’tir. Bu
durum, faaliyet kérin1t dogrudan etkileyen (iiriinlerin,
bankacilik faaliyetleri igerisindeki maliyet ve risk yapisiyla
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Geleneksel ROA
gostergesi olan ROA2 tizerinden yapilan
degerlendirmelerde ise, bireysel kredi katsayisi —0.4837,
bireysel kart katsayisi ise 1.7822 olarak bulunmustur. Ticari
kredinin ROA2 tizerindeki etkisi —0.4180 iken, kurumsal
kartlarin etkisi 3.0534 gibi oldukea yiiksek bir seviyededir.
Bu farklar, bankalarin dénem sonu net karhiliklarinin,
faaliyet diizeyinde ortaya ¢ikan operasyonel sonuglardan
daha farkli dinamiklerle sekillendigini gostermektedir.
Ozellikle kurumsal kart degiskeninin ROA2 iizerindeki
yiiksek etkisi, bu iiriiniin banka bilangosuna sadece faaliyet
stireci igerisinde degil, ayn1 zamanda donemsel gelir ve
gider kalemleri tizerinden katki sundugunu
diisiindiirmektedir.

Tablo 9: 2. Dénem Regresyon Modeli Sonuglari

Degiskenler ROA1 ROA2 ROA1 ROA2
Bireyselkredi -0.737"*" | -0.416™"
(0.150) | (0.085)
Bireyselkart -0.361"" | 1.012"*
(0.156) | (0.089)
Ticarikredi -0.647" | -0.694™""
0.223) | (0.112)
Kurumsalkart -1.430"" | 2.254""
(0.454) | (0.229)
Sabit 0.138™* | 0.004 0.134™ | 0.015"
0.011) | (0.006) |(0.015) |(0.007)
Gozlem Sayisi 20 20 20 20
Model F-istatistigi | 18.019 66.972 10.418 60.703
Model P-degeri 0.000 0.000 0.001 0.000

Not: Tablodaki degerler katsayilari, parantez igerisindeki degerler standart
sapma degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Model VIF degerleri eklerde
sunulmustur.

2. doneme ait Theil-Sen regresyon sonuglarina gore, analiz
edilen donemde bireysel ve ticari kredi iriinleri banka
karlilig1 tizerinde agirlikli olarak sinirlayicr etki yaratirken,
kredi kart1 iiriinleri karliliga goreceli olarak daha pozitif
katkilar sunmustur. Bireyselkredi degiskeni, faaliyet
karlihgmi temsil eden ROA1 modeli iginde —0.7371
katsayisi ile yer almakta; bu da bireysel kredi hacmindeki
artisin operasyonel karlilig1 diisiirdiigiine isaret etmektedir.
Ayn1 modelde bireyselkart degiskeni ise —0.3617 katsayisi
ile faaliyet kar1 iizerinde negatif etki olusturmaktadir. Net
donem karliligini temsil eden ROA2 modeli incelendiginde,
bireysel kredi degiskeninin —0.4167 katsayist ile banka
donem karmi da benzer bicimde olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Buna karsilik bireyselkart degiskeni, ROA2
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modelinde 1.0125 katsayis1 ile daha giiglii bir pozitif etki
yaratmaktadir. Bu sonug, bireysel kart kullaniminin getirdigi
islem hacmi, faiz gelirleri ve komisyon kazanglarinin, net
donem karina katki sagladigini géstermektedir.

Ticari kredi {irinlerine bakildiginda, ROA1 modeli
igerisinde ticarikredinin —0.6470 ve kurumsalkartin —1.4304
katsayilar1 ile faaliyet karliligini azalttigr goriilmektedir.
Ticari kredi biiylimesi, operasyonel maliyetleri artirirken;
kurumsal kartlardaki bu negatif etkinin altinda, diisiik
maliyetli fonlama doneminde yapilan yiiksek hacimli
harcamalarin  geri O0deme dengesizlikleri yaratmisg
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak net donem karlilig
acisindan kurumsal kartlar olumlu bir tablo sunmaktadir.
ROA2 modelinde ticari kredi —0.6949 katsayisi ile karlilig
negatif etkilemeye devam ederken, kurumsal kart degiskeni
2.2543 katsayist ile banka donem karini destekleyici bir rol
istlenmektedir. Bu, kurumsal kart islemlerinin hizmet
gelirleri ve kisa vadeli tahsilat dinamikleri sayesinde
bankalara kéarlilik acisindan o6nemli katki sundugunu
gostermektedir.

Faiz indirimi 6ncesi (1. Donem) ve faiz indirimi sonrasi (2.
Donem) sonuglarina bakildiginda, bankalarin  gelir
yapisinda  belirgin  degisimler  yasandigi  ortaya
gozlemlenmistir. Ozellikle bireysel ve ticari kredilerin
banka karliligi lizerindeki negatif etkisinin derinlesmesi,
diisiik faiz ortaminda artan kredi talebinin operasyonel
maliyetleri ve temerriit risklerini beraberinde getirdigine
isaret etmektedir. Ote yandan, kredi kart: iiriinlerinin
karliliga katkisinin 6nceki doneme kiyasla zayiflamis
olmast, bu tiir iiriinlerin gelir iiretme kapasitesinin yalnizca
harcama hacmine degil, ayn1 zamanda faiz politikalar1 ve

kredi geri 6deme davraniglarina  bagli  olarak

degisebilecegini gostermektedir.

Tablo 10: 3. Donem Regresyon Modeli Sonuglari
Degiskenler ROA1 ROA2 ROA1 | ROA2
Bireyselkredi 0.756™" | 0.599™

(0.076) | (0.288)
Bireyselkart 0.560™" | -0.662"*
(0.064) |(0.241)
Ticarikredi - -
Kurumsalkart - -
Sabit -0.006 | 0.006 - -
(0.005) | (0.020)
Gozlem Sayisi 41 41 - -
Model F-istatistigi 97.405 | 5.346 - -
Model P-degeri 0.000 0.009 - -

Not: Tablodaki degerler katsayilari, parantez igerisindeki degerler standart
sapma degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Model VIF degerleri eklerde
sunulmustur. 3. Donemde toplamda 41 gozlemde ticarikredi ve
kurumsalkart degiskenlerinin yiiksek VIF degeri (12.1) olmasi sebebiyle bu
iki degisken arasinda yiiksek dogrusal iligki tespit edilmistir. Bu sebeple bu
degiskenlerin yer aldigi modellere ait bulgular tablodan ¢ikarilmistir.

Politika faizlerinin belirgin bigimde artirildig1 ve siki para
politikalarmin uygulamaya alindigi bu doénemde, bireysel
kredi ve kart iiriinlerinin banka karlilig iizerindeki etkileri
dikkat cekici bir yapiya sahiptir. ROA1 modeli kapsaminda
bireysel kredi degiskeni, —0.7193 Kkatsayis1 ile faaliyet

karlilig1 lizerinde negatif bir yonli iliski sergilemektedir.
Buna karsilik bireysel kart degiskeni 0.2591 katsayist ile
pozitif etkide bulunmakta; bu durum, bireysel Kkart
iiriinlerinin, artan faiz maliyetlerine ragmen faaliyet geliri
yaratma potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgular, sikilasan kredi kosullarinda dahi kart tabanli
hizmetlerin bankacilik faaliyetleri acisindan gelir istikrari
sagladigim gostermektedir. Net donem karliligina yonelik
ROA2 modeli incelendiginde, bireysel kredi degiskeninin
katsayis1 —0.2431, bireysel kart degigskenininki ise 1.4113
olarak tahmin edilmistir. S6z konusu sonuglar, bireysel kart
islemlerinin dénem sonu net kar {izerinde daha da giiglii bir
etkide bulunduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, kart
kaynakli faiz ve hizmet gelirlerinin bankacilik sektoriiniin
O0zkaynak  getirilerini  destekleyici  niteligi  dikkat
¢cekmektedir.

Bununla birlikte, 3. Donemde ticarikredi ve kurumsalkart
degiskenlerini iceren modellerin degerlendirilmesinde
yapisal bir sinirlilik bulunmaktadir. S6z konusu iki degisken
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi (r = 0.9578)
oldukga yiiksek diizeyde olup, bu durum g¢oklu dogrusal
baglanti (multicollinearity) problemini agik bigimde ortaya
koymaktadir. Bu yapisal sorun, model katsayilarmin
giivenilirligini  6nemli  Olglide  zayiflatmakta  ve
parametrelerin  yonii ile biylikliigiine iliskin anlamlt
yorumlar yapilmasint engellemektedir. Her ne kadar
calismada kullanilan Theil-Sen regresyon yontemi, ¢oklu
dogrusal baglanti problemlerine karsi gorece daha dayanikli
bir yontem olsa da, bu diizeyde yiiksek korelasyon igeren
modellerden elde edilen sonuglarin analitik ve ¢ikarimsal
deger tasimadigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, s6z konusu
doneme iliskin degerlendirmeler yalnizca bireysel kredi ve
kart tiriinlerini igeren modeller temelinde ele alinmus; ticari
iiriinlere iligkin modeller, ¢oklu dogrusal baglanti nedeniyle
yorumlanmamigtir.

5. Degerlendirme

Calismada ii¢ farkli donem i¢in gergeklestirilen Theil-Sen
regresyon analizleri, banka karliligini etkileyen kredi ve kart
iriinlerinin  farkli ekonomik kosullar altinda nasil
degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Birinci
donemde bireysel kredi ve ticari kredi iriinleri, banka
faaliyet karliligi (ROA1) ve net donem karliligi (ROA2)
iizerinde negatif etkiler olusturmustur. Bu durum, bireysel
ve ticari kredilerin operasyonel siireglerde yiiksek maliyet
ve risk unsuru barindirdigim1 goéstermektedir. Buna karsin
bireysel ve kurumsal kartlarin, 6zellikle net donem karliligi
(ROA2) iizerinde giicli pozitif etkileri bulunmaktadir.
Kurumsal kartlarm yiiksek katsayist (3.0534), bu {iriinlerin
bankalarin dénem sonu finansal tablolarinda 6nemli bir gelir
kalemi olusturdugunu ve faaliyet dist gelirlerle
desteklendigini ortaya koymaktadir.

Ikinci doneme gegildiginde ise faiz indiriminin bankalarin
karlilik dinamikleri {izerindeki etkisi belirginlesmektedir.
Bireysel kredi ve kartlar faaliyet karliligini (ROA1) negatif
etkilerken, net donem karliliginda (ROA?2) bireysel kartlarin
pozitif etkisi devam etmistir. Ancak ticari kredi ve kurumsal
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kartlar faaliyet karmi ciddi anlamda azaltmistir. Buradaki
negatif etkinin, diisiik maliyetli fonlama déneminde artan
ticari harcamalarin ve olasi geri ddeme problemlerinin
operasyonel  yik  olusturmasindan  kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu bulgular, diisiik faiz ortaminin kredi
biiylimesine yol acarken, operasyonel maliyetleri ve riskleri
artirdigina igaret etmektedir.

Ucgiincii donemde, politika faizlerinin artmasi ve sik1 para
politikas1 uygulamalari, bireysel kredi ve kartlarin banka
karlihgr tzerindeki etkilerinde farklilasma yaratmustir.
Bireysel kredilerin faaliyet kar1 tizerindeki negatif etkisi,
yiikselen faiz ortaminda kredi maliyetlerinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik bireysel kartlar, faaliyet
karlihg: tizerinde pozitif, net donem karlilig1 lizerinde ise
oldukca giiclii bir pozitif etki gostermistir. Bu durum,
bireysel kartlarin faiz artislarina ragmen islem hacmi ve faiz
gelirleri agisindan bankalarin karliligin1 destekleyici bir rol
iistlendigini gostermektedir. Uciincii dénem modellerinde
ticari kredi ve kurumsal kartlar arasinda yiiksek dogrusal
iliski (VIF degeri 12,1 ve korelasyon katsayist r=0.9578)
tespit edilmis, bu nedenle s6z konusu modellerin
yorumlanmasinda sinirliliklar meydana gelmistir. Bu
dogrusal baglanti problemi, s6z konusu iki degiskenin ayni
modelde yer almasinin giivenilir sonuglar {iretmesini
engellemektedir. Theil-Sen yontemi ¢oklu dogrusal
baglantiya karst direngli olsa da, bu yiiksek diizeydeki
korelasyonun etkisi altinda kalan modellerden elde edilen
sonuglarin giivenilir olmadig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle
iiclincii doneme iliskin analiz, yalnizca bireysel kredi ve kart
iiriinleri iizerinden yapilmistir.

Sonug olarak, farkli faiz politikast donemlerinde kredi ve
kart driinlerinin banka karlilig1 tiizerindeki etkilerinin
degiskenlik gostermesi, bankalarin iiriin portfylerini
olustururken ekonomik ve politik faktorleri dikkate almalari
gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kredi iiriinlerinin
artan faiz ortamlarinda operasyonel maliyetleri ve riskleri
artirdigi; kart triinlerinin ise istikrarli ve karlilik agisindan
daha avantajli bir {iriin grubu oldugu gézlemlenmistir.

Literatiirdeki ¢aligsmalarla karsilastirildiginda, elde edilen
bulgularin diger bazi ¢aligmalarla ortiistiigii tespit edilmistir.
Reis, Kilig ve Bugan (2016) ve Dizgil (2017), kredi-
mevduat faiz oranlarmmin banka karliligini artirdigim
belirtmistir. Bu ¢aligma da yiiksek faiz ortaminda ticari
kredilerin banka karliligmi artirdigin1  gdstermektedir,
dolayistyla sonuglar bu arastirmalarla uyumludur. Ozmen
(2022), faiz oranlarinin diigmesinin banka karlilig1 iizerinde
olumsuz bir etki yarattigini belirtmistir. Bu caligmada da
diisiik faiz ortaminda bireysel ve ticari kredilerin banka
karliligina negatif etki yaptig1 tespit edilmistir, bu yoniiyle
literatlirle paralellik gostermektedir. Tiirkdonmez &
Babusgu (2019), enflasyon ve faiz oranlarmin banka
karliligr tizerinde pozitif etkisi oldugunu bulmustur. Bu
calisma da faiz oranlarmin artmasit durumunda banka
karliligimin arttigini ortaya koymustur, dolayisiyla bulgular
ortiismektedir. Demir (2015), bireysel kredilerin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip

oldugunu bulmustur. Bu calisma da bireysel kredilerin
ROAL1 fizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir.
Karakus, Kiiciik & Zor (2019), ticari kredilerin banka
karlilig1 tizerindeki etkisinin bireysel kredilere kiyasla daha
yiliksek oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 da
ticari kredilerin bireysel kredilere kiyasla daha fazla karlilik
sagladigimi dogrulamaktadir. Isik, Yalman ve Kosaroglu
(2017), banka varliklarmin belirli bir seviyeye kadar
artmasinin karliligr artirdigini, ancak bu seviyeyi asinca
banka karliligini azalttigini tespit etmistir. Bu ¢aliymada da
diisiik faiz ortaminda artan kredi hacminin banka karliligina
olumsuz etkisi tespit edilmistir. Tirkdonmez ve Babuscu
(2019), enflasyon, GSYIH ve mevduat faizlerinin banka
karlilig1 tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gdstermistir. Bu
calisma da faiz oranlarinin bireylerin kredi ve kredi karti
kullanimma dogrudan etki ettigini gostermektedir. Ozsuca
(2019), faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirlerin banka karlilig1
iizerinde dogrudan etkili oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada
da kredi kartt kullanimmin geleneksel ROA yontemiyle
(ROA2) banka kérliligmi artirdigi, ancak alternatif ROA
yontemiyle (ROA1) net faiz gelirini azalttig1 belirlenmistir.

Literatiirdeki ¢alismalarla karsilastirildiginda, elde edilen
bulgularin diger bazi ¢alismalardan ise farklilastigi tespit
edilmistir. Beybur (2021), yiiksek faiz ortaminda kredi karti
kullanimmin banka gelirlerini artirdigint  belirlemistir.
Ancak bu c¢alismada, Ozellikle kurumsal kredi Kkarti
kullanimmin banka karliligini olumsuz etkiledigi tespit
edilmigtir. Giler (2019), diistik faiz ortaminda kredi karti
gelirlerinin banka karliligim1 artirdigini  belirtirken, bu
calismada geleneksel ROA yontemiyle hesaplanan karlilik
artarken alternatif ROA yoOntemiyle (ROA1) net faiz
gelirinin azaldig1 goriilmiigtiir. Teksen ve Celik (2018),
bireysel konut kredileri ile takipteki krediler arasinda negatif
bir iliski oldugunu, ancak ticari tasit kredilerinin takipteki
kredileri artirdigimi belirtmistir. Bu ¢aligmada bireysel kredi
kullanimmin yalnizca ROA1 tizerinde pozitif etkisi oldugu,
ancak net donem karma dogrudan olumlu bir katki
saglamadig1 belirlenmigstir. Beybur (2021), yiiksek faiz
ortaminda kredi karti kullanimmin banka gelirlerini
artirdigini belirtirken, bu ¢aligma 6zellikle kurumsal kredi
kartlarmin ytiksek faiz ortaminda banka karliligini1 6nemli
6lgilide azalttigini gostermektedir.

Calismanin bulgulari, literatiirdeki caligmalarin ¢ogu ile
uyumludur, ancak  bazi  konularda  farkliliklar
bulunmaktadir. Ticari kredilerin yiiksek faiz ortaminda
banka karliligina pozitif etkisi, literatiirde yaygin olarak
kabul edilmistir ve bu calisma bunu desteklemektedir.
Diisiik faiz ortaminda kredi kullaniminin banka karliligi
iizerindeki negatif etkisi, literatiirde de goriilmektedir.
Alternatif ROA yontemlerinin kullanilmasi, geleneksel
karlilik  olgiitlerinden  farkli  sonuglar dogurmus ve
¢aligmanin 6zgiin degerini artirmistir.

Yapilan arastrmalar ve elde edilen bulgular 1s18inda,
bankalarin ve politika yapicilarin faiz oranlarmm banka
karlihigr tzerindeki etkilerini dikkatle degerlendirmeleri
gerekmektedir. Bankalarin sundugu finansal iiriinlerin faiz
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politikalar1 ile nasil etkilesim i¢inde oldugu detayli bir
sekilde analiz edilerek, yiiksek ve diigiik faiz donemlerinde
hangi finansal araglarin daha verimli kullanilacagi
belirlenmelidir. Ozellikle yiiksek faiz ortamlarinda, ticari
kredilerin banka karlhilig1 iizerindeki olumlu etkisi géz dniine
alindiginda, bankalarin ticari kredi kullandirimimi tesvik
eden stratejilere yonelmeleri onerilmektedir. Buna karsin,
aynt donemde kurumsal kredi kartt kullaniminin banka
karlihgma olumsuz etkisi gézlemlendiginden, kredi karti
faiz oranlarinin ve komisyon yapilandirmalarinin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diisiik faiz ortamlarinda ise, bankalarin bireysel ve ticari
kredi kullandirnmindaki genisleme politikalarinin karlilik
tizerindeki olumsuz etkisi dikkate alinmalidir. Bu nedenle,
bu donemde banka gelirlerini ¢esitlendirmek adina alternatif
gelir kaynaklar1 ve faiz dis1 gelir modelleri gelistirilmelidir.
Kredi kart1 kullaniminin diistik faiz ortaminda banka net
karina olumlu katki sagladigi bulgusu dogrultusunda, banka
politikalarmin bireysel kredi kart1 kullanimini tegvik edecek
sekilde sekillendirilmesi onerilmektedir.

Sonug olarak, faiz oranlarmin yiikselmesi veya diismesi
durumunda hangi finansal friinlerin tercih edilmesi
gerektigi  konusunda stratejik karar alma siiregleri
gelistirilmelidir. Bankalar, farkl faiz politikalarinin karlilik
tizerindeki etkilerini dikkate alarak, mevduat ve kredi faiz
oranlarini, kredi kart1 komisyonlarini ve ticari kredilendirme
stireclerini esnek ve piyasa kosullarina uygun hale
getirmelidir. Boylece hem bireysel hem de ticari miisterilere
yonelik finansal hizmetlerin siirdiiriilebilirligi saglanabilir
ve bankacilik sektoriiniin istikrart korunabilir.
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Ekler
Ek-1: Regresyon Modelleri VIF Sonuglari

Dénem Bagimsiz Degiskenler Degiskenler Aras1  VIF
Korelasyon
1. donem Dbireyselkredi + bireyselkart 0.140 1.02
1. donem ticarikredi + kurumsalkart 0.237 2.06
2. donem bireyselkredi + bireyselkart 0.218 1.05
2. donem ticarikredi + kurumsalkart 0.140 1.02
3.donem Dbireyselkredi + bireyselkart 0.099 1.01
3. donem ticarikredi + kurumsalkart 0.957 12.1

Not: Regresyon modellerinde bireyselkart ve bireyselkredi degiskenleri
agiklayici degiskenler olarak birlikte regresyon modellerinde yer almistir.
Ayrica kurumsalkart ve ticarikredi degiskenleri agiklayici degiskenler
olarak birlikte regresyon modellerinde yer almistir. Regresyon modelleri
calisma kapsamindaki 3 farkli donem igin ayr1 ayri olusturulmustur. *
yiiksek korelasyonun oldugu modeli ve degiskenleri gostermektedir.
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Extended Summary

This study aims to assess the impact of banks' financial
products on their profitability, focusing on both individual
and commercial loans, as well as credit card usage.
Profitability is measured using the commonly employed
Return on Assets (ROA), calculated as Net Profit/Total
Assets. Additionally, the study introduces alternative ROA
calculations to capture a more nuanced picture of bank
profitability. Specifically, ROA1 (Net Interest Income/Total
Assets) and ROA2 (Net Profit/Total Assets) are used to
provide a more detailed examination of how financial
products influence profitability.

The study also explores the direct and indirect effects of
central bank interest rates on the banking sector. It highlights
how changes in interest rates can directly impact consumer
behavior regarding loans and credit card usage. The central
bank’s policy rate is observed as a tool for monetary
tightening, aimed at controlling inflation by altering
consumer spending habits. Given this, the study examines
the impact of central bank interest rates on bank profitability
through various financial products.

The analysis is conducted over three distinct periods: 1) the
pre-interest rate cut period from the first week of January
2021 to the fourth week of January 2023, 2) the post-rate cut
but pre-rate hike period from the first week of February 2023
to the fourth week of June 2023, and 3) the post-rate hike
period from the first week of July 2023 to the fourth week
of March 2024. Empirical tests are performed separately for
each period to understand how shifts in interest rates affect
bank profitability.

The findings reveal that employing alternative ROA
calculations and examining different periods yields varied
and significant results, demonstrating that financial products
have diverse impacts on profitability. In a high-interest-rate
environment, both individual and commercial loans
substantially boost bank profitability, with commercial
loans having a more pronounced effect than individual
loans. This suggests that, in such environments, increasing
corporate lending could significantly benefit bank
profitability. However, the same cannot be said for credit
card usage; particularly in high-interest contexts, corporate
credit card usage significantly reduces bank profitability.
Individual loans during this period show a positive impact
on ROAI but do not translate into increased net profit,
indicating a more complex relationship between these
financial products and overall profitability.

In a low-interest-rate environment, both individual and
commercial loans negatively affect bank profitability. The
use of alternative ROA calculations shows that this negative
impact persists across both ROA1 and ROA2. Interestingly,
credit card usage in a low-interest environment presents
markedly different effects on profitability. Corporate credit
card usage has a more significant positive impact on
profitability compared to individual usage, particularly
when using traditional profitability metrics (ROA2).

However, when alternative profitability measures (ROA1)
are applied, this relationship is reversed, with increased
credit card usage leading to a decline in net interest income.
This could be attributed to the challenges banks face in
attracting deposits in a low-interest-rate environment.
Despite this, net profit figures indicate that banks still
perform well during this period, suggesting that credit card
usage contributes positively to profitability.

The study concludes by recommending that banks and
policymakers consider these findings when formulating
strategies. They should be mindful of the specific financial
products that influence bank profitability under varying
interest rate conditions. The results suggest that in high-
interest-rate environments, banks should focus on increasing
commercial lending while potentially scaling back on
corporate credit card issuance to enhance profitability.
Conversely, in low-interest-rate environments, a different
approach to credit card offerings may be warranted to
sustain profitability. These insights offer valuable guidance
for decision-making in the banking sector, emphasizing the
importance of aligning financial product strategies with
prevailing interest rate conditions.



