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Ingiliz Seyahatnameleri ve Os-
manh Arsiv Kaynaklar: Isiginda
Ge¢ Donem Osmanli Anado-
lu’sunda Konar-Gécger Kadin

Erdal Ciftci*

0z

Konar-gégcer  kadinlar  ile ilgili
antropolojik ve sosyolojik ¢alismalarin
varligi s6z konusu olsa da Osmanli tarihi
calismalarinda ayni derecede zengin bir
literatiir yoktur. Bu ¢alismada tarih
yaziminda geri planda kalmis olan konar-
goger kadin temsiliyetleri ile ilgili bazi
ender bilgiler ¢ercevesinde literatiire
miitevazi  fakat oOnemli bir katki
sunulmugstur. Osmanlt arsivi kaynaklari,
konar-géger kadin temsiliyeti ile ilgili
arastirmacilara sinirl bir veri
sunabilmesine ragmen, ender de olsa bazi
arsiv belgeleri konumuzu aydinlatict ve
yén gosterici olmustur. Ayrica, oryantalist
ve modernist ényargilarina ragmen,
dogrudan goézlemler olmasi acisindan,
énemli kaynaklardan biri olan Ingiliz
erkek seyyahlarin Anadolu cografyasinda
sosyal yasama dair sunduklart veriler
1siginda da konar-gdcer kadin
temsiliyetinin ¢ok yénliiltigii ile ilgili bazi
veriler paylasiimistir. Imparatorlugun son
dénemlerine ait bu seyahatnameler ve
yine bu ddneme ait bazi Osmanli arsiv
kayitlari cercevesinde konar-goger
topluluklarda kadinin agiret icerisindeki
idari ve sosyal statiilerinin cegitliligine ve
cok yénliiliigiine deginilmistir. Bu verilerin

kritigi ve analizi cercevesinde
genellemeden  kacinarak  konar-gécer
kadinlar ile ilgili yapilacak sonraki
calismalara katki sunulmast
amaglanmaktadir.
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Nomadic Women in the Late Ot-
toman Anatolia According to
British Travelogues and Otto-
man Archival Sources

Abstract

It is a fact that representation of no-
madic women in the Ottoman historiog-
raphy is quite insufficient and left un-
touched. Although there are anthropolog-
ical and sociological studies on nomadic
women, Ottoman historiography’s defi-
ciency on this topic is due to many multi-
faceted reasons. In this study, a signifi-
cant and modest contribution will be
made to the literature within the frame-
work of some rarely found information
regarding the nomadic women’s repre-
sentation. Although Ottoman archival
sources can provide limited data, some
archival documents show important
insights on the issue. Also, some data on
the versality of nomadic women’s repre-
sentation will be shared in the light of the
writings of British male travelers’ direct
observations despite their orientalist and
modernist prejudices on the social life in
late Ottoman Anatolia. Based on these
accounts and some Ottoman archival
records in the last period of the empire,
the diversity and versatility of the politi-
cal and social status of nomadic women in
their own public sphere will be discussed.
Within the framework of the critique and
analysis of these data, this study, away
from over-generalizations, aims to con-
tribute to the other studies on the role of
the nomadic women.
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Giris

Osmanli Devleti idaresindeki tebaa icerisinde kontrol edilebilirligi az
olan topluluklarin basinda konar-gocerler gelir. Bu topluluklar basta
pastoral yasantilarinin geregi olmak {tizere sik sik transhumans
hareketlilikte (vaylak-kislak  gocii) bulunmuslardir. Ayrica
vergilendirme, iskdn ve askere alinma gibi yaptirimlar, konar-gocer
goclerini, cevresel sosyo-ekonomik bir aktivitenin de 6tesinde politik bir
arag haline de getirmistir. Bu durum konar-gocer topluluklarin yerlesik
kitlelere oranla imparatorluk biirokrasinin askeri, vergi ve hukuki
sisteminin nispeten daha ¢eperinde kalabilmelerine ve yazili olmayan
kendi geleneksel s6zlii kurallarini devam ettirmelerine imkan
saglamistir. Bu sebeple konar-gdcer cemaatler ile ilgili bilgi ve belgeler
yerlesik sehir ve koylii kitleleri kadar zengin degildir. Karsilasilan
belgelerin birgogunu olusturan veriler ise Ozetle belirtilmis vergi
tayinleri, baz1 sinirh yillara ait niifus kayitlari, nadiren Seriye sicillerine
yansimis olaylar veya konar-gocerlerin siklikla basvurduklarn “eskiyalik”
gibi olaylar ile sinirlidir. Bunun disinda konar-gocer topluluklar
icerisinde kadin temsiliyetiyle ilgili verilere ulasmak ise ¢ok daha zorlu
ve sinirlidir. Bu yiizden olsa gerektir ki literatiirdeki ¢alismalar her ne
kadar seyahatnamelerdeki kadin temsiliyetlerini incelemis olsalar da,
konar-gocer kadini sinirhi diizeyde ele alinmistir.

Konar-gocer kadinlarla ilgili Osmanl kayitlarinin bircogu kacirilma,
siddete ugrama gibi konularla ilgilidir. Bu kayitlarin disinda kadinlarin
bilgisine ¢ok simirli oranda ulasilabilmektedir. Bu kayitlarda aga,
kethiida, bey olarak karsimiza c¢ikan yoneticiler arasinda kadin
temsiliyetleri cok sinirlidir ve bu durum konar-gécer topluluklarin da
patriyarkal erkek egemen bir 6zellik icerdigini destekler. Fakat bu
calismada da tartisilacag lizere konar-gocer kadinin sadece 6zel yasam
alaniyla sinirh kaldigr ve kamusal alandan dislandiklar1 séylenemez.
Ayrica yerlesik kitlelere oranla konar-gocer kadinin, sosyal ve giindelik
yasaminin bir sonucu olarak, daha ¢ok s6z sahibi ve ozgiir hareket
edebilme kabiliyetine sahip olduklari anlasilmaktadir. Leslie Pierce
konar-gocer toplulugun bu yoniinii su sekilde vurgulamaktadir:

Ibn-i  Batuta’min sézleri, 14. yiizyll Tiirk-Mogol geleneklerinde
kadinlarin toplumsal rollerinin ¢ok canli oldugunu diistindiirmektedir. Bu
rollerin, ilk Miisliiman kugsaklardan Arap kadinlarinin politik eylemci ve
toplum icindeki politik fazilet érnekleri olarak oynadiklari role benzerligi,
Arabistan ve Orta Asya’nin kabile kiiltiirlerinin bu yeni politik topluluklar
tizerinde etkisi oldugunu diisiindiiriir. Her iki kiiltiirtiin de kadin ve
erkeklerin kamusal rolleri bakimindan, Islam toplumunun gelisiminde
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egemen gelenek halini alan eski Yakindogu’nun yerlesik kiiltiirlerinden
daha esitlik¢i olduklart anlasilmaktadir (Pierce, 2016: 379-380).

Pierce’in burada belirttigi Arabistan ve Orta Asya kabile kiiltlirlerinin
icerigini konar-gocer yasamin standartlart olusturur. Hayvancilik
ekonomisiyle istigal eden konar-gocer kadiniyla yerlesik kadin figiirleri
arasinda yasam standartlar olarak bariz bir farklilik s6z konusudur. Bu
calismada da vurgulanacagi iizere 19. yiizy1l Anadolusu’nun konar-gocer
toplumunu gézlemleyen Ingiliz erkek seyyahlar, bu duruma bilhassa
agirhk vererek ve konar-gocer kadini siklikla yerlesik kesimlerle
karsilastirarak Pierce’in diislincelerini teyit etmektedir. Sinirhh da olsa
bazi Osmanli arsiv kayitlar1 da bu cercevede destekleyici bilgiler
icermektedir.

Ingiliz erkek seyyahlarin betimlemelerinde ve ayrica Osmanh
kayitlarinda konar-goger kadin icin tek bir kadin imajindan bahsetmek
ise miimkiin degildir. Kesisimsellik (intersectionality)! agisindan da
monolitik bir kadin imajina indirgenmis ve sinifsal farkliliklar1 géz ardi
eden bir anlat1 6zcii bir yaklasimdir. Bu sebeple asagida da tartisilacagi
lizere kendi toplulugu lizerinde giic sahibi olan ve savas meydaninda
kendi kitlelerine 6nderlik etmis konar-gocer kadimi oldugu gibi, sosyo-
ekonomik yasantilarinin zorluklar1 omuzlarina yiiklenmis ve sinifsal
anlamda kendi toplulugu icerisinde daha asag1 konumlandirilmis konar-
gocer kadinin varligl da s6z konusudur. Bu kadin tipolojilerine dair
ayrintilar biiyilk oranda Ingiliz erkek seyyahlarin gozlemlerinden
anlasilmaktadir. Fakat bu gozlemlerin modernist ve oryantalist
yaklasimlar1 da igerdigini vurgulamak gerekir. Zira bu yazina gore, ki
birgogu kendi hiikiimetlerinin resmi gorevlileridir, konar-gdcer
kadinlarin daha 6zgiir hareket kabiliyetine sahip olduklarini belirterek,
cinsiyetci bir yaklasimla konar-gocer kadin imajindan maskiilen bir
kimlik insa etmislerdir. Bircogu konar-gocer topluluklar1 ve kadinini
egzotik ve  tarih  Oncesi  topluluklar  olarak  vahsilikle
(wild/savage/primitive) 6zdeslestirmislerdir. Koti ve geri kalmis bir
Dogu imaj1 insa eden bu yazinin en ¢ok saskinlik yasadigi celiski ise
konar-gocer kadinin kamusal alanda s6z sahibi olmasidir. Bu yiizden
“vahsi” olarak tanimlanmalarina ragmen konar-gocer kadin bu yazinda
nispeten daha olumlu ve olagandisi bir kimliktir. Bu yazina gére Dogu
toplumlarindaki kadin figiliri icin olagan olan, 0zel yasamla
sinirlandirilmig, 6zgiir olmayan ve eve hapsedilmis bir Dogu kadini
imajidir.2 Insa edilen bu imaj ele alinan yazinda daha cok sehir ve
kasabalarda yasayan yerlesik kadinlar1 kapsar. Konar-gocer kadini ise at
binip silah kullanabilmesi sebebiyle marjinal, 6teki ve olaganiistii bir
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kimliktir. Yani ingiliz erkek seyyahlara gore Dogu kadinini konar-gécer
kadin degil yerlesik sehirli kadin temsil eder. Konar-gocer yasam, geri
kalmis bir yasam standardi olarak degerlendirildiginden dolay: asiretler
“modern” Bat1 “geri kalmis” Dogu dikotomisi cercevesinde oryantalist
jargon acisindan anlasilmasi gii¢ bir problem olarak goriilmemistir.

Oryantalist yazinin yani sira ender de olsa bazi Osmanl arsivi
kayitlar1 bu yazina paralel olarak konar-gdcer kadinlar igerisinde st
sinifa ait kadinlarla ilgili miitevaz1 fakat anlasilabilir bazi veriler
sunabilmektedir. Bu belgeler Ingiliz erkek seyyahlarin séz sahibi olarak
vurguladiklart soylu asiret kadinlarinin sinifsal statiilerini teyit edici
niteliktedir. Bu cercevede kendi konar-gocer kitlesinin karar mercii
olabilmeleri acisindan ilk bashkta (st smifa mensup bazi kadin
figiirlerinden bahsedilmistir. ikinci alt bashkta ise Anadolu’ya seyahat
etmis ve eserlerinde konar-gdcer kadimi konu edinen ingiliz erkek
seyyahlarin eserleri analiz edilmistir.

Konar-gocer toplulukta iist sinif kadin figiirii

Bazi seyahatname ve Osmanli arsivi kayitlari, ender de olsa konar-gocer
asiretlerde tst sinifa ait kadinlarin kendi Kitlesi iizerinde politik karar
alma mekanizmalarinda etkili olduklarim1 géstermektedir. Bu durum
konar-gocer kadinin yalnizca 6zel yasam sahasi (private) olan ev hayati
(domestic duties) ile sinirlanmis bir tipolojiyi tartisilir kilmaktadir. Bu
konuda 1819 yilina ait bir Osmanh arsivi dosyasi onemli bilgiler
tasimaktadir. Birkac belgeden olusan bu kayitlarda son Osmanh-iran
Savasi (1821-1823) oncesinde Iran’a bagh bir hanlik olan Revan3dan,
Osmanl tarafinda cevelan eden Sepki isimli konar-gdocer bir asirete
gonderilen davet mektuplari bulunmaktadir. iran tarafi, asiret kitlelerini
Osmanli topraklarindan kendi tarafina gog¢ etmelerini tesvik ederek olasi
bir savas durumunda bu Kkitlelerin diizensiz slivarilerinden
yararlanmay1r planlamistir. Mus mutasarrifinin  vurgusuna gore
Revan’daki umum asiretlerin agasi olarak gorevlendirilmis olan Zilan
agas1 Hiiseyin Aga ve ayrica Sepki asiretinin bir diger agasi Siileyman
Aga, Mus’'ta Osmanli'ya tabi olan Sepki hanelerini Iran tarafina goc
etmeleri icin tesvik etmistir (T.C. Devlet Arsivleri, Osmanli Arsivi (BOA),
HAT 769/36172-E, 11 Receb 1234/ 6 Mayis 1819). Bu durumu Erzurum
valisine ileten Mus mutasarrifi Selim Pasa, asiretler arasinda
gerceklesmis olan 6zel yazismalari da Erzurum’a yollamistir. Bu 6zel
yazismalar, Iran’a tabi Zilanli Hiiseyin ve Sepkili Silleyman agalar
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak, Mus’ta yasayan Sepkili Hiiseyin
Aga ve ayrica Sepkili Seyran Hamim’a gonderdikleri mektuplari
icermektedir.
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Bu yazismalarin ayrintilarina odaklandigimizda Osmanl tarafindaki
hem Hiiseyin Aga'nin hem de Seyran Hanim'in iran’a gé¢ etmeleri icin
ikna edilmeye c¢alisildigi anlasilmaktadir. Bu mektubun konumuzu
ilgilendiren tarafi ise Seyran Hanim ismiyle bir kadina iletilmis
olmasidir. Revan Hani adina bu mektubu goénderdiklerini belirten
Revan’daki agalar, Seyran Hanim icin “ismetlii, iffetlii, mezaretli,
setdretlti, valide-i muazzama-i muhtereme” hitabinda bulunmaktadir. Bu
vurgudan da anlasilacag1 lizere Seyran Hanim bir valide sifatiyla
tanimlanmaktadir ve Mus boélgesindeki Sepki hanelerinin yonetiminde
etkin bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu mektuplarda Revan
Hani'nin kendilerini Revan’a davet ettikleri ve kendilerinin go¢ etmeleri
karsiliginda odiillendirilecekleri vurgulanmistir. Fakat bu o6dil igin
Seyran Hanim’in kendi asiretini ikna ederek iran’a gotiirmesi sart
kosulur. Bir mektupta “Sepkilerini dahi kaldirip bu defalik da” Revan’a
gelmeleri istenirken, bir diger mektupta “Azizim Hiiseyin Aga’ni vesair
Torun ve Sepkileri kaldirip bu defalik da Erivan savbina gelesiz”
denmektedir (BOA, HAT 769/36172-], 23 Zilhicce 1234/ 13 Ekim 1819;
BOA, HAT 769/36172-F, 29 Zilhicce 1234/ 13 Ekim 1819). Buradan
anlasildigi kadariyla Seyran Hanim, Mus’ta bulunan Sepkilerin
agalarindan olan Hiiseyin Aga’'nin validesidir ve bu kisiler iizerinde etki
sahibidir. Ayrica benzer mektuplarin dogrudan dogruya Sepkili Hiiseyin
ve Abdal agalara da gonderildigi anlasilmaktadir (BOA, HAT 769/36172,
29 Zilhicce 1234/ 19 Ekim 1819).

Bu durumda bir konar-gocer kadinin iki devlet arasindaki gecislilik
gibi onemli bir politik karar alma mekanizmasinda yetkili oldugu
anlasilmaktadir. Seyran Hanim asiretin st sinifina mensup olup
Hiiseyin Aga’nin validesi olmasi sifatiyla bu karar mekanizmasina sahip
olabilecegi anlasilmaktadir. Yani Seyran Hanim sadece bir kadin
kimligine sahip olmasinin da o6tesinde bir valide ve iist sinifa
mensubiyetiyle bu giice sahip olabilmistir. Boylece asiret, cinsiyet ve
sinif kimliklerinin kesisimselligiyle konar-gdécer bir toplulukta bir
kadinin etkin bir role sahip oldugu anlasilir. Bu yilizden zikredilen
kitlenin cinsiyet rolleri acisindan tam esitlikci 06zelliklere sahip
olduklarini vurgulamak abartilidir. Fakat tam tersi bir yaklasim ile tiim
asiret kadinlarinin yalnizca 6zel alan ile sinirlandirilmis bir toplumsal
role sahip olabilecegi tartismasinin da bir o kadar 6zcii bir yaklasim
oldugu vurgulanmaldir.

Bu yazismalarin Osmanh biirokratik kanallarina yansimasi sayesinde
ist sinifa mensup bir konar-gocer kadinin kendi kamusal alaninda etkin
bir politik gilice sahip olabilecegi anlasilmaktadir. Bu duruma benzer
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sekilde, Osmanl toplumunda konar-gdcer iist sinifa mensup kadinlarin
liderlik o6zelliklerini vurgulayan farkli érnekler de vardir. Ornegin
Adana’da Cerid Asireti'ne mensup Asiye’'ye, nam-1 diger Kara Fatma’ya,
1854 yilinda Kirim Savasindaki “bulundugu muharebelerde secaatce
hiisn-i hizmeti meshur oldugu” yani katildig1 savaslarda kahramanca
yaptigi Katkilar icin altin bir nisan takdim edilmisti (BOA, 1.DH.
308/19650, 10 Muharrem 1271/ 3 Ekim 1854; BOA, H.H. 1. 13/22, 9
Muharrem 1271/2 Ekim 1854). Asiye Cerid Asireti’nin kethiidas1 yani
yonetici olup Kirim Harbi’'ne ii¢ yiiz kisilik asiret mensubuyla katilmis ve
bir kardesi sehit biri de gazi oldugu vurgulanmistir (Kutluata, 2006: 20-
24). Asiye, Kara Fatma lakabiyla bir konar-gocer kadini ve yine iist sinifa
mensup bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.# Dogrudan dogruya
konar-gocer toplulukta karar alma yetkisine sahiptir ve kethiida tinvani
ile bu gorevini resmi olarak da temsil etmektedir.

Konar-gocer topluluklarda {tist simifa mensup kadinlara dair
Millingen®'in paylastig1 bilgiler de Osmanh kaynaklarini teyit eder
niteliktedir. Ona gore st sinifa mensup kadinlar kendi kamusal
alanlariyla ilgili konulara, 6érnegin asiretin problemleri, diismanliklari,
planlar1 ve gizli kararlarina hakimlerdir. Millingen 6rnek olarak Van
bélgesindeki Milan asireti reisi Omer Aga'nin esinden bahseder. Ona
gore bu kadin, asiret liderinin bir danismanidir ve onun mali islerini
yonetir. Kocasindan aldig1 destekle asiret islerini yonetmekte ve kontrol
etmektedir. Millingen kendisinin yirmi iki yasinda heniiz gen¢ olmasina
ragmen kocasinin 6limii sonrasinda asiret aksakallilarinin saygisini
elde edebildigini paylasir. O, konar-gdcer kadinlarin esleriyle at sirtinda
cevelan etmeye daima hazir olduklarini paylasarak sosyal yasam
alaninda erkekler kadar yer aldiklarini vurgulamaktadir (Millingen,
1870: 250-251). Bu bilgiler yukarida gecen Osmanlh kayitlarinin
vurguladigt st simf konar-gocer kadin imajiyla paralellik
gostermektedir. Fakat Millingen bu kadinin ismini vermemekte, yalnizca
kadin olma kimligine degil ayni zamanda bir es olma sifatina yani yine
kadinin kesisimsel olarak simifsal tst kimligine vurgu yapmaktadir.
Kamusal yasam alaninda ve asiretin i¢ karar mekanizmasinda,
goriildiigl lzere cinsiyet rolleri agisindan keskin sinirlarla cizilmis ve
yalnizca 0zel yasam sahasina indirgenmis bir kadin tipolojisi
gorilmemektedir. Aksi bir durum ise konar-gocerlerin giindelik dogal
yasamina da elverisli bir durum degildir. Zira konar-goé¢er yasamin 6zel
ve kamusal alanlar1 arasindaki sinir yalnizca bir kege cadir
inceligindedir.

Konar-gocer topluluklarda iist sinifa mensup kadinin asiret
siyasasindaki roliinlin yani sira, siradan bir konar-gécer kadini
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tipolojisinin toplumsal roliine de deginmek gerekir. Bu konuda biiyiik
oranda seyyahlarin gozlemlerinden yararlanilabilmektedir. Bu
gozlemler daha ¢ok konar-goécer kadinin sosyal ve giindelik yasantisina
dairdir.

ingiliz erkek seyyahlara gore Ge¢ Osmanh Anadolusu’'nda konar-
gocer kadim

Ingiliz erkek seyyahlarin eserlerinde konar-gocer kadinina dair ortak
degerlendirmelerin varliginin yani1 sira farklilasan bilgiler de
bulunmaktadir. Bir¢ogu konar-gécer kadinin daha sosyal bir yasanti
slirdiirdiigline ve pastoral iiretime dahil olduklarina deginmektedir.
Kilik kiyafetlerine ve pastoral yasamin zorluklarinin konar-gocer
kadinim erken yasta yipratmasina deginen Ingiliz erkek seyyahlarin
bircogu monolitik bir yaklasim sergileyerek ortiinme (veiling)
konusunda yasadiklar1 saskinliklarini vurgulamakta, konar-gdécerleri
kasaba ve sehirli kadinlarla karsilastirmaktadir. Bu acidan seyyahlar
geri kalmis bir topluluk mensubu vurgularina ragmen konar-goécer
kadinlar1 daha 6zgiir olarak tanimlamakta ve olumlamaktadirlar.

Seyyahlar, konar-gocer cadirlara yaptiklar: ziyaretlerde kendilerine
misafirperver davranan ve yeme igme gibi hizmetlerini saglayanlarin
cogunlukla alt sinifa mensup kadinlar oldugunu paylasmaktadir. Ust
sinifa mensup kadinlarin daha ¢ok bu isleri yonlendiren kisiler oldugu
vurgulanmaktadir. Ornegin, Ingiliz Binbag1 ve diplomat Robert Stuart,
Agr1 Dag1 eteklerinde misafir olduklar1 bir asiret agasinin g¢adirinda
aganin iki esinden bahseder. Daha yasli olan esin gilindelik isleri
yapmaylip sadece bu isi yapan kadinlar1 yonlendirdigini séyler. Geng
olan yirmi bes yasindaki ikinci esin ise yine angaryadan (drudgery) muaf
oldugunu, bulunduklar1 ¢adira bir¢ok defa gelerek her seyin yolunda
gidip gitmedigini kontrol ettigini ve altin takilann ile dikkatlerini
cektigini belirtir (Stuart, 1876-1877: 80). Stuart bu bilgileri
paylasmasinin yani sira ¢ogu isi konar-gocer kadinlarin yiiklendigini
belirtir. Kaldiklar1 ¢adirlarin konar-gocer kadinlar tarafindan siyah keci
kilindan yapildigin1 ve bu isin de konar-gécer kadinina ait oldugunu
belirtir (Stuart, 1876-1877: 81). Atlarin1 besleyenlerin ve kendilerine
icecek ve yiyecek hazirlayanlarin yine bu kadinlar oldugunu vurgular.
Stuart bu konar-gocer kadinlarin daha az utangag¢ olduklarini aktarir
(Stuart, 1876-1877: 80).

Millingen neredeyse tiim is yiikiinin bu kadinlarin omuzlarina
yuklendigini belirtir. Erkeklerin ¢obanlik disinda dedikodu yapmak,
sigara i¢cmek, saldirilar icin plan yapmak ve bunu uygulamakla
ugrastiklarini belirtir (Millingen, 1870: 245). Millingen de yukarida
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vurgulandigl lizere Kkonar-gocer kadininin “enteresan” sekilde
Miisliiman olmalarina ragmen cinsiyetler arasindaki iletisim ac¢isindan
erkeklerle aralarinda bir bariyerin olmadigina ve utanga¢ olmadiklarina
deginmektedir (Millingen, 1870: 250-251, 308). Millingen yerlesik
Miisliiman kadinlara oranla konar-gocer kadinin kendi kamusal ve
politik alanlarinda haklarinin daha fazla oldugunu belirtmektedir
(Millingen, 1870: 251). Ona gore bazi asiretler vergi toplamaya gelen
Osmanli memurlarn ile asiret kadinlarini muhatap almaktadir. Bunun
amacinin kadinlarin toplanmasi planlanan vergilere karsi direnmeleri
durumunda gorevlilerin 1srarda bulunamayacagini diisiinmelerinden
kaynaklandigini belirtir.

ingiliz seyyah, cerrah ve jeolog olan Ainsworth da yukarida gecen
bilgilere paralel goriisler sunmaktadir. O da Malatya'nin Akcadag
bolgesindeki konar-gocer Bekir Usagl isimli bir asiret agasiyla birlikte
vakur duruslar1 ve en onde at siirtsleriyle iki kadinin “kahramanlarin
annesi” gibi at siiriislerine deginmekte ve pece kullanmamalarini ayrica
vurgulamaktadir (Ainsworth, 1840: 319). Konar-gécer kadinlarin
kamusal alanda erkek-kadin dikotomisini astiklarini belirten bu
yorumunun yanit sira Hasanoglan isimli bir bdlgede bulunan
Tirkmenlerin benzer pastoral yasantilarina ve kadinlarin hali
yapimindaki iiretici rollerine ayrica deginmektedir (Ainsworth, 1839:
273). Bu gercevede konar-goger kadinin {iretici olmanin yani sira pazar
ekonomisine sunulan pastoral iriinlerin iiretiminde merkezi bir rol
aldigini séylemektedir.

Stuart ise konar-gocer alt sinifa mensup kadinin zorlu ve yogun is
yuki oldugunu ve bu islerin onlar1 erken yaslandirdigini paylasir. Kilik
kiyafetlerinin Kirli ve cirkin olusunu da yine yasam kosullarina ve iiretici
oluslarina baglar. Ona gore konar-gdcer gruplar zengin bir pastoral
treticilige sahiptir (Stuart, 1876-1877, 77-92). Stuartin goézlemleri
glindelik sosyal yasam kosullarindaki is yiikiiniin paylasilmasi a¢isindan
cinsiyetler arasi rollerin birbirini tamamlayici nitelikte olusunu
desteklemektedir (Aksoy, 2009: 24; Chatty, 2013: 400).

Ingiltere’nin Erzurum Konsolosu James Brant'in verdigi bilgiler ise
bazi agilardan yukaridaki bilgilerle farklihk gosterir. Ornegin, ziyaret
ettigi bir asiret agasi, Brant'in eslerini gérme istegini geri cevirmistir.
Kendisine kadinlarinin yabancilarca goriilmesinin adetleri olmadigi, bu
talebi sebebiyle Brant'in agadan 6ziir dilemesi gerektigi asiret agasi
tarafindan dillendirilmistir. Brant bu durumun konar-gocerlerin st
sinifina mensup kadinlarina has olabilecegini vurgulayarak alt sinif
kadinlarda bu durumun olmadiginin altini ¢izmistir (Brant et al., 1840:
413). Bir diger sdylemle Brant'in tiim konar-gog¢er kadinlarin 6zgir
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olduklar1 ve 6zel alanla sinirlandirilmadiklar bilgisi de bu cercevede
genelleyici olmaktadir. Osmanli kayitlarindan da o6rnek vermek
gerekirse imparatorlugun son donemlerinde dahi bircok konar-gocer
asiret, kadinlarin niifus bilgilerinin kayit altina alinmasina izin
vermemis, merkezi hiikiimet ise istenmeyen sonuglara meydan
vermemesi i¢in bu islemi ya ertelemis ya da uygulamamistir (BOA, DH.
SN. THR. 31/106, 20 Mart 1328/ 2 Nisan 1912; BOA, DH. SFR. 393/24,
29 Kanunusani 1323/ 11 Subat 1908). Dolayisiyla tiim konar-gocer
kitlelerdeki kadinlarin tam bir 6zgiirliige sahip kisiler olarak algilanmasi
durumu da abartilidir.

Brant'in bilgilerine ragmen seyyahlarin ¢ogu konar-gdcerlerin farkli
etnik ve dini kimliklerine ragmen benzer sekilde cinsiyetler arasinda
kamusal yasam alanindaki bariyerin simirli oranda kaldiginin altini
cizmektedir. ingiliz politikac1 ve parlamento iiyesi Viscount Pollington,
Yezidi bir konar-gocer kitleyle ilgili paylastifi gozlemlerine gore
kendileri misafirperver bir sekilde agirlanmis ve kadinlar kendilerinden
hi¢ cekinmemislerdi (Pollington, 1840: 448). Ingiltere’nin iran elgisi,
Tiimgeneral Justin Shiel ise konar-gocer kadinin kendi ailesi lizerinde
biiyiik bir kontroliiniin bulundugunu ve kamptaki erkek ve kadinlar
arasindaki iletisimde bir engel olmadigini belirtir. Shiel khane-nisin
(yerlesik yasam siiren) kadinlarin bu konuda konar-gocerlerle farklilik
gosterdiginin altin1 ¢izmektedir (Shiel, 1838; 69-70). Ingiliz Konsolos
John George Taylor da gezileri kapsamindaki ziyaretleri sirasinda
“Kizilbas” konar-gocer kadinlarin cadirlarindan cikarak kendilerine
ikramda bulunduklarin1 ve misafirperverlikleri karsisinda ikram
ettiklerini tatmadan yollarina devam edemediklerini paylasir (Taylor,
1868: 309). Konar-gocerlerin bu 6zelliklerinin kiltiirel bir kod oldugu,
erken 20. ylzyilda Giliney Toroslarim ziyaret eden arastirmacilardan
birinin Yoriklerin misafirperverligiyle ilgili olarak verdigi benzer
bilgilerden de ayrica anlasilmaktadir (Dominian, 1915: 847).

Bu misafirperverlik vurgularina ragmen ingiliz erkek seyyahlar,
konar-gocerlere ~ ve  konar-gocer  kadina  dair  modernist
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Millingen’e gore disiinsel,
davranissal ve karakter olarak bu kitleler yari-vahsi (half-savage) olarak
tanimlanmistir (Millingen, 1870: 254). Stuart ise ziyaretleri esnasinda
toplanan kadinlar1 bitkin Cingene tipli kadinlar “haggard gpsy-like
women” olarak tanimlamakta ve bu “vahsi ve ilkel insanlarin” (wild
people...primitive  people) misafirperver olduklarina deginerek
etraflarinin sarilmasini “haviayan kizgin bir koro”ya (chorus of angry
barking) benzetmektedir (Stuart, 1876-1877: 79-81). Millingen (1870:
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252)’in de acik¢a vurguladig iizere bu konar-gocer topluluklar “medeni
diinya” (civilized world) Karsisinda “toplumun ilkel hali"ni (primitive
state of society) temsil etmektedir. Bu ¢ercevede konar-gocer kadinmi da
bu degerlendirmelerle “medeni” Bat1 kadini karsisinda “vahsi ve ilkel”
olan1 temsil etmektedir. Konar-gocer kadinin silah kullanip at
strebilmeleri tartismasi ise bu yiizden olaganiistii ve sasirtici olarak
degerlendirilmistir; ciinkii bu durum “medeni Bati” ve “geri kalmis
Dogu” tipolojisindeki dikotomiyle wuzlasmamaktadir. Konar-goécer
kadinin dogal yasam oriintiisiinli romantize ederek onlar1 oteki,
marjinal ve arkaik kimlikler olarak insa etmislerdir. Bu sebeple konar-
gocer kadini ne yerlesik bir “Dogu kadin1” ne de “modern” bir Bati
kadinidir. Onlara gére konar-gocer kadini ikisi arasinda sikismis tarih
oncesi kimliklerdir. Bu yilizden Millingen cadirlarinda ziyaret ettigi
aksakall1 asiret agasini Ibrahim ve Yakup peygambere; asiret kadinlarini
da Rebeka, Sare ve Rahel’e benzetmektedir:

Cadirin icinde cocuklari, akrabalari ve hizmetcileriyle cevrili oturan o
aksakally, ciddi gériiniimlii sef, hayalimizdeki Hz. [brahim veya Yakup ile
6zdeslestirilebilir. Cadirin bir kdsesinde oturan, ayakta duran bu dort bes
kadin, Rebeka, Sare ya da Rahel'in ilkel giizelligi gibi onlarin canl birer
tablosunu temsil etmiyor mu? (Millingen, 1870: 283).

Pecenin smirhh kullanimiyla ilgili olarak ¢ogu seyyah bu durumu
konar-gécer yasam standartlarindan ziyade etnik, mezhebi veya
agiretsel kimliklere baglamaktadir. Ornegin, Dominian “Kizilbash”
(Kizilbas) kadinlarin Miisliimanlar arasinda en liberal kitle olduklarini,
bu durumun Siinnilerde s6z konusu olmadigini paylasmaktadir. Sason
bolgesindeki Biliki (Belegi/Baligi de denilmektedir) asireti mensubu
konar-gocer kadinlarin pege kullanmamalarini ve 6zgiir hareketlerini
“olagandist  6zgtirliik” (unusual free-dom) olarak tanimlamaktadir
(Dominian, 1915: 846).6 Ingiliz tarihci ve arkeolog Frederick William
Hasluck’'un Afsar konar-gocerleri i¢in belirttigi lizere bu kitlenin konar-
gocer kadinlar1 pece kullanmayi tercih etmemektedir (Hasluck, 1921:
314). Ingiliz seyyah Buckingham da 1816 yilinda Birecik-Urfa arasinda
karsilastigt  bir Tiirkmen asireti kadinlarinin 6rtiinmediklerini
belirtmektedir (Buckingham, 1827: 77-78). Dolayisiyla konar-gocer
kadinlarin sosyal yasam kosullari, sahip olduklart etnik veya mezhebi
kimliklerin temsiliyetlerini asabilen oranda onlarn birbirlerine benzer
kilabilmektedir. Ingiliz erkek gezginlerin bu gézlemi olaganiistii bir
durum olarak yansitmalari, konar-gocer kadin niteliklerinin tasavvur
ettikleri dogulu kadin imajiyla celismesinden kaynaklanir. Bu yiizden
olsa gerektir ki seyyahlarin bir¢ogu daha 6zgiir ve serbest konar-gocer
kadin kimligini, spesifik bir etnik veya mezhebi kimlige 6zgii bir 6zellik
olarak tanitmaktadir. Yani bir bakima bu 6zgiirliikk onlara gére konar-
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gocerlerin tiimiine has ve konar-gocerlik yasantisinin dogal bir sonucu
degil, spesifik bir etnik veya dini kimlige ait normatif bir dzelliktir. Fakat
bu durum Anadolu’daki Tiirkmen, Alevi, Yezidi, Siinni Kiirt konar-gocer
kadinlarinin etnik, dini veya mezhebi kimliklerinden ¢ok, aktif ve sosyal
hayata entegre olan ortak pastoral yasam o6zelliklerindeki
benzerliklerinden kaynakldir.

Fraser, Molyneux-Seel, Sykes, Dickson ve Driver konar-gdcer kadinla
ilgili ayni konulara yogunlasarak gilindelik ugraslarina, pece
kullanmamalarina ve erkeklerle rahat iletisim kurabilmelerine
odaklanmaktadir (Fraser, 1840: 193; Molyneux-Seel, 1914: 67; Sykes,
1907: 254; Dickson, 1910: 364; Driver, 1922: 502). ingiliz subay ve
diplomat Mark Sykes digerlerinden farkli olarak konar-gdcer kadinin is
gliciiniin ¢ok fazla olmadigimi belirtse de, eslerine karsi toplum
icerisinde istedikleri gibi s6z sdyleyebildiklerini, kamusal alana dair
islerde (public affairs) rahatlikla goriis bildirebildiklerini paylasir
(Sykes, 1907: 253-254). ingiltere’nin Van Viskonsiilii Dickson da benzer
sekilde konar-gocer kadinin yerlesik kadinlara oranla daha o6zgiir,
atilgan ve konuskan olduklarini deneyimlemistir (Dickson, 1910: 364).
Sykes bir diger eserinde ise bu kadinlarin biiyiik bir 6zgiirlik olarak
tanimladig1 at binme ve silah kullanma gibi aktiviteleri erkekler gibi
gerceklestirdiklerini vurgulamaktadir (Sykes, 1908: 454). Farkli konar-
gocer asiretlerle ilgili spesifik bilgiler paylasan Sykes bazi konar-gdcer
kadinlarin oldukca giizel, bazilarinin ise c¢ok ¢irkin ve maskiilen
olduklarina deginmektedir (Sykes, 1908: 458). Sykes ve Ingiliz Yiizbas
Molyneux-Seel benzer bir yorumla “Kizilbas” konar-gdcer kadinlarin
Misliimanlarla  karsilastiklarinda  pece  kullandiklarim  fakat
Hristiyanlarla karsilastiklarina pec¢e kullanmadiklarini belirtmektedir
(Sykes, 1908: 469; Molyneux-Seel, 1914: 67). Bu cercevede Ingiliz
gezginlerin paylastiklar1  bilgiler, konar-gécer kadinlarin fiziki
goriiniimleri, gindelik yasamdaki aktif oluslar1 ve yerlesik kadin niifusla
benzerlikleri/farkliliklari ile sinirhdir.

Konar-gocer kadinlarin silah kullanmalariyla ilgili olarak bazi ek
verilere de sahibiz. Ornegin, Irak bolgesinde c¢atismalara ve
diizensizliklere neden olan ve II. Abdiilhamid doéneminde bazi
mensuplarimin  istankdy (Kos) Adasina siirgiin edildigi Hemavend
asiretinden kirki erkek yirmisi kadin, topluca silahlanarak buradan firar
etmislerdi (BOA, DH. MKT. 2028/79, 25 Tesrinisani 1308/ 7 Aralik
1892). Konar-gocer kadinlarin da silahli eylemlere ve savaslara
katilabildiklerine dair, iist sinifa mensup bir kadin olan Asiye ile ilgili
bazi bilgiler yukarida verilmisti. Bu paralelde 1806 yilinda Amasya
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bolgesinde kendi asiret mensuplariyla birlikte eskiyalik yapan Kara
Fatma lakapl farkli bir konar-gocer kadinin bilgileri de bulunmaktadir
(Kutluata, 2006: 18):

Gecen seneden berii Amasya sancagt hududlarinda ve ddhilinde
hirsizlik ve miirur ve ubura (gegenlere) aralik aralik tasallut (saldiri)
suretleri peyda olub, taharri ve tedkik olunarak Ekrad taifesinden bir
asiret beyi avreti, Kara Fatma nam bir mel’une, yetmis seksen kadar
hayme Ekrad ile gest ii giizar (gezmekte) idiib, bu vechle yaninda olan
Kiirdlere hirsizlik ettiriib gasb eyledikleri (BOA, HAT 102/4044, 29
Zilhicce 1220/ Mart 1806).

Baz1 arastirmacilar kadinlarin silah tasimalarimi yalnizca savunma
amagh oldugunu ileri siirseler de (Ak, 2017: 311-312), yukarida
bahsedildigi ve Millingen’in de paylastif1 iizere konar-gd¢er kadinlarin
yol eskiyaligi eylemleri gerceklestirdigi de bilinmektedir (Millingen,
1870: 244-245). Bu degerlendirmeler konar-gécer kadinin bu tir
eskiyalik eylemlerine istirak edebileceklerini gostermektedir. Fakat
konar-goécer yasamin gilindelik kamusal hayatina oranla bu tir
eylemlerin daha nadir gerceklesmis oldugu gerceginin g6z ardi
edilmemesi gerekir.

Bircok Ingiliz kadin seyyahin ise Osmanli baskentini veya baz
sehirlerini ziyaret ettiklerinden olsa gerektir ki, eserlerinde konar-gocer
topluluklarla ilgili gozlemlere pek rastlanmamaktadir. Bu yiizden W.M.
Ramsay, Mary Wortley Montagu, Lady Hornbay, Annie Jane Harvey,
Elizabeth Lady Craven, Mrs. Max Miiller gibi Ingiliz kadin seyyahlarin
eserlerinde konar-gocer kadin izleriyle karsilasilmaz. Fakat asiretsel
yapilanmalarin agirlikli oldugu bolgeleri ziyaret eden sinirli sayidaki
Ingiliz kadin seyyahin eserlerinde bélgedeki konar-gocer kadinlarin
bilgilerine ulasilabilmektedir. Bu seyyahlardan Anadolu’daki konar-
gocer kadinlarla ilgili bilgi veren énemli bir Ingiliz kadin seyyah ise Lucy
Mary Jane Garnett'dir.’” Garnett, ingiliz erkek seyyahlar kadar abartih
yorumlar yapmasa da oryantalist yaklagimlardan kaginmamistir. O da
konar-gécer kadinlarin  oOrtiinmelerine, daha o6zgir hareket
kabiliyetlerine ve kendi kamusal alanlardaki politik konulara dabhil
olabilmelerine deginmektedir. Garnett kadinlar ele aldig1 bir eserinin
alt bashiklarini etnik gruplara ayirmaktadir. Dolayisi ile kadinlarla ilgili
verdigi bilgiler ilgili etnik gruba ait kadinlarin bilgisini igerir. (Garnett,
1890). Iki eserinde de konar-gocerler vahsi insanlar (wild people) olarak
tanimlanir (Garnett, 1890: 115-121; Garnett, 1911: 300). Konar-gocer
hayatin gerekliligi (a necessity of existence) i¢in Yoriiklerin ve Yezidilerin
poligamist ve cogunluklukla endogamist oldugunu belirtir (Garnett,
1911: 121, 134)8 Tatar olarak tamimladigi konar-gocer Afsar
kadinlarinin evliliklerinin ilk on iki ay1 disinda ortiinmediklerini ve
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olduk¢a caliskan olduklarin1 belirtir. Konar-gocerlerin az dindar
olduklarini ve donemin hiikiimetinin® bu toplumlar icin cami yapip hoca
gonderdigini ayrica vurgulayan Garnett, go¢ ettikleri zaman disinda
konar-gocer kadinlarin ortiinmediklerini belirtmektedir. Kiirt konar-
gocer kadinlariyla ilgili olarak kendi toplumlarinin politik ve sosyal
meselelerine dahil olduklarini da ayrica belirtir:

Kadinlar ayni zamanda kendi klanlarinin sosyal ve politik
meselelerine de canli bir ilgi duyarlar ve onlari ilgilendiren her seye — ki
asil motivasyonlar1 olan kan davalarina, planlarina ve komplolarina-
asinadirlar. Kendi irklarinin erkekleri kadar girisimci ve yorulmak
bilmez, her zaman tetiktedirler ve eyere atlamaya hazirdirlar; burada
zarif biniciler olmasalar da kendilerini oldukgca rahat hissederler ve
macera dolu cevelanlarinda kocalarina ayak uydurabilirler. (Garnett,
1911: 298-300)

Konar-gocer yasamin dogal bir sonucu olmasina ragmen Garnett da
Ingiliz erkek seyyahlar gibi bu durumu Dogu toplumu icin olaganiistii
bir ozgiirlik olarak gorir (for an Oriental people...great freedom of
manners) ve bu kadinlar1 Amazon kadinlarina benzeterek konar-gécer
kadinini romantize etmektedir: “Diger kadinlara eslik eden, gériintise
gore gruplarindan sorumlu olan ve giivenliginden erkeklerden ¢ok daha
fazla sorumlu olan birka¢ Amazon figiirii goriilebilir” (Garnett, 1911:
300-301). Givenlik acisindan da kadinlarin pasif bir konumda
olmadiklarim1 belirten Garnett, konar-gécer kadinlarin hayvancilikta
erkeklere gore daha fazla sorumluluk sahibi olduklarini ve zorluklara
karsi koyduklarinmi belirtmektedir: “Kabilenin erkekleri, dag otlaklarinda
koyunlarint korumanin étesinde hayvancilikla ilgili islerde yer almazlar ve
bu iglerin tamami kadinlara diiser” (Garnett, 1911: 300-301). Dolayisiyla
kadin bir ingiliz seyyah olan Garnett'in eserinde de konar-gocer kadinlar
hayvanciligin zorluklarn acisindan gercgek kisilikler olarak zikredilirken,
bazen de antik dénemlerden kalma tarih 6ncesi figiirler olarak yansitilir.
Bu acidan Garnett'in eseri Ingiliz erkek seyyahlarin yorumlariyla biiyiik
oranda benzerlikler icerir.

Sonug

Ingiliz erkek gezginlerin siradan konar-gécer kadinina dair
gorislerindeki ortak yonlerden biri bahsedildigi lizere kendilerinin
giindelik yasamin gereklilikleri olan gilindelik islerle istigal etmelerine
dayanmaktadir. Ozel ve kamusal alanlar arasinda smirin pek
bulunmuyor olusu onlarin yerlesik kadinlara goére daha sosyal,
konuskan ve séz sahibi olduklarini desteklemektedir. Ingiliz erkek
seyyahlarin bir¢ogu ata binmeyi veya silah kullanmay1 bu kadinlar icin
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konar-gocerligin dogal bir sonucu olarak degil, olagan iistii ve etnik/dini
kimliklere has bir durum olarak yansitmistir. ingiliz erkek seyyahlar
konar-gocerleri birbirleriyle karsilastirmaktan ziyade, konar-gocerleri
daha cok yerlesik kesimle karsilastirmistir. Genel yonleriyle konar-gocer
kadinina dair verdikleri bilgiler iist sinifa dahil olmayan konar-gocer
kadinina dair olup, onlarin 6zel yasam alanina Kkisitlanmis bir yasam
sahasina sahip olmadiklari belirtilir. “Dogu kadini1” tipolojisini insa eden
bu oryantalist yazin, konar-gocer kadininin at Dbinip silah
kullanabilmesini olagan gérmemistir. Bu ylizden konar-gécer kadini ne
tam olarak Dogulu ne de Bati kadin1 gibi modern bir figiirdiir. Iki figiir
arasinda sikismis arkaik ve cag oOtesi bir figiirdiir. Osmanli arsiv
kaynaklarina nadir de olsa yansiyabilmis belgeler cercevesinde ise tist
sinifa mensup konar-gécer kadininin kendi toplumunun politik karar
alma mekanizmalarinda rol sahibi oldugu anlasilmaktadir. Gilindelik is
ylkiiniin bu kadinlar tarafindan gergeklestirilmedigi vurgusu konar-
gocer kadinlar arasindaki sinifsal farklilifa isaret etmektedir. Verilen
orneklerdeki iist sinif konar-gocer kadinlarinin sahip olduklari (es, anne
gibi) kimlikler onlarin politik ve kamusal alanda s6z sahibi oluslarinda
etkili olmustur. Bu mikro 6rneklerden bahisle konar-gécer kadinlarin
kamusal alanlara dahil olduklar1 anlasilmaktadir.
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Ek 1: Sepki Asireti yoneticilerinden Seyran Hanim’a yazilmis bir
mektup

(BOA, HAT 769/36172-], 23 Zilhicce 1234/ 13 Ekim 1819)
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Ek 2: Adana’daki Cerid Asireti'ne mensup Asiye isimli Kara Fatma’ya
Osmanl Sultani tarafindan altin madalya verildigini belirtir irade kaydi

(BOA, i.DH. 308/19650, 10 Muharrem 1271/ 3 Ekim 1854)
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Ek 3: Amasya sancaginda 70-80 ¢adirlik destekgileriyle eskiyalik
eylemlerine katilmis Kara Fatma isimli asiret yoneticisi bir kadin
hakkindaki Hatt-1 Himayun kayda.
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(BOA, HAT 102/4044-C, 29 Zilhicce 1220/20 Mart 1806)

1 Kimberle W. Crenshaw’a ait olan Kkesisimsellik, cinsiyet, 1rk, etnisite ve smif gibi
yapilarin tek basina olgular1 agiklamakta yetersiz kalacagini vurgulayan bir yaklasimdir.
Bu calismada, duragan ve farkliik gostermeyen bir konar-gécer kadini kimliginden
ziyade, cinsiyet, sinif ve sosyal yasam gibi farklilik ve esitsizliklerin sebep oldugu konar-
gocer kadini 6rnekleriyle karsilasilacaktir.

2 Oryantalist yaklasimlarindan siyrilamamalarina ragmen kadin Batili seyyahlar, erkek
Batili seyyahlara gore eserlerinde daha gergekei bir Osmanli kadini insa ettikleri iddia
edilmistir (Diiger, 2015). GCalismamizda Ingiliz kadin seyahatnamelerinde konar-gécer
kadinlarla ilgili sinirh bilgilere ulagildigindan, Ingiliz kadin seyyahlarin eserlerini, Ingiliz
erkek seyyahlarin eserleriyle tam olarak karsilastirma firsati bulamadik. Fakat asagida
tartisilacag: iizere, ingiliz bir kadin gezgin olan Lucy Mary Jane Garnett'in konar-gécer
kadinlarla ilgili yaptig1 yorumlarin, ingiliz erkek seyyahlarin yorumlariyla biiyiik bir
benzerlik gosterdigine ulasilmistir.

3 Revan Hanh1 bahsi edilen yillarda iran’a bagh 6zerk bir hanliktir ve Hiiseyin Han
tarafindan yonetilmektedir. Bu hanligin baskenti giinlimiiz Ermenistani’nin Erivan
kentidir. Belgelerde bu kent Erivan olarak da ge¢mektedir.

4 Bazi eserlerde farkli Kara Fatma figiirleriyle karsilasiimaktadir. Ekinci'ye gore Maras
bolgesindeki Sinemilli Asireti'nden Kara Fatma isimli bir kadin asiret yoneticisidir ve
asiret mensuplariyla Kirim Savasi’na maskiilen (Amazon kadini) bir gériiniimle istirak
etmistir (Ekinci, 2022: 100-109). Kara Fatma isminin gergek bir isimden ziyade bir lakap
olarak kullanildig1 yukaridaki Osmanl arsivi belgesinden anlasilmaktadir: “Asiye nam
Kara Fatma” (BOA, 1.DH. 308/19650, 10 Muharrem 1271/ 3 Ekim 1854). Her iki figiiriin
de Kirim Savasi gergevesinde isimlerinin vurgulaniyor olusu, bu iki farkli ismin aym
kisiye ait olma ihtimalini diistindiirmektedir. Fakat Kara Fatma isminin ger¢ek bir
isimden ziyade bir lakap olarak kullaniliyor olusu, birden fazla asiret yoneticisi kadinin
savasa katilmis olma ihtimalini daha makul kilmaktadir. Zira Milli Miicadele doneminde
oldugu gibi farkli donemlerde Kara Fatma lakabiyla savas meydanlarina katilmis kadin
figiirler de bulunmaktadir (Kutluata, 2006).

5 Kibrislizide Osman Bey veya Vladimir Andrejevich olarak da bilinir. [.Mahmud'un
hekimlerinden Michael Millingen’in ogludur. Millingen ile ilgili bkz. (Demir, 2006).

6 Bu asiretin farkli bir dini inanisa sahip olduklari ile ilgili olarak bkz. (Tardus, 2022).

7 Ingiliz kadin seyyahlar Anne Blunt ve Gertrude Bell Osmanl’min Arap cografyasini
ziyaret ettiklerinden eserleri bu ¢alisma dahilinde ele alinmamistir.

8 Garnett’a gore yerlesik niifus i¢in ¢ok eslilik az oranda ve bir liiks iken, konar-gécerler
icin sosyal yasamdaki zorluklar agisindan bir gerekliliktir.

9 Bu yorum II. Abdiilhamid dénemine tekabiil ettiginden, dénemin Islamcilik politikalari
cercevesinde tutarh bir bilgidir.
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