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0z

Muhammed et-Trabzon? el-Meden? (6. 1200/1786) Trabzon’dan istanbul’a, Sam’dan Ku-
diis’e, Mekke’den Medine’ye ve nihayet tekrar Istanbul’a uzanan hayatini farkli cografya
ve sehirlerde gecirmis, ser? ilimlerin pek cogunda eserler kaleme almis velid bir alimdir.
Kaleme aldig1 eserlerden biri de “Necdli Thtiyar (es-Seyhii'n-Necdi)” diye adlandirdigs biri-
nin kendisine ulasan (vdrid) dért goriisiinii ele aldigi ve bunlara kars1 akli ve nakli delillerle
karsi ¢iktig1 Sdrimii’l-vdridat adli eseridir. Bu eseri ¢carpici kilan husus, Necdli Seyh diye bah-
settigi kisinin gdrisleri ve faaliyetleriyle Hicaz topraklarinda etkili olmaya baglayan Mu-
hammed b. Abdilvehhib olmasinin kuvvetle muhtemel olusu ve eserin onun hareketinin
(Vehhabiyye) ortaya ciktig1 bir bélgede ve zamanda yasayan bir miiellif tarafindan kaleme
almmasidir. Boylece hareketin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinde ayni zamanda yasamis bir
miellifin tarihsel sahitligi s6z konusu olabilmektedir. Bu risileyi diger Vehhabilik reddiye-
lerinden farkli kilan bir durum Necdli Seyh’e nispet edilen dort goristen 6zellikle ikisinin
(“Allah’in her fiili glizel degildir” ve “Peygamberlerin bedenlerinin kurtlanmasi, bayilma-
lar1 veya hasereler yiiziinden dlmeleri caiz degildir”) baska reddiyelerde bulunmamasidir.
Bu risalede Trabzoni’nin Necdli Seyh’e yonelik ifadeleri olduk¢a agir ve hakaretdmizdir.
0, birgok kétii isimle anmasinin yaninda Necdli Seyh icin “Seyhu’l-hanézira (Domuzlarin
Seyhi)” seklinde baska eserlerde gérmedigimiz, kendisi igin anlaml bir gerek¢eye dayanan
kendisine 6zgii bir niteleme de kullanmaktadir. Ancak eserin muellif hatt: oldugu diisiini-
len ve elimize ulasan tek niishasinda 6zellikle hakaret ve asagilama iceren ifadelerin istii-
niin ¢izildigi gériilmektedir.

Hasilh bu yazida, ibn Abdilvehhab ve hareketinin ortaya ¢iktigi ve gelistigi bir déneme
sahitligin tirinii say1labilecek Sdrimii’l-vdridat adli eserin muhtevasi, Trabzoni'nin reddettigi
goriislerin neler oldugu ve bunlari nasil reddettigi ortaya konulduktan sonra Trabzoni’nin
bu sahitliginin Vehhabiligin dogus tarihi ve goriisleri incelenirken ne derece isabetli bir sa-
hitlik yapip yapmadig1 sorgulanacaktir. Ayrica Trabzoni'nin Vehhabilige reddiye sadedinde
yazdigi ileri siirtilen diger bazi risalelerin muhatap ve hedefinin gercekten fbn Abdilvehhab
ve Vehhabiler olup olmadig: da tartisilacaktir. Nihai olarak nispet ettigi goriisler tizerinden
ibn Abdilvehhab' elestirdigi anlasilan Sarimii’l-vdridat'in tam anlamiyla bir Vehhabilik red-
diyesi olarak kabul edilip edilemeyecegi degerlendirecektir.
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Abstract

Muhammad al-Trabzoni al-Madani (d. 1200/1786) was a prolific scholar who spent his
life across various regions and cities, from Trabzon to Istanbul, from Damascus to Jerusa-
lem, and from Mecca to Medina, finally returning to Istanbul. He authored numerous works
in various Islamic sciences. One of his notable works is Sarim al-waridat, in which he criti-
cally examines four views presented (wdrid) to him by an individual he refers to as the "The
Old Man of Najd (al-Sheikh al-Najdi)." Trabzoni challenges these views using both rational
and scriptural evidence. What makes this work particularly striking is the strong likelihood
that al-Sheikh al-Najdi mentioned is none other than Muhammad b. ‘Abd al-Wahhab, who
had begun to exert influence in the Hijaz region. The fact that this work was authored by a
scholar contemporary with the emergence of the Wahhabi movement in the region lends it
a unique historical significance. One aspect that distinguishes this treatise from other ref-
utations of Wahhabism is that two of the four views attributed to al-Sheikh al-Najdi (“Not
every act of God is beautiful” and “It is not permissible for the bodies of prophets to be
wormy, to faint, or to die from pests”) are not found in other refutations. In this treatise,
al-Trabzoni’s statements against al-Sheikh al-Najdi are notably harsh and derogatory. In
addition to referring to him with various negative epithets, al-Trabzoni employs a unique
characterization, not seen in other works, calling him ‘Sheikh al-Khanazira (The Sheikh of
Pigs)’—a term grounded on a meaningful reason for al-Trabzoni himself. However, in the
only extant manuscript copy of the work, which is believed to be the author's autoghraph,
it is evident that the derogatory and insulting expressions are crossed out.

In this paper, the content of the work entitled Sarim al-waridat, which can be consid-
ered as the product of this testimony, will be analyzed. Specifically, the views rejected by
al-Trabzoni and the methods he used to refute them will be examined. Following this, the
accuracy and reliability of al-TrabzonT’s testimony will be questioned, particularly in rela-
tion to the historical emergence and doctrines of Wahhabism. Furthermore, a discussion
will be held on whether Ibn ‘Abd al-Wahhab and the Wahhabis were really the addressees
and targets of some of the other treatises that al-Trabzoni allegedly wrote in refutation
of Wahhabism. Finally, an evaluation will be made as to whether Sarim al-waridat, which
appears to criticize Ibn ‘Abd al-Wahhab on the basis of the views attributed to him, can be
fully regarded as a refutation of Wahhabism.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



74 « Trabzon ilahiyat Dergisi 11/0zel Say1 (2024), 71-108- | Arastirma Makalesi

Keywords
History of Islamic Sects, Muhammad al-Trabzoni al-Madani, Muhammad b. ‘Abd al-Wah-
hab, Wahhabism, Sarim al-waridat.

Citation

Gémbeyaz, Kadir - Coban, Muhammed fkbal. “The Source Value of Muhammad al-Trab-
zoni al-Madan{’s Srim al-waridat in the Context of the Emergence of Wahhabism”. Trabzon
Theology Journal 11/Special Issue (November 2024), 71-108.

https://doi.org/10.33718/tid.1541590
Date of Submission :31.08.2024
Date of Acceptance :16.11.2024
Date of Publication :30.11.2024
Peer-Review : Double anonymized - Two External

Ethical Statement  : This paper is a version of the unpublished paper under the same title, which
was presented orally at the Symposium on Religious Life in Trabzon from
Past to Present Symposium held between 17-18 October 2024, by developing
and partially changing the content.
It is declared that scientific and ethical principles have been followed while
carrying out and writing this study and that all the sources used have been
properly cited.

Plagiarism Checks  : Yes - iThanticate
Conflicts of Interest : The author(s) has no conflict of interest to declare.

Grant Support : The author(s) acknowledge that they received no external funding in support
of this research.

Copyright & License : Authors publishing with the journal retain the copyright to their work
licensed under the CC BY-NC 4.0.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid



75 + Muhammed et-Trabzoni el-Medeni'nin Sarimu’l-varidat Adh
Eserinin Vehhabiligin Ortaya Cikis Tarihi Baglaminda Kaynaklik Degeri

Giris

Muhammed et-Trabzonf el-Medent (8. 1200/1786) ser‘1 ilimlerin bircogunda eserler ka-
leme almis velid bir dlimdir.! Bu eserlerden biri, “Necdli Seyh” diye adlandirdigi birinin
goriisleri olarak kendisine ulasan (varid olan) dért meseleyi ele aldigi ve bunlart akll ve
nakl? delillerle reddetmeye giristigi Sdrimii’l-varidat'tir. iceriginde goriislerini elestirdigi
Necdli Seyh’in bilyiik ihtimalle gériisleri ve faaliyetleriyle Hicaz topraklarinda etkili olmaya
baslayan Muhammed b. Abdilvehhab olmasi ve Trabzoni’nin de bu hareketin (Vehhabiyye)
ortaya ¢iktig1 bir bolgede ve zamanda yasamis olmasi bu eseri dikkat cekici kilmaktadir. Zira
bu eser ayni zamanda Vehhabiligin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinde yasamis bir miiellifin
tarihsel sahitligini ifade etmektedir. Iste bu yazi, s6z konusu sahitligin iiriinii kabul edilebi-
lecek Sarimii’l-varidat'in muhtevasina yonelik bir inceleme ile tespit etmeye ¢calismaktadir.
Bu ¢ercevede Trabzoni'nin reddettigi goriislerin neler oldugu ve bunlari nasil reddettigi
ortaya konulduktan sonra Trabzoni'nin satirlara doktiigii ifadelerin Vehhabiligin dogus ta-
rihi ve goriislerini incelerken vakiaya ne denli uygun olup olmadigi sorgulanmakta ve bu
baglamda eserin kaynaklik degerine dair birtakim miilahazalarda bulunulmaktadir.

1. Sarimii’l-varidat Adli Risalenin Ozellikleri

Eserin tek yazma niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye Koleksiyonu, 1041
numarada yer alan mecmuanin ihtiva ettigi risalelerin 16.s1 olarak 187b-194b varaklar: ara-
sinda yer almaktadir. Mecmuanin milellifin kaleminden ¢ikmis olmasi hasebiyle niishanin
da miiellif hatt1 oldugu diistintilmektedir. Niisha kenarlarinda miiellifin metinde olmas: ge-
rektigini diisiindiigii birtakim notlar ilave edilmistir. Yine 6zellikle Necdli Seyh’e yonelik
hakaretimiz ve istihzal ifadelerin daha sonra iistiiniin ¢izildigi gériilmektedir. Bu ifadeler
her ne kadar iistii ¢izilmis olsa da okunabilmektedir. Risdlenin metni bir yiiksek lisans tezi
kapsaminda? ilim diinyasina sunulmustur. Ancak tezde yazmadaki kenar notlarinin ¢ogu
yaziya gecirilmemis, yine bizzat miiellifin kendisi tarafindan stii ¢izildigi diisiiniilen ifa-
deler miiellifin bunlardan pisman olmasi gerekgesiyle* metne dahil edilmemistir. Tbn Ab-
dilvehhab’in fikirlerini dile getirip yaymaya ve faaliyetlerde bulunmaya heniiz basladigi bir
donemde kendisi hakkindaki sahitligi ve algiy1 isledigimiz bu yazi i¢in iisti ¢izili ifadelerin
dnemli oldugu diistincesiyle bu yazinin sonuna, kenar notlari ve stti ¢izili ifadeleri icerecek
sekilde risdlenin metnini yeniden nesretmeyi uygun gérdiik.

1.1. Risalenin ismi

Risalenin “Sarimii’l-varidat” seklindeki isimlendirmesi bizzat miiellifin kendisi tara-

1 Hayati ve eserleri ile ilgili bk. Mahm{d es-Seyyid ed-Dugaym, “es-Seyh Muhammed et-Trabzon{ el-Me-
deni fi rihletihi ile’s-S4m ve Misr”, el-Haydt (2009), https://www.sauress.com/alhayat/53354 (erisim
30.08.2024); Senol Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzoni el-Medeni’'nin Hayat1 ve Eserleri”, Trab-
zonlu Miiellifler ve Eserleri (Osmanli Dénemi), ed. Siileyman Giir, Ahmet C. Karaca (istanbul: Ensar Yayinlari,
2023), 423-438; Ali Benli, “Trabzoni, Mehmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 41/304-305.

2 Mustafa idris Kirmaci, Osmanli Dénemi Vehhabilik Reddiyeleri: Trabzoni Mehmed Efendi’nin es-Sarimii’l-vari-
dat Isimli Risalesi Ornegi: Nesir, Terciime ve Tahlili (Yalova: Yalova Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 27-42. Arap¢a metin nesrinin yani sira metnin Tiirkce gevirisi ve Siilleymaniye
Koleksiyonundaki yazma niishanin gériintiilerinin tiimi de teze ilave edilmistir.

3 Kirmaci, Osmanli Donemi Vehhdbilik Reddiyeleri, 2.
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findan yapilmistir (bk. 187b). Metinde de belirttigi tizere Trabzoni, Necdli Seyh’e nispetle
kendisine varid olan dort goriisii bu risalede incelemistir. O yiizden isimlendirmede segilen
“varidat” ifadesi, bu goriisleri bizzat kendisinin duymadig1 veya okumadig, ancak kendi-
sine baskasi/baskalar1 vasitasiyla ulastigini ifade etmektedir. Béylece bu risile miiellifin
kendisine ulasan dort varideyi sarm (s,5) etmekte, yani kesip koparmaktadir. Trabzoni’nin
risilesi i¢cin “VAarideleri Koparip Atan” seklinde Tiirkgeye ¢evirebilecegimiz Sarimii’l-varidat
ismini se¢mis olmasi iddiali oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim risalenin hamdele kis-
mindaki “hamd ... immeti igin hakk: batildan ayirt edecek kimseler gonderen Allah’adir”
ifadesinde de hem kendisine hem de esere hakki batildan ayirma misyonu yiikledigi diisii-
niilebilir.

1.2. Risalenin Yazilis Amaci

Trabzoni, risilesine besmele, hamdele ve salvele ile basladiktan sonra giris kisminda
kendisine Miisliimanlar: tekfir eden, haddi asmis ve seytani imam edinmis bir taifenin ba-
sin1 ceken Necdli bir seyhin goriislerinin ulastigini belirtir. Kendisine ulasan bu goriisler,
onu ‘cok 6fkelendirmis’ ve ‘Allah’in dinini koruma istiyak: kendisini harekete gegirerek’ (bk.
187b) bu risaleyi yazmasina sebep olmustur. Ancak risiledeki bazi ifadeler, Trabzoni’nin bu
risileyi dogrudan bu Necdli Seyh’in goriislerini reddetmek gayesiyle degil de ona uyan biri-
ni uyarmak icin yazdigini ihsas etmektedir. Nitekim ilk varidenin sonunda “o halde durum
bdyleyken sen Necdli Seyh’e talebe olmus oluyorsun” demektedir (188b). Bundan sonra
tizerini ¢izdigi soyle bir ifade yer almaktadir: “... dyle ki onun yellenmeleri senin kalbinde
hasil oluyor, boylece sen Allah’'in Miisliimanlar igin ¢izdigi yollar kesmeye miisait hale gel-
mis oluyorsun. Sana veyl olsun ... bu yaptigindan dolay1 tecdid-i iman yapmalisin” (188b).
Bu ifadeler Trabzoni’'nin esas hedefinin Necdli Seyh degil de ona uydugunu diisiindiigii bir
baska muhatap oldugunu géstermektedir. Yine bir baska yerde, Hz. Peygamber’e okunan
bir seyin sevabinin génderilmesi hususunda delillerini arz ettikten sonra “Kimse kalkip da
Allah’in ihsani tamamlanmustir, bundan sonra artik ihsani olmaz. O halde biz de amellerin
sevabini ona gonderelim diyecek kadar...” dedikten sonra “Bdyle bir goriisii ancak bir deli
veya felsefe ilimlerine dalmaktan Ehl-i Siinnetin delillerini bilmeyen bir c4hil veyahut da
Necdli seyhe/ihtiyara talebe olmus bir s(ifi sdyler.” (191a). Burada muhtemelen risaleyi de
kaleme almasina sebep olan muhatabina géndermede bulunmakta ve ona “Necdli seyhe
talebe olmus bir sifi” demektedir. flging olan Necdli seyhe tabi olan diye niteledigi muhata-
bini s(iff olarak nitelemesidir. Kendisi de tarikat ehli bir stift oldugunu bildigimiz Trabzoni,*
burada s(iff ifadesiyle belki softa dervis anlamini kastettigi diistiniilebilir.

Ayrica Trabzoni, tiglincii varidede Necdli Seyh'in ifadelerinin bazisinin Tiirkgesini de
vermektedir. Bu durumun onun bu risileyi Vehhabilige reddiye olarak degil de muhteme-
len Istanbul’da Necdli seyhe uyan bir kisiye ve daha genelde de Osmanli okuyucusuna hita-
ben yazdigini gésterdigi 6ngoriilebilir.

1.3. Risalenin Yazilig Tarihi

Trabzoni, risdlenin sonunda ne zaman telif ettigine dair bir temmet kaydi diismemekte-

4 Saylan, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzon{ el-Medeni’nin Hayat1 ve Eserleri”, 429.
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dir. Ancak tamami Trabzon'ye ait 18 adet eserin igerisinde yer aldig1 1041 nolu mecmuanin
son risalesinin son sayfasinda bir temmet kayd diistilmiistiir. Bu temmet kaydinda “Riséle
yazarinin elinde 1169 senesinde Recep ayindan geriye 17 giin kala istanbul’da (Konstanti-
niyye), Stileymaniye Medreselerinden birinde ikindi namazi sonrasi tamamland1” demek-
tedir. Burada ¢ogul olarak degil de tekil olarak “er-risile” denmesi, diger risilelerin de bu
son risile ile ayni1 tarihte yazilmis oldugunu kesin bir sekilde kabul etmemize maalesef im-
kan tanimamaktadir.® Son eser olan ed-Diirerii’s-semine i¢in diisiilen bu tarih Trabzoni'nin 11
Recep 1169 tarihinde yani 17 Nisan 1756’da Istanbul’da ve muhtemelen Siileymaniye Kii-
tiiphanesi'nde héfiz-1 kiitiib (kiitiiphaneci) olarak gérevi basinda oldugunu géstermektedir.

Mecmuadaki temmet kaydi diistilen bir bagka risile 169a-186a varaklari arasinda yer
alan Risdle fi hukmi’d-duhdn/ Hadi’l-‘umyi ild cdddeti’t-tarik adli risaledir. Buna gore Trabzoni
bu risilenin yazimini 1170 yilinda Mevlid-i Nebi ayinda Cuma giinti tamamlamistir.

Trabzoni ve eserleri lizerine arastirmalariyla taninan Mahm{d ed-Dugaym, Trab-
zon'nin pek ¢ok eserini tarihlendirmistir. Onun tarihlendirmesine gére Sdrimii’l-varidat
1170/1756’da yazilmistir.s Ancak Dugaym tarihlendirmeyi hangi niishaya veya veriye gére
yaptigina dair bir bilgi vermemistir. Dugaym’in tespiti dogru kabul edildiginde Trabzoni’nin
Sarimii'l-varidat' istanbul’a déniip Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde calistigi dénemde kaleme
aldigi anlamina gelmektedir. Ibn Abdilvehhab'in gériislerinin kendisine dolayl bir sekil-
de ulasmasi ve risilenin bazi yerlerinde Tiirkge cevirilerin yapilmis olmasi risalenin Istan-
bul’da ve oradaki muhatap kitlesine yonelik yazilma ihtimalini giiclendirmektedir.

1.4. Risalenin Onemi

Riséleyi dikkat ¢ekici kilan husus, Vehhabi davetin hentiz yeni yayilmaya basladigi do-
nemlerde ayni cografyada yasamis, bu nedenle de harekete dair bir fikri veya algisi olan bir
miiellif tarafindan -velev ki Istanbul’da- kaleme alinmis olmasi, bdylece Vehhabt hareketin
ortaya ¢ikisi ve gelisiminin tarihi baglaminda muhalif bir Osmanli 4limi tarafindan nasil
tanindigi ve tantildigina dair fikir vermesidir. Osmanlilar déneminde kaleme alinan veh-
habilik reddiyelerini inceleyen Kogak, risilenin “Vehhabi davetin heniiz erken dénemlerin-
de yazilmis olmasina ragmen hakkinda ¢ok fazla bilginin bulunmamasi’na isaret etmekte
ve bunun da “risilenin fazla yayginlasmadigi diisiincesini akla getirdigini” belirtmektedir.”
Bunun ileride de isaret edecegimiz {izere bu risilenin gercek anlamda bir Vehhabilik red-
diyesi olmamasi, muhtemelen Istanbul’da bir muhataba yonelik yazilmasi ve belki baska
birtakim sebeplerle dolasima girmemesi yaygin bir taninirhga ve etkiye sahip olmamasinda
rol oynamis olabilir.

Diger Vehhabilik reddiyeleri ile mukayese edildiginde risdleyi en farkli kilan hususlarin
basinda Vehhabiligin en ¢ok elestirildigi konulardan daha ziyade “Allah’in her fiili giizel de-

5  Kogak Sdrimii’l-variddt'in mecmuadaki diger risileler gibi 1170/1756'da yazildigini belirtmektedir; bk.
Ebru Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yénelik Reddiyeler (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022), 393. Ancak risilenin sonunda bir temmet kayd: diisiilmedigi i¢cin
yazilis tarihi konusunda bu sekilde kesin bir kanaate varmay1 miimkiin gérmiiyoruz.

6 Dugaym, “Miiellefdtu Hasen et-Trabzoni el-Matb{i‘a ve’l-maht{ita”, el-Haydt (2009), https://www.sau-
ress.com/alhayat/54270 (erisim 30.08.2024).

7 Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yonelik Reddiyeler, 393.
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gildir” ve “Peygamberlerin bedenlerinin kurtlanmasi, bayilmalar: veya bitten 6lmeleri caiz
degildir” gibi baska reddiyelerde ibn Abdilvehhab’a ve/veya Vehhabilige nispet edilmeyen,
ashinda edilmesi de gii¢ olan goriisler lizerinden elestirilmesidir.

Trabzoni'nin elestirilerini Vehhabi hareketin siyasi yonii 6zelinde yapan reddiyelerden
olmay1p ilmf agidan yapilmis bir reddiye oldugu da burada séylenmelidir.

Risilenin “Osmanli ulemasi tarafindan yazilan ilk Vehhabilik reddiyesi” oldugu sdylen-
se de?, ilk reddiyenin 1144/1732 tarihinde yazildig1® ve Sdrimii’l-varidat'tan énce de yazilan
diger baska reddiyelerin bulundugu g6z 6niine alindiginda bu degerlendirmede kastedile-
nin belki istanbul merkezli Osmanli ulemasi tarafindan yazilan ilk reddiye oldugu diisiinii-
lebilir. Yine Trabzoni'nin “Vehhabilerin Osmanli toplumunda siyasi yénleri disinda tam
taninmadig1 bir dénemde ... akimin neredeyse tiim fikirlerine hakim biri olarak™° bu reddi-
yeyi kaleme aldig1 gibi yorumlarin abartili oldugunu séylemek miimkiindiir.

2. Risalenin Muhteva Analizi

2.1. Risilenin Hedefe Oturttugu Necdli fhtiyar (es-Seyh en-Necdi) ve Kimligi
Uzerine

Trabzoni, gérislerini duydugunda fazlasiyla 6tkelenerek dini savunma saikiyle kaleme
aldig1 risalede hedefe oturttugu kisinin agik¢a ismini vermeyip onu “Necdli thtiyar/Necdli
Seyh (es-Seyhu'n-Necdi)” olarak nitelemektedir. Trabzoni, her ne kadar eserinde muha-
tabinin adini hi¢ anmasa ve “Necdli Seyh” adlandirmast ile iktifa etse de Muhammed b.
Abdiilvehhib’la ayni dénemde yasamis olmalar1 bu risilenin muhatabinin ibn Abdiilvehhab
(6. 1206/1792) oldugu ihtimalini gii¢lii kilmaktadir. Dogdugu yer olan Uyeyne’de barina-
mayan fbn Abdiilvehhab 1158/1745 senesinde Dir‘iyye’ye gecerek Muhammed b. Sutd ile
ittifak kurmustur. Vehhabi davet bu tarihten itibaren siyasi bir kisveye biiriinmiis ve muha-
liflerini savas dahil her tiirlii yéntemle boyun egdirmeye calismistir. Trabzoni tam da Veh-
habi davetin erken dénemine tekabiil eden 1741-1756 ile 1761-1768 yillar1 arasinda Hicaz'da
bulunmustur. Emr bi'l-ma‘r(if ve nehy ani’l-miinker ilkesini silah tizerinden pratige geciren
Vehhabi fikirlerin Hicaz'da duyulmus olma ihtimali oldukea gii¢liidiir. Bu sebepten &tiirii
Trabzoni'nin muhatabi olan Necdli Seyh biiyiik ihtimalle Muhammed b. Abdiilvehhab’dan
baskasi degildir. Ote yandan ibn Abdiilvehhab gbriisleriyle taninmaya baslandig; ilk dénem-
lerde muhalifleri tarafindan kendisi ve etrafindaki kisiler “Necdli Seyh ve avineleri” seklin-
de nitelenmis, toplum tabaninda gittikce yayilmasiyla hareket siireg icerisinde baska isim
ve nitelemelerle anilir olmustur.™

ibn Abdilvehhab icin “Necdli ihtiyar” anlaminda “Necdli Seyh (es-Seyhu'n-Necd?)” ni-
telemesinin hem diger reddiye yazarlari hem de Trabzonti tarafindan tercih edilmesi ma-
nidardir. Zira bu niteleme aslinda Hz. Peygamber’e suikast diizenlemesine karar verilen
Mekke miisriklerinin bir toplantist ile alakali rivayetlere géndermede bulunmaktadir. Buna
gore, Hz. Peygamber’e inanan Miisliimanlarin sayisi artmaya baslayinca ne yapacaklarini

8  Kirmaci, Osmanlt Donemi Vehhdbilik Reddiyeleri, 62.

9  Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yonelik Reddiyeler, 573.
10 Kirmaci, Osmanli Dénemi Vehhabilik Reddiyeleri, 64.

11 Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhdbilige Yonelik Reddiyeler, 32.
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goriismek iizere Mekke miisrikleri Daru'n-nedve’de bir araya gelmislerdir. Toplantiya iblis
de bir ihtiyar kiliginda katilmistir. Kendisinin kimligi hakkinda “Necd halkindan bir ihti-
yar” (es-seyh min ehli'n-Necd)"? oldugu sdylenmistir. Toplantida Hz. Peygamber’in hapsedil-
mesi veya siirgiin edilmesi teklifleri ileri siiriilmiis, ancak Necdli ihtiyar (es-Seyh en-Necd?)
bunlara itiraz etmis, nihayet Eb(i Cehl’in her kabileden secilecek birer gencin Hz. Peygam-
ber’i 6ldiirmek {izere suikastta bulunmasi yéniindeki teklifini desteklemistir.”* Necdli Thti-
yar (es-Seyhu’'n-Necdi) tabiri yine karsimiza Hz. Peygamber’in hentiz peygamber olmadan
dnce gerceklesen Haceri'l-esved’in Kébe’deki yerine yerlestirilmesi hadisesinde Hz. Pey-
gamber’in geng yasina ragmen bu is i¢in secilmesine itiraz eden kisiyi tanimlarken karsi-
miza ¢ikmaktadir." Her ne kadar iblis’i Necdli ihtiyar kihiginda tasvir eden bu rivayetlerin
problemli olusuna dikkat ¢ekilmekte' ve itibar edilmemesi gerektigi belirtilse de'® “Necdli
ihtiyar” kiliginda iblis tasviri gelenekte ve Miisliiman hafizada yerini almistir. Bu nedenle
ibn Abdilvehhab’in fikirleriyle ve faaliyetleriyle ortaya ¢iktig1 ilk dénemlerde “Necdli ihti-
yar (es-Seyhu'n-Necdi)” olarak betimlenmesi anlamlidir. Muhammed et-Trabzoni el-Me-
deni’nin de bu betimlemeyi 6zellikle benimseyip siirdiirdiigli gériilmektedir.

Trabzoni, Necdli Seyh hakkinda baska asagilayici nitelemelerde de bulunmaktadir. Bun-
larin belki de Trabzon{'ye 6zgii olani “Domuzlarin Seyhi (Seyhii’'l-hanizira)” nitelemesidir.
Trabzoni'nin Necdli Seyh icin en ¢ok kullandigi kétiileme lakabi budur. Bunu da bilingli
kullandigini sGyler. Trabzonf’ye gore, s6z konusu Necdli $eyh, “Allah’in her isi giizel degil-
dir. Eger dyle olsaydi o zaman domuzu ye madem” seklinde bir ifade kullanmas: sebebiyle
daha 8nce hicbir sapkin firka mensuplari i¢in kullamlmayan bu ismi hak etmistir (bk. 191b).

Bunun disinda kullandig1 baska kétiileyici ve asagilayict nitelemeler de bulunmaktadir.
Ornegin, “Seytan’in avanelerinin en biiyiiklerinden biri” (bk. 187b); “siar1 iftira atmak” (bk.
187b, 188a) ve “niyeti Miisliimanlar1 kiifre nispet etmek olan” (bk. 187b); “kér” (bk. 188b);
“kadinlarla bir arada bulunmaktan ¢ekinmeyen” (bk. 188b); “Allah’tan korkusu olmayan,
fslam’in ipini boynundan ¢ikarmis, Allah’tan utanmayan/hayasi olmayan, Miisliimanlar
yerli yersiz tekfir eden” (bk. 188b); “Lanetlilerin Seyhi (Seyhu’l-mel4‘ine)” (bk. 193a) gibi.
Yine niishada iistii ¢izili yerlerde kimi zaman Necdli Seyh’in fikirlerini yellenmeye benzetir
(bk. 188b, 191b).

2.2. Risdlede Reddedilen Gériisler (Varideler/Varidat) ve Gergeklik Degeri

Trabzoni, risilede Necdli Seyh’in sdyledigi kendisine ulasan dort goriisii (varideler/va-
ridat) zikredip sonra da onlar1 akli ve nakli delillendirmelerle giiriitmeye calismaktadir.”” Bu
goriisler ve bu goriislerin gerceklik degerine dair degerlendirmelerimiz sGyledir:

12 ibn HisAm, es-Siretii’n-nebeviyye, ta‘lik ve tahric: Omer Abdiisselam Tedmiirf (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Ara-
bi, 3. bsk. 1410/1990) 2/122.

13 ibn HisAm, es-Siretii’n-nebeviyye, 2/123.

14 ibn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanc?, 1421/2001), 1/122.

15 Mehmet Azimli, “Olaganiistii Olaylar Orgiisiinde Hz. Peygamber’in Hicreti”, Milel ve Nihal 5/3 (2008),
51-79; Cafer Acar, “Siyer Rivayetlerinde Bir Aktor Olarak iblis/Seytan”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/30 (2016/2), 311-338.

16 Ahmet Onkal, “Hicret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 17/460.

17 Bubsliimde risalenin metnine yapilan referanslar dipnot alanini fazlalastirmamast igin metin igerisinde
parantez arasinda gosterilecektir.
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2.2.1. Birinci Véride: “Falancanin ruhuna Fatiha diyen sirke diiser”

Necdli Seyh “‘Falancanin ruhuna fatiha’ diyen kimsenin sirke diistiigii” goriisiindedir.
Zira boyle bir sozii eden sahis Allah’tan baskasina tapmis olur. Trabzoni’ye gore sirk olma-
yan bu soz ibadetin sevabini hediye etme manasina gelir ki, bu ibare Araplar arasinda da
bu sekilde kullanilir. Daha sonra miiellif, Hz. Peygamber’den nakledilen ve islenilen iba-
detin sevabinin bir kimsenin ruhuna génderilebilecegi goriisiinii destekleyen rivayetleri
siralar. Bu rivayetlere gére Hz. Peygamber kendisine 6len annesi igin verebilecegi en giizel
sadakanin ne oldugunu soran Sa‘d b. Ubade’ye su kuyusu kazmasini tavsiye etmis, bir diger
rivayette sadaka vermenin 6lilye faydasinin dokunacagini belirtmis ve kisinin 6len anne
babasi i¢in haccetmesi durumunda onlari cehennem azabindan 4zad edecegini sdylemistir.

Sadece Hz. Peygamberin sdzleri ile iktifa etmeyen miiellifin aktardigina gére, Hz. Hasan
ve Hiiseyin dliimiinden sonra babalar1 adina kéle azat etmislerdir (188a). Yine miiellif Hz.
Peygamber’in, kisinin Sliimlerinden sonra ebeveynine olan iyiligini devam ettirmek i¢in
onlar adina namaz kilma, orug tutma ve sadaka verme gibi amelleri isleyebilecegi hadisini
aktarip Hz. Peygamber’in (immeti adina bir kog kurban etmesini de bir ibadetin baskasi
adina eda edilebilecegine delil gdstermistir (188a).

Bu siyakta varit olan hadislerin ¢okluguna isaret eden miiellif daha sonra risilenin ba-
sindan sonuna kadar sik sik kullanacag “seyhu’l-hanézira (domuzlarin seyhi)” terkibini
kullanarak muhatabi olan Necdli Seyh’e seslenmis ve rivayetlerin gériislerinin butlanini
ortaya ¢ikarttigini belirtmistir (188a). Sonra muhatabina bu hadisleri rivayet eden muhad-
dislerin de kafir olup olmadigini sormustur. Muellife gére muhatab: olan Necdli Seyh bu
muhaddisleri tekfir etmesi durumunda kafir olur. Zira bu insanlarin Miisliimanliklarinda
sliphe yoktur. Necdli Seyh mezkiir soruya olumsuz cevaplamasi durumunda ise tutarsizliga
diiser. Zira miellife gére “falancanin ruhuna fatiha” denilmesi ile Hz. Sa‘d’in annesi igin
kuyu kazdirmasinda ve “Bu Ummii Sa‘d adinadir” demesi arasinda bir fark yoktur. Sayet Hz.
Sa‘d’in yaptigi sirk olsaydi Hz. Peygamber onun bu fiilini onaylamazdi (188a).

Bu climlelerden sonra Mehmed Efendi sézlerini adeta Necdli Seyh’ten baskasi ile mu-
hatapmiscasina siirdiiriir. Muhatabina Necdli Seyh’e grencilik yaptigi icin Allah’a giden
yolu kesen fikirlerin kalbinde yer edindigini syler. Necdli Seyh’in fikirlerini -listii sonradan
¢izilmis kisimda- ‘yellenme’ olarak adlandiran miiellif bu ibareyi risilenin farkh yerlerinde
ayni manaya gelen farkli kelimelerle tekrarlayacaktir. Muhatabini oldugu durumdan sakin-
diran miiellif ona tecdid-i islam yapmasini 3giitler (188b).

Trabzoni'nin Necdli Seyh’e nispet ettigi ikinci varide, ilk varide gibi ‘islenilen amellerin
dliye bagislanip bagislanmayacagy’ bahsi altinda degerlendirilebilecek bir mahiyete sahip-

tir. O nedenle birinci ve ikinci goriisiin degerlendirmesini ortak olarak ikinci varidenin so-
nunda yapacagiz.

2.2. ikinci Varide: “Amellerden hasil olan sevabin Hz. Peygamber’e hediye edilmesi
batildir, caiz degildir”

ikinci gdriisii nakletmeden énce Trabzoni, Necdli Seyh'i siirsel bir dil ile hicvetmeye
baslar. K6r olan bu seyh kadinlarla bir arada durmaktan ¢ekinmeyen Allah’tan korkmayan,
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[slam’in ipini boynundan ¢ikarip yerli yersiz Miisliimanlari tekfir eden bir kimsedir (188b).
Allah’tan bu seyhi helak etmesini niyaz eden miiellif, Necdli Seyh’inamellerden hasil olan
sevaplarin Hz. Peygamber’in ruhuna hediye edilemeyecegi gériisiinde oldugunu belirtir
(188b).

Fikih kitaplarinin 3zellikle hac bahislerinde bu konunun fukah4 tarafindan enine bo-
yuna ele alindigini belirten miiellife gére ister mali ister bedent olsun biitiin ibadetlerden
hésil olan ecir hayatta veya 6lii olmasi fark etmeksizin baska birinin ruhuna bagislanabilir
(188b). Bu goriisiin Ehl-i Siinnet’in goriisii oldugunu belirten miiellif, delil olarak birden
fazla rivayete bagvurur. Anne babasina olan iyiliginin onlarin dliimlerinden sonra nasil de-
vam edecegini soran sual sahibine Hz. Peygamber onlar adina namaz kilip orug tutmasini
tavsiye etmis, kendisi kabristandan gectiginde Kur’an’dan belirli yerleri okuyup sevabini o
kabristanda medftin olanlara hediye etmis ve edilmesini de tesvik etmistir. Oliilerin kendi-
leri adina diinyada islenilen ibadetlerden 6tiirti mesrir olduklarini belirten Hz. Peygamber,
timmeti i¢in kurban kesmis ve 6lii i¢in yapilan istigfarin ona ahirette miikafat olarak déne-
cegini belirtmistir (188b).

Bu delillerden sonra miiellif aksi kanaatte olanlarin dayandiklari naslara deginmeyi ih-
mal etmemistir. Sevabin &liiye ulasmayacagini sdyleyenlerden &zellikle Mu‘tezile, “insan
ancak ¢abasinin sonucunu elde eder” (Necm 53/39) yetini delil gosterir. Miiellif, kendisine
hediye edilen sevabin ona ulasmasinin ayetin zihiri ile ¢elismedigini cesitli nakiller ve ar-
glimanlarla ortaya koyar (189a).

Oliiye bagkasinin isledigi ibadetlerin sevabinin vasil olmayacagini séyleyenlerin bir di-
ger delili ise Hz. Peygamber’den rivayet edilen: “Insan 8ldiigii zaman ii¢ sey haricinde ameli
kesilir” hadisidir. Miiellif bu hadiste kesilenin kendi ameli oldugu ve hadisten baskasinin
amelinin sevabinin ona ulasmasinin aksine bir hitkmiin istinbat edilemeyecegini ifade eder.
Sevabi ulastiran Allah’tan baskas1 degildir (189a).

Sevap hediye etmeye karsi ¢ikanlarin dayanak edinebilecegi bir diger rivayet ise Hz.
Peygamber’e atfedilen “Kimse kimsenin yerine orug tutmasin ve namaz kilmasin. Ama
onun orucu ve namazi yerine fakir doyursun” hadisini miiellif bu amelleri baskas1 adina
islemenin o kulun tizerinden teklifi kaldirmayacag: seklinde yorumlar. Bu kisimdan sonra
miiellif, kisinin baskas1 zimmetinde olan ibadetleri eda edisinin ti¢ kisma ayirilacagini sdy-
ler. Zekat ve fitir sadakasi gibi salt mali olan ibadetlerde bagkasi adina ibadeti ed4 etmek
gecerlidir. Ciinkii bu tiir ibadetlerdeki illet fakirlere yardim etmektir. illet yerine geldigi
icin sorumluluk miikellefin zimmetinden kalkar. Namaz ve orug gibi salt bedenf olan iba-
detlerin ise baskasi adina eda edilmesi gecerli degildir. Ciinkii bu ibadetler ile kisinin nefs-i
emmdreyi yorarak terbiye etmesi ve dizginlemesi hedeflenmistir. Hem bedeni hem mali
olan ibadetlerde ise miikellefin edi etmekten 4ciz olmasi durumunda baskasinin onun adi-
na eda etmesi gecerlidir. Bu konuda Hanefd fikih eserlerinde yararlandigin belirten miiellif
okuyucuyu Ebii’l-Berekat en-Nesefi'nin Kenzii'd-dekdik adli eseri ve Tbnii’l-Hiimadm'in el-Hi-
daye tizerine yazdig1 serhi gibi kaynaklara yonlendirir. Bunun yaninda Safi bir 4lim olan
Suy(iti’nin Serhu’s-sud{ir fi hdli'l-mevtd ve’l-kublir eserinde Ehl-i stinnet’in gériisiinii en giizel
bicimde savundugunu sdyler (189b).

Bu satirlardan sonra muhaliflerin argiimanlarini degerlendirmeye tekrar dénen Trab-
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zoni, Necm suresi 39. dyetinin mubhaliflerine degil bilakis kendilerine hiiccet oldugunu,
dliimden sonra amelin kesilecegi hadisinden ise kisinin kendi isledigi amelin sonlanacagin
anlamamiz gerektigini savunur. Oliiye o ameli vardiran Allah: “Bana dua edin, duamzi kabul
edeyim” demistir. Bu dyet haddizatinda duanin kaza ve kaderi degistiremeyecegine itikat
eden Mu‘tezile’ye kars1 bir delildir. Zira kaza, muvakkat yani gecici ve miibrem yani kesin-
lestirilmis olarak ikiye ayrilir ve dua muvakkat kazanin degismesine yol agabilir.

Bu kanaati igin Ali el-Kari’nin Serhu’l-Fikhi’l-ekber’ine miiracaat edilebilecegini belir-
ten miiellife gére bazi fakihler, bagkasinin ruhuna sevap hediye etmek i¢in islenilen ibade-
tin nafile olabilecegi gibi farz bir ibadet olmasinda da bir sakinca olmadig kanaatindedirler.
Ebii’l-Berekat en-Nesefl ve Haskefi gibi birden fazla Hanefi fakthinin de bu goériiste oldu-
gunu belirten miiellife gore bir kimsenin herhangi bir {icret almaksizin okudugu Kur’an
tilavetinin sevabi da 6liiniin ruhuna ulasabilir. Ona gére kabri basinda {icreti mukabilinde
Kur’an okunmasini vasiyet eden kimsenin bu vasiyeti gegersizdir. Lakin bdyle yapmayip,
Kur’an't 6grenmek ve Sgretmekle istigal eden birine malindan verilmesini isterse bu sada-
ka kapsamina girer ve vasiyeti geceridir. Buna kiyasen Buhari ve diger hadis kitaplarinin
serdedip okunmast i¢in kurulan vakiflarin da sahih oldugunu belirten Trabzoni, hadis ki-
taplarina bakmanin bile ibadet oldugunu soyler ve bir saat ilim miitalaa eden alimin yetmis
sene ibadet eden zahitten hayirl oldugu, hadislerin haddizatinda dinin kendisi olduklari
rivayetlerine isaret eder (190a).

Insanin isledigi amelin sevabini herhangi bir kula hediye edebilecegi gibi Hz. Peygam-
ber’e de hediye edebilecegine kini olan Trabzonf'ye gére Allah, Hz. Peygamber’e salat ge-
tirmelerini kullarina emretmistir. Salat da haddi zatinda Allah’tan Hz. Peygamber’in diinya
ve ahirette saninin yiice olmasini istemektir ve bir baskasi i¢in yapilan bir ibadettir (190a).

Hz. Peygamber’e sevap bagislamanin edepsizlik oldugunun diisiiniilmemesi gerektigini
soyleyen miiellife gdre her namazin oturus kisminda Tahiyyat duasini okurken sdylenilen
“es-seldmu aleyke eyyiihe'n-nebiyyii ve rahmetulldhi” lafzinda da Hz. Peygamber i¢in rah-
met niyaz edilmesi, Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin Allah’tan rahmet duasinda bulun-
mast ve mescide girip “Allah’im beni ve Muhammed'i bagisla” diyen bedevinin bu séziint
onaylamasi bir edepsizligin s6z konusu olmadigini géstermektedir. Kaldi ki, “Ben dahi Allah
affetmezse Cennet’e kendi amelimle giremem” diyen Hz. Peygamber dahil kimse Allah'in
rahmetinden miistagni degildir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, Hz. Ali'nin onun adina
kurban kesmesi de bunda bir sakinca gdrmeyenlerin bir diger argiimanidir (190b).

Kur’an tilavetinden hasil olan sevabin Hz. Peygamber’in ruhuna bagislanmasi hususun-
da alimlerin goris birligi icerisinde olmadiklarini belirten Trabzoni, bu konuda herhan-
gi bir rivayetin varid olmamasindan 6tiirii Safi fakihi ibnii’l-Firkah (8. 729/1329) gibi baz1
alimlerin bu fiili ¢irkin bir bid’at olarak gérdiiklerini belirtir (190b). Bu grup, yapilanin sele-
fi olmayan bir uygulama olmasi yani sira Hz. Peygamber’in zaten timmetinin isledigi biitiin
sevaplara ortak oldugu ve zaten ortak oldugu bir amelin sevabinin ona bagislanmasina da
ihtiyact olmadigini savunurlar. Fakat basta Siibki olmak iizere diger bir kesim bunun aksi bir
kanaate sahiplerdir. Onlara gére Hz. Peygamber’in sevap bagislanmaya muhtag olmamasi
bagislamaya méani olamaz. Zira yapilan bagis kendisine islenilen amele ortak olmasi seva-
bindan ayr1 bir sevap olarak ona vésil olur. Bu gerekcelendirmeyi olduk¢a yerinde bulan
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miellif tistte zikrettigi, Hz. Peygamber’in de Allah’in fazli ve rahmeti olmazsa kendi ameli
ile cennete giremeyecegi hadisine tekrar isaret eder ve bu goriisii benimsedigini belirtir.
Aksini sGyleyen kimse adeta Allah’in ihsanina bir sinir ¢izmistir. BSyle bir fikri ise ya deli
veya felsefeye dalip Ehl-i siinnet’in delillerinden bihaber bir cahil veya Necdli Seyh’ten et-
kilemis bir sff iddia edebilir. Oysa GazzAli'nin Thydul-uliim olmak tizere birden fazla kay-
nakta aktarilan ve seleften Ali b. el-Muvaffak’in eda ettigi seksen hacdan yetmisinin sevabi-
n1 Hz. Peygamber’e bagislamasi ve Hz. Peygamber’in onun riiyasina girip bu amelini takdir
ettigini belirten rivayet s6z konusu bagisin mesruiyetine delildir. Hanefi otoritelerden Ali
el-Kari'nin eda ettigi haccin sevabini Hz. Peygamber’in ruhuna hediye ettigini belirten mii-
ellif kendisinin de ayni sekilde eda ettigi bir haccin sevabini Hz. Peygamber’in ruhuna ba-
gisladigin belirtir (191a).

Bu cevaplardan sonra Trabzoni, Necdli seyhe yonelip 6nceki hakaretlerini tekrar ederek
soziine baslar ve ona Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e olan edeplerinden ders ¢ikarip on-
lara uymasini sdyler. inat edip yiiz cevirecekse yellenmeye benzeyen bu fikirlerinden hasil
olan kokarcavari kokularini kendilerinden uzak tutmasini sdyler ve bu ibareleri vgii kabul
etmesini isteyerek sozlerine son verir.

Trabzoni'nin Necdli Seyh’e nispet ettigi ilk iki goriisii ¢iirtitmek adina zikrettigi delil-
lerin ortak noktasi amellerin sevaplarinin bagislanabilecegidir. ilk goriise itiraz ederken
genel olarak sadaka, zekat, hac vb. ibadetlerin sevaplarinin bagislanabilecegi belirtilen ri-
vayetleri serdedip bu rivayetlerin Kur’an tilavetinin sevabinin bagislanmasi lehine de delil
teskil edecegini savunur. Tkinci gériisiinii elestirirken de hem ayni konuya deginir hem de
sevap bagisi baglaminda Hz. Peygamber’in, immetinden ayr1 tutulamayacagini savunur.

Kelam kitaplarindan ziyade fikih kiilliyatlarinda ele alinan, Kur’an tilavetinin sevabi-
n1 bagislamanin mesruiyeti hakkinda dért mezhebin fakihleri arasinda miispet veya menfi
yonde bir goris birligi olusmamustir. Safil ve Maliki mezhebine mensup bir kesim fakih bu
tiir bir bagis1 seleften bir drnegi bulunmayan bir uygulama olarak gérmiis, kerih saymus ve
bidat gérmiislerdir.”® Esasen Trabzon{ de bu ihtilafin farkindadir. Eserinde {bnii’l-Firkah gibi
bazi isimlerin, Hz. Peygamber’e Kur’an tilaveti bagislanmasina kars1 ¢iktiklarini dercetmis
ve ibnii’l-Kayyim'in (8. 751/1350) er-Rith adli eserinden bu yénde alintilar yapmustir (190b).
Ote taraftan Hanefi ve Hanbell mezhebinin mutemet griisii bu uygulamanin mesruiyetini
benimsemektedir.”

Bu konuda Muhammed b. Abdilvehhab’'in ne diistindiigiinii saptamak i¢in onun eserle-
rine ve mektuplarina donis yaptigimizda karsimiza Trabzoni'nin iddia ettigi kadar sert go-
rlslere sahip bir profil gikmamaktadir. Muhammed b. Abdilvehhab Ahkdmu temenni’l-mevt
adly, 8lim ile iliskili konular iizerine vérid olan rivayetleri toparladigi eserinde ibadetler-
den hisil olan sevabin §liiniin ruhuna bagislanmasina olumlu yonde delil olacak rivayetlere

18 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mesdilii'l-mensiire, thk. Muhammed el-Haccr (Beyrut: D4-
ru’l-Besairi'l-islamiyye, 1417/1996), 83; Ebii’l-Berekdt Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, es-Serhu’s-sagir
ald akrebi’l-mesalik, thk. Mustafa Kemal Vasfi (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, ts.) 1/568.

19 Hanefiler igin 6rnek olarak bk: Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar
(Beyrut: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1386/1966), 2/243; Hanbeliler i¢in drnek ola-
rak bk: Ebii'n-Neca Serefiiddin M{isa b. Ahmed el-Haccavi, el-iknd, Abdiillatif Muhammed Musa el-Siibki
(Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 1/236.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



84 + The Source Value of Muhammad al-Trabzoni al-Madan{’s Sarim
al-wéridat in the Context of the Emergence of Wahhabism

yer vermistir. Hatta bu rivayetlerden biri olan ve Hz. Hasan ve Hiiseyin'in babalarinin 6li-
miinden sonra kole azat edip sevabini ona bagisladiklarini belirten rivayet® Trabzon?'nin
ibn Abdilvehhab'1 elestirdigi satirlarda da yer almistir.

Sadece mali ibadetlerde degil, ibn Abdilvehhab bedent ibadetlerin de &liilerin ruhlarina
bagislanabilecegi belirtilen iki rivayete de eserinde yer verir. Bu iki rivayetten ilkinde Hz.
Peygamber’in: “Her kim Fatiha, Thlas ve Tekasiir surelerini okuyup sonra ‘Allah’im senin
Kitab'indan su okuduklarimdan hésil olan sevabi su kabir ehlinin miimin ve miiminelerine
bagisladim’ derse o kabir ehli Allah katinda ona sefaat ederler” derken, diger rivayette:
“Kim kabristana girip Yasin Suresi'ni okursa Allah o kabristanda medf{in bulununlarin aza-
bini hafifletir ve o kabristanda gémiilii olanlar adedince okuyana sevap yazilir” demekte-
dir.?' Ibn Abdilvehhab’in bu rivayetler {izerine bir yorum yapmaksizin yer vermesi ve &liiye
sevabin ulasmasina karsi ¢ikanlarin degil de cevaz verenlerin delillerine yer vermesi, Trab-
zoni'nin muhayyilesindeki gibi konu hakkinda kati bir durusu olmadigini gosterebilecegi
gibi bu rivayetlerden bihaber oldugu algisini da bosa ¢ikarmaktadir.

Bunun disinda Ibn Abdilvehhib’in, Hanbeli fikhinin énde gelen isimlerinden fbn Ku-
dime el-Makdisi'nin (5. 682/1283) es-Serhu’l-kebir ve Ali b. Siileyman el-Merdavi’nin?
(6. 885/1480) el-Insdf adli eserleri tizerine yaptig1 ihtisarinda bu konuya degindigi goriil-
mektedir. Bu satirlarda mezhebin bir diger giivenilir kalemi Mecd Tbn Teymiyyenin® (6.
652/1254) islenilen ibadetlerden hésil olan sevabin Hz. Peygamber’e bagislanmasini mesru
gordiigii nakledilmektedir. Yine ayni siyakta Takiyyiiddin ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328)
buna karsi ¢iktigina yer verilmistir. Buna gére Trabzoni'nin Ibnii’l-Kayyim'dan naklettigi
illete dayanan ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in zaten iimmetinin isledigi biitiin amellere
ortak olduguna vurgu yaparak bdyle bir bagisi mesru gérmemektedir.*

Vehhabi hareketin sonraki temsilcileri de bu konunun ihtilafli olduguna vurgu yapa-
gelmislerdir. Mesela Muhammed b. Abdilvehhab’in oglu Abdullah’a Kur’an tilaveti, namaz
ve hac benzeri ibadetlerin sevabinin 6liiye bagislanip bagislanamayacagi soruldugunda o
ulemanin bu konuda ihtilaf icinde olduklarini nakletmis ve yapanin da yapmayanin da ayip-
lanamayacagini ifade etmistir.”

Muhammed b. Abdiilvehhab’in 6liimiinden sonraki yiizyilin Vehhabi ulemasinin éncii
isimlerinden ve Suud Devleti'nin degisken cografyasinda farkli yerlesim merkezlerinde ka-
dilik gorevi tistlenmis EbG Butayn’a da ayni soru soruldugunda; yapilan tavaf, kilinan na-

20 Muhammed b. Abdilvehhab et-Temimi, Ahkdmu temenni’l-mevt, thk. Abdurrahman b. Muhammed es-Se-
dhan - Abdullah b. Abdirrahman el-Cibrin, Miiellefatii’s-Seyhi’l-imndm Muhammed b. Abdilvehhdb (Riyad:
Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘td), 3/75.

21 ibn Abdilvehhab, Ahkdmu temenni’l-mevt, 3/75.

22 Sam’in Hanbeli otoritelerinden Burhaneddin ibn Miiflih’in &grencisi ve onun vefati ile ders halkasint
devr alan ve bir dénem Dimask Hanbeli kadilig1 gorevini yiirtiten fakih. Kendisi Sam’da vefat etmis ve
Késiylin mezarhigma defnedilmistir; bk. Ferhat Koca, “Merdavi, Ali b. Siileyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, 29/177.

23 Tefsir, kiraat, hadis ve diger ilimlerde tebariiz eden, Takiyyiiddin ibn Teymiyye’nin dedesi Hanbeli fakihi;
bk. Celal Kirca, “Ibn Teymiyye, Mecdiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 20/390-391.

24 ibn Abdilvehhab, Muhtasarul-insdf ve’s-Serhu’l-kebir, thk. Abdiilaziz b. Zeyd er-Rami vd., Miiellefdtii’s-Sey-
hi’l-imdm Muhammed b. Abdilvehhab (Riyad: CAmi‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘Gd), 2/224.

25 ed-Diirerii’s-seniyye fil-ecvibetin-necdiyye, der. Abdurrahméan b. Muhammed b. Kdsim el-Asim? en-Necdi
(b.y: yy., 5.bs., 1414/1994), 5/150.
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maz, tutulan orug ve okunan Kur’an’dan hasil olan sevabin dliiniin ruhuna hediye edilme-
sinin alimlerin ekserisi indinde caiz oldugunu belirtmis; lakin liiye dua etmenin ve onun
adina sadaka vermenin evla oldugu notunu dismustiir.?s

Tilavetin sevabinin bagisina miisamahakar bir bakisa sahip oldugu goériilen Vehhabi
harekete ait fetva ve eserlerde dliiniin Kur’an okunmasini bidat veya sirk gérdiikleri du-
rumlarin da oldugu gériiliic. Mesela Ibn Abdilvehhab, bn Teymiyye'nin eserlerine yaptig
ihtisar calismalarindan birinde ondan baz satirlar iktibas etmistir. Bu satirlarda ibn Tey-
miyye kendi zamaninda bazi kimselerin yaptiklar: ibadetlerin sevaplarini peygamberlere
bagislarken adeta bunun karsihgimi Allah’tan degil, peygamberlerden umduklarini soyler.
Ona gére bu fiil yaratan ile yaratilani esit tutmasi bakimindan sirk, Hz. Peygamber’in siin-
netinde varid olmamasi bakimindan da bidattir.”’ Muhammed b. Abdilvehhab’in bu satirlar
herhangi bir itirazda bulunmaksizin naklettigini géz 6niinde bulundurursak, onun da aym
kanaatte oldugunu distinebiliriz.

Yine Tbn Abdilvehhab’in iki ogluna, bazi insanlarin élii evinde yedi giin boyunca topla-
nip Fatiha okuyup dliiye dua ettikleri sdylendiginde onlar bu fiilin bidat oldugunu séylemis
ve ne Hz. Peygamber ne de ashabinin béyle bir ise kalkismadigini ileri siirmiislerdir.? ibn
Abdilvehhab’in ve Vehhabi hareketin 6nciilerinin bu ibarelerine baktigimizda onlarin salt
bigimde 6liiye tilavetten hésil olan sevabin bagislanmasina kars1 ¢ikmadiklarina, kars: olsa-
lar bile bu konuyu ihtilaf edinilmesi caiz bir konu saydiklari goriliir. Buna karsilik belli bir
ritiiele biiriinmesi veya 6liiniin hak ettiginden daha fazla takdis edildigine kanaat etmeleri
halinde Vehhabi hareket bu bagisi1 cevaz dairesinin disinda addetmektedir.

2.2.3. Ugiincii Varide: “Allah’in her fiili giizel degildir”

Necdli Seyh’ten kendilerine ulasan {igiincii goriisii zikretmeden 6nce Trabzoni, Necdli
Seyh’in miilhidlerin seyhi oldugunu ve ¢okea kiifre diistiigiinii séyleyerek sozlerine baslar
(191b). Ona gére mezkir seyh Allah’in biitiin fiillerinin giizel olmadigini iddia etmekte ve
sayet her fiili giizel ise domuzun da giizel olmasi, buna binaen muhatabinin domuz etini de
yiyebilmesi gerektigini sdylemektedir. Trabzoni'ye gore tam da bu sebepten &tiirii Necdli
Seyh higbir sapkin bidatci hakkinda kullanilmayan “domuzlarin seyhi” lakabini hak etmis-
tir (191b).

Onun bu goriistiniin batil bir goriis oldugunu savunan miiellif, S “O yarattig1 her seyi gii-
zel yapmis” (Secde 32/7) ve “En giizel yaratani birakip Baal’e mi taparsiniz?” (Saffat 37/125)
ayetlerini karsit argiiman olarak gosterir. Trabzoni, Allah’in yarattig1 her seyi giizel yapmus
olmasini, onun her seyi bir hikmet {izere yarattigi seklinde agiklamistir. Bu agiklamanin
disinda ibn Abbas’in bu dyeti maymunlarin giizel olmadiklari, fakat Allah’in onun yaratili-
sin1 en mitkemmel olacak bicimde yaptig1 seklinde tefsir ettigini aktarir. Yine ibn Abbas bu
ayeti tefsir ederken Allah’in yarattig: her cirkin seyi en giizel bicimde yarattigini aktarir.
Trabzonf ikinci dyetin tefsirinde de bir 6nceki gibi birden fazla kavil oldugunu belirtmis-

26 ed-Diirerii’s-seniyye, 5/150.

27 ibn Abdilvehhab, Mesdil lehhasahd’s-Seyh Muhammed ibn Abdilvehhdb min keldmi ibn Teymiyye, Miiel-
lefatii’s-Seyhi’l-imdm Muhammed b. Abdilvehhdb (Riyad: CAmi‘atu’l-imdm Muhammed b. Su‘ad), 12/109-
111.

28  ed-Diirerii’s-seniyye, 5/141.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



86 + The Source Value of Muhammad al-Trabzoni al-Madan{’s Sarim
al-waridat in the Context of the Emergence of Wahhabism

tir. Kimileri mezk{r dyetten, O’'nun en mitkemmel bicimde yarattigini anlarken kimileri de
Allah’in yarattig1 her hayvanin uzvunu onun hayatini idamesine en giizel katkiy1 sunacak
bicimde yarattii agiklamasina gitmislerdir (192a).

Allah’in fiillerinin ¢irkin olmakla vasiflanamayacagini savunan Trabzoni’ye gére ken-
disini es-Seldm ismi ile miisemma kilan yaratic1 her tiirlii ayip ve noksan hasletten mii-
nezzehtir. O dlemde sakinilmasi durumunda ¢ok daha biiyiik hayra vesile olmasi hasebiyle
serri yaratmistir, Yine O kendini el-Cemil diye adlandirmistir. O hem zati hem sifatlari hem
de fiilleri bakiminda giizel olandir. “Allah giizeldir, giizeli sever” dedigi rivayet edilen Hz.
Peygamber’in bu s6ziinii sirihler agiklarken, O’'nun zati, sifatlar1 ve fiilleri olmak tizere her
bakimdan giizel oldugunu ifade etmislerdir (192a).

Yine Hz. Peygamber’den aktarilan dualar arasinda varid olan “Ser senden degildir” s6zii
de miellife gore kendi gorisiinii destekler mahiyettedir. Bu 4yetin de birden fazla agikla-
masi vardir. Kimileri, Allah’in icerdigi daha biiyiik bir hayirdan 6tiirii serri yarattigi sek-
linde agiklamay: tercih ederken kimleri ise mahlukatin aksine serrin yaratici agisindan ser
olmadigini séylemislerdir. Bundan 6tiirii serri yaratmis olsa bile serrin Allah’a izafe edilme-
si ve “Serrin yaratani” denilmesi veya “ey domuzlarin ve kdpeklerin yaraticisi” denilmesi
edebe aykiridir. Hz. Peygamber’e nispet edilen dualardan bir digerinde gecen “Giizel dvgii
sana mahsustur” ibaresi de bu siyakta zikredilebilecek bir diger delildir. O bu sdziiyle Al-
lah’in giizel sifatlarin sahibi oldugunu ifade etmistir. Bir baska duasinda Hz. Peygamber’in
“Hayir senin elindedir” diyerek serrin Allah’a nispet edilemeyecegi anlagilmaktadir (192a).

Miiellife gore, giizellik bakimindan dereceleri farkli olsa da Allah’in biitiin yarattiklar:
giizeldir. O Tin Suresi 4. dyette insani en giizel bicimde yarattigini bize haber vermistir.
Yine bu siyakta Hanefi akide manziimelerinden Bed’ii'l-emdli'nin serhinde yer alan ve Al-
lah’in hayri ve serri murad ettigini ifade eden beyitlere atifta bulunan Trabzoni’ye gére, ser
kullarla ilintili oldugu yontiyle ser diye isimlendirilir. Fakat onu irade eden Allah hakkinda
boyle bir vasiflandirma séz konusu degildir. Bu siyakta Allah’in kiifri, giinahlari ve zulmii
yarattig1 itirazinin gelebilecegini tahmin eden miiellif bunlar1 yaratmanin kot olmadig
kanisindadir. K&tii olan bunlari islemek ve kesb etmektir. Zaten Allah’in akibeti giizel olma-
yan bir seyi yaratmayacag delillerle sabit oldugundan bizim kétl zannettigimiz her seyin
arka planda Allah katinda iyi bir vazifesi vardir (192b).

“En giizel isimler Allah’indir; bu giizel isimlerle O'na dua edin, O'nun isimleri hakkinda
dogru inangtan sapanlari kendi baslarina birakin” mealindeki dyet de Allah’in fiillerinin
hepsinin iyi olduguna isaret eden bir baska delildir. Buna gére Allah'in giizel isimlerle mii-
semma olmasi onu kemal sifatlarla muttasif olmasindandir. Onun isimleri hakkinda dog-
ru yoldan sapmanin bir ¢esidi de ona dua ederken edebe mugdyir isimleri izafe etmektir
(193a).

Necdli seyhin domuzdan yola ¢ikarak yaptigi ¢cikarim Allah’a kars1 edepsiz olmasindan-
dir. Domuzun yenilmeyecek olmasi ¢irkin oldugunu géstermez. Allah’in Kur’an’da miiker-
rem kildig1 insan1 da yemek helal degildir (193a).

Konuya dair baska cevaplar da siraladiktan sonra miiellif, Necdli Seyh’i islam’a dénme-
ye ve su an tizerine oldugu dinden tovbe etmeye ¢agirir. Eger icabet ederse kendisine rifk ile
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davranilacagini, yiiz gevirir ise Miisliimanlarin meclislerini terk etmesini ister. Necdli $ey-
h'i kabalikla niteleyen Trabzoni, onun cehaletine bir ilag olmadigini belirtir. Bazen dinden
¢ikan muhatap déviilmeyi hak eden bir kafirdir (193b).

Trabzonti, Necdli seyhin Allah’in her fiilinin giizel olmayabilecegi goriisiinti savunmak
icin domuzu Srnek gésterip eger domuz giizel bir sey olsayd: tiiketilmesi mesru bir hayvan
olurdu dedigini ileri stirmektedir. Bu ifadelerden Trabzoni'nin fiil ile mef‘Ql bir tuttugu,
ya da ibn Abdilvehhab’1 bir tutuyor imis gibi gdstermek istedigi fark edilmektedir. Kendisi
de bu konuda ona verdigi cevaplarinda fiil ile mef‘Ql aym1 seye tekabiil ediyormuscasina
domuzun yaratiliginin bir hikmeti oldugunu belirterek Allah’in her fiilinin giizel oldugunu
ispatlamaya calismistir.

Allal'in fiillerinin giizel olusu veya olmayist iizerine bir ibaresine rastlayamadigimiz
Muhammed b. Abdilvehhib bu konuya diisiince diinyasinda yer ayirmamis olabilir. Zira
onun mubhalifleri ile girdigi tartismalar daha ¢ok kendisinin uluhiyet tevhidi dedigi ve Al-
lah’tan baskasina ibadet etmek olarak algiladig: fiiller ve ritiieller {izerinedir.

Ote yandan ibn Abdilvehhab’in eserlerinde Allah’in fiilleri hakkinda bazi miicmel iba-
relere rastlamak miimkiindiir. O Kasim halkina yazdig1 mektubunda ‘firka-i naciye’'nin Al-
lah’in fiilleri s6z konusu oldugunda Kaderiyye ve Cebriyye arasinda bir konumda oldukla-
rint belirtmis, fakat daha fazla detay vermemistir.? Enfal Suresi tizerine yazdig1 tefsirinde
ise Allah’in her fiilinde hikmet sahibi olacagini belirtmistir.” Onun bu satirlar {izerinden
Allah’n fiillerinin tahsin-takbthi tizerine bir ¢ikarimda bulunmak zordur. Trabzoni’nin id-
diasini teyit edecek bir ibaresine de rastlanilmamaktadir.

Vehhabi hareketin daha sonraki asamalarinda yazilan eserlere gz attigimizda da bizi
farkli bir manzara karsilamamaktadir. Hareketin farkh nesillerinden isimler Allah’in fiille-
rinin sifatlari gibi insana benzemekten miinezzeh oldugunu belirtmislerse de konuyu hu-
sun-kubuh baglaminda ele alan bir kaynaga rastlanilmamaktadir. Fakat ibn Abdilvehhab’in
torunlarindan Abdurrahmén b. Hasan, Trabzoni'nin degindigi konuya yaratan-yaratilan
iliskisi baglaminda deginmistir. O batil gordiigii vahdet-i viicid inancini savunan kesimleri
elestirirken onlarin Allah’in fiilleri ile mahlukati bir tuttuklarini ifade etmistir. Abdurrah-
man’a gore Kur’an ayetlerine bakildiginda fail-mef'(il arasinda, yani yaratan ile yaratilan
arasinda kesin bir ayrim séz konusudur.’* Her ne kadar bu satirlar {bn Abdilvehhab’a ait
olmasa da onun torununun Allah"n fiilleri ile mahlukatini ayirmasi, ‘domuzu girkin goriip
Allah'in fiillerini de cirkin gordiiler’ mealinde elestiren Trabzoni'nin kurgusuna paralellik
arz etmemektedir.

Diger Vehhabi reddiyelerinde ve ibn Abdilvehhab'in gériisleri arasinda zikredilmeyen
“Allah’in her fiili giizel degildir” seklindeki goriisiin Trabzoni’ye hangi baglamda ve ne se-
kilde ulastig1 net degildir. Zira onun yaptigi savunuda Allah’in yarattig1 her seyin giizel olup
bir hikmete dayandigi ama bunlardan bazisinin insanlar i¢in yasaklandigi veya necis kilin-

29 ibn Abdilvehhab, er-Resailii’s-sahstyye, thk. Abdiilaziz b. Zeyd er-Rami vd., Miiellefatii’s-Seyhi’l-imam Mu-
hammed b. Abdilvehhab (Riyad: CAmi‘atu’l-imdm Muhammed b. Su‘Qd), 6/8.

30 ibn Abdilvehhab, Muhtasaru tefsir siireti’l-Enfdl, thk. Abdiilaziz b. Zeyd er-ROmi vd., Miiellefdtii’s-Sey-
hi’l-imdm Muhammed b. Abdilvehhab (Riyad: CAmi‘atu’l-imadm Muhammed b. Su‘Gd), 12/23.

31 ed-Diirerii’s-seniyye, 3/193.
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dig1 belirtilmekte, zaman zaman ‘serri yaratmak degil kesb etmek serdir’ seklinde Ehl-i Siin-
net'in Allah’n fiilleri ve ser iliskisi baglamindaki goriisleri zikredilmektedir. Bu baglamda
ibn Abdilvehhab'in farkh bir goriisii savunacagini beklemek giictiir. Vahdet-i viic(id reddi-
yesi baglaminda ‘bu diisiinceyi savunmak biitiin yaratilmislar: tek varhigin tezahtirt kilmak
olur, o halde domuz da tek varhigin bir tezahiirii olmus olur’ seklinde bir itiraz olarak ileri
stirilms olabilir mi sorusu akla gelmektedir. Vahdet-i viicid nazariyesi o dénemde en ¢ok
tartisilan ve taraflar arasinda ciddi farklilasma sebebi olmus konularin basinda gelmektedir.
Ustelik ibn Abdilvehhab’in da sonraki Vehhabi diisiincenin de vahdet-i viicid diisiincesine
muhalif oldugu malumdur. Fakat yine de ibn Abdilvehhab’in vahdet-i viicid diisiincesini
red baglaminda domuz 6rnegi tizerinden bir itirazda bulunduguna dair yazil bir delil bu-
lunmamaktadir. Ustelik ‘Allah’in her fiili giizelse 0 zaman domuzu da ye bakalim’ demesi de
konunun baglamini vahdet-i viicuddan uzaklastirmaktadir. Béylesi bir goriis Trabzoni'ye
bu sekilde sozlii/dolayli olarak aktarilmistir. Veyahut Trabzoni'nin ibn Abdilvehhab’in go-
riiglerine uydugu i¢cin uyarmak istedigi muhatabinin zihninde ibn Abdilvehhab’i kétii gés-
terip onu tesirinden kurtarmak i¢in bdyle bir kurguda bulundugu da diistiniilebilir.

Necdli Seyh’e nispet ettigi bu goriisiin diger Vehhabilik reddiyeleri icerisinde bulunma-
masini “Vehhabiler elestirilirken genellikle gézden kagan bir konu” ve “risilenin en orijinal
maddesi” seklinde degerlendirenler olsa da*? bu degerlendirmeler ancak bu gériisiin ibn
Abdilvehhiab ve/veya Vehhabi diisiincede bir karsihiginin bulundugunun gésterilmesi ile
anlamli olacaktir.

2.2.4. Dérdiincii Varide: “Peygamberler igin birtakim bedeni hastaliklar caiz
degildir”

Trabzont, “lanetlilerin seyhi (seyhu’l-meld‘ine)” diyerek andigi Necdli Seyh’in Miislii-
manlari fiitursuzca tekfir ettigini belirtir ve Allah’tan onu helak etmesini niyaz eder. Bu
duadan sonra Necdli Seyh’ten kendisine ulasan dérdiincii gériise gecen miiellife gére bu
sahis Hz. Eyy(ib’'un bedenine kurtcuklarin diismesini, Peygamberlerin bayilmalarini veya
bazi peygamberlerin bitten dolay1 6lmelerini caiz gérmeyi kiiftir ve sapkinlik olarak nite-
lemektedir (193b).

Bu gdriisiin butlanini ispat sadedinde dncelikle peygamberlik makami i¢in miimkiin
olan seylerle imkénsiz olanlari agiklamak gerektigini diisiinen miellif agisindan resuller
dogruluk, emanet ve vahyi teblig ile miikelleftirler. Onlarin bu hasletlerine aksi bir davranis
sergilemeleri imkansizdir. Zira bdyle bir davranis sergilemeleri halinde onlara inanmanin
ve iktid4 etmenin bir anlami kalmayacaktir (193b).

Peygamberlik makaminin her insanin miiptela olabilecegi bedeni hastaliklardan mii-
nezzeh olmadigini belirten Trabzoni’ye gore hastalik onlarin makaminda bir eksiklik olus-
turmamaktadir, Peygamberlerin hastaliklara diigar olmalarinin ¢esitli hikmetleri olabile-
cegini disiinen muellife gore, ahirette ecirlerini arttirmak, uyari, 6gretme gibi hususlar
bu hikmetlerden sayilabilir. Bu sézlerine Cevheretii't-tevhid manziimesi basta olmak iizere
cesitli kaynaklardan iktibas ettigi beyitlerle gértsiint delillendirmeye ¢alisir (193b).

32 Kirmaci, Osmanlt Donemi Vehhdbilik Reddiyeleri, 63.
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Daha sonra niiblivvetin sartlarini serde girisen miiellife gore; akil, zek, fetanet, kendin-
den insanlar uzak kilacak ve sayginligina halel getirecek her tiirlii kétii hasletten uzak bu-
lunmak ve hiir olmak peygamberligin sartlarindandir. Erkek olma sartinda Es‘ariler’e ara-
larinda ayrilik olduguna isaret eden Trabzoni, erkek olmanin da niibiivvet sartlarindan biri
oldugu fikrindedir. Bu sartlardan sonra miiellif son bir sarta deginir ki, o da insan olmaktr.
Bu siyakta “Ben, yalnizca sizin gibi bir insanim. $u var ki bana, ildhinizin, sadece bir ildh
oldugu vahyolunuyor.” (Kehf 18/110), “Sayet peygamberi bir melek kilsaydik muhakkak ki
onu (yine) bir adam suretine sokar(dik)” (En‘dm 6/9) ve “Yeryiiziinde yerlesip dolasan me-
lekler bulunsayd: elbette onlara da peygamber olarak gokten bir melek génderirdik.” (isra
17/95) ayetlerinin zikrettigi sart icin delil teskil ettigini ileri siirer. insanlarin peygamber-
lerden vahyi saglikh bir sekilde telakki etmelerinin ancak boyle miimkiin olacagini séyle-
yen miiellife gére onlarimn zahirleri insan suretinde olsa da batinlar1 her tiirlii noksanlktan
miinezzehtir (194a).

Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Eyyiib’iin viicudunu kurtcuklarin kapladigi, kurtlanan bu yara-
lardan irin akip koktugundan bahsedilir.** Hatta bu kokudan insanlarin rahatsizlik duydugu
halkin kendisini ¢opliige attig1 da isréiliyat yoluyla Kur’an tefsirlerine girmistir. Tabi bu
tiksindirici durumun bir peygamberin basina gelmesinin caiz olup olmadig: tartisma ko-
nusu olmustur. Zira Kur’an’da Hz. Eyy(ib'un nasil bir hastaliga yakalandigindan ve bunun
siireglerinden bahsedilmemis, yalnizca “Ayagini yere vur! iste yikanacak ve icilecek soguk
bir su (dedik)” (Sa‘d 38/42) dyetiyle nasil sifa buldugu séz konusu edilmistir. O nedenle bazi
alimler peygamberlerde insanlarda tiksinti uyandiracak hastalik ve rahatsizliklarin bu-
lunmasinin caiz olmadigini sdylerken bazilar: da isrdiliyat kaynakli bu anlatimlar: imkan
dahilinde gorerek kabul etmistir.* Trabzoni'nin sunumuna bakildiginda Necdli Seyh Hz.
Eyyiib’iin bedeninin kurtlanmasi, peygamberlerin bayilmasi veya bit gibi haserat sebebiyle
Slmesi gibi onlarin sanina yakismayacak, tiksinti uyandiran veya akil saghklari hakkinda
stipheye distiren, kiigiik goriilmelerine yol acacak durumlari caiz gormemekte, bunlari
caiz gérmeyi kiifiir ve sapkinlik olarak nitelemektedir. Trabzoni ise ‘peygamberlerin dis
goriiniisleri, bedenleri ve biinyelerinin beser vasiflariyla muttasif oldugunu; makamlarini
zedelemeyecek, ilim ve marifetlerine halel getirmeyecek diger insanlarin basina gelebilen
hastaliklar, rahatsizliklar, 6liim ve insant haller gibi seylerin onlarin de basina gelebilecegi-
ni’ diistinmektedir (194a).

Yazma niishada dordiincii varidenin giris kisimlarinin iisti ¢izilse de mazmiinunda
Trabzoni, Necdli Seyh’e ‘peygamberlerin bayilmalar: veya bedenlerine kurtlarin musallat
olmasi veyahut da bitten dolay1 dlmesi gibi beser? hastaliklara diigar olduklarini séylemek
kiifiirdiir’ seklinde bir goriis nispet etmektedir. Bu haddi zatinda ilging ve Trabzoni’nin di-
ger elestirilerinin ekseninden uzak bir elestiridir. Zira kendisinin ilk ti¢ elestirisinde Necdli
Seyh’i ne evliyaya ne de peygamberlere karsi sayg1 gostermeyen, hatta Allah’in fiillerine
girkin diyerek yaraticinin makamina dil uzatan bir kimse olarak okuyucuya lanse etmistir.
Hatta kendisi ikinci elestirisinin tisti ¢izilmis son satirlarinda Necdli Seyh’i Miisliimanla-
rin peygamberlerine nasil muamele ettiklerine bakmaya ¢agirmistir. Bu son suglamasinda

33 Kitab-1 Mukaddes, Eytip 7:5.
34 Konuyla ilgili bir arastirma icin bk. Resul Sahin, “Eyyub Peygamber’in Hastalikla imtiham”, Kiilliyat Os-
manli Arastirmalari Dergisi 18 (2022), 205-231.
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ise onun Necdli Seyh’i peygamberleri beseri hastaliklardan bile masum géren bir konuma
oturttugu gozlemlenmektedir.

fbn Abdiilvehhab’in yazdigi eserlere bakildiginda Trabzoni’nin iddiasinin tersine bir ka-
nida oldugu gézlemlenmektedir. O ibn Teymiyye'nin fetvalari tizerine yaptig1 ihtisar calis-
masinda “Eyy(ib’u da an! Hani rabbine, ‘Basima bu dert geldi. Ama sen merhametlilerin en
tistiiniistin’ diye niyaz etmisti.” (Enbiya 21/83) dyetine yer vermis;* diger bir ihtisar cals-
masinda ise bayginlik geciren kimsenin ayilinca gusletmesi gerektigini gerekgelendirirken
Hz. Peygamber’in bayildiktan sonra gusiil abdesti aldigini belirtmistir.* Bu iki ibareye baki-
lirsa ibn Abdilvehhab, Trabzon?'nin nispet ettigi son gériisiin tam zidd1 bir kanaate sahiptir.

Muhteva analizi kisminda belirttigimiz tizere 6zellikle Hz. Eyyub hakkinda viicudunun
kurtlanip irinler aktig1, bu irinlerin pis kokuya yol agtig1 ve bu koku sebebiyle kavmi tarafin-
dan ¢opliige atildigr seklindeki israiliyatta yer alan rivayetler ismetii’l-enbiya baglaminda
tartigilmis, bazi saygin {slam alimlerinin bu gibi insanlarda tiksinti uyandiracak hastalikla-
rin peygamberlerde gériilmesinin caiz olmadigini sdylemistir.

Tam da burada Trabzoni’nin yasadig1 dsnemde 6zellikle peygamberlerin bayilmaktan
(igm@) masum olduklar yoniinde goriisler ileri siiren bazi kimselerin ¢iktigini Trabzoni’nin
cagdasi olan bir alimin, Seyyid Ali b. ibrahim el-Borlevi’'nin ilzAmu’l-mu‘anidin ve ibtalu
zu‘'mi’l-hasidin isimli rislesinden 6greniyoruz. Hayat1 hakkinda bir bilgi bulunmayan an-
cak risalesinin mukaddimesinde 1168-1171/1754-1757 tarihleri arasinda tahtta bulunan
Osmanli Padisahi III. Osman’a (8. 1171/1757) yonelik dvgiilerinden hareketle 12./18. yiizyil
Osmanl dlimlerinden dolayisiyla da Trabzoni’nin ¢agdasi oldugunu anladigimiz Borlevi,
peygamberin bayilmaktan masum olup olmadiklarini merkeze alan bir risile kaleme alma
ihtiyaci hissetmistir. Bu durumu “bazi cahiller hizipgilik ve inatgiliklarindan dolayi terte-
miz olan peygamberlerin masum olduklar1 bazi hususlarda ileri geri konusmaya basladilar
ve bazi insanlar onlara kulak verip vesveselerine kapildilar. Onlar miittakilerin hi¢bir ki-
tabinda gegmedigi halde peygamberlerin igmadan (bayginlik) korunmus olduklarini iddia
ettiler. Bu nedenle bazi arkadaslar igmay1 ele almami ve peygamberlerin ismeti konusunu
delileriyle ortaya koymamu istediler...”” Trabzoni'nin ¢agdasi olan ve daha 6nemlisi ese-
rini Trabzoni'nin Sdrimii’l-varidat1 ile neredeyse ayni tarihlerde yazma ihtimali bulunan
Borlevi'nin kendi déneminde ismet-i enbiya konusunu ve bu baglamda peygamberlerin
bayilmadan masum olup olmadiklarini tartisan birtakim kisilerin mevcudiyetinden haber
vermesi konumuz agisindan dikkat cekicidir. Bu tartigmalarda fbn Abdilvehhab’in ve go-
riiglerinin bu konuyu tartisan kisiler agisindan ne denli bir etkiye sahip olup olmadiklarini,
fbn Abdilvehhab’in ve cevresindekilerin bu konuyu hususen tartisip tartismadiklarini bile-
miyoruz. Ancak konunun o dénemde giincel bir tartigma konusu oldugu anlasilmaktadir.

35 ibn Abdilvehhab, Mesdil lehhasahd’s-Seyh, 12/112.

36 ibn Abdilvehhab, Muhtasaru’l-insdf, 2/58.

37 Seyyid Ali b. ibrahim el-Borlevi, llzdmu’l-mu‘dnidin ve ibtdlu zu‘mi’l-hdsidin, cev. Mustafa Selim Yilmaz,
“Borlevi’nin ilzdmul-mu‘dnidin ve ibtdl-u za‘mi’l-hdsidin Adh Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi” ice-
risinde, Kader 20/1 (Haziran 2022), 210-235, 227. Borlevi ve risilenin tahlili icin makalenin inceleme
kismina bk. Mustafa Selim Yilmaz, “Borlevi'nin ilzimu’l-mu‘anidin ve ibtal-u za‘mi’l-hdsidin Adli Risalesinin
Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Kader 20/1 (Haziran 2022), 210-235.
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2.3. Bir Reddiye Olarak Risalede Takip Edilen Usiil ve Uslup

Trabzoni'nin risalede kullandig: iislup sert, alayci ve hakaretdmizdir. Bu aslinda ibn
Abdilvehhab’a kars1 yazilan ilk reddiyelerin ortak 6zelligidir.*® Bu reddiyede de ibn Abdil-
vehhib ile alay eden, onun ilmini kiiciimseyen ve zaman zaman da hakarete varan ifadeler
kullanilmigtir. Ustelik Trabzoni, “halis Miisliimanlar: miigrik olarak kabul ettigin i¢in asil
miisrik sen olursun” (188a) ifadesi ile muhatabina ydnelttigi tekfir etme pratigini bizzat
kendisi de yapmis olmaktadir. ilging bir sekilde metinde yer alan dzellikle agir hakaret ve
asagilayici ifadelerin daha sonra tizeri karalanmistir. Bu da Trabzoni'nin risilesini kaleme
almaya sevk eden asir1 dfkesinin bir yansimasi olan agir ifadeleri daha sonra sakin bir zihin-
le ilmi kisiligine uygun bulmay1p pisman oldugu ve lizerini ¢izdigi seklinde yorumlanabilir.

3. Sarimii’l-varidat’in Vehhabilik Tarihi Agisindan $ahitlik ve Kaynaklik Degeri

Trabzoni, ibn Abdilvehhab'in gériisleriyle etrafinda bir kitlenin olusmaya basladigs,
Suud ailesiyle Dir‘iyye’de mutabakat yaptigy, fikirleri ve faaliyetleriyle taninmaya basladig
bir dénemde onunla ayni cografyada yasamis bir Osmanli alimidir. Bu dénem fbn Abdilveh-
hab’a yonelik reddiyelerin yazilmaya basladig1 bir dénemdir. Trabzoni'nin Sdrimii’l-varidat
ve bazi aragtirmacilara gére diger baska bazi eserleri ibn Abdilvehhab’a ve Vehhabilige ys-
nelik yazilmis reddiyeler kabilindendir.

Osmanlilar Déneminde 1732-1818 tarihleri arasinda Vehhabilige kars: yazilan reddiye-
leri inceleyen doktora tezinde Ebru Kogak, Trabzoni’nin Vehhabilige kars1 bir dizi reddiye
kaleme aldigini belirtir.** Ona gére Trabzoni, “toplamda i risle altinda toplanabilecek irili
ufakh birden fazla reddiye” kaleme almistir, 1170-1187/1756-1773 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 dokuz rislenin “Vehhabi doktrin agisindan 6nemli meselelerin ele alindig1 bir mec-
mua” oldugu degerlendirmesinde bulunur.” Bu kapsamda onun Trabzoni’nin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Siileymaniye Koleksiyonu 1041 numarada yer alan mecmuanin 161b-200a va-
raklari arasinda yer alan risileleri kastettigi anlasilmaktadir. Bu risileler sirasiyla Risdle fi
ademi tekfiri’T-miiminin, Risdle fi tartki’l-ihtisdb ve'n-nastha, es-Sarimii’l-mesl{il li-unuk men tesad-
da bi-cehlihi kassa ahkami’r-Resil, Risdle fi hukmi’d-duhdn/ Hadi’l-‘umyi ila caddeti’t-tartk, Risdle fi
reddi kavli'l-kail men kadle’l-Fatiha li-riihi filanin fe-kad esrake, Sarimii’l-variddt ve Nefehatii’l-kurab
ve'l-ittisdl bi-isbati't-tasarruf li-evliydillah ve’l-kerdme ba’de’l-intikal seklindedir.**

Kogak tarafindan Trabzoni’nin Vehhabilige yonelik reddiyeleri olarak gésterilen eser-
lerden bu yazinin konusu olan Sdrimii’l-variddt ile Risdle fi reddi kavli’l-kail men kale’l-Fatiha
li-riihi filanin fe-kad esrake digindaki risalelerin ibn Abdilvehhab’a ve/veya Vehhabilige yéne-
lik reddiyeler olmadigin, risalelerin muhatabinin Osmanh Istanbul’'unda yasayan kimseler
oldugu kanaatindeyiz. Risilelerde elestirilen goriislerle Vehhabilere ait goriisler arasinda
goriilen uzlasma bu risdlelerin Vehhabilere karsit olarak yazildigi anlamina gelmemelidir.
Ornegin Siileymaniye Kiitiiphanesi Siileymaniye Koleksiyonu 1041 numarada 161b-164b
varaklar1 arasinda yer alan toplam dort varaklik Risdle fi ademi tekfiri’l-miiminin isimli risa-

38 Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yénelik Reddiyeler, 292, 441.

39 Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yonelik Reddiyeler, 389.

40 Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yonelik Reddiyeler, 390.

41 Kogak'in bu risalelerin ni¢in Vehhabilige reddiye olduguna dair degerlendirmeleri i¢in bk. Kogak, Os-
manlilar Déneminde Vehhabilige Yénelik Reddiyeler, 390-396.
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le sigara igmenin haram oldugunu séyleyerek bunu kabul etmeyenleri ve sigara icenleri
tekfir edenlere yénelik olarak Trabzoni, sigaranin haramligina dair kat? bir delil bulunma-
masindan hareketle onun haram li-aynihi olmadigi, bu sebeple icenin de haramligini sdy-
lemeyenin de tekfir edilemeyecegini savunur.? Yine Trabzoni sigara icmenin haramhigini
savunanlara karsi yazdig1 Hadi'l-‘'umyi ild caddeti’t- tarik veya Risdle fi beydni hukmi’d-duhdn
adiyla anilan bir risile kaleme almistir. Bu risilenin ilk boliimiinde tiitiintin haramligini id-
dia eden Akdaglh Mustafa el-Amasi’'nin (6. 1158/1746) Kitdb fi bahsi hiirmeti’d-duhdn adli risa-
lesini nakledip serh etmekte, ayrica béliim sonunda Eb{ Said el-Hadim{i'nin (8. 1176/1762)
tiitiinle ilgili bazi iddialarini cevaplandirmaktadir. ikinci bsliimiinde de tiitiiniin hitkmiine
dair goriislerini ortaya koymaktadir.”® Goriildiigii tizere bu risilelerde Trabzoni’nin muha-
tab1 Akdagli Mustafa el-Amasi ve Hadimi gibi Osmanl ulemasidir. Tiitiin tartigmalari ve tii-
tiinii haram ilan etme durumu yalnizca ibn Abdilvehhab ile iliskilendirilebilecek bir durum
olmayip* tarihi ibn Abdilvehhab’dan éncesine dayanmaktadir.

Yine Trabzoni'nin kaleme aldig1 tek varaklik Risdletii tariki’l-ihtisdb ve'n-nastha adli risale
emr-i bi’l-ma‘r(if yaparken tekfire diisenleri sakindirmak icin yazilmistir. Kogak, risilede
yer alan “sen bunun mahiyetini bilmeyen bir cahilsin ve Miisliimanlar: tekfir ederek ken-
dini bir ¢ikmaza sokmus oldun” ibaresindeki cahilden kasdin Muhammed b. Abdilvehhab
oldugu, ciinkii o dénemin alimlerinin ibn Abdilvehhab’i cehaletle sugladigini belirtmistir.
Fakat risilenin baginda miiellif muhatabina emr-i bi’l-ma‘rGifun sartlarina uymamasi duru-
munda lakabi olan Hilmi’nin (?) icerdigi mana geregince hareket etmemis olacagini ve boy-
le bir lakabi kullanmasinin sahtekarlik olacagin belirtmistir (bk. 164a). Dolayisiyla burada
muhatap alinan sahsin ibn Abdiilvehhab olmadigi asikardir.

es-Sarimii’l-meslil li-unuk men tesaddd bi-cehlihi kassa ahkdmi'r-Resill adli risdleye gelince,
bu risilesinde miiellif nazari defetmek icin sarimsak asma vb. fiillerin kiiftir olup olmadigi-
n1 ve kocasinin kendisini sevmesi i¢in muska yaptirmanin hitkkmiini ele almistir. Miiellifin
risalenin baginda belirttigi gibi bu eser Asitane’deki insanlari tekfir eden vaizlere (Kussas
fi dari’l-hilafeti’l-uzma li’r-R(im) kars1 yazilmistir (bk. 165b). Yani muhatap yine ibn Abdil-
vehhab degildir.

Nefehatii'l-kurab ve'l-ittisal bi-isbati’t-tasarruf li-evliydillah ve'l-kerame ba'de’l-intikal adl
eser ise Kogak’in da tezinde belirttigi tizere miiellif tarafindan kaleme alinmamstir. Hanefi
fakih Ahmed b. Muhammed el-Hamevi’ye (8. 1098/1687) ait olan bu eser, Muhammed b.
Abdiilvehhab’dan 6nce kaleme alinmis olup bu eserin ona reddiye olmasi imkansizdir.

42 Riséleye ve muhtevasina dair bk. Hilmi Karaagac, “Tekfir ve Elfdz-1 Kiifre Dair iki Risale”, 1. Uluslararast
Gegmisten Giintimiize Trabzon'da Dini Hayat Sempozyumu Bildiriler Kitabi I-1I (8-10 Ekim 2015), ed. Senol Saylan
- Betiil Saylan (Istanbul: Degisim Yay. 2016), 1/460-461.

43 Riséle hakkinda detayl bilgi ve nesri icin bk. Senol Saylan, “Tiitiin Kullanma Meselesi Uzerinden Tekfir-
ci S8yleme Bir Reddiye: Muhammed et-Trabzoni'nin Hadi'l-‘Umyi ild Caddeti’t-Tarik Adli Risalesi (incele-
me-Tahkik)”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 12 (Aralik 2023), 189-290; Muhammet Hanefi
Suluoglu, “Muhammed b. Mahmud et-Trabzoni el-Medeni’'nin Kelamla ilgili Eserleri”, Trabzonlu Miiel-
lifler ve Eserleri (Osmanh Dénemi), ed. Siilleyman Giir, Ahmet C. Karaca (istanbul: Ensar Yayinlari, 2023),
479-488, 480-481.

44 Kogak, Trabzoni'nin risileyi “Vehhabiler tarafindan haram olarak belirlenen tiitin-sigara-nargile vb
maddelerin tiiketilmesinin hitkmii konusunda kendisine iletilen sorulara cevaben kaleme aldigini be-
lirtmistir” derken hemen akabinde “Ancak mesele hakkinda Vehhabilere deginmemistir” demektedir;
bk. Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yonelik Reddiyeler, 392.
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Bu calismanin temel konusu olan Sdrimiil-varidat ise ibn Abdilvehhab’a isaret olmasi
kuvvetle muhtemel Necdli Seyh’in kendisine ulasan dort goriisiinii ele alip reddetmektedir.
Bu bakimdan Vehhabilige yonelik bir reddiye olarak diistintilmesi makuldiir. Yine Risdle fi
reddi kavli’l-kail men kdle’l-Fatiha li-rithi fildnin fe-kad esrake adli risale de Sarimii’l-varidat'ta ele
alinan ilk iki varide yani “falancanin ruhuna Fatiha diyen miisrik olmustur” ve “Amellerden
hésil olan sevabin Hz. Peygamber’e hediye edilmesi batildir, caiz degildir” goriisleri hak-
kinda Sarimii’l-vdriddt'ta da zikrettigi ve degindigi hususlarin yer aldig1 bir risaledir. Ancak
Trabzoni, bu risilede kendisine ulasan bu goriisiin sahibine dair bir bilgi sunmamaktadir.
Sarimii’l-varidat ile olan uyumu nedeniyle bu risile de aslinda Sarimii’l-vdridat'tan bagimsiz
olmamakla birlikte Vehhabilige reddiye kabilinden sayilabilir.

3.1. Risilede Sunulan Necdli Seyh Algis1 ve ibn Abdilvehhab ile Uyusmasi Meselesi

Trabzoni'nin ibn Abdilvehhab’1 ismen anmayip “Necdli Seyh (es-Seyhu'n-Necd?)” ifade-
sini kullanmasi aslinda daha énce de belirtildigi gibi ilk Vehhabilik reddiyelerinde goriilen
bir durumdur. ismini agikca zikretmemesinin gerisinde de onu taninir hale getirip meshur
etmemek, iblis’in Necdli bir ihtiyar/seyh kiligina girdigini ifade eden rivayetlerin olustur-
dugu olumsuz imaj: 6ne gikarmak gibi gayeler rol oynamis olabilir.

ibn Abdilvehhab’tan haberdar oldugu anlasilan Trabzoni'nin hakaret ve asagilama ifa-
delerinin disinda sahstyla alakali bazi nitelemeleri de dikkat cekicidir. Ornegin “kér (s _r=)”
seklindeki tanimlamast ilgingtir. Zira ibn Abdilvehhab hakkinda kér olduguna dair bir riva-
yet bulunmamaktadir. Eger bdyle bir durum olsaydi, muhakkak zikredilirdi. Trabzoni’nin
buradaki kdrlitkten mecazi bir anlam kastetmis olmasi da diisiintilebilir.

Yine ibn Abdilvehhab hakkinda “kadinlarla bir arada bulunmaktan ¢ekinmedigi” (bk.
188b) ifade edilmektedir. ibn Abdilvehhab ile alakali biyografik anlatilarda onun hakkinda
bu gibi ahlaki gevseklik uyandiracak rivayetler bulunmamaktadir. Ancak “reddiyesi veh-
habilik karsiti cevrelerde oldukga énemsenen™ ibn Daviid ez-Ziibeyri'nin (8. 1225/1810)
es-Savaik ve'r-ru‘dd adli reddiyesinde ibn Abdilvehhab ile ilgili bazi ifadeler onun hakkinda
birtakim ahlaki diisiikliik iddialarinin o dénemde mevcut olduguna bir isaret olarak kabul
edilebilir. Ziibeyri, ibn Abdilvehhab’in evvel emirde giinahlara dalmis biri oldugunu® belirt-
mekte, ilerleyen sayfalarda da onun ilimsizligi ve sapkinligini gencliginde isledigi giinah-
lara baglamaktadir.* Yine Ziibeyri'nin eserine takriz yazan dénemin bir baska Vehhabilik
muhalifi ve reddiye yazari ibn Firz (8. 1205/1790) takrizinde Tbn Abdilvehhab’in Uyeyne
Emiri'nin kiz kardesine 4sik oldugundan bahsetmektedir.* Bu gibi notlardan hareketle ibn
Abdilvehhab’in gengliginde birtakim giinahlar isledigi ve kadinlarla bir arada bulunmaktan
kaginmadig1 yoniindeki Trabzoni'nin ifadelerinin, ger¢ekligi olmasa da en azindan, bir kar-

45 Elbette bu noktada karsilasilan en temel giicliik, ibn Abdilvehhab ile alakali “en erken verilere Vehhabt
tarihgiler kanaliyla ulasiliyor olmasi”dir; bk. Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yonelik Reddiyeler,
572.

46 Kogak, Osmanlilar Déneminde Vehhabilige Yonelik Reddiyeler, 300.

47 Abdullah ibn Daviid ez-Ziibeyri el-Hanbeli, Reddiil-alldme ibn David ale’l-Vehhdbiyye el-miisemma es-Savadik
ve’r-ru‘iid, thk. Abdullah Rasid el-Mudar? (Belfast/irlanda: Mektebetii’'l-Cabi, 2022), 90.

48 ibn David ez-Ziibeyrd, es-Savdik ve'r-ru‘id, 91-93.

49 ibn FirQiz, “Takrizu’l-Alldme es-Seyhii'l-Kebir Muhammed b. Fir(iz el-Hanbeli”, ibn Dav(id ez-Ziibeyrd,
es-Savdik ve'r-ru‘dd iginde, 29.
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silig1 oldugunu séyleyebiliriz.
3.2. S4rimii’l-varidat Bir Vehhabilik Reddiyesi Olarak Kabul Edilebilir Mi?

Trabzoni, Muhammed b. Abdilvehhib’in fikirleri ve faaliyetleriyle taninir olmaya bas-
landig1 Vehhabilik hareketinin dogus déneminde ayni cografyada yasamis birisidir. Sdri-
mii’l-vdridt'ta goriislerini ele alip reddettigi kisiyi her ne kadar ibn Abdilvehhab seklinde
acik bir sekilde agiklamasa bile o donemde mubhaliflerin tercih ettigi Necdli Seyh nitele-
mesini kullanmasi hareketin farkinda oldugunu gostermektedir. Ancak yukarida da tahlil
etmeye calistigimiz bsliimde de isaret ettigimiz iizere kendisi ibn Abdilvehhab’in gériisle-
rini bizzat kendisinden duymamis veya herhangi bir kitabindan okumamuistir. Nispet ettigi
goriisler kendisine aracilar vasitasiyla ulasmistir. Bu goriislere genel olarak bakildiginda
Vehhabi hareketi karakterize eden gériisler olmadigi goriilmektedir. Ozellikle igiincii yani
Allah’'in her fiilinin giizel olmayabilecegi goristii ile dordiincii yani peygamberlere viicut-
larina kurtguklarin diismesi, bayilmalari veya bit sebebiyle Slmeleri gibi durumlarin caiz
olmadig gériisii diger Vehhabilik reddiyelerinde de bulunmayan, tistelik fbn Abdilvehhab’a
nispet edilmesi pek de miimkiin olmayan goriislerdir. Bu bakimdan aslinda risilenin kismen
birinci ve ikinci varide haricinde diger Vehhabilik reddiyelerinde bulunmayan bir muhte-
va goriilmektedir. Trabzoni’nin de risaleyi yazmasinin temel hedefinde ibn Abdilvehhab'in
goriislerini ciiriitmekten ziyade onun tesiri altinda olan bir muhatabina bn Abdilvehhab’'in
kendisine ulasan dort goris tizerinden ne denli temelsiz ve Ehl-i Slinnet’ten ayrilan goriis-
lere sahip oldugunu gosterme kaygisinin yattigi anlasiimaktadir.

0 dénem ibn Abdilvehhab’a referansta bulunmak igin yaygin olarak kullanilan “Necdli
Seyh” nitelemesini tercih etmesi ve ondan kendisine ulasan dort goriisii reddetmek tizere
kaleme almasi sebebiyle bu risile Vehhabilik reddiyeleri kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak Muhammed b. Abdilvehhab ve Vehhabilikle irtibatlandirmakta oldukga zorlandigi-
muz goriislerin kendilerine nispet edilmesi hedefinin Ibn Abdilvehhab ve Vehhabi hareket
olmaktan ziyade muhtemelen dénemin istanbul’'undaki bazi yeni ¢ikan gériisleri giiriitmek
oldugunu ihsas etmektedir. Bu nedenle sanki risile Necdli Seyh’i bahane eden Osmanli is-
tanbul’'undaki bazi kimselere yénelik bir reddiye kabilindendir. Bu bakimdan bu durum,
risdlenin sonraki dsnemde Vehhabi reddiyelerine tesir etmemesi ve taninirlik kazanmama-
sin1 anlagilabilir hale getiren bir unsur olarak goriilebilir.

Sonug

Toplumsal bir hareketin incelenmesinde onunla ¢agdas olup ister lehinde ister aleyhin-
de bir durus sergilemis, gercege uygun olsun olmasin ona dair birtakim veri ve degerlendir-
meler sunan her kayit 6nem arz etmektedir. Bu kayitlar harekete dair olusturulan miispet
veya menfi algilar tizerinden hareketin etki giiclinii tespitte faydali referanslar olabilmek-
tedir. Bu baglamda Vehhabi hareketin heniiz dogup gelisme asamasinda ayni cografyada
bir miiddet bulunmus, hareketten haberdar olan ve ibn Abdilvehhab’a nispetle kendisine
ulasan birtakim goriisleri reddetmek tizere Sdrimii’l-vdriddt adiyla bir risile kaleme alan
Muhammed et-Trabzoni el-Medeni'nin sahitligi Vehhabi harekete dair incelemede dikkate
almmaya deger hale gelmektedir.

Sarimii’l-vdridat, Trabzoni’nin -o dénemin genel bir tercihi olarak- Necdli thtiyar/Seyh

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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diye anip ismini acikca zikretmedigi ibn Abdilvehhab’tan dogrudan duydugu veya eserle-
rinden okudugu degil de ona ait oldugu ifade edilerek kendisine ulasan gériisleri tizerinden
yazilmis bir reddiyedir. Ustelik énceki sayfalarda belirtildigi tizere, risale aslinda bn Ab-
dilvehhab ve/veya Vehhabiligi reddetmek gayesiyle yazilmis bir metin de degildir. O, ibn
Abdilvehhib’tan etkilendigini gordiigii, kimligine dair bir bilgi sunmadig1 bir muhatabi-
na/muhataplarina, fbn Abdilvehhab’in bazi gériislerinin ne kadar ilmf temelden yoksun ve
Ehl-i Siinnet’e muhalif oldugunu gostererek yanlis yolda oldugunu ihsas etmek istemekte-
dir. Esasen Necdli Seyh’e nispet ederek tartistig1 dort goriisten 6zellikle tiglincii ve dordiin-
ciistine baktigimizda aslinda o dénemde yeni ileri siiriilmeye baslanan baz gériisler oldugu
goriilmektedir.

Trabzoni'nin Necdli Seyh’e nispet ettigi “Falancanin ruhuna Fatiha diyen kafir olur” ve
“Amellerden hisil olan sevabi Hz. Peygamber’e hediye etmek batildir ve caiz degildir” sek-
lindeki ilk iki gdriis (varide), diger Vehhabilik reddiyelerinde de karsimiza ¢ikabilen, Veh-
habi hareketin elestiri oklarinin odagina oturttugu hususlardir. Trabzoni’nin hocasi olan ve
Sarimii’l-varidat'tan daha dnce bir Vehhabilik reddiyesi olarak kabul edilen iki risile kaleme
alan HimmetzAde (6. 1175/1761) de reddiyesinde bu konulari islemisti.*® Ancak Trabzoni’nin
Necdli Seyh’e nispet ederek tenkid ettigi “Allah’in her fiili giizel degildir” ve “Hz. Eyyiib’iin
viicuduna kurt diismesi, peygamberlerin bayilmasi veya bit gibi hasereler sebebiyle lme-
si gibi durumlari caiz gérmek kiifiir ve sapkmliktir” seklindeki gortsler diger Vehhabilik
reddiyelerinde gérmedigimiz ve ibn Abdilvehhab tarafindan ileri siiriildiigiinii tespit ede-
medigimiz gériislerdir. Bu yoniiyle Trabzoni'nin reddiyesi farklilik tasimaktadir. Ancak bu
iki meselenin o dénemin istanbul’'unda tartigildig goriilmektedir. Reddiyesini Medine’den
istanbul’a déniip Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde kiitiiphaneci olarak gérev yaptigi ilk yillar-
da kaleme aldig1 yontindeki baz1 arastirmacilarin tespiti dikkate alindiginda durum daha il-
ging hale gelmektedir. Bu iki goriisti Necdli Seyh’e nispet ederek elestirmesinden hareketle
eger bu goriisler ibn Abdilvehhab’a aitse o dsnemin Istanbul’unda ibn Abdilvehhab’in etkisi
altinda bulunan ve onun gériislerini savunan bir kitlenin varligindan bahsedebiliriz. Ote
yandan bu gériisleri ibn Abdilvehhab'in eserlerinde bulamamamiz géz niine alindiginda
akla Trabzoni'nin o gliniin giindemini mesgul eden meselelerde kendi durusunu giiglendir-
mek ve kars tarafin durusunu da zayiflatmak amaciyla reddettigi goriisleri gerek goriisleri
gerekse de faaliyetleriyle hem Osmanli ulemasinin hem de devletin tepkisinin odaginda yer
alan bir isim ile irtibatlandirma gayretine giristigi ihtimali akla gelmektedir. Ancak risale-
sinin basinda zikrettigi izere Necdli Seyh’in s6yledigi belirtilen birtakim gérisleri duydu-
gunda asir1 6fkelenmesi ve dini koruma istiyakinin kendisini inceledigimiz risileyi yazmaya
tesvik etmis olmasi bu goriigleri ibn Abdilvehhab ile iliskilendirmenin baskasi veya baska-
lar1 tarafindan yapildigini diisiindiirmektedir. Bu da Ibn Abdilvehhab’'in fikirleriyle ciddi
etkide bulundugu ve savundugu birtakim yeni fikirlerde ona referansta bulunan kisilerin
veya bir kitlenin bulundugunu ima etmektedir.

Sarimii'l-varidat' i Tbn Abdilvehhab’in baz1 gériislerini elestirmesi hasebiyle Vehhabilik
reddiyeleri kapsaminda degerlendirilmesi makul olmakla birlikte tam anlamiyla bir Veh-

50 Himmetzade ve reddiyeleri el-Kavlii’s-sedid fi cevazi't-taklid ile el-Fethii’l-miibin fi cevdzi'd-du‘a li-Seyyi-
di’l-miirselin ile alakali detayli bilgi igin bk. Kocak, Osmanlilar Déneminde Vehhadbilige Yonelik Reddiyeler, 383-
387.
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habilik reddiyesi degildir. O, giindemdeki bazi tartismalar 6zelinde reddedilmek istenen go-
riigleri ibn Abdilvehhab ile iliskilendirip daha isin basinda degerini diisiirerek tartisan bir
eser hiiviyetindedir. O nedenle goriislerin ibn Abdilvehhab ile ne denli alakali oldugu husu-
su, tartisma konularinin kimler tarafindan hangi baglamlarda tartisildigini tespit etmek ve
fbn Abdilvehhab ile iliskilendirilmek istenen kisilerin bu iliskilerinin ne kadar gercekgi ol-
dugunun ortaya konulmasi ile olacaktir. Bu ayni zamanda fbn Abdilvehhab’in dénemindeki
etki giicti ve alanina dair de birtakim tespitler yapmaya imkan taniyacaktir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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