UKRAYNA KRizi VE AVRUPA GUVENLIK
MiMARISINiN GELECEGi*

The Ukrainian Crisis and the Future of European Security
Architecture

Emre Ozan**

Ozet

Ukrayna krizi Avrupa giivenliginin kurumsal yapisini derinden etkilemektedir. Ancak
Ukrayna krizi Avrupa giivenligindeki yapisal sorunlarin nedeni olmaktan ziyade bir
sonucu olarak kabul edilmelidir. Bu ¢alismanin temel varsayimi Avrupa giivenlik ya-
pulanmasimin Ukrayna krizini énleyebilecek araglara sahip olmadigi ve hatta krizin
ortaya ¢ikmasina biiyiik dl¢iide bu yapilanmadaki temel sorunlarin yol actigidir. Uze-
rinde durulan baslica yapisal sorun Rusya’nin Avrupa giivenlik mimarisinde nasil ko-
numlandirilacagidir. Bu noktada ortaya atilan tez Avrupa giivenlik kurumlarmin Rus
giivenlik ihtiyaglarini yansitacak sekilde insa edilmedigi ve Avrupa giivenliginin disina
itildik¢e Rusya 'nin Avrupa icin bir tehdit haline geldigidir. Dolayisiyla Ukrayna krizini
Rusya’min yayilmaci ve saldirgan politikast ile a¢iklamak indirgemeci bir yaklasim ol-
maktadir. Ukrayna krizini agiklayabilmek adina Avrupa giivenlik mimarisinin karsilas-
ngi yapisal sorunlar ortaya konulmak ve ayrica Ukrayna krizinin bu yapisal sorunlara
getirdigi yeni dinamikler tartisilmak istenmektedir.
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Abstract

The Ukrainian crisis is deeply affecting the institutional structure of European security.
However, the Ukrainian crisis should be regarded as a consequence of the structu-
ral problems of European security, not a reason for them. The basic assumption of
this work is that the European security structure did not have the means to prevent
the Ukrainian crisis and the emergence of the crisis is largely caused by fundamental
problems in this edifice. The main operational problem is how Russia will be positi-
oned in European security architecture. European security institutions do not reflect
Russian security concerns. Russia s ability to affect developments in European security
is reduced. Russia finds itself pushed to the periphery of the continent. Therefore, it is
a reductionist approach to explaining the Ukrainian crisis with the expansionist and
aggressive policy of Russia. This work is aimed at revealing the structural problems
faced by the European security architecture and discussing the new dynamics added by
the Ukrainian crisis on these structural problems.
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Giris

Avrupa giivenligi son yillarda kurumsal diizeyde ¢ok onemli sorun-
larla karsilagmaktadir. Avrupa giivenliginin iki temel kurumundan
ilki olan NATO acisindan bakildiginda genisleme siirecinin getirdigi
yeni risk ve tehditler, transatlantik ittifakinda ABD ve Avrupa arasinda
nasil bir denge kurulacagi, NATO’nun kiiresel giivenlik misyonunun
nasil tanimlanacagi vb. sorunlar dikkat ¢cekmektedir. Avrupa giivenli-
ginin bir diger kurumsal ¢atis1 AB ise ¢ok daha derin sorunlarla karsi
karstyadir. 2009°da yiirlirlige giren Lizbon Antlasmasinin Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasina getirdigi yeni kurumsal yapimin islerligi, In-
giltere’nin AB’den ayrilma karar ve iiye iilkelerde AB karsiti siyasal
partilerin gili¢ kazanmasi, AB’nin yakin ¢evresinde artan risk ve tehdit-
lerle nasil miicadele edilecegi vb. sorunlar AB’yi varolugsal bir krize
stirliklemektedir. Tiim bu sorunlar Avrupa giivenliginin kurumsal ya-
pisi kirilgan hale getirmektedir.

Karsilagtiklar1 agir sorunlar Avrupa giivenlik kurumlarimin Ukray-
na krizine etkin bir yanit vermesini zorlastirmaktadir. Ustelik Ukrayna
krizi biitiin bu sorunlara yeni boyutlar ve dinamikler kazandirmakta,
bunlar1 i¢inden ¢ikilmasi daha zor sorunlar haline getirmektedir. Bu
calismada Ukrayna krizinin Avrupa giivenligi lizerindeki etkileri ele
almmaktadir. Ukrayna krizine dair literatiir degerlendirildiginde ve
krizin tarafi olan aktdrlerin soylemleri incelendiginde yasanan siirecin
genellikle Rus yayilmaciligi ile agiklandig goriilmektedir. Gergekten
de Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Ukrayna’nin dogusunda siirdiir-
diigii etkinlik sadece Avrupa giivenligini degil uluslararasi sistemin te-
mel ilkelerini de tehdit etmektedir. Ancak bu ¢aligmanin baslica tezi
Avrupa giivenlik mimarisinin yapisal sorunlarinin Ukrayna krizini or-
taya ¢ikaran dinamiklerden biri oldugudur. Bir baska deyisle Ukrayna
krizi Avrupa giivenliginde yaganan yapisal sorunlarin nedeni degil so-
nucudur.

Avrupa gilivenliginin karsilastig1 yapisal sorunlarin basinda Rus-
ya’nin Avrupa giivenlik kurumlarindan diglanmis olmasi ve onun gii-
venlik ihtiyaglarmin bu kurumlarda yansitilmamasi gelmektedir. Us-
telik Avrupa giivenliginin baglica iki kurumu AB ve NATO’nun Rus
yakin ¢evresini de i¢ine alacak sekilde genislemesi Rusya tarafindan
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tehdit olarak algilanmaktadir. Boylece Rusya Avrupa giivenlik kurum-
larina dahil edilemedikge stratejik bir rakibe ve hatta diigmana doniis-
mektedir.

Caligmada oncelikle Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa gii-
venliginin kurumsal yapisi ele alinacaktir. Avrupa giivenliginde rol
oynayan baglica kurumlar ve bunlarin nasil bir giivenlik anlayisini
yansittiklar1 degerlendirilecektir. Daha sonra bu kurumlarin Rusya’y1
kurumsal giivenlik yapilanmasinda nasil konumlandirdigi ve Rus-
ya’nin bu duruma nasil bir yanit verdigi tartigilacaktir. Rusya’nin ver-
digi tepkinin nedenlerini anlamlandirmak agisindan Ukrayna’nin Rus-
ya igin dnemi iizerinde ayrica durulacaktir. Ardindan Avrupa giivenlik
yapilanmasi ile Rusya arasindaki iliskiye ve Avrupa gilivenligindeki
diger yapisal sorunlara Ukrayna krizinin getirdigi yeni dinamikler or-
taya konulacaktir.

Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Mimarisi

Avrupa glivenlik mimarisi ti¢ temel kurum {izerine insa edilmistir:
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), Avrupa Birligi (AB) ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT). Bunlarm yani sira de-
mokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 gibi konulara odaklantyor
olmasina ragmen Avrupa Konseyi de dordiincii bir kurum olarak kabul
edilebilir. Biitiin bu kurumlar Soguk Savas déneminde olusturulmus-
lardir ve her biri kendilerine 6zgii tarihsel kosullarin iiriinleri olarak
farkli giivenlik anlayiglarin1 ve felsefelerini yansitmaktadir.! NATO
askeri gii¢ ve caydiricilik yoluyla liyelerinin savunmalarini gergekles-
tirmek i¢in kurulan bir orgiittiir. AB ise ekonomik biitiinlesmenin uzun
vadede getirecegi baris ve istikrar1 hedeflemistir. Son olarak AGIT
tiim kitada, yani soguk bir savasin siirdiigii Dogu ve Bati bloklar ara-
sinda ortak norm ve ilkelerin hayat bulmasi amacini tasimistir. Soguk
Savas’in sona ermesi ise biitiin bu hedef ve gérev tanimlarinin gézden
gecirilmesini gerektirmis, i kurumun da yeni déneme ve kosullara
uyum saglamalari ihtiyacini beraberinde getirmistir.

1 Ole Waver, “The European Security Triangle”, Jaap de Wilde, der., Organized Anarchy in
Europe: The Role of States and Intergovernmental Organizations, Tauris, Londra 1995, s.
245-266.
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Soguk Savas sonras1 Avrupa giivenlik yapilanmasinin nasil olug-
turulacagina dair tartismalarda AGIT kiiciik bir yer kaplayabilmistir.
Tiim Avrupa’y1 kapsayan bir kurum olarak AGIT’in 6ne ¢ikarilmasini
savunan belki de yegane iilke Rusya olmus ama Rusya’nin bu talepleri
kargilik bulmamistir. Bunun yerine AB ve NATO o6ncii kurumlar ola-
rak belirmis, Rusya’nin Avrupa’da iiye oldugu tek giivenlik orgiitii olan
AGIT insan haklarinm izlenmesi ve segimlerin gézlenmesi gibi gorev-
lerin Gtesine gecememistir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ve eski Dogu
Blogu iilkelerinin reform siireglerinin en acil giivenlik sorunlar1 haline
geldigi bir ortamda Rusya’nin giivenlik endiseleri goz ardi edilebilir
meseleler olarak algilanmistir.? AB ve NATO cergevesinde Rusya’nin
disarida tutuldugu fakat ¢esitli ortaklik mekanizmalar1 vasitasiyla bir
Olciide dahil edildigi bir glivenlik mimarisi olusturulmak istenmistir.

Avrupa giivenlik mimarisinde 6ne ¢ikan kurumlarin basinda AB
gelmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan Av-
rupali hitkiimetler 6nemli bir karar almig ve Avrupa Toplulugu’nu de-
rinlestirerek Avrupa Birligi’ne doniistiiren Maastricht Antlagmasi’ni
imzalamiglardir. Kisa bir siire sonra birligin derinlesmekle kalmayip
genislemesi giindeme gelmistir. Avrupa kitasiin istikrar ve giivenli-
gi biitiinlesme yoluyla saglanmak istenmistir. Biitlinlesme ve giivenlik
bu siiregte birbirini tamamlayan kavramlar haline gelmis, Avrupa bii-
tiinlesmesi bir bakima giivenliklestirilmistir.> Avrupa’nin milliyet¢ilik,
saldirganlik ve savag gibi felaketlere sahne olan gegmisi Gtekilestiril-
mis, kitaya istikrarli bir barisin hakim olmasinin tek yolu olarak biitiin-
lesmeye isaret edilmistir. Oyle ki biitiinlesme/ayrisma ikilemi AB’nin
gelecekte nasil bir sekle sahip olacagi ile degil var olup olmayacagi ile
ilgili bir mesele olarak ele alinmistir.*

NATO’nun Soguk Savas sonrasi degisim siireci AB’ye benzer bir
sekilde Avrupa kitasinin demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiin-
liigii gibi degerler iizerinde yeniden insasini hedeflemistir. NATO dok-

2 Edward W. Walker, “Between East and West: NATO Enlargement and the Geopolitics of
the Ukraine Crisis”, Agnieszka Pikulicka-Wilczewska — Richard Sakwa, der., Ukraine and
Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives, E-International Relations Publish-
ing, Bristol 2015, s. 143.

3 Atsuko Higashino, “For the Sake of ‘Peace and Security’? The Role of Security in the Euro-
pean Union Enlargement Eastwards”, Cooperation and Conflict, XXXIX/4, 2004, s. 347-368.

4 Ole Waver, “European security identities”, Journal of Common Market Studies, XXXIV/1,
1996, s. 128.
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sanli yillar boyunca kendisini bu ortak degerler temelinde bir araya
gelen devletlerin olusturdugu bir ittifak olarak tanimlamistir. Daha
1990°’da ilan edilen Londra Deklarasyonunda iiye iilkelerin devlet
ve hiikiimet baskanlar1, degisimin 6nciisii bir kurum olarak Ittifakin
“Demokrasiye, insan haklarmma ve anlagmazliklarin barisgil ¢ozii-
miine olan ortak inangla birlikte glivenligi ve istikrar1 destekleyerek
daha fazla biitiinlesmis bir kitanin ingasina yardime1” olabileceginin
altin1 ¢izmislerdir.’ Bu ortak degerler vurgusu genisleme politikasi ile
tamamlanmak istenmistir. NATO’ nun genislemesi, eski Dogu Blogu
tilkelerinin demokratik doniisiimiinii ve gilivenlik sektorii reformunu
kolaylastiracak ve ayn1 zamanda tehdit algilarin1 giderecek bir politika
olarak degerlendirilmistir. Boylece Avrupa giivenliginin genisleme ve
biitiinlesme yoluyla saglanmasi hedeflenmistir.

AB ve NATO’nun yukarida sozii edilen hedeflere dnemli dlciide
ulastiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu kurumlar sayesinde Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde demokratiklesme, serbest piyasa ekonomi-
sine gecis ve gilivenlik yapilanmasinin modernizasyonu gibi alanlart
kapsayan yapisal doniisiimiin getirdigi risklerin en aza indirildigi ve
bu siire¢lerin Avrupa kitasinin istikrarin1 bozmadan gergeklestigi sdy-
lenebilir. Bir baska deyisle Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli sonrasinda
ortaya ¢ikan ani yapisal donilisiim siireci biiyiik 6lgiide hasarsiz ger-
ceklestirilmistir.

Avrupa Giivenlik Mimarisinde Rusya

Avrupa giivenliginde Soguk Savas sonrast donemin getirdigi yapisal
doniisiim basarili bir sekilde gergeklesirken Rusya’nin Avrupa giiven-
lik kurumlarimin digina itilmesi yeni sorunlar yaratacaktir. Hem AB’nin
hem de NATO’nun genisleme siirecine dahil edilen ve geleceklerini
Batida goren eski Dogu blogu iilkelerinin pek ¢ogu igin Rusya bagli-
ca giivenlik sorunudur. Bu iilkelerin Avrupa giivenlik kurumlarina iiye
olmalar1 Avrupa giivenliginde Rusya’nin konumundan kaynaklanan
sorunlar1 belirginlestirecektir.

5 North Atlantic Council, London Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance Issu-
ed by the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North Atlantic
Council, Londra 5-6 Temmuz 1990, 28 Nisan 2017, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/
¢900706a.htm.
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Rusya agisindansa bu iilkelerin AB ve NATO gibi kendisinin dig-
landig1 Batili kurumlara {iyeligi bir tehdit haline gelecektir. Rusya bu
stirece engel olamayacaktir ancak Batinin giivenlik kurumlari kendi
siirlaria yaklastikga bu siirece daha sert tepki verecektir. Ukrayna
krizini de bu bicimde degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla So-
guk Savas sonrasinda yeniden insa edilen Avrupa giivenlik mimarisin-
de Rusya’nin konumunu dogru tespit etmek gerekmektedir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra doksanli yillar boyunca Rus-
ya’ya Bati yanlist bir siyasal iklim hakim olmustur. Bu iklimde Rus
yoneticiler iilkelerinin giivenlik endiselerinin Batili devlet adamlarin-
ca dikkate alinacagi konusunda Uimitli olmuslardir. Ancak ilerleyen
stire¢ bu timitleri bosa ¢ikarmistir. Avrupa iilkelerinin Rusya’dan algi-
ladiklar1 askeri tehdit biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmig olmasina ragmen
NATO varligim siirdiirmiis ve Avrupa giivenliginin merkezinde yer
almaya devam etmistir. Rusya’dan kaynaklanan tehditlere karsi kurul-
mus olan ve biinyesinde Rusya’y1 barindirmayan NATO’nun bu mer-
kezi rolii Rusya’nin giivenlik algilarini olumsuz etkilemistir. Doksanli
yillar boyunca Rusya ile NATO arasinda ¢esitli ortaklik ve igbirligi
girigimleri denenmig, Batili {ilkeler Rusya’y1 Avrupa gilivenlik mima-
risine dahil etmeyen ama giivenlik baglantilarin1 tamamen koparma-
yan bir model gelistirmeye calismislardir. Bu model verimli olmamig
Cegenistan Savaslari, Yugoslavya’nin dagilmasi, Kosova miidahalesi
ve NATO’nun geniglemesi gibi geligmeler Bati ile Rusya’nin giivenlik
algilamalari arasindaki farkliligi artirmagtir.

Rusya’nin Avrupa giivenlik mimarisinden giderek diglanmasi
onemli sonuglar dogurmustur. Bu sonuglarin basinda Rusya’nin Avru-
pa’nin periferisine dogru itilmesi gelmektedir. Rusya Avrupa giivenlik
meselelerine ve siyasi gelismelere etki yetenegini bilylik ol¢giide yitir-
mistir. Avrupa’daki eski mittefiklerini -Varsova Pakti iiyelerini- kay-
bettigi gibi bu llkeler Rusya karsit1 bir siyasal sdylem benimsemis-
lerdir. Bu gelismeler Rusya’nin Avrupa giivenligindeki konumunun
her zaman zorlu bir glindem yarattigini gostermektedir.® NATO’nun
genislemesi siireci ise yalnizlasmakta olan Rusya’nin ayni zamanda
cevrelenme algisina kapilmasina yol agmistir. Bu da Rusya’y1 giiven-

6  Vladimir Baranovsky, “Russia: A Part of Europe or Apart from Europe?”, International
Affairs, LXXVI/3, 2000, s. 443-458.

Mayis 2017 « 1 (1) « 36-59 [}



NvZzo oy |

Ukrayna Krizi ve Avrupa Glivenlik Mimarisinin Gelecegi

lik ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda ¢esitli alternatif arayislarina yo-
neltmistir.

Rusya’nin alternatif arayiglarinda Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT), Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii ve Sangay isbirligi Or-
giitli gibi kurumlar temel bir rol oynamiglardir. Bunlardan ilk ikisi eski
Sovyet cografyasinda Rus liderligine dayali bir giivenlik ve isbirligi
ag1 olusturarak Batililarin niifuz kurma ¢abalarina bir yanit veren’, so-
nuncusu ise Rusya’nin uluslararasi politikada kendisini yeniden bii-
yiik gli¢ olarak insa etme hedefini yansitan stratejik araglardir.® Diger
tarafta NATO, eski Sovyet cografyasindaki bu girisimleri Rusya’nin
hedef iilkelere dayattigi, dolayisiyla mesru olmayan ve kirilgan yapilar
olarak degerlendirmis, bu arayiglara yol agan giivenlik ihtiyaglarini ve
endiselerini g6z ardi etmistir.’

Bu gelismeler gostermektedir ki, Soguk Savas yillarinda Avrupa
icin bir tehdit olan Rusya Soguk Savas sonrasinda bir ortaga donii-
semedikce diigman degil ama stratejik bir rakip haline gelmistir. Bu
stratejik rekabeti koriikleyen en ¢etin mesele NATO ve AB’nin genig-
lemesi olmustur. Bu agidan 2008 yili 6nemli bir doniim noktasi teskil
eder. NATO iiyesi iilkeler, 2008 Biikres Zirvesi bildirisinde Giircistan
ve Ukrayna’nin ittifaka ‘bir giin’ iiye olacaklarini ilan etmislerdir.'
Ayni yil igerisinde Giircistan ile Rusya arasinda ¢ikan savag Rusya’nin
Gircistan ve Ukrayna gibi kendisi agisindan stratejik 6nemi yiiksek
tilkelerin NATO’ya tyeligini 6nleme konusundaki kararliligini agik
bir sekilde gostermistir. 2008 yili bir bagka agidan da énem tasimak-
tadir. S6z konusu yilda AB, Dogu Ortaklig1 programini ilan ederek
AB iiyelik perspektifi olmayan Dogu Avrupa ve Kafkasya iilkeleriyle
daha yogun bir ekonomik isbirligi gelistirme hedefini ortaya koymus-

7  Mehmet Seyfettin Erol — Aidarbek Amirbek, “Avrasya’da Yeni Tehditler ve Giivenlik
Arayist: Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii’niin Geleedi”, Mehmet Seyfettin Erol, der.,
Tiirk Dus Politikasinda Strateji Arayislari: Tiirkiye 'nin Giincel Giivenlik Sorunlari: Ulkeler,
Bélgeler, Orgiitler, Baris Kitabevi, Ankara 2011, s. 313-334.

8  Dmitri Trenin, The End of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and Globali-
zation, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, DC 2002.

9  Samuel Charap — Mikhail Troitskiy, “Russia, the West and the Integration Dilemma”, Survi-
val: Global Politics and Strategy, LV/6, 2013, s. 52-53.

10 North Atlantic Council, Bucharest Summit Declaration Issued by the Heads of State and Go-
vernment Participating in the Meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April
2008, Biikres, 12 Agustos 2015, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 8443.htm.
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tur. Ekonomik agidan Rusya’yla bagimlilik iliskisi igerisinde olan bu
tilkeler Avrupa ekonomisinin ¢ekim alanma dahil edilmek istenmis-
tir. Nitekim Ukrayna’daki krizin fitilini atesleyen gelisme bu ortaklik
programi olacaktir.

Rusya’nin Avrupa giivenlik mimarisindeki konumu her zaman
biiylik zorluklar1 beraberinde getirmis, kargilikli iligkiler siirekli inig
cikiglt bir seyir izlemistir. Bu zorluklar ¢ogu zaman 6nemli krizlere
de yol agmustir. Bununla birlikte, bugiine dek tiim krizlerin ardindan
diyalog kurulabilmis ve iliskilerde yeni bir baslangi¢ umudu korun-
mustur. Bunun en son ve en bariz 6rnegi 2008 Rusya-Giircistan Savasi
sonrasinda ABD ile Rusya arasinda baglatilan Sifirlama (Reset) Poli-
tikasidir. Ancak Ukrayna-Kirim krizi yeni bir siireci ifade etmektedir.
Rusya artik Avrupa giivenlik mimarisinin yalnizca disinda tutulmak
istenen bir aktor olarak degil, bizzat Avrupa giivenlik diizenini bozan,
yayilmaci ve revizyonist politikalar izleyen bir {ilke olarak goriilmek-
tedir. Ukrayna-Kirim krizini Rusya’nin yayilmaciligi ile agiklayan
goriisler sikga dile getirilmekte ve 6nemli bir destek bulmaktadir. An-
cak bu bakig acis1 meseleyi basitlestirmektedir. Bu indirgemeci yorum
Ukrayna-Kirim krizini dnlemekte basarisiz olan Avrupa giivenlik mi-
marisinin yapisal sorunlarini géz ardi ettigi gibi Rusya’nin giivenlik
algilarin1 ve Rusya acisindan Ukrayna’nin tagidigi 6nemi saglikli bir
sekilde degerlendirmemize de izin vermemektedir.

Rusya’nin Ukrayna Politikasi

Rusya Avrupa giivenlik mimarisinin disinda tutuldugu gibi Rusya’nin
giivenlik ihtiyaglari Avrupa gilivenlik giindemine dahil edilmemistir.
AB ve NATO’nun Rusya simiria dogru ilerlemesinin Rusya’da yarat-
t181 endise yeterince dikkate alinmamistir. Eski Dogu blogu iilkeleri-
nin bu kurumlara iiyeligine karsi ¢iksa da engel olamayan ve bir siire
sonra durumu kabullenen Rusya’nin Ukrayna’da da benzer bir tepki
verecegi disiiniilmiistiir. Yakin ¢evresinde devam eden Bati yayil-
masina artik daha sert tepki verecegini Glircistan drneginde gdsteren
Rusya, Ukrayna’da ¢ok daha radikal adimlar atmistir. Avrupa giiven-
ligindeki basat aktorlerin Rusya agisindan Ukrayna’nin tagidigi 6nemi
dogru tahlil edemedikleri goriilmektedir.
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Rusya’nin Ukrayna-Kirim krizinde izledigi politikayr anlamak
acisindan oncelikle tarihi ve stratejik etkenleri hesaba katmak gerek-
mektedir. Ukrayna, Rus devletinin dogdugu topraklara ev sahipligi
yapmasinin ve yiizlerce yil Rus devletine bagli kalmasinin getirdigi
tarihi 6nemin yani sira stratejik agidan da biiyiik degere sahiptir. Tarih
boyunca Avrupa’dan Rusya’ya yonelen saldirgan emperyal giiglerin
gegmek zorunda kaldiklari Ukrayna Rus savunma planlamasi agisin-
dan son derece kritik bir jeostratejik derinlik sunmaktadir. Bu nokta-
dan bakildiginda rakip bir aktoriin Ukrayna’da bu denli niifuz sahibi
olmasina hi¢bir Rus devlet adaminin izin vermesi beklenmemelidir. !
Diger yandan Rusya’nin giineydeki etkinligi agisindan Ukrayna ve
Kafkas cografyasi belirleyici bir 6nem arz etmektedir. Batili gili¢lerin
bu cografyadaki ilerleyisini durdurmak adina her tiirlii araci kullanma-
ya hazir oldugunu daha 2008’de Giircistan’da gosteren Rusya, Ukray-
na-Kirim krizinde de bu tutumunu kararl bir sekilde siirdiirmiistiir.'?

NATO ve AB Ukrayna’da Bati yonelimli, istikrarli ve demok-
ratik bir rejim kurma hedeflerini saklamamaktadir. Ancak bdyle bir
rejimin Rusya agisindan kesin bir yenilgi olacagi sdylenebilir. Dola-
yistyla Rusya Ukrayna’y1 kaybetmemek adina elindeki biitiin kozlar
oynamaktan kaginmayacaktir.!* Tarihi ve stratejik etkenlerin yani sira
ekonomik acidan bakildiginda da Ukrayna’nin 6nemi agikca goriile-
bilmektedir. AB’nin Ukrayna dahil olmak iizere Dogu Avrupa ve Kaf-
kasya iilkelerine uzun vadede serbest ticaret antlagmalar1 vaat ettigi
Dogu Ortakligr girisimi Rusya’nin ekonomik giivenligi agisindan cid-
di riskler tasimaktadir.

Ukrayna ekonomisi dnemli 6l¢iide Rusya’ya bagimli durumdadir.
Bu bagimlilik kisa vadede bakildiginda enerji sektoriinden kaynak-
lanmaktadir. Ancak bagimlilik yaratan uzun vadeli ve yapisal etken-
ler de mevcuttur. Ukrayna, ihracatinin neredeyse ticte birini Rusya’yla
gergeklestirmektedir ve savunma sanayindeki ihracatta Rusya disinda
kayda deger bir pazara sahip degildir. Ayrica Rusya’da yasayan mil-

11 John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault: The Liberal Delusions
That Provoked Putin”, Foreign Affairs, XCIII/5, 2014, s. 82.

12 Mehmet Seyfettin Erol, “‘Ukrayna-Kirim Krizi’ ya da ‘ikinci Yalta Siireci’”, Karadeniz
Arastirmalari, X1/41, 2014, s. 5-6.

13 Bkz.: Mehmet Seyfettin Erol ve Safak Oguz, “Hybrid Warfare Studies and Russia’s Example
in Crimea”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 9, Say1 17, Kis 2015, s. 261-277.
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yonlarca Ukraynalinin iilkelerine gonderdikleri doviz Ukrayna ekono-
misinde 6nemli bir yer tutmaktadir.'* AB’nin Ukrayna ile gelistirdigi
ekonomik iligkilerde bu bagimlilik meselesi ihmal edilmis gériinmek-
tedir. Diger yandan Ukrayna BDT Serbest Ticaret bdlgesine iiye bir
devlettir. Ukrayna’nin AB ile serbest ticaret antlagmasi ile sonuglana-
cak bir ortakliga gitmesi, AB mallarinin Ukrayna iizerinden yasa disi
yollarla Rusya’ya girmesi gibi bir sorun yaratacaktir.'’> AB iilkeleri
Dogu Ortaklig1 girisimini Rusya’y1 tehdit etmek amaciyla gelistirmis
olmasalar bile bu girisim Rusya’ya dnemli bir maliyet yliklemektedir.
Bu nedenlerle Ukrayna ile ekonomik isbirligini artirmaya yonelik giri-
simlerde Rusya ihmal edilmemesi gereken bir aktordiir.

Rusya ile Ukrayna arasinda kisaca agiklanmaya galigilan bu baglar
diistintildiigiinde Rusya’nin Ukrayna-Kirim krizinde izledigi politikay1
yalnizca yayilmacilik ile agiklamak indirgemeci bir yaklasim olacak-
tir. Rusya’nin tam anlamiyla demokratik bir yapiya sahip olmadig1 ve
uzun yillardir iktidarda bulunan Putin ydnetiminin otoriter egilimler
gosterdigi dogru olsa da Kirim’imn ilhakiyla sonuglanan siirecin daha
genis bir aciklamaya ihtiyact bulunmaktadir. Bu ¢alismada Rusya’nin
dis politika yonelimlerine degil de Avrupa giivenliginin sorunlarina
odaklanildig1 i¢in bu konuda ayrmtili bir analize yer verilmeyecektir
ancak bazi tespitlerin ortaya konulmasi yerinde olacaktir. Bu tespit-
ler Avrupa gilivenliginin temel sorunlarindan biri olan Avrupa giivenlik
mimarisinde Rusya’nin konumuna dair birtakim ipuglart da sunacaktir.

Oncelikle Rusya’nin yayilmaci bir devlet oldugu varsayildig: tak-
dirde Ukrayna-Kirim krizinde izledigi politikanin ne derece rasyonel
oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilma-
smin ardindan eski Sovyet iilkelerinde kalan Rus azinliklar Rus dis
politikasinin en 6nemli degiskenlerinden biri olmustur. Rusya’nin
Ukrayna gibi iilkelerde yasayan Rus azinliklari ya da Rusya yanlisi
niifuzu mobilize ederek yayilmaci politikalarini hayata gegirmesi im-
kan dahilinde olmustur. Ancak Rusya bugiine dek bdyle bir politika
izlemedigi gibi krizin ilk gilinlerinde dahi Kirim’1 ilhak etme hedefi-
ni gosteren bir tutum sergilememistir. Rus azinliklarin Rusya sinirla-

14 Samuel Charap, “Ukraine: Seeking an Elusive New Normal”, Survival: Global Politics and
Strategy, LVI/3, 2014, s. 87-88.
15 Charap — Troitskiy, a.g.m., s. 53.
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11 iginde degil bulunduklar tilkelerde daha faydali bir rol oynadiklari
degerlendirilmistir. Nitekim Kirim’daki yogun Rus niifuzunun destegi
olmadan Ukrayna’da Rus yanlist yonetimlerin is basina gelmeleri ¢ok
zor goriinmektedir.'® Bu durumda Rusya’nin Ukrayna-Kirim krizinin
basindan itibaren yayilmaci egilimler tagidigini ve bu egilimin sonu-
cu olarak planl bir sekilde Kirim’1 ilhak ettigini iddia etmek oldukga
basit bir agiklama sunmaktadir. Rusya’nin Ukrayna-Kirim krizinde iz-
ledigi politika tepkisel bir anlam tagimaktadir ve yayilmaciliga dayali
aciklama Rusya’nin Ukrayna politikasindaki tepkisel ve koklii degisi-
mi gbzden kagirmaktadir.

Rusya’nin Ukrayna politikasindaki degisim, asla kaybedilmemesi
gereken bir lilke olarak Ukrayna’nin tilkesel biitiinliigiinii ve uluslara-
ras1 alandaki aktorliik vasiflarini yitirmesi kaydiyla gézden ¢ikarilmasi
yoniindedir. Bir bagka deyisle Rusya Batili iilkelerin etkinlik kurmak
istedikleri ve Rus ekseninden ¢ikarmak istedikleri Ukrayna’nin anlam-
11 ve biitlinliikli bir aktdr olma yeteneklerini biiylik 6l¢iide elinden al-
mak istemistir. Bunun yani sira kendi savunma yapilanmasi agisindan
biiyiik 6nem tasiyan Kirim’1 ilhak etmis, Ukrayna’nin dogusunda yeni
kriz alanlar1 yaratmistir. Boylece Avrupa agisindan iizerinde niifuz
kurulmak istenen istikrarli ve giivenlikli bir iilke yerine, Avrupa’nin
disinda tutulmak istenecek istikrarsiz bir kriz alani olusturulmustur.
Ayrica Rusya Batili iilkelerle iliskilerinde yeni bir pazarlik kozu elde
etmistir.

Ukrayna’nin Rusya i¢in tagidig1 6neme ve Rusya’nin Ukrayna po-
litikasinda yasanan geligmelere bakildiginda goriilmektedir ki ABD ve
AB Rusya’y1 Avrupa giivenliginin digina ittikleri gibi Rusya’nin gii-
venlik ihtiyaglarin1 da gormezden gelmektedirler. Rusya agisindan kri-
tik 6nem tasiyan bir iilkede atilan tek tarafli adimlarin riskli sonuglar
doguracagi ve Rusya’y1 marjinallestirecegi gercegi ABD ve AB tara-
findan dogru analiz edilememistir. Dolayisiyla Avrupa gilivenligindeki
mevcut sorunlar yeterince agirken, Ukrayna-Kirim krizi yeni biyiik
sorunlar1 beraberinde getirmistir.

16 Samuel Charap — Keith Darden, “Russia and Ukraine”, Survival: Global Politics and Strate-
gy, LVI/2,2014, s. 12.
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Yeni Soguk Savas

Ukrayna krizi yorumlanirken Avrupa gilivenlik mimarisinin karsilas-
t181 temel sorunlara bakilmasi aydinlatict bir bakis acis1 sunmaktadir.
Bu c¢alismada ortaya konulmak istendigi lizere Avrupa giivenliginin
en 6nemli sorunlarinin basinda Rusya ile kurulacak giivenlik iliskisi-
nin mahiyeti gelmektedir. Bu noktada Rusya’nin Avrupa giivenliginin
kurumsal yapisinin diginda tutuldugu gortilmektedir. Rusyasiz bir Av-
rupa giivenligi insa edilmek istenmesi Moskova yonetimi tarafindan
sadece Rusyasiz degil ayni zamanda Rusya’ya karsi ve diigman bir
Avrupa inga edilmek istendigi seklinde algilanmistir. Ukrayna krizi-
ne yol acan temel dinamiklerden biri bu algi olmustur. Ukrayna krizi
sonrasinda ise zay1f da olsa varligini siirdiiren isbirligi mekanizmalari-
nin tamamen ortadan kalkacagi ve yeni bir Soguk Savasin baslayaca-
g1 yorumlart dile getirilmektedir.!” Bir bagka deyisle Avrupa giivenlik
mimarisinde Rusya sorunu blok siyasetiyle ya da kutupluluk yaklasi-
miyla degerlendirilmeye devam etmektedir.

Soguk Savag sonrast donemde kiiresel aktorler arasindaki iliskile-
ri blok siyasetiyle ya da kutupluluk yaklasimlar ile agiklamak kolay
degildir. Bir kere Soguk Savas karakteristik birtakim 6zellikleriyle di-
gerlerinden ayrilan bir uluslararast diizeni ifade etmektedir. Belirgin
olarak tanimlanmuis iki kutuplu sistem, Dogu ve Bat1 bloklar1 arasinda
siddetli bir ideolojik rekabet, esi benzeri goriilmemis bir silahlanma
yaris1, bloklar karsi karsiya getiren yerel ve bdlgesel ¢atigsmalar bu ka-
rakteristik 6zelliklerden bazilaridir. Giintimiiz uluslararasi sistemi ise
bu 6zellikleri tam anlamiyla karsilamadig gibi Batili {ilkelerin Rusya
ile mevcut iligkilerini de agiklamamiza yardimci olmamaktadir.

Mevcut uluslararast sistemi tanimlamak bu makalenin sinirlarim
asmakla birlikte bu sistemin en belirgin 6zelliklerinden biri olan kar-
silikli bagimlilik olgusu {izerinde durmaya deger bir konudur. Biiyiik
giicler artik farkli siyasal kimlikleri'®, yonetim modellerini ve siyasal

17 Ornegin bkz. Robert Legvold, Return to Cold War, Polity Press, Cambridge 2016. Marvin
Kalb, Imperial Gamble: Putin, Ukraine, and the New Cold War, Brookings Institution Press,
2015. Edward Lucas, The New Cold War: Putin’s Russia and the Threat to the West, 3. Eds.,
Palgrave Macmillan, Londra 2014.

18 Kimlik hakkinda bkz.: .: Kadir Erta¢ Celik, “Kazakistan’da Kimlik ve Dig Politika”, Meh-
met Seyfettin Erol ve Yavuz Giirler (Ed.), Tiirk Diinyas: 25 Yilligi1, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
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hedefleri benimseseler de ayni kiiresel ekonomik sistem igerisinde ha-
reket etmektedirler. Dolayisiyla birbirleriyle belirli alanlarda rekabet
ederken baska alanlarda eszamanli olarak igbirligi halinde olabilmek-
tedirler."

Rusya Avrupa giivenligi acisindan bir rakip haline gelmisse de
kiiresel ekonomik sistemle biitiinlesmis bir aktordiir. Uygulanan eko-
nomik yaptirimlar Rus ekonomisini olumsuz etkilese de bunlar halen
yasamsal alanlari kapsamamaktadir. Yaptirimlarin kritik alanlar1 da
kapsayacak sekilde genisletilmesi ve sikilastirilmast Avrupa ekono-
misine de ciddi hasar verebilecektir.?’ Dolayisiyla mevcut uluslararasi
sistemde rekabet halindeki aktorler bile karsilikli bagimlilik iligkisi-
nin etkilerinden tamamen siyrilamamaktadir. Ustelik ekonomik agi-
dan bakildiginda giderek ¢ok kutuplu bir diizenin hakim hale geldi-
gi goriilmektedir. Ozellikle 2007 finans krizi sonrasinda gelismekte
olan ekonomilerin énem kazandiklari bir siire¢ baslamis durumdadir.
Rusya’nin son yillarda Cin’le kurdugu ekonomik iligkiler ve 6zellikle
enerji alaninda gelistirilen projeler biiyiik dnem tasimaktadir. Avru-
pa’yla ticari iliskiler ne kadar kotii olursa olsun Rusya’nin ekonomik
yaptirimlara karg1 gliclii bir direng gosterebilecegi sylenebilir.?!

Rusya’y1 yaptirimlarla dizginlemenin ne kadar zor oldugunu goste-
ren bir diger 6nemli konu ise uluslararasi giivenlik ortamidir. Rusya’nin
Suriye’de oynadigi rol ve Ortadogu’da artan etkinligi bolgedeki giiven-
lik sorunlarinin ¢éztiimiinde Rusya’y1 ¢ok énemli bir konuma getirmis-
tir. Ekonomik alanda oldugu kadar gii¢lii bir karsilikli bagimlilik s6z
konusu olmasa da Suriye krizinin sona erdirilmesi agisindan Rusya’ya
artik daha fazla rol diismektedir. Rusya Ortadogu’yu tek basina yeniden
sekillendirme yeteneginden heniiz yoksundur ancak oyun kurucu bir ak-
tor haline gelmistir. Nitekim Suriye’de Daes’in ortaya ¢ikmasi ve Esad
rejiminin ehveni ser haline gelmesi sonrasinda ABD Esad karsiti poli-
tikasin1 yumusatmistir. Bu nedenle ABD yo6netiminin Esad’in yaninda
yer alan Rusya’nin yeni roliinii kabullenme egiliminde oldugu goriil-

2016, s. 149-153

19 Nadezhda K. Arbatova — Alexander A. Dynkin, “World Order after Ukraine”, Survival:
Global Politics and Strategy, LVIIl/1, 2016, s. 72-73.

20 Mearsheimer, a.g.m., s. 86.

21 F. Stephen Larrabee vd., The Ukrainian Crisis and European Security Implications for the
United States and U.S. Army, RAND Corporation, Santa Monica, Calif. 2015, s. 21-22.
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mektedir. Dolayisiyla Suriye’de Rusya’ya olan ihtiyacin artmast Ukray-
na nedeniyle uygulanacak yaptirimlarin sertlesmesine engel olmaktadir.

Ekonomik karsilikli bagimlilik ve giivenlik alanindaki cesitli or-
tak c¢ikar iliskileri Ukrayna krizinin ¢6ziimlenmesinde blok siyasetini
anlamsiz hale getirmekte, Rusya’ya uygulanan yaptirimlar caydirici
nitelik tasimamaktadir. Ancak Rusya da meseleyi ayni bakis agisiy-
la degerlendirmektedir. Avrupa giivenlik mimarisinin diginda kalan
Rusya, Avrupa giivenliginde yasanan ve kendisini de ilgilendiren pek
cok sorunda sesini duyurabilecegi ve taleplerini dile getirebilecegi
kurumsal mekanizmalardan mahrumdur.?? Bu temel sorun Yugoslav-
ya’nin dagilma siirecinde, Kosova krizinde, yakin Rus ¢evresindeki
iilkelerin NATO ve AB ile kurdugu iliskilerde gézlemlenebilmektedir.
Dolayisiyla Rusya Soguk Savas bittigi halde Bati ittifakinin varligini
siirdiirdiigii ve kendisine kars1 bir yapilanmay1 muhafaza ettigini dii-
siinmektedir. Yani Rusya da Bati ittifaki ile iligkilerini blok siyaseti ya
da kutupluluk yaklagimi agisindan degerlendirmektedir.

Rusya uluslararasi giivenlik alaninda Batili iilkelerle rekabetini si-
fir toplaml1 bir oyun olarak gérmektedir. Bu baglamda tiim ¢atismalari
ya da krizleri birbiriyle baglantili ve Bat1 ittifakinin biitiinliigiinti za-
yiflatan firsatlar olarak degerlendirmektedir.?* Rusya’nin Suriye’de at-
t1g1 adimlar sonrasinda Suriye krizi ile Ukrayna krizinin dolayl1 olarak
baglantili hale gelmesi bu yaklagimin en agik 6rnegidir.

Rusya ile nasil bir giivenlik iligkisinin kurulacagini belirlerken ya-
nitlanmas1 gereken temel soru Soguk Savas sonrasi donemde izledigi
dis politika g6z 6niinde bulunduruldugunda Rusya’nin Bati i¢in nor-
mal bir ortak olup olamayacagidir.?* Rusya’nin Soguk Savas sonra-
sinda Batiya karsi diismanca bir politika izledigi kabuliiyle bu soruya
olumsuz bir yanit verildiginde Rusya’yla ger¢ek bir ortakligin kuru-
lamayacag1 kabul edilmis olacaktir. Bir bagka deyisle Bati ile Rusya

22 Samuel Layton, “Reframing European security: Russia’s proposal for a new European secu-
rity architecture”, International Relations, XXVIII/1, 2014, s. 28.

23 Svante E. Cornell, “The Fallacy of ‘Compartmentalisation’: the West and Russia from
Ukraine to Syria”, European View, XV/1, 2016, s. 97-109.

24 Samuel Charap — Jeremy Shapiro, “A New European Security Order: The Ukraine Crisis and
the Missing Post-Cold War Bargain”, Les notes de la Fondation pour la Recherche Straté-
gique, Say1: 15,2014, s. 2.
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arasindaki ¢atisma kaginilmaz olacaktir. Ukrayna krizinin ¢6ziimii i¢in
izlenecek yol da yaptirimlarin sikilagtirilmasi olacaktir. Diger yandan
bu soruya olumlu bir yanit da verilebilir. Bu durumda Avrupa giiven-
ligindeki kurumsal genislemede bir dizi yanlis hesaplar nedeniyle
Rusya ile uyum saglanamadig1 varsayimiyla hareket edilecektir. Uk-
rayna krizinin ¢6ziimii i¢in izlenecek yol ise uygulanan yaptirimlarin
gevsetilmesi ve Avrupa gilivenlik mimarisinde Rusya’ya acik bir kapi
birakilmasi olacaktir. Dolayisiyla hangi yol izlenirse izlensin sorunun
¢Oziimii Avrupa giivenliginin kurumsal yapisini ilgilendiren sonuglar
doguracaktir. Bu agidan Avrupa giivenliginin karsilagtig1 diger kurum-
sal sorunlar da bu stireci yakindan ilgilendirmektedir.

Avrupa Giivenlik Mimarisinin Gelecegi

Avrupa giivenliginin kurumsal mimarisinde Rusya’nin nasil konum-
landirilacagimin disinda pek ¢ok sorun 6nemli belirsizliklere yol ag-
maktadir. Ukrayna krizi bu sorunlara yeni dinamikler kazandirmistir.
Ayrica bu sorunlar Ukrayna krizinin nasil ¢ozlimlenecegini etkileye-
cek potansiyeldedir. Bu agidan Avrupa gilivenlik kurumlarmin bu so-
runlara nasil ¢dzlimler iiretecegi lizerinde durulmasi gerekmektedir.

NATO genislemesinin ne kadar siirecegi ve ittifakin sinirlariin
nerede bitecegi Avrupa giivenliginin temel sorunlarinin basinda gel-
mektedir. NATO genislemesi Rusya’nin itirazlarina ragmen 2008 y1li-
na dek sorunsuz bir sekilde ilerlemistir. Ancak 2008 yilinda Giircistan
ve Ukrayna’nin tarih verilmese de bir giin NATO’ya iiye olacaklari-
nin ilan edilmesi meseleyi karmasiklastirmigtir. 2008 Rusya-Giircis-
tan savagi ve nihayet 2014 Ukrayna krizi NATO genislemesinin ne
kadar ileri gidecegi sorusunu kritik bir soruya doniistiirmistiir. Sinir
anlagmazliklart yasayan, devlet yonetiminin bir 6l¢iide islevsizlestigi,
boliinme riskiyle kars1 karsiya olan Ukrayna gibi biiyiik bir iilkenin
NATO’ya iyeligi ittifakin gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir.?
NATO’nun bu gibi temel sorunlari biinyesine dahil etmesi halinde Av-
rupa giivenligine katki mi1 saglayacagi yoksa zarar m1 verecegi tartis-
mal1 bir meseledir.

25 Karl-Heinz Kamp, “From Wales to Warsaw: NATO’s Future beyond the Ukraine Crisis”,
American Foreign Policy Interests: The Journal of the National Committee on American
Foreign Policy, XXXV1/6, 2014, s. 262-263.
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NATO iiyeligi hedefi tasiyan diger iilkeler daha az sorunlu degildir.
Ornegin Karadag in iiyelik siireci tamamlanma asamasina gelmistir ve
Rusya’nin itirazlar1 s6z konusudur. Makedonya’nin iiyeligi ise Yuna-
nistan’la yasadig1 isim anlagmazIlig1 nedeniyle sorun yaratabilecek bir
stirectir. Bu 6rnekler NATO’nun genisleme siirecinin piiriizlerle dolu
oldugunu gostermektedir.

NATO’yla ilgili bir diger sorun ortak iilkelerle nasil bir iligki kuru-
lacagindan kaynaklanmaktadir. NATO nun Bat1 Avrupa’da Isvec, Fin-
landiya, Avusturya ile Dogu Avrupa’da Ukrayna ve Giircistan ile As-
ya’da Avusturalya ve Giiney Kore ile Akdeniz Diyalogu ¢ercevesinde
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri ile kurdugu ortaklik programlari
bulunmaktadir. Bu ortaklik programlari Ittifak iiyesi iilkelerin komsu
cografyalarmin istikrar kazanmasi i¢in kullanilan en temel aractir. Uk-
rayna krizi ortaklik programlariin énemini artirmistir. Ukrayna krizi-
nin yani sira genel anlamda Avrupa’nin yakin cografyasinda artan risk
ve belirsizlikler ortaklik programlarimin stratejik degerini artirmigtir.
Dolayisiyla bu ortaklik programlariin stratejik hedeflerinin neler ol-
dugu ve ortak iilkelere ne gibi giivenlik garantileri sunuldugu konusu
onem kazanmaktadir.?

Avrupa giivenliginin kargilastig1 bagka bir sorun ise Avrupa giiven-
liginde ABD’nin oynadig1 roldiir. Soguk Savas sonrasinda ABD Av-
rupa’y1 oldukga istikrarli ve giivenlikli bir bolge olarak degerlendir-
mis ve ilgisini basta Asya ve Ortadogu olmak {izere diinyanin baska
bolgelerine kaydirmay1 planlamistir. Ancak Ukrayna krizi Avrupa’nin
istikrar ve giivenliginde yeni riskler yaratmistir. Bu risk Rusya’nin
artik bir ortaktan ziyade rakibe doniismesinden kaynaklanmaktadir.?’
Dolayisiyla ABD igin Avrupa giivenligi dnemini korumaktadir. Ancak
bu durum ABD’nin Avrupa giivenliginde daha aktif hale gelecegi ve
giivenlik garantilerini gii¢lendirecegi anlamina gelmemektedir.

ABD’nin pek ¢ok uluslararasi giivenlik sorununda Rusya’nin is-
birligine ihtiyaci bulunmaktadir. Suriye i¢ savasi, kiiresel terorle mii-

26 Mikkel Vedby Rasmussen vd., The Ukraine Crisis and the End of the Post-Cold War Euro-
pean Order: Options for NATO and the EU, Centre for Military Studies University of Co-
penhagen, Kopenhag 2014, s. 28-29.

27 Larrabee vd., a.g.e., s. 41.
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cadele, Afganistan’in istikrari, Ortadogu baris siireci, Iran’in niikleer
programi bu giivenlik sorunlarnin bazilaridir.”® ABD’nin Rusya ile
isbirligine duydugu bu ihtiyag ABD ile Avrupa arasinda bir ¢ikar fark-
lilagmast yaratabilir. Son yillarda NATO’nun yiik paylasimi ve baska
bir¢ok konuda buna benzer farklilagmalar halihazirda ortaya ¢gikmig
durumdadir. Trump yonetiminin NATO’ya elestirel yaklagmasi ve
Avrupalilarin kendi giivenlikleri i¢in daha fazlasini yapmalar1 gerek-
tiginin altin1 ¢izmesi yasanan c¢ikar farklilasmasini derinlestirebilir.
Dolayisiyla ABD’nin Avrupali miittefiklerine sundugu giivenlik ga-
rantilerinin durumu ve ABD-AB arasinda nasil bir denge kurulacag:
gibi konular hem Ukrayna krizinin nasil seyredecegi hem de Avru-
pa giivenlik mimarisinin gelecegi agisindan temel sorunlardan birini
olusturmaktadir.

Avrupa’nin son yillarda yasadigi i¢sel sorunlar Ukrayna krizi son-
rasinda Rusya’ya giiclii bir yanit verilmesine engel olmaktadir. Dola-
yistyla bu sorunlar sadece Rusya ile iligkileri degil Avrupa giivenlik
mimarisinin gelecegini de etkilemektedir. Oncelikle 2007 finans krizi
AB sisteminin ve iiye iilkelerin ekonomik ve toplumsal temellerini de-
rinden sarsmistir. Oysa Ukrayna krizi sonrasinda Rusya’ya uygulanan
yaptirimlar ¢ok ciddi bir ekonomik kaynak gerektirmektedir. ikincisi
Ingiltere’nin AB’den ayrilma karar1 ve genel anlamda AB biitiinlesme-
sinin yasadig1 kriz AB iilkelerini dis tehditlere kars1 daha savunmasiz
hale getirmektedir. Bir bagka deyisle Avrupa’nin daha 6nce olmadi-
&1 kadar kirilgan oldugu, kendi i¢ isleriyle fazlasiyla mesgul oldugu,
giiclii bir siyasal liderlikten mahrum oldugu ve gelecegine dair hayati
kararlarin egiginde oldugu bir donemde Ukrayna krizi patlak vermis
ve AB Rusya kaynakli giivenlik sorunlartyla bas etmek zorunda kal-
mistir.” Avrupa’nin yasadigi bu igsel sorunlar Ukrayna krizi ile birles-
tiginde Avrupa giivenlik kurumlarinin kirllganligr artmaktadir.

Avrupa biitlinlesmesinin i¢inde bulundugu kriz AB’nin yakin gev-
resindeki iilkeleri cezbetme ve onlarin yapisal doniisiimlerine dayanak
olusturma yetenegini zayiflatmistir. Ayrigma yoniinde giiclenen egilim
AB’nin itici giicii olan temel degerlerini, yani demokrasiyi, bireysel

28 Mearsheimer, a.g.m., s. 89.
29 Artis Pabriks, “European Security: Stop Sleeping and Wake Up”, European View, X111/2,
2014, 265.
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ozgiirliikkleri ve refah sistemini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
diinya politikasinda yumusak giic unsurlari ile 6ne ¢ikan AB Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasi siirecten olumsuz etkilenmektedir. Rusya
ile yaganan kutuplagma sert gili¢ unsurlarina ihtiyaci yeniden giindeme
getirmektedir. Kisaca Avrupa biitiinlesmesinde yasanan kriz jeopolitik
bir krize doniismektedir.*

Avrupa giivenlik mimarisi ¢ok ciddi yapisal sorunlarla karsi kar-
styadir. Bu sorunlar varligini siirdiiriirken Avrupa giivenlik kurumla-
r1 Ukrayna krizine yapici bir ¢6ziim bulmakta zorlanmaktadir. Diger
yandan Ukrayna krizi ve sonrasinda Rusya ile yasanan sorunlar Avru-
pa gilivenliginin yapisal sorunlarini daha da karmasik hale getirmekte-
dir.

Sonuc

Ukrayna krizini yalnizca Rusya’nin yayilmaci ve saldirgan politika-
st ile agiklamak Avrupa giivenligindeki yapisal sorunlar ile Ukrayna
krizi arasindaki baglantinin gbzden kagmasina neden olmaktadir. Bu
calismada iddia edildigi iizere Ukrayna krizini ortaya ¢ikaran temel
sorunlarin basinda Avrupa giivenlik mimarisindeki yapisal sorunlar
gelmektedir. En temel sorun ise Rusya’nin bu giivenlik mimarisinin
disinda kalmasidir. Rusya’nin giivenlik ihtiyaglari ve tehdit algilama-
lar1 Avrupa giivenlik kurumlarinin gekillenmesinde herhangi bir rol
oynamamaktadir. Bu nedenle Ukrayna’nin Rusya i¢in ne kadar 6nemli
oldugu, Ukrayna’da Rus karsit1 bir siyasi yapiin Rusya i¢in neden ya-
samsal bir tehdit olarak algilandigi dogru tahlil edilememistir. Avrupa
tilkelerinin bakis acgist Ukrayna’nin kiminle ittifak yapacagina karar
verme Ozgiirliigli oldugu ve Rusya’nin Ukrayna’y1 Batr ile ittifak kur-
maktan alikoyma hakkina sahip olmadigi seklindedir. Ancak bir biiyiik
giiciin kendisi i¢in bu kadar stratejik 6nemde bir iilkenin rakip bir blok
ile ittifak kurmasina itiraz etmemesi uluslararasi politikanin gercekle-
rine uygun degildir.

Avrupa gilivenlik kurumlar ile Rusya arasinda dengeli ve saglikli
bir iliski kurulamadigi gibi Ukrayna krizi bu iliskiye yeni dinamikler

30 Richard Sakwa, “The Death of Europe? Continental Fates after Ukraine”, International
Affairs, XCI/3, 2015, s. 577-578.
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kazandirmistir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Ukrayna’nin dogu-
sunda yuriittiigl askeri faaliyet ile sinir glivenligini tehdit etmesi Av-
rupa giivenligi igin ciddi bir risk yaratmaktadir. Rusya Batili iilkelerin
etkinlik kurmak istedikleri ve Rus ekseninden g¢ikarmak istedikleri
Ukrayna’nin anlamli ve biitiinliiklii bir aktdr olma vasiflarint ortadan
kaldiracak girisimlerde bulunmustur. Bdylece Avrupa agisindan iize-
rinde niifuz kurulmak istenen istikrarli ve giivenlikli bir iilke yerine,
Avrupa’nin disinda tutulmak istenecek istikrarsiz bir kriz alan1 ortaya
cikmistir,

Ukrayna krizi sonrasinda Bati ittifaki ile Rusya arasindaki iligki
blok siyasetiyle ya da kutupluluk yaklagimiyla tanimlanmaktadir. Av-
rupa giivenlik kurumlari Rusya’y1 uluslararasi sistemin temel ilkele-
rini hige sayan yayilmaci ve saldirgan bir devlet olarak gérmektedir.
Rusya ise Avrupa giivenligindeki genisleme siirecini kendisine yonelik
bir tehdit olarak algilamaktadir. Karsilikli tehdit algist yeni bir soguk
savag olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sorunun ¢ozii-
miinii de zorlastirmaktadir.

Sorunun ¢6ziimiinii zorlastiran bir diger neden Avrupa giivenligin-
de yasanan diger yapisal sorunlardir. Avrupa giivenliginin iki temel
kurumu olan AB ile NATO arasinda nasil bir denge kurulacagi, NA-
TO’nun daha ne kadar genisleyecegi, ABD’nin Avrupa giivenligi i¢in
sundugu garantilerin gegerliligi, Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi ve
daha pek ¢ok yapisal sorun Ukrayna krizini ikinci plana itmektedir.
Ancak biitliin bu sorunlar Ukrayna krizi sonrasinda yeni dinamikler
kazanmig ve daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almigtir. Dolayisiyla Av-
rupa ag¢isindan birinci giindem maddesi bir biitiin olarak Avrupa gii-
venlik yapilanmasinin i¢inde bulundugu durumdan nasil ¢ikilacagidir.
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Structured Abstract

In recent years, European security has faced important problems at the
institutional level. One of the two main institutions of European se-
curity is NATO and the other is the EU. In the post-Cold War order,
NATO is faced with a lot of institutional challenges. Some of these
challenges are how to deal with new risks and threats posed by the
enlargement process, to establish the balance between the US and the
EU and to define NATO’s global security mission. The EU is facing
deeper problems such as the adaptation to the new structure of the
Common Foreign and Security Policy reformed by Lisbon Treaty, in-
creased risks and threats in the near abroad of the EU, the social and
political consequences of the euro crisis, Britain’s decision to leave
the Union and the rise of anti-EU political parties. All these problems
make the institutional structure of European security fragile.

The structural problems of European security make it hard to re-
spond effectively to the Ukrainian crisis. Moreover, the Ukrainian cri-
sis gave new dimensions and dynamics to these problems and made
them more difficult to solve.

The literature on the Ukrainian crisis and the rhetoric of the west-
ern security actors explain the crisis with Russian expansionism. In-
deed, Russia’s annexation of Crimea and invasion of eastern Ukraine
not only threaten European security but also threaten the basic princi-
ples of the international system. However, the main thesis of this study
is that the structural problems of European security architecture are
one of the most important dynamics that caused the Ukrainian crisis.
In other words, the Ukrainian crisis is not the cause of the structural
problems of European security but the result of them.

One of the important problems faced by European security comes
from the fact that Russia is excluded from European security insti-
tutions and its security needs are not reflected in these institutions.
Moreover, the two major institutions of European security -NATO and
EU- are expanding to include Russia’s near abroad. This situation is
perceived as a threat by Russia. After the Ukrainian crisis, Russia be-
came more of an adversary than a partner.
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European security actors did not correctly understand how im-
portant Ukraine is for Russia and why anti-Russian political stance in
Ukraine is perceived as a vital threat to Russia. European leaders claim
that Ukraine has the right to determine whom it wants to ally with and
that Russia has no right to prevent Ukraine from joining the European
security institutions. However, the truth about international politics is
that any great power the size of Russia will not allow a country of such
strategic importance to form an alliance with a rival block.

The European security institutions couldn’t achieve a balanced and
healthy relationship with Russia. The Ukrainian crisis has brought new
dynamics to this relationship. Russia’s annexation of Crimea and inva-
sion of eastern Ukraine pose serious security challenges to Europe.
Russia had intervened into the territorial integrity and sovereignty of
Ukraine and created a new frozen conflict in the east of the country.
Thus, Ukraine has become an unstable area of the crisis in which Eu-
rope will want to stay away.

The relationship between the Western alliance and Russia is de-
fined by outdated block approach by European security institutions.
The Europeans see Russia as an expansionist and aggressive state that
disregards the basic principles of the international system. In Russia’s
view, NATO expansion creates new tensions in European security. The
mutual threat perception is regarded as a new cold war. This assess-
ment also makes it difficult to solve the Ukrainian crisis.

Another problem that makes it difficult to solve the crisis is oth-
er structural problems in European security. These problems push the
Ukrainian crisis to the second plan. But all these complications have
gained new dynamics after the Ukrainian crisis and have become even
more intractable. Therefore, the main problem for Europe is not the
Ukrainian crisis but the structural problems of European security.
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