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Kafkas Irkinin Yiikselisi ve Dusiisii: Irksal Dusincenin Siyasi
Tarihi kitabi, degisen irksal teori ve irksal kimlik siyaseti 1s1ginda,
“Kafkas irki” teriminin ve kategorisinin tarihini irdelemektedir.
Ayrica kapsamli bir literatlr taramasiyla Orta Cag’dan glinimiize
kadar bilimsel ve entelektlel irk anlayisindaki bashca egilimleri
incelemektedir. Kitap, irk anlayisi ve tarih boyunca “Kafkas
irkinin” nasil icat edildigine ve irk insasinin gliniimlze kadar olan
slirecine post-modernist teori agisindan 1sik tutmaktadir. Baum’uin
kitabi yazmaktaki hedefi, elestirel sosyal kimlik teorisine katkida
bulunmaktir. Tarihsel olaylarin ilerleyisinde kimlik teorisine katkida
bulundugu goérilmis olup degisen Kafkas irki anlamlandirmalarini
tarafsiz sekilde aktardigi gériilmektedir.

Giris boliminde, Baum ilk olarak Kafkas irkinin modern g¢agin bir
icadi oldugunu ve 18. ylizyildan 21. yiizyila kadar olan dénemde pek
cok etkili irksal siniflandirmanin bir pargasi oldugunu belirtmistir. 13.
ve 15. ylzyillar arasinda heniiz bir Kafkas irki tanimi yokken Kafkas
halklarinin kéle olarak alinip satildigindan bahsedilmistir.

Johann Blumenbach’in 1795’teki insanlik Tarihi Ana Hatlari adli
eserinden alinti yapan Baum, Blumenbach’in Kafkas varyetesiyle
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alakali yapilan tariflerden sonra Kafkas irki fikrinin Avrupa ve Amerika’da biyilk bir kabul gérdtgiini
belirtmistir. Baum, Kafkas irki kategorisinin zaman igerisinde irk bilimindeki iyilestirmelerle birlikte degil,
sosyal ve siyasi iktidarlarin irk bilgisini ince ve kaba yollarla sekillendirmeleri sonucu olustugu tezini
savunmaktadir. Nihayetinde Kafkas irki temelde bir iktidar incelemesi olmakla birlikte sosyal ve siyasi
iktidarlarin irk bilgisini nasil Urettiginin ve irksal bilgi tarihinin modern iktidar ile iliskisinin gayet etkili
oldugu gorulmdistir ve Baum bu degerlendirmede hakli goriilmektedir.

Baum “irk” kavraminin sosyal ve siyasal irksallastirma ya da irk insasi sliregleri baglaminda daha iyi
anlasilabilmesinin kitabin en 6énemli hedeflerinden biri oldugundan bahsetmektedir. Calisma, irk ve
irkgilik teorisine ve siyasetine farkli fakat tamamlayici bir agidan bakmaktadir.

Birinci bolimde, kabaca 1000-1684 arasindaki donemde Orta Cag ve erken modern Avrupa’si
icindeki ve oOtesindeki halklar arasinda daha sonradan gelisen irk dislincesinin habercisi olan ve
ardindan modern irksal kategorilerin ana hatlarini etkileyen fiziksel, sosyal, dinsel ve kiilttrel farkliliklar
hakkindaki inanglar incelenmektedir.

Ayrica Kafataslarinin diger ozelliklerden daha kalici oldugu ve bunun irksal ayrimda daha dogru bir
gosterge oldugu teorisine dayanmistir. Buna ek olarak ilk varyetesini blyuk ol¢lide daha sonraki “Kafkas
irki” kategorisini tanimlayacak sekilde yeniden diizenlemistir. Baum’un aktardigina gore, Blumenbach,
On the Natural Variety of Mankind [insanodullarinin Dogal Cesitliligi Uzerine] adli eserinde Kafkasyali
varyetesinin “birincil” insan varyetesi oldugunu iddia etmis ve Kafkas varyetesinin zarafet ve cekici
yonden diger insan varyetelerinden daha 6nde oldugunu belirtmistir.

ikinci béliimde, 1600’1i yillarin sonlari ve 1700’lerin sonlari arasinda Blumenbach’in 1795 tarihli
Kafkas irki kategorisinin agiklanmasina yardimci olan sosyal ve siyasal giigler ile bilimsel gelismeler
irdelenmektedir. Bu zaman araliginda insanlarin da icinde bulundugu doganin sinirlandirilmasinda doga
tarihinin de olgunlastigi gorllmektedir. Ayrica, Avrupali irk bilimciler bu devirde genel olarak beyaz
insanlari beyaz olmayan halklardan bilimsel ve hiyerarsik olarak irksal siniflandirmalar egilimindedir.

Kafkas irki kategorisi Avrupa Aydinlanmasi siirecinin ve 18. yizyilin sonunda doga tarihinin bir
UrinG olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Blumenbach’in Kafkas irki, Avrupa’nin 6tesine kadar uzanmistir.
Blumenbach’in Kafkas irki sdylemi irksal beyazlik ve beyazin istlinligline bilimsel bir itibar gostermesi bu
doénemde goze carpmaktadir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da bilimsel irkgilik ve populer irkgiligin gelisimi,
evrenselci insan 6zglrligl ve esitligi ideallerinin ylkselisi ile ayni doneme denk geldigi yazar tarafindan
aktariimaktadir. Nitekim Bernier diinya halklarini bir avug farkli tiire ayirsa da Locke tiim insanligin dogasi
geregi esit ve bagimsiz oldugunu ilan etmistir.

Blumenbach ise 1700’lerin sonunda kendi galismalarina insan varyetelerini veya irklarini tanimlama
aciklama ve siniflandirma projesini devam ettirmistir. Bu boliimde Baum’un Blumenbach ile alakali
bircok bilgi verdigi gorilmektedir. Nitekim Blumenbach, insan varyetelerini yliz yapilari, deri rengi, sa¢
rengi gibi 6zelliklerine ayirmistir. Kendi Kafkasyali varyetesinde Kafkasyalilarin birincil insan varyetesi
oldugunu iddia eden Blumenbach, Kafkasyalilarin estetik agidan diger varyetelerden Ustlin oldugunu
sOylemistir. Bu bolimde birgok atif veren Baum kanitlariyla birlikte beyaz tGstlinltginin bilimsel irkgiliga
neden oldugunu belirtse de sosyal insaya deginmemistir. Nitekim sosyal insa birinci bélimde daha
bilimsel irkgilik yeni baslamasi dolayisiyla deginilmesi gereken bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uglincii boliimde, 18.ylzyilin sonu ve 19. yiizyiin ortalari arasindaki dénem incelenmistir.
Blumenbach’in “Kafkas irki” tanimi bu dénemde hizla Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bilimsel
soyleme ve glinliik kullanima dahil oldugu yBaum tarafindan belirtilmistir. Blumenbach’a atifta bulunan
Baum, Blumenbach’in Kafkas irki kategorisini bes temel insan varyetesinden birine atifta bulunmak
icin kullandigini anlatmistir. Baum; Cuvier, Lawrence ve Morton gibi irk bilimcilerin ise Kafkas irkinin
Ustlnligunden bahsettigini anlatmaktadir. Her ne kadar Prichard ve Latham, Kafkas irkinin GstinlGga
konusuna slipheci yaklagsa da Kafkas irki terimi hem bilimsel hem de giinliik séylemlerde yerlesik hale
gelmistir.

Baum’a gore 19. ylzyilda Avrupali ve Kuzey Amerikali irk bilimciler “Kafkas irki” kategorisini yaygin
olarak benimsemistir. Cuvier de Kafkas irki kategorisini benimsemistir. Buna ek olarak Cuvier, Hayvanlar
Alemi adli eserinde Kafkas, Mogol ve Habes olmak lizere 3 insan tiirli belirlemistir. Bu baglamda
Cuvier’in diinya halklarini Nuh’un 3 oglu olan Ham, Sam ve Yafes’in soyundan gelenlere gore ayirdigi
gorulmektedir.
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Baum, Avrupa’nin ve komsu bdlgelerin halklarinin Kafkas irkina ait olduklarina ve gelenek ve
uluslarin modern Kafkas irkindan geldigine inanmalarini dogru bulmaktadir. Nitekim Avrupa halki ve
digerleri Kafkasya bolgesinden daire seklinde yayildiklarini séylemek dogrudur. Lawrence ise sadece
esmer veya beyaz irklar arasinda degil, ayni zamanda insanlarin “Kafkas varyetesini” olusturan beyaz
irklar arasinda da ahlaki ve entelektiiel farkhlik oldugunu savunmustur.

Her ne kadar Prichard, irklar arasindaki gozlemlenebilen fiziksel farkliliklara yapilan vurguyu
beyazlarin Ustlinliglne dair agik varsayimlarla birlestirse de, Latham Blumenbach’in “Kafkas”
kategorisini bilim disi bulmus ve reddetmistir. Chambers’in 1875 tarihli makalesinde Blumenbach’in
“Kafkas irki” terimini kullanmasi ve bu irk igin ahlaki duygu ve akil bakimindan Ustiin oldugu
savini yineleyerek ortaya atmasi Kafkas irki teriminin bilimsel anlamda da agikga kullanildiginin bir
gostergesidir.

Dordinci bolimde ise yaklasik olarak 1840’tan 1940’a kadarki dénemde irk biliminde Kafkas
irkinin kismen golgede kalisi Baum tarafindan anlatilmaktadir. Bu donemde fiziksel antropoloji
ile Avrupa siyaseti ve demografisindeki karmasik bir dizi gelisme meydana gelmistir. Baum Avrupa
halklarinin buytk gogleri, Avrupa milliyetgiliginin ylkselisi, “Sefalik indeks” icadi ya da Ari irk teorisinin
ylkselisini iceren yaygin irksal siniflandirma sdylemini radikal bir sekilde degistirecek sekilde bir araya
geldiklerini belirtmistir. Bu dénemde Avrupali irk bilimciler bundan boyle enerjilerini sdzde beyaz
irklardan tireyen Avrupal irklarin tanimlanmasina harcama egiliminde bulunduklari gérilmistir.
Bu arada Kafkas irki kategorisi, renkli halklarin yiikselen bir dalgasi olarak goriilmis ve kendilerini
irktaslari olan Avrupalilari birlestirmekle mesgul olmuslardir.

Bu bolimde Avrupali irk bilimciler, Avrupa merkezli Kafkas irkini diger birincil irktan ayirarak beyaz
Ustinltguni pekistirmislerdir. 19. Yiizyilda ise Avrupali etnologlar frenolojiyi Avrupa halklari arasindaki
irksal farkhhklari ayirt etmek igin kullanmiglardir. 1840-1935 arasinda Avrupa irklari hakkinda yeni
teoriler ortaya ¢ikmis, nitekim bunlar Blumenbach’in Kafkas irki tanimlamasinin yerini almistir. Her
ne kadar Kafkas irki kategorisi tamamen kaybolmasa da Avrupa irklari teorileri araciliglyla daha 6nce
Kafkas olarak gruplandirilan beyaz halklar arasinda irksal hiyerarsiler kurulmustur.

Baum’a gore Rezitus’un sefalik indeksi icat etmesi ile birlikte irk bilimi bilimsel gelismelerle paralel
ilerlemistir. Bu baglamda Kafkas irkinin “Asyatik dolikosefali” olarak adlandirilmasi da Baum’un bu
konuda hakli beyanda bulundugunun bir gostergesidir. Rezitus’un ¢alismasi sonrasinda Blumenbach’in
Kafkas irki tanimi kismen gélgede kalmistir. Bir bagka 6nemli husus ise Keane’in, Blumenbach’in Kafkas
irki nitelendirmesini gereksiz bulmasidir. Yazara atfettigi Gzere bu kelime geleneksel olmaktan baska
bir sey degildir. Yine de Kafkas irki teriminin yerini dolduracak bir kelime bu donemde bulunamamustir.

Londra’daki 1911 tarihli Evrensel Irklar Kongresi'nde katiimcilar her ne kadar irkin bilimsel
gecerliligini kabul etseler de irk farkliiginin karakter veya zeka farkhhklarina karsilik geldigini
reddetmislerdir. Kongreden ¢ikan en dnemli sonug ise bir irkin belirli zamandaki durumu onun
dogustan gelen veya kalitsal kapasitelerine iliskin bir gosterge sunmadigidir. Bu bélimiin sonucunda
“Kafkas” irki kategorisi kismi tutulma igerisinde olmasina karsilik, bilimsel irkgilik bagka kategorilerin
altinda gliclenmeye devam ediyor demek dogru olacaktir.

Besinci bolimde, kabaca 1935-1952 arasinda Kafkas irki kategorisinin yeniden giin yuzline
¢ikmasini saglayan sosyal ve siyasal giigler ele alinmaktadir. Kiiresel jeopolitikteki dnemli degisimlerle
birlikte Nazizm ortaya ¢ikmis ve bu olay sonucunda Avrupali ve Kuzey Amerikali antropologlar yaygin
irk fikirlerini ve irksal siniflandirmalarini revize etmeye tesvik edilmistir. Bu yeni irksal ylritme, 1950
ve 1951’de UNESCO bildirgesi ile sonuglanmistir.

Baum’a gore Kafkas irki kategorisi 1848-1935 yillari arasinda Avrupa’da Avrupa irklari kategorisinin
gblgesi altinda kalmistir. Fakat 1920-1930 arasinda ise Kafkas irki kategorisi “renk gizgisinin” irk bilimsel
bir yorumuyla birlikte beyaz, sari ve siyah irklar seklinde adlandirilan irklarin yeniden vurgulanmasiyla
geri donls yapmaya baslamistir. Bu donemde bilimsel irkgilik kafatasina degil, sa¢ dokusu ve burun
indeksine yonelmistir.

1930’lara gelindiginde, bilim insanlari 3 ana soy ya da 3 irk gértsini onaylamislardir. Bu zaman
icerisinde Huxley ve Haddon da irk terimi yerine “etnik grup” terimini daha uygun bulmuslar, irk
teriminin ise tipik Zenci, Mogol ve beyaz derili teriminin karsiligi olan Kafkas kelimesini kullanmiglardir.
Nitekim irklarin belirgin cografi irklar agisindan degeri oldugunu belirtmislerdir.
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1951 yilinda U klerin i¢sel bir 5nemi gériilmemistir. ikincisi ise irk ici gesitlilik irklar arasi esitlilikten
daha belirgin olmustur.

Calismadan anlasilacagi tizere, Ana akim irk bilimi kendisini irkgi siyasetten uzak tutmaya caligsa da,
irk biliminin artik siyasetten bagimsiz ilerledigi sonucuna varmak yanlis bir 5nerme olacaktir.

Yedinci bolimde, bilhassa Cecenya-Rusya Savaslari esnasinda Ruslarin “kara derili” Cegen ve baska
Kafkas halklarini irksallastirmasini anlamak adina Kafkasya boélgesinde Rus yayilmasi tarihi 6zet olarak
ele alinmistir. Baum Cecgenlerin miicadelesi, Kafkasya bolgesinin halklari ve Kafkas irki kategorisinin
tarihi arasinda tarihsel olarak rastlantisal ve paradoksal olan iliskiyi gozler 6niine sermektedir. Bu
baglamda Baum irk ve millet sdylemlerinin hicbir zaman ¢ok ayri olmadiklarini belirtmektedir.

Her ne kadar Kafkas irki ile alakali Avrupa’da birgok ¢alisma yapilmigsa da, Rusya’daki irk soylemi
farkh bir sekilde ilerlemistir. Son yillarda Ruslar, (6zellikle de Cegenya-Rusya Savaslari sonrasinda)
Kafkasya halklarindan “siyah” olarak bahsetmeye baslamislardir. Bu durum sonucunda tipik bir irk
insasi veya Irksallastirma modeli gbziimize ¢arpmaktadir. Calisma bu bdlimde “bir zamanlar 6rnek
beyazlar olarak gosterilen insanlar nasil siyah olarak tanimlaniyor?” sorusuna cevap aramaktadir.

Rusya’nin irk bilimi tarihine bakildiginda 1930-1950 yillari arasinda Victor Bunak ve diger Sovyet
antropologlarin Gircistan’da ve Kuzey Kafkasya’da ayri bir Kafkas irki séyleminde bulundugu
gorilmustir. “Siyah” ifadesinin kullanimi derin bir irksal farkhlik oldugunun o6ne sirilmesini
saglamistir. Bu ifade Ruslarin Kafkas halklarinin esmerlik imgesini besleyen birikmis Kafkasya karsiti 6n
yargilari ve bu imgenin belirgin bir sekilde irksal 6tekilestirme veya irksallagtirma siirecinde kullanima
sokmak igin kullanilmigtir. Irkgi fikirleri savunan bazi Ruslar, irksal siyahligin eski ve yaygin estetik ve
ahlaki cagrisimlarini benimseyerek bunlari Kafkasyalilara yansitmiglardir.

1970’lere kadar olan donemde Sovyet irk bilimcileri Kafkas halklarini Slav Ruslardan farkh
gormislerdir. Ruslarin asagilayici olarak “siyah” kelimesini kullanmalari Sovyet irk bilimi ¢calismalarini
da etkilemistir. Bu baglamda Kafkasya’da yasanan savaglar irklar arasinda olmasa da Rusya bdlgeyi
irklar arasindaki bir savas olarak gormektedir. Baum bu bélimde Rus etno-irksal diistince tutarsizliginin
sonsuza kadar siirmeyeceginden bahsetmistir.

Sonug boliminde ise, Baum Kafkas irki fikrinin irk bilimi tarihinde 6nemli bir yere sahip olmasina
ragmen Kafkas irkinin olmadigindan bahsetmektedir. Yine de gorilecegi tizere Kafkas irki kavrami
politik ve siyasi agidan olduk¢a 6nemlidir ve tarihi stireglere bakildiginda bu fikrin derin etkilere neden
oldugu gorilmektedir.

Kitaptan anlasilacagi lizere, Kafkas irki kategorisinin tarihi irk kavraminin ve irk kategorilerinin
her zaman sosyal somiri, dislama ve baski uygulamalarina ickin olmustur ve bunlarin ilki olarak
sayllmaktadir. insan irklarindan bahsederken tiir icinde temel biyolojik béliinmeler aslinda olmadig
anlasiimistir. Biyolojik anlamda beyaz irk ya da siyah irk diye bir sey aslinda yoktur. Fakat irksallastiriimis
bir beyaz grup goéze ¢arpmaktadir. Dahasi, sosyal adalet amaglari igin bu kollektifligin sosyal ve siyasi
olarak insasi, seferber edilmesi ve strdirilme sekliyle ylzlesmek biiylik 5nem tagimaktadir. Modern
zamanlarda gesitli Avrupa halklari zaman zaman ortak Kafkas irki fikriyle bir araya gelebilmislerdir.
Baum’un varmak istedigi sonug, irk kavramiyla ilgili olarak bazen diglayicilik bazen ise yari irksalcilik
olarak adlandirilan seyin bir bigimidir.

Nihayetinde irk ayrismalarinin biyolojik bir gercekligi yoktur, fakat yine de boyle inanglar Gzerine
insa edilen irk ve sosyal uygulamalar gercegi ile ilgili 6n yargilar ile birlikte 6nemli sosyal ve siyasi
etkilere sebep olmuslardir. Bu durumda irksallastiriimis kimliklerden bahsetmek, gercek insan irklariyla
karsilasmadigimizi fakat toplumsal ve politik irksallastirma sireglerinin etkileriyle yizlestigimizi
gosterir. Buna ek olarak ortaya ¢ikan sonug, Kafkas irki kategorisinin tarihinin incelenmesinden
ortaya ¢ikan sonug Irkin bagka seylerin yani sira bir iktidar bigimi oldugudur. Bu ¢alismada Baum “irk
ayrismalarinin” da aslinda iktidar tarafindan subjektif ve yapay sekilde olusturuldugunu ve “Kafkas
irkinin Gstinltginin” Avrupalilarin dlnya sistemi Gzerindeki hegemonyasindan dolayr séylemler
Gzerinde kurulmus bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Boylece Baum irk ile ilgili geleneksel
soylemleri elestirmis ve etnisite milliyetcilik galismalarina nemli katki saglamistir.
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