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0z
Soyut bir kavram olarak biling, yasamin bir¢ok sasirtici ézelligi arasinda ¢arpici
bir bicimde one c¢ikar. Bilincin agiklanmasinda bilimin diger alanlarinda
karsilasilmayan ézel bir sorun vardir. Fizik, kimya gibi temel bilim alanlarinda alisildik
durum, belli varliklarin diger varliklar ve yasalar araciligiyla a¢itklanmasindan geger,
ancak éznel niteliksel biling durumlarinin agtklanmasi fizik bilimlerinin yasalarina
uymayan bir durumdur. Cagimizdaki son teknolojik gelismelerle birlikte beyin
fonksiyonlarinin nasil isledigine dair nérobiyolojik ¢calismalar biiyiik bir hiz kazanmis,
bilinci beyin fonksiyonlarinin bir sonucu olarak géren bilimsel bakis agisiyla, kisa bir
stire sonra biling gizeminin ortadan kalkacagina dair ortak bir gértis kabul edilir hale
gelmistir. Cagdas felsefecilerden John Searle bilinci biyolojik dogamizin bir pargasi
olarak gérmekte ve bilincin beyin fonksiyonlariyla ortaya ciktigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda éncelikle Searle’tin biling problemine yaklasimi ve bu konuda nasil bir
¢oziime ulastigi actklanmaya ¢alisilacak, daha sonra Searle’iin ve bazi nérobiyolojik
agiklamalarin bilincin bilimsel olarak incelenmesinde izledikleri ydntemlere yer
verilecektir.
Anahtar Kelimeler: John Searle, biling, beyin, bilim, nérobiyoloji.

SCIENTIFIC INVESTIGATION OF CONSCIOUSNESS IN THE
CONTEXT OF SEARLE'S BIOLOGICAL NATURALISM THEORY

WITH NEUROBIOLOGICAL EXPLANATION
ABSTRACT

The phenomenon of consciousness as an abstract concept stands out strikingly
among the many surprising features of life. There is a special problem in explaining
consciousness that is not encountered in other areas of science. The usual situation in
basic science fields such as physics and chemistry is to explain certain entities through
other entities and laws, but the explanation of subjective qualitative states of
consciousness is a situation that does not comply with the laws of physical sciences.
With the latest technological developments in our age, neurobiological studies on how
brain functions work have gained great momentum, and from a scientific perspective
that sees consciousness as a result of brain functions, a common view has become
accepted that the mystery of consciousness will disappear in a short time. John Searle,
one of the contemporary philosophers, sees consciousness as a part of our biological
nature and argues that consciousness emerges through brain processes. In this context,
we will first try to explain Searle's approach to the problem of consciousness and how
to find a solution to this problem, and then the developments that Searle and some
neurobiological explanations have provided in the scientific investigation of
consciousness will be discussed.
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Giris

“Bilin¢ nedir?” diye sordugumuzda ortaya konmus birden fazla tanimla
karsilasiriz. Ancak, “Biling nasil ortaya ¢ikar?” diye sordugumuzda verilmis kesin
bir cevap bulmak hala miimkiin degildir. Descartes’in her seyden siiphe etmesine
karsin siiphe edemeyecegi tek seyin kendi varligi oldugunu sdéylemesinden bu
yana gecen zaman icerisinde yapilan tiim calismalar, bu varlik duygusuna sahip
olmamizi saglayan bilincin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda bir ¢éziime
ulagsamamistir. Son yillarda psikoloji, nérobiyoloji ve biligsel bilim alanlarinda
bilincin nasil ortaya ¢iktigini aciklamak tizerine yapilan bilimsel ¢calismalar da
oldukca yaygin bir hale gelmistir, bu durum da beynin fizyolojik yapisinin
incelenmesi yolunda hizli adimlar atilmasina sebep olmaktadir. Beyin tizerinde
yapilan bilimsel ¢alismalarla birlikte giiniimiizdeki iddialardan biri olarak bilinci
beynin lirettigi varsayimi genellikle kabul edilen bir goriis halini almistir. Bilingli
deneyime dair gercek bir bilimsel anlayisa sahip olma ihtimali eskisi kadar
ulasilmaz goriinmemektedir. Peki, biling bilimi neyle ilgilidir ve bdyle bir bilim
nasil bir bicim almalidir? Biz gergekten sadece noronlar, sinapslar,
dentritlerlerden olusan, merkezi sinir sistemini kontrol eden, ortalama 1,5 kilo
agirliginda yumusak ve grimsi bir madde olan beyin sayesinde mi bilingli oluruz?
Bilimin nesnel olarak tanimladigi beyin faaliyetleri ile 06znel niteliksel
deneyimler nasil iliskilendirilebilir? Ozne olarak, sahip oldugumuz o6znel
deneyimleri idrak edebilme yetenegine sahibizdir. Ozne olmamizin yaninda bir
bedene sahip olarak da diinyada nesnel bir varlik oldugumuz gergegini
yadsiyamayiz. Bizim i¢in asil zorluk 6znel niteliksel deneyimlerimizin bu nesne
ve Ozne arasinda nasil bir baglantiya sahip oldugunun acgiklanmasidir. Hala
gizemi ¢o6ziilmemis bu durumu Schopenhauer “Diinya digimii” olarak
isimlendirmistir. Ona gére nesnenin 6n kosulu 6znedir. “Ozne her seyi idrak eden
ancak kendisi hicbir sey tarafindan idrak edilemeyendir. Kisinin sahip oldugu
bedeni de dolaysiz bir nesne olarak nesneler arasinda bir nesnedir. ikisi de eger
digeri varsa vardir ve ayni sekilde digeri yok olursa yok olur. Bu iki yon ortak bir
sinir1 paylasirlar.”! Zihin felsefesinin gegmisten giiniimiize uzanan yolculugunda
zihin-beden sorunu da bu 6zne ve nesne arasindaki baglantinin nasil ortaya
ciktigl ile ilgilidir. Searle’e gore, son yirmi ya da otuz y1l igerisinde zihin felsefesi
felsefenin merkezine tasinmistir. Felsefenin diger bazi 6nemli dallan

epistemoloji, metafizik, eylem felsefesi hatta dil felsefesi bile artik zihin

1 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, Ankara: Dogu Bati Yayinlar,
2020, 72.
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felsefesiyle baglantili olarak ele alinmaktadir. Ona gore artik ilk felsefe olarak
kabul edilen “zihin felsefesi”dir.?2 Zihin-beden sorunu daha ¢ok felsefecilerin
ilgisini ¢ceken bir konu olmustur, ancak giiniimiizde sadece felsefeciler degil,
felsefecilerin yani sira diger bilim alanlarinda da ©znel niteliksel biling
durumlarinin nasil ortaya ciktifiyla ilgili calismalar yapilmakta, bu konunun
aciklanmasina katki saglamak i¢in ¢aba gosterilmektedir. Bilincin sahip oldugu
niteliklerle, bilingli bir gézlemci olarak bilimsel alanlar1 arastirma yetisine
sahibiz, ancak konu bilingse bilimsel olarak agiklamaya ¢alistigimiz sey disaridan
degil iceriden goriinendir. Felsefe disindaki bilim dallarinin da ilgisini ¢eken
biling konusunun bilimsel olarak incelenmesi, ‘bilingli 6zne’'nin nesne olarak ele

alinmasi ne kadar mimkundiir?

Felsefeciler ylizyillardir zihin ve beyin arasindaki iligki lizerinde kafa
yorarken, sinir bilimciler ancak yakin zamanda bu baglantiy1 analitik olarak
kesfedebildiler ve kara kutunun icine bakabildiler. Bu durum, teknolojideki son
gelismelerden dolay1 ortaya ¢ikan nérogoriintiileme yontemleri sayesindedir.
Artik yalnizca beyin yapisinin son derece ayrintili gorintiilerini (yani anatomik
gorintiileme) iiretmek degil, ayn1 zamanda zihinsel siire¢lerle iligkili fizyolojinin
gorlntiilerini (yani islevsel goriintiileme) yakalamak da miimkiindiir. Beynin
belirli bélgelerinin nasil 'aydinlandigini' ve néronlarimizin ve onlarin ayrintili
destek hiicrelerinin gorevlerini nasil organize edip koordine ettigini artik
'gorebiliyoruz'.3  Bilissel slireclerin  haritalanmasinda eskiden sadece
elektroensefalogram (EEG) kullanilarak kafa derisinin dis ytlizeyinden beynin
elektriksel aktivitesi kaydedilirdi, giiniimiizde belirli zihinsel gorevleri yerine
getirirken beynin farkl bolgelerindeki hemodinamik (kan dolasiminin diizeni ve
doku sivilarinin niteliginin) aktivite oranlarinmi 6l¢gmek i¢in fonksiyonel manyetik
rezonans gériintiileme (FMRI) ve tek norotransmitter (kimyasal haberciler)
sistemleri i¢in diferansiyel metabolik aktiviteyi 6l¢ebildigimiz pozitron emisyon
tomografisi (PET) gibi elimizde ¢ok daha fazla arag¢ vardir. Ayrica difiizyon tensor
traktografisi (DTG) kullanarak, bu farkli beyin boélgeleri arasindaki ayrintili
fonksiyonel-anatomik baglantiy1 da gorsellestirebiliyoruz.* Difiizyon tensor
gorlintiileme, manyetik rezonans goriintillemenin beyindeki su akisin

belirleyebilen yeni bir tiriidir. Su, beyindeki néral yollar takip ettiginden,

2 John R. Searle, Philosophy in a New Century. Cambridge: Cambridge University Press,
200843, 14.

3 Steven Laureys & Giulio Tononi (edt) The Neurology of Consciousness Cognitive
Neuroscience and Neuropathology, USA: Academic Press, 2009, 31.

4 Mark Solms, The Hidden Spring A Journey of the Source of Consciousness, New York: W.W.
Norton & Company, 2021, 17-18.
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difiizyon tensor goriintiileme bize bahcede biiyiiyen sarmasiklara benzeyen
gorintiiler verir. Bilim insanlari, artik hangi beyin boélgelerinin hangi bolgelere
bagli oldugunu aninda saptayabilmektedir.> Bu durum, beyin {izerinden bilincin
bilimsel olarak incelenmesine bodylece bilimsel arastirmalarin kapisinin
aralanmasina olanak saglamistir. Bilissel bilimciler, psikologlar, nérobilimciler
ve felsefeciler birbiriyle etkilesim halinde farkli alanlardaki ¢alismalarla biling
sorununu yavas yavas disiplinlerarasi bir tartismanin merkezi konusu haline
getirmistir. Bilissel noérobilim alani bilincin noéral ve biyolojik temelini
arastirarak bilissel gercekligi biyolojik gerceklikle iliskilendirmeye calisir. Tiim
bu alanlarla birlikte, bilim tarafindan ¢6ziilmesi beklenen en zor sorunlardan biri
olan biling ve onun beyinle iliskisi genis bir sekilde kabul géren bir konuma

gelmigtir.6

Searle’e gore, bilissel bilim disiplininin yiikselisiyle birlikte, insan bilisiyle
ilgili tim arastirma alanlar1 ve onun formlariyla ilgili bir alan olarak bilissel bilim
ortaya konulmustur. Bilissel bilimin disiplinlerarasi bir grup tarafindan ortaya
konuldugunu diisiinen Searle, davranig¢iligin kat1 tutumuna karsi ¢ikan bilissel
psikologlarin, dilbilimcilerin, antropologlarin ve bilgisayar bilimcilerin bu
grupta yer aldigini belirtir. Searle, bilissel bilim alaninin paradoksal bir hata
tizerine kuruldugunu diisinmektedir. Ona gore, zihni bir bilgisayar programi
gibi goren bilissel bilimin hatasi beynin dijital bir sey oldugunu varsaymaktir.”
Searle bu durumu Cince Odast Argiimani ile bertaraf ettigini diisiiniir.* Diisiince
deneyinin amaci sudur: Eger ben Cince'yi yalnizca Cince'yi anlamaya yonelik bir
bilgisayar programini calistirarak anlamiyorsam, o zaman baska higbir dijital
bilgisayar da yalnizca bu temelde anlayamaz. Dijital bilgisayarlar yalnizca resmi

sembolleri programdaki kurallara gore degistirir.8 Cin odas1 benzetmesinin asil

5 Michio Kaku, Zihnin Gelecegi, Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yayincilik, 2020, 28.

6 Antti Revonsuo, Biling 0znellig“in Bilimi, {stanbul: Kiire Yayinlari, 2017, 116-118.

7 John R. Searle, Philosophy in a New Century. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, 14-15.

*Cince odas1 deneyi genellikle kapali odadaki bir kisinin Cince sorulara cevap vermesi
olarak degerlendirilir. Ancak Searle The Minds, Brains and Science isimli eserinde kapal
odadaki teste gegmeden o6nce, bir grup bilgisayar programcisinin bir bilgisayarin Cince
anlamasini ve aninda ¢eviri yapmasini saglayacak bir program yazdigini varsayar.
Bilgisayara Cince bir soru sorulur ve bilgisayarin bellegindeki ya da veritabanindaki
bilgiyle karsilastirarak en uygun Cince cevabi verdigi diisiiniiliir, bu durumda ‘bilgisayarin
Cince anladigy, Cinliler’in Cince anladig1 kadar kusursuz olarak anladig1 sdylenebilir mi?’
diye sorgular. Daha sonra bunu kapali odadaki kisinin bilgisayara benzer sekilde Cince
sorulara dogru cevap vermesi durumuyla karsilastirir. John Searle, The Minds, Brains and
Science, Cambridge: Harvard University Press, 2003, 30.

8 John R. Searle, Is the Brain’s Mind a Computer Program?, Scientific American, January
1990, 26.
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amaci bize basindan beri bildigimiz bir gercegi hatirlatmaktir. Bir dili anlamak
ya da aslinda zihinsel durumlara sahip olmak, bir dizi resmi sembole sahip
olmaktan daha fazlasini, bu sembollere bir yorum veya anlam eklenmesini igerir.
Ve tanimlandig1 gibi bir dijital bilgisayar, yalnizca resmi sembollerden daha
fazlasina sahip olamaz c¢ilinkii bilgisayarin ¢alismasi, programlar1 uygulama
becerisine goére tanimlanir. Ve bu programlar tamamen bicimsel olarak

belirlenebilir; yani anlamsal icerikleri yoktur.®

Searle agisindan biling probleminin ¢6ziilememesinin en 6nemli
sebeplerinden biri eskiden kalma, modasi gegmis kavramlarin hala kullaniliyor
olmasidir. Searle’lin zihin-beden problemine yaklasiminin 6zgiinliigi klasik bir
karsitlik olarak dualizm ve materyalizme itirazinda ortaya ¢ikar. Ona gore,
yerlesik bir hatayla birbirinin mecburi alternatif giizergahlar1 sanilan bu
catallardan kurtularak farkl bir yol izlemek gerekir.10 “Searle, bilinci birlesik bir
form olarak goérmektedir. Yasamin herhangi bir aninda, tiim bilingli
deneyimlerin birlesmis tek bir bilingli alanin pargasi olarak algilanmasi so6z
konusudur.”!! Searle’tin bu mecburi glizergahlardan ayrilarak ortaya koydugu
biyolojik dogalcilik kuramini nasil ele aldigy, zihnin fiziksel bir yap1 olan beyne
bagli olarak biling diizeyinde nasil bir islev gordiigii hakkindaki gorisleri ilk
boéliimde agiklandiktan sonra, onun bilincin aciklanmasi konusunda engel olarak
gordiigi sebeplerin neler oldugu ikinci béliimde ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Son iki boliimde Searle’tin bilincin bilimsel olarak incelenmesi konusundaki
disiinceleri ve bu konuda ortaya konulan nérobiyolojik agiklamalarla
gliniimiizde c¢ok tartisilan bilincin nesnel bir incelemesinin yapilip
yapilamayacagi konusundaki arastirmalara yer verilecektir. Bu makalenin temel
amaci 6znel niteliksel deneyimlerin beyin fonksiyonlarinin agiklanmasiyla bir

¢oziime kavugmasinin miimkin olup olmadigini incelemektir.

Searle’iin Biyolojik Dogalcihk Kuraminda Biling Problemine
Yaklasim

Searle, ilk olarak ‘Biyolojik Nitelikgilik’ olarak isimlendirdigi kendi biling

gorlsiinii ifade eden ve uzun zamandir devam eden zihin-beden sorununa

9 David ]. Chalmers, philosophy of mind classical and contemporary reading, Oxford
University Press, New York, 2002, 671.

10 Atakan Altinérs, “Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklasimi”, Temasa Felsefe Dergisi,
say19 (2018), 41.

11 Vedat Celebi, John Roger Searle Baglaminda Cagdas Zihin Felsefesi Problemleri, Ankara:
Nobel Yayincilik, 2023, 29.
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¢ozlim getirecegine inandig1 bir kuram ileri siirmiis, daha sonra bu ifadeyi
‘Biyolojik Dogalcilik’ olarak yeniden diizenlemistir. Biling dogaldir, ¢iinkii zihin
doganin bir pargasidir, biyolojiktir, ¢iinkii zihinsel fenomenlerin varligim
aciklama sekli biyolojiktir.12 Searle’e gore biling, her seyden 6nce biyolojik bir
olgudur. Ancak biling biyolojik bir olgu olmasina ragmen, diger biyolojik
olgularin sahip olmadig1 bazi 6nemli 6zelliklere sahiptir. Bunlardan en énemlisi

'0znellik'tir.13 Searle, Biyolojik Dogalciligi dort tez dizisi halinde ifade eder:

1. Bilingli durumlar 6znel, birinci sahis ontolojileriyle, gercek
diinyadaki gercek fenomenlerdir. Bunun sadece bir yanilsama oldugunu
gostererek bilincin ortadan kaldirici bir indirgemesini yapamayiz. Bilinci
norobiyolojik temeline de indirgeyemeyiz, ¢linkii boyle bir lgiinci sahis
indirgemesi, bilincin birinci sahis ontolojisini disarida birakacaktir.

2. Bilingli durumlar tamamen beyindeki diisiik seviyeli
noérobiyolojik siireclerden kaynaklanir. Dolayisiyla bilingli durumlar nedensel
olarak norobiyolojik stireclere indirgenebilir. Nérobiyolojiden bagimsiz olarak
kesinlikle kendilerine ait bir yasamlar1 yoktur. Nedensel olarak konusursak,
bunlar nérobiyolojik siireglerin "listiinde" olan bir sey degildir.

3. Bilingli durumlar beyin sisteminin 6zellikleri olarak beyinde
gerceklestirilir ve dolayisiyla noronlardan ve sinapslardan daha yiiksek bir
seviyede bulunur. Tek tek noéronlar bilingli degildir, ancak beyin sisteminin
noéronlardan olusan boliimleri bilinglidir.

4, Bilingli durumlar gergek diinyanin gercek o6zellikleri
oldugundan nedensel olarak islerler. Ornegin; bilincli susuzlugum su igmeme

sebep olur.14

Bu goriise gore biling; dogal sinirlar iginde biyolojik bir fenomen, beyin
fonksiyonlarinin daha iist diizey bir 6zelligidir. Beyin siiregleri bilince neden
olur, ancak bunlarin neden oldugu bilin¢ ekstra bir madde veya varlik degildir.
Bu, tiim sistemin yalnizca daha yiiksek diizeydeki bir 6zelligidir. O halde, biling
ile beyin arasindaki iki 6nemli iliski su sekilde 6zetlenebilir: Beyindeki daha
diisiik diizeydeki noronal siiregler, bilince neden olur ve biling, yalmizca, daha

diisiik diizeydeki noronal unsurlardan olusan sistemin daha yiiksek diizeydeki

12 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum, [stanbul: Litera Yayincilik, 2015, 65.

13 John R. Searle, The Rediscovery of Mind. Massachusetts Institute of Technology: A
Bradford Book, 1992, 38-39.

14 John R. Searle, Mind A Brief Introduction, Oxford: Oxford University Press, 2004, 113-
114.
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bir 6zelligidir.15 Bilingli olarak algiladigimiz fenomenlerin néral sistemde
islenmesiyle ortaya c¢ikan niteliklerdir, biling tamamen nérobiyolojik
asamalardan kaynaklanan beynin fiziksel yapisinda belirivermektedir. Ancak,
bizim bilincinde oldugumuz fenomenleri nesnel fenomenlere indirgememiz
miimkiin degildir. Bu fenomenler, 6znellik veya birinci sahis ontolojisi 6zelligine
sahiptir ve sadece nesnel beyin etkinligine indirgenemez.16 Biling, insan ve bazi
hayvan beyinlerinin biyolojik bir 6zelligidir, noérobiyolojik siire¢lerden
kaynaklanir ve fotosentez, sindirim veya mitoz gibi diger biyolojik 6zellikler
kadar dogal biyolojik diizenin bir pargasidir. Yani “beyin siirecleri bilince neden
olur ancak biling, beynin bir &zelligidir.” Bu ilke, bilincin diinya goriisiimiiz

icindeki yerini anlamanin ilk agsamasidir.1”

Searle c¢alismalarinda bilincin genel diinya goriisimiizdeki yerini
belirlemeye c¢alismistir. Onun amaglarindan biri de bilinci bilimsel diinya
anlayisinin icine yerlestirmektir. Bilincin bilimsel olarak incelenmesinin
miimkiin oldugunu goéstermeyi hedef olarak agiklayan John Searle’e gore, bilim
de felsefe de inceledikleri konular iizerinde bilgiye ulasmay1 hedef olarak
belirlerler. Searle’e gore, bilginin sistematiklesmesinin bilimsel bilgi olarak
isimlendirilmesi konusunda genel bir egilim vardir. Baska bir deyisle, bilimi
sistematik bilgi olarak nitelendiren Searle’e gore felsefe de; bir bakima
sistematik bilgiye sahip olacagimiz noktaya ulasma ¢abasidir.18 Searle, bir¢ok
bilim insan1 ve diisliniiriin bilinci bilimsel olarak incelemenin miimkiin
olmadigindan emin oldugunu, bilinci bilimin erisiminin disinda gordiigini
diisinmektedir, ¢linkii biling birinci sahis ontolojisine sahiptir. Buradan
hareketle, nesnel bir biling biliminin mimkiin olamayacagl sonucunu
varsayanlarin yanildigini diisiinen Searle’e gore, ontolojik acidan 6znel bir alana
dair epistemik agidan nesnel bir bilim yapilabilir, yani 6znel bir alana dair nesnel
bilgi edinilebilir.’® Bunun icin 6ncelikle zihin-beden sorununa yaklasimda
kullanilan kavramlar degistirilmelidir, bu yapildiginda bilincin bilimsel olarak
incelenmesi de miimkiin hale gelecektir. Searle, bilincin bilimsel olarak
incelenmesine engel olan kavramlarin agikliga kavusturulmasini ve degisen bu

kavramlarla bilinci bilimin sinirlar1 dahilinde nasil incelemek gerektigini kendi

15 John R. Searle, The Problem of Consciousness, Erisim Tarihi: 14.11.2008,
https://users.ecs.soton.ac.uk/harnad/Papers/Py104 /searle.prob.htm], (1-9).

16 Antti Revonsuo, Biling Oznellig’in Bilimi, {stanbul: Kiire Yayinlari, 2017, 279.

17 John R. Searle, The Rediscovery of Mind. Massachusetts Institute of Technology: A
Bradford Book, 1992, 37.

18 John R. Searle, Biling ve Dil, [stanbul: Litera Yayincilik, 2016, 39.

19 Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, [stanbul: Kiire Yayinlari, 2017, 238.
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bakis agisiyla aciklamistir. Searle’iin bilincin bilimsel olarak arastirilmasi
konusunda engel olarak gordiigii kavramlarin basinda zihinsel olgular ve

nedensellik vardir.

Searle’e Gore Bilincin Bilimsel Olarak incelenmesinin Oniindeki Engeller

Searle’e gore, Descartes’tan baslayarak giiniimiize ulasan zihin-beden
sorununda aciklanmasi gereken iki nokta vardir: Bunlardan biri bilincin sahip
oldugu zihinsel fenomenler ve beyin arasindaki iliskinin niteligi, digeri ise;
bilincin beyinde nasil ortaya ¢iktiginin agiklanmasidir. Searle i¢in ¢6zimi zor
olan problem bilincin beyinde nasil ortaya ¢iktifi sorunudur. Ona gore, bu
soruna getirilecek ¢6ziim, giinlimiiz bilim diinyasindaki en 6nemli kesif olacaktir.
Noronlarin ve sinapslarin etkilesimini zihinsel yasantimizin temeli olarak géren
Searle, dogru anatomik 6gelerin beyinde yer aldigini, bu yiizden de beynin bilinci
drettigini diisinmektedir. Searle, beynin ¢alismas1 ile ilgili kendi
modellemelerinin “beyindeki nérobiyolojik siire¢lerin bilince tam olarak nasil
neden oldugunun agiklanmasiyla” kanitlanacagini diistinmektedir.2 Ancak tam
da bu nedenle Searle’iin biling konusundaki diislinceleri kanitlanmasi gereken
bir teori niteligi tasimaktadir. Searle biyolojik yasantimizin bir pargasi olan
sindirim-mide arasindaki iliski ile ilgili aciklama getirildiginde hi¢ kimsenin bir
ayrim yapma zorunlulugu duymadigini, ancak zihin-beden sorunu tartisilmaya
baslandigindan itibaren bu iki kavramin ayr1 birer alan olarak goriildiigiinii ve
amaglarindan birinin bu ayrimi ortadan kaldirmak oldugunu sdylemektedir. Ona
gore asil sorun, zihin-beden arasindaki baglantiy1 aciklamak iizere olusturulan
kavramlarin ve kategorilerin yanlis olmasina ragmen hala giincelligini korumasi
ve ¢O0ziimin de bu kavramlar {izerinden agiklanmaya ¢alisilmasindan

kaynaklanir.

Searle’e gore, bilimin nesnel olmasi gerektigi diisiincesi 6znel olan bilincin
bilimsel olarak incelenmesi 6niindeki en biiyiik engeldir. Ona gore, fizik
bilimlerinin goésterdigi basar1 zihinsel olanin dolayli ya da agik bir sekilde
gormezden gelinmesini miimkin hale getirmistir. Searle, bu diisiincede olanlarin
aslinda 6znel, bilingli, zihinsel durumlara sahip oldugunu ve bunlarin da
evrendeki herhangi bir sey gibi gercek ve indirgenemez oldugunu yadsidiklarim

diistinmektedir.2! Bircok kuramcinin zihinsel olgular1 yadsimasinin temelinde

20 John R. Searle, Biling ve Dil, [stanbul: Litera Yayincilik, 2016, 38.
21]John R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, [stanbul: Say Yayinlari, 2005, 16.
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yatan diisince ac¢iklandiginda konunun daha kolay ¢6ziime ulasacag:
diisiincesindeki Searle’e gore, fizikselin disinda kalan zihinsel olgunun dort
belirgin 6zelligi vardir. Bu 6zelliklerin maddeden olusmus diinya kavramina
uymayan nitelikleri vardir. Bunlarin en 6nemlisi ‘bilin¢’tir. “Kafatasimin i¢indeki
o vicik vicikk madde, nasil olur da bilingli olabilir?” diye soran Searle’e gore
bilinglilik, insanin var olusunun temel gercegidir.2? Bilingli zihinsel durum ve
olaylarin oldugu bir diinya diisiincesi genel bir gercektir. ikinci 6zellik
‘niyetlilik’tir (maksatlilik) [gliniimiiz literatiiriinde daha ¢ok ‘ydnelimsellik’
olarak kullanilmaktadir]. Bu konudaki soruyu da bilinglilik konusundaki soruya
benzetir. “Kafamizin igindeki bir so6zciik herhangi bir seyle nasil ilgili
olmaktadir?”23 Ona gore, niyetlilik sozciigii sadece maksadi anlatmaz. ister
bilingli ister bilingsiz olsun bu sézciik duygularimizi ve zihnimizin disindaki
diinyay1 anlatmaktadir. Searle’e gore niyetlilik; “(...) zihnin meseleler ve
diinyadaki sey durumlarina yénelmesini ve onlara dair olmasini saglayan gesitli
bicimlerin hepsinin genel terimidir’2¢ Uciincii 6zellik zihinsel durumlarin
‘0znelligi’dir. Oznellik kavraminin en kolay anlatilma bigimi, bir kisinin sahip
oldugu agrilarin baska birisi tarafindan duyumsanamamasidir. Her birey kendi
bakis agisiyla diinyay1 6ziimser, kendi i¢sel, zihinsel durumlarinin farkindadir.
Gercekligin nesnel olmasi gerektigi diisiincesi on yedinci yiizyildan beri kabul
edildigi icin 6znel zihinsel gercekligin nesnel nitelikteki bilimsel ger¢eklik
kavramiyla uzlastirilmasi zor olmaktadir.25 Son olarak d6rdiincii bir sorun zihnin
bizi ‘nedensel’ olarak nasil etkiledigi sorunudur. Diislincelerimizin ve
duygularimizin, davranislarimizdan farkli oldugunu diisiiniiriiz. Searle bunlarin
fiziksel dlinya tizerinde nedensel etkileri oldugunu kabul eder.26 Searle’iin ortaya
koydugu bu dort ozellik bilincin nesnel olarak gozlenmesini mimkiin
kilmamaktadir. Ona gore, bu 6zellikler yliziinden de biling sistematik bilimsel
bilgi 6zelliginden yoksun goriilerek bir¢ok kuramci tarafindan ya fiziksel olan

beyne indirgenmis ya da tamamen gérmezden gelinmistir.

Searle’lin kuramy, bilincin fiziksel olan beyin tarafindan tiretildigi tizerine
yapilanmistir ancak monist kuramlarin aksine Searle bilincin nedensel etkisini
kabul eder. Bu yiizden kurami nitelik diializmi ya da epifenomenalizmi* kabul

etme tehlikesiyle karsi karsiya kalsa da Searle bunu kabul etmez. Searle’e gore,

223.ge.,18.

23a.ge. 19.

24 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum, [stanbul: Litera Yayincilik, 2015, 99.
25 John R. Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, [stanbul: Say Yayinlari, 2005, 19.
26 3.g.e. 20.
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bilingli durumlarin beyin siireclerinden ayr1 olaylar olmasi gerektigi diisiincesi
biling-beyin diializmine sebep olur. Searle’iin bu konudaki ag¢iklamalarinin
temelinde nedenselligin zaman icinde gerceklesen somut olaylar arasindaki
iliski olarak tanimlanmasinin nedenselligin dogas1 hakkindaki genel bir hatayi
yansittig1 diisiincesi vardir. Nedenselligin somut olaylar arasinda gergeklestigini
gosteren bircok nedensel iligki vardir. “Vurma eylemi adamin 6liimiine neden
oldu” ifadesinde, 6nce adamin vurulmasi ve ardinda da 6lmesi seklinde sirali bir
olay betimleriz, ancak Searle’e gore, bazi nedensel iligskiler somut olaylarin
disinda da gerceklesir. Ornegin yercekimi; énce yercekimi vardir daha sonra da
esyalarin zemine baskis1 vardir diyemeyiz. Sandalyelerin, masalarin ve diger
esyalarin zemine baski yapmasi siirekli isleyen yercekimiyle ayni anda
gerceklesir. Bu durumlarda neden etkiyle eszamanldir. Onun agiklamasina gore,
biling ve beyin arasinda eszamanli bir iligki vardir.27 Searle’iin alt-list neden olma
bicimlerinde kullandig diger érnek katilik ve siviliktir. Ornegin; herhangi bir
masa basinca direnme giliciine sahip kat1 bir nesnedir, diger kati nesneler gibi
masa da tamamen molekiil kiimelerinden olusur. Bu molekiil kiimelerin, katiligin
nedensel 6zelliklerini nasil gosterdigine dair aciklama getiren Searle’e gore;
katiliga molekiillerin davranisi neden olur. Molekiillerin hareketinin yam sira

katiligin ve siviligin nedensel 6zellikler oldugunu da vurgular.28

Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji isimli kitabinda da Roger Sperry
tarafindan Onerilen tekerlek Ornegiyle nedensellik konusuna acgiklik
getirmektedir. Bu acgiklamanin maddeler halinde diizenlemis sekli asagida

sunulmustur. Ornegin; bir tepeye tirmanan bir tekerlegin durumunu incelersek:

1. Tekerlek biitiinliyle molekillerden yapilmistir ve sertlik,
bireysel molekiillerin davranisini etkiler.

2. Her molekiiliin yoriingesi tekerlegin olusturdugu bu tiimiiyle
sert seyin davranisi tarafindan etkilenmis olmasina ragmen burada
molekiillerden baska bir sey yoktur.

3. Tekerlek sadece molekiillerin biitiinlinden ibarettir. Bu yiizden

sertlik tekerlegin davramisina ve tekerlegi olusturan bireysel molekiillerin

*Epifenomenalizme gore; zihinsel olaylar maddi nedenlerin etkileridir. Ancak hig¢bir
zihinsel olay maddi etkiye sahip degildir, maddi evrendeki stirecleri etkilemez ve kendi
baslarina bir etkileri yoktur. Maddi fenomenlerin rastlantisal yan etkileridir. John Heil,
Zihin Felsefesi Cagdas Bir Giris, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020, 83.

27 John R. Searle, Biling ve Dil, [stanbul: Litera Yayincilik, 2016, 55.

28 a.g.e. 56.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 39, 209-233

davranisina nedensel olarak girer dedigimizde sertligin molekiillere eklenen bir
sey oldugunu soylemeyiz.
4, Burada soylenmek istenen sertligin molekiillerin bulundugu

kosullara uygun oldugudur.

Sonugta buradan sertligin nitelik olmadig: ve gercekten nedensel etkiler
yapmadig1 sonucunu ¢ikaramayiz. Beyin siiregleri ve bilingli durumlar arasinda
nedensel bir iliski olmasi molekiiler hareketler ve katilik arasindaki nedensel
iliskinin diializm olarak goriilmesi kadar diialist bir goriis olarak diisiintlebilir.
Searle’e gore, bilincin nedensel isleyisinin gizemli bir tarafi yoktur. Bu sadece
nedensel olarak isleyen {ist ya da sistematik 6zellik isidir. Bilincin sistemin iist
diizey bir 6zelligi oldugu ve alt diizey 6gelerin davranisinin sistemin bu 6zellige
sahip olmasmin sebebi oldugu anlasimalidir. Ayni sekilde beynin noéral
etkinliklerine ilisik olan bilin¢ néronal diizeyde etkin olabilir. Buradaki 6rnekte
molekiillerin davranisi nasil ki katiligl nedensel olarak olusturuyorsa, bilincin
bedeni nedensel olarak etkilemesi noronal yapilarin bedeni etkilemesiyle ayni
anlamdadir. Sertlik nasil tekerlegin 6zelligi ise biling de beynin 6zelligidir. Ona
gore, nedenlerin iki toplami yani biling ve néronlar yoktur. Farkli diizeyde
betimlenen bir biitiin vardir. Yani biling sertligin molekiiler sisteminde

bulunmasi gibi, ndronlar sisteminde bulunmasindan bagska bir sey degildir.2°

Searle’iin Bakis Acisiyla Bilincin Bilimsel Olarak incelenmesi

Searle’e gore, beyindeki norobiyolojik siirecler 6znel duyarliik ve
farkindalik durumlarina sebep olmaktadir. Bu durumlar beyin yapilarinda nasil
gerceklesir, biling beynin tiim idaresinde nasil aktif rol oynar, dolayisiyla
hayatlarimizda nasil bir islevi vardir ve bu nasil agiklanir? Beyinle ilgili nedensel
sorularin cevaplanmasi yani bilince neyin sebep oldugunun kesfedilmesiyle
bilingli slire¢lerin beyinde nerede konumlandigi ve bu siireglere neden ihtiyac
duyuldugu sorunlar1 da daha kolaylikla cevaplanir hale gelecektir. Tiim bu
sorularin cevaplanmasi durumunu diisiiniirsek Searle’e gore, bilin¢g sorunu da
tipki digerleri gibi bilimsel arastirma projesidir.3° Beynin bilingli durumlara nasil
neden olabildigi konusunda net bir bilgimizin olmamasi bilincin ‘gizemli’ bir
konuma yerlesmesine sebep olmaktadir. Nedensel sorulara cevaplar

buldugumuz takdirde bu gizemin ortadan kalkacagini diisiinen Searle’e gore,

29 John R. Searle, Ozgﬁrluk ve Nérobiyoloji, Bursa: Sentez Yayinlari, 2019, 39-41.
30 John R. Searle, Bilincin Gizemi, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018, 149.
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bilinci bilimsel bir mesele olarak gormemenin temelinde de fiziksel bir neden
olarak inceleyemedigimiz 6znel niteliksel biling durumlari vardir. Searle biling
iizerinde c¢alismaya basladigi dénemde noérobilim alaninda ¢alisan bilim
insanlarinin ¢ogunun bilinci bilimsel bir nesne olarak goérmediklerinden
bahsetmektedir. Yiizyihn ilk yarisinda ingiliz fizyolog Charles Sherington’in
bilince nérobiyolojik bir a¢iklama getirme cabasi ve son zamanlarda da John
Eccless ve Roger Sperry tarafindan devam ettirilmis olan bu ¢aba ¢ok fazla kabul
edilmis bir durum olmamustir. Searle, bilincin varligini reddetme girisimlerinin
yaygin oldugunu ‘maddeciligin’ farkli versiyonlarinin bilinci bagka bir seye
indirgeyerek ya da baska bir yolla tamamen yok saymaya yoneldiklerini
soylemektedir. Bunun sebebini varlig1 ‘fiziksel’ ve ‘zihinsel’ olarak iki farkl
kategoriye ayirmak olarak goren Searle, bu karmasik tarihsel kavramlardan
kurtularak yeni bir kavramsal harita diizenlemek gerektigini savunur. Ona gore,
sadece fiziksel ve sadece zihinsel bir diinyadan bahsedemeyiz. Gergek diinya
bilesik bir diinyadir. Ornegin; ekonomik, politik, sosyal, sanatsal, atletik gibi ¢cok
sayida soyut alan vardir ve biling de bu alanlar arasinda bilimsel olarak

incelenebilir bir alandir.31

Bilincin biyolojik ve psikolojik arastirma yontemleriyle incelenmeye bu
kadar direngli olmasinin sebebi zihin durumlar1 ve siireglerinin 6zgiin bir
niteliginin olmasi yani 6znel olmasidir. Searle, 6znelligin bilincin bilimsel olarak
aciklanmasindaki engel olarak goriilmesinin, bilinci bilimsel incelemelerin
Otesine yerlestirdigini diistinlir. Ona gore, ortaya koyulan argiiman koti bir
kiyasa dayanir, kiyastaki yanlishgin ortaya konmasiyla 6znelligin daha iyi

anlasilacagini diisiiniir. Argiiman su sekildedir:

1. Bilim, tanimi geregi nesneldir.
2. Biling, tanimi geregi 6zneldir.
3. 0 halde bilincin bilimi olamaz.

Bu argiiman oOznellik ve nesnellik sozciikleri tizerindeki anlam
belirsizliginden dolay1 yanlistir.32 Searle bilincin 6znelligine soyle bir agiklama
getirir: Cogu zaman dogru ve yanlisin nesnel olarak agiklanamadigi durumlarda
6znel olduklarindan s6z ederiz, ¢iinkii dogruluk ve yanlislik basit bir olgu
degildir. Aksine yargiy1 verenlerin ve bu yargiy1 isitenlerin bakis ag¢ilarina,
duygularina ve tutumlarina baghdir. Searle, kendi diislincesindeki ‘6znellik’

kavraminin yargilarda kullanilan ‘6znellik’ kavramindan farkli oldugunu

31 John R. Searle, Bilincin Gizemi, Istanbul: Kiire Yayinlary, 2018, 150-151.
32 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum, [stanbul: Litera Yayincilik, 2015, 54.
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soylemektedir. Searle icin ‘6znel’ teriminin anlam bilgiye dair bir tarza degil,
ontolojik bir kategoriye gonderme yapmaktadir. “Su anda belimde bir agr1 var”
ifadesi gercek bir olgunun dogrulanmasi bakimindan nesneldir ve gozlemcilerin
kanaatine bagli degildir, ancak var olan agri1 6znel bir varlik alanina sahiptir.
Searle, bilincin 6znel oldugunu sdylerken kastettigi seyin bu oldugunu sdyler.
Agrinin varligi birinci sahis varligina baglidir, agrinin olmasi i¢in birisinin agrisi
olmasi gerekir. Agr1 icin kabul edilen durum bilin¢g durumlari i¢in de aynidir. Her
biling durumu her zaman birisinin biling durumudur. Searle, zihin ontolojisinin
indirgenemez bir bi¢cimde birinci sahis ontolojisi oldugunu kabul etmek

gerektigini savunur.33

Searle acisindan nesnel-6znel ayriminin epistemik anlami ile ontolojik
anlam1 aym degildir. Epistemik olarak nesnel varsayimlar, dogrulugu ya da
yanlishigl bireylerin 6n yargilarina, tutumlarina ya da diistincelerine bagh
olmadan bilinebilir olmalar1 bakimindan, nesnel olarak dogrulanabilir veya
bilinebilirdir. Ornegin; “Rembrandt 1606’da dogdu.” ifadesi bireylerin 6znel
tutumlarina bagh degildir. Bu ifade nesnel bir gergeklige karsilik gelir, yani
epistemik olarak nesneldir. Ancak “Rembrandt Rubens’ten daha iyi bir
ressamd1.” ifadesi ise epistemik olarak 6znel bir ifade olur. Bu ifade 6znel bir
tercihi belirtmektedir. Rembrandt'in Rubens’ten daha iyi bir ressam oldugunu
kanitlayacak nesnel bir 6l¢iit yoktur. Yani bu ifadeyi kanitlayacak bireylerin
diistincelerinden, tutumlarindan ya da duygularindan farkli bir 6lgiit
kullanamay1z.34 Epistemik nesnel-6znel ayrimiyla baglantili olan ancak bununla
karistirllmamasi gereken diger bir ayrim da ontolojik nesnel-6znel ayrimidir.
Epistemik anlamanin yaninda iki var olma sekli arasinda da ayrim oldugunu
soyleyen Searle’e gore, bilincli durumlar ancak bir o6zne tarafindan
deneyimlendikleri siirece var olmalar1 bakimindan 6zneldir. Bu agidan evrenin
kalaninin tamamindan ayrilirlar, c¢iinkii maddi varliklar gibi nesnel
olmamalarina ragmen 6znel bir birinci sahis ontolojisine Searle’tin deyimiyle
‘ontolojik 6znellik’ 6zelligine sahiptirler.3> Yani ona gore, bazi varliklarin nesnel,
bazi varliklarin da éznel bir var olusu vardir. Ornegin; kisinin kendi bedeninde
hissettigi agr1 hissi, sadece birey tarafindan tecriibe edilmesi bakimindan
ontolojik olarak 6zneldir. Bu bakis agisiyla biitiin biling durumlar1 ontolojik
olarak 6znel olmaktadir. Bunlarin var olabilmesi icin bir 6zne tarafindan tecriibe

edilmesi gerekir. Daglarin, agaclarin, oksijen atomlarinin nesnel bir var oluslari

33 John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, [stanbul: Litera Yayincilik, 2014, 128-129.
34John R. Searle, Biling ve Dil, [stanbul: Litera Yayincilik, 2016, 44.
35 a.g.e. 45.
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vardir, ancak bilin¢li durumlarin var olmasi i¢in bir 6zne tarafindan tecriibe
edilir olmalar1 gerekmektedir. 3¢ Searle gore, bilim aslinda epistemik anlamda
nesneldir, bireylerin diisiincelerinden bagimsizdir. Ancak bilimin epistemik
anlamda nesnel olmasi biyolojik goriingiilerin bilimsel arastirmalara konu
olabilecek, ontolojik olarak 6znel olan varliklarin oldugu gercegini gérmemize
engel olmamalidir. Dolayisiyla kisinin hissettigi agri epistemik anlamda nesnel
olmasinin yaninda, agrilarin varligi ontolojik olarak da o6zneldir. Sonucta
Searle’iin bakis agisiyla, bilimin nesnel olma gerekliligi, ontolojik olarak 6znel

olan bir alanin, epistemik olarak nesnel bir bilimini elde etmemizi engellemez.37

Bilincin Bilimsel Olarak incelenmesinde Nérobiyolojik A¢ciklamalar

Searle’iin disinda bilincin bilimsel olarak incelenmesinin miimkiin
oldugunu diisiinen felsefecilerin yani sira nérobiyoloji alaninda ¢alisan deneysel
kuramcilar da bu konu tizerinde ¢alismaktadir. Bunlar arasinda siklikla adi gegcen
ve ¢ok konusulan ¢alismalardan biri Crick ve Koch digeri ise Edelman ve Tononi

tarafindan ortaya konulan nérobiyolojik agiklamalardir.

The Astonishing Hypothesis The Scientific Search for the Soul eseriyle
Francis Crick ve partneri Christof Koch’'un birlikte ortaya koyduklari
Nérobiyolojik Kuram’a gore de biling beyin fonksiyonlar1 sonucunda ortaya
cikmaktadir. Crick kitabimin girisinde, bilincin bilimsel olarak nasil
aciklanabilecegi konusuna agiklik getirmeye c¢alistigini belirtmektedir. Deneysel
yontemlerle bilincin nasil incelenecegi tUzerinde oOnermeler sunar. Onun
calismalar1 bir kuram olusturmaktan ziyade belli bir arastirma stratejisi
tizerinde yapilanmistir. Aslinda Crick’in ¢alismasi bilincin nasil ortaya ¢iktigim
aciklamaktan ziyade beynin nasil calistig1 iizerinedir. Bunu da su climlesiyle
ifade etmektedir: “Sasirtan Hipotez sudur; ‘sen’ senin seving ve iiziintiilerin, am
ve hirslarin, sahip oldugun kisisel kimlik duygun ve 6zgiir iraden aslinda bir
araya gelmis cok sayida sinir hiicresinden ve onlarla iliskili molekiillerin
davranislarindan bagka bir sey degil.”38 Bu diisiince tarzi Searle’lin bilin¢ ve
nedensellik sorunu hakkindaki diisiinceleriyle paralellik gostermektedir.

Searle’e gore, Crick’in kitabinda kastettigi sey kendi iddiasiyla benzerlik gdsterir:

36a.ge.73.

37 John R. Searle, Biling ve Dil, [stanbul: Litera Yayincilik, 2016, 74.

38 Francis Crick, The Astonishing Hypothesis The Scientific Search for the Soul, USA:
Macmillan Publishing Company, 1995, 3.
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“Bilingli deneyimlerimizin hepsi nodronlarin davranisi ile aciklanir ve bu

deneyimlerin kendileri, néronlar sisteminin beliren nitelikleridir.”3°

Crick ¢alisma partneri Cristof Koch ile birlikte beyin ve buna bagh olarak
biling konusundaki ¢alismalariyla bu alana énemli katkilarda bulunmustur. Bu
iki bilim insaninin bilincin bilimsel olarak incelenmesi konusundaki ¢alismalari
o6nemli bir kaynaktir, bu ikili ¢alismalarinda bilincin bilimsel olarak ¢éziilebilir
bir problem oldugunu gostermek i¢in kuramsal bir ¢erceve cizmislerdir.#0 Bu iki
saygin norobilimcinin yayinladiklar bildiri sayesinde biling, nérobilim icin de
kabul edilebilir bir arastirma nesnesi haline gelmistir. Crick ve Koch’a gore de
biling beyin siireclerinden olugsmaktadir, bilincin kékeninin néral seviyede
oldugunu, kisa siireli hafiza ve seri dikkat gibi beyin 6zelliklerinin néronlarla siki
bir sekilde iligkileri oldugunu, néral bir biling kuraminin temelinin bilincin en
o6nemli yonlerini agiklayabilmek amaci giitmesi gerektigini diisiiniirler. Crick
daha sonrasinda bilingli deneyimlerin daha detayll ve 6zel modellerinin
incelenmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu belirtmistir. Crick ve Koch farkli
duyusal modeller arasinda gérme konusunu se¢mislerdir. Bu konu iizerinde
yapilan bilimsel incelemeler sonucunda, gorsel imgelerin meydana geldigi
stregte farkli beyin alanlarinin dahil oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Farkl
gorsel girdilere farkli beyin boélgeleri yanit vermektedir.#! Burada anlasilmasi
gereken konu, beynin bu farkl girdileri birlestirerek nasil tekil bir goérsel resim
olusturabildigidir. Bu problem ‘baglanma problemi’ olarak tanimlanmaktadir.
Burada biling konusundaki temel sorun beynin gorsel olarak algilanan
nesnelerin farkli yonlerine yanit veren néronal aglar tarafindan hazirlanmis olan
farkli bilgi akislarinin tutarh bir sekilde birbiriyle nasil baglanti kurdugudur.
Crick’in agiklamasi su sekildedir; kiiciik néron gruplarinin belirli bir haberlesme
agina sahip olmalari durumunda bu durum daha basit bir sekilde gerceklesebilir.
Haberlesme icindeki farkli néron gruplar1 birbirlerini destekler ve diger
gruplarin hareketlerini artirmak yoluyla genel bir siireci siirdiirebilirler. Boylece
bilincin iceriklerini biinyesinde toplayan daha gii¢lii ve siirekli bir aktiviteye
sahip olan bir haberlesme ag1 olusabilir.#2 Chalmers’a gore, Crick ve Koch
tarafindan ana hatlariyla ortaya konan “nérobiyolojik biling teorisi” beyin

korteksindeki belirli 35-37 hertzlik sinirsel salinimlara odaklanan bir teoridir.

39 John R. Searle, Bilincin Gizemi, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018, 28.

40 Andrea E. Cavanna, ve Andrea Nani, Biling Sinirbilimdeki ve Zihin Felsefesindeki
Kuramlar, Ankara: Episteme Yayinlari, 2021, 151.

41 Andrea E. Cavanna, ve Andrea Nani, Biling Sinirbilimdeki ve Zihin Felsefesindeki
Kuramlar, Ankara: Episteme Yayinlari, 2021, 153.

42 a.ge. 154.
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Crick ve Koch bu salinimlarin bilincin temeli oldugunu 6ne siirmektedir, bunun
nedeni bu salimimlarin farkli modalitelerde (6rnegin gorsel ve koku alma
sistemlerinde) farkindalikla iliskili gériinmesinden kaynaklidir. Farkindalikla
ilgili bir mekanizma sayesinde baglayic1 bilgiye ulasilabilir. Bu baglayicilik,
algilanan bir nesnenin rengi ve sekli hakkindaki bilgilerin ayr1 gorsel yollardan
biitlinlestirilmesinde oldugu gibi, tek bir varlik hakkinda ayr1 ayr1 temsil edilen
bilgi parcalarinin daha sonraki islemlerde kullanilmak iizere bir araya getirildigi
stiregtir. iki bilgi birbirine baglanacagi zaman ilgili sinir gruplar1 ayni frekans ve
fazda salinim yapacaktir. Chalmers’in bu konudaki sorusu ortaya konulan bu
teorinin neyi aciklayacagina dair bir belirsizlik olmasidir. Ona gore, teori
algilanan bilginin daha sonraki islemlerde kullanilmak tizere hafizaya nasil
baglandigina ve depolandigina dair genel bir agiklama verebilir, ancak ilgili
iceriklerin neden deneyimlendigine dair bir aciklama icermez. Salinimlar neden
deneyime yol aciyor? Chalmers’a gore, Crick ve Koch teorilerinde baglama ve
depolamaya neden deneyimin eslik etmesi konusunu ele almamislardir.
Chalmers tatmin edici bir teorinin olmasi i¢in daha fazla bilgiye ihtiya¢ oldugunu
diisinmektedir. Hangi siirecler deneyime yol acar; neden ve nasil olduguna dair

aciklamalara ihtiyag vardir.43

ikinci bir nérobiyolojik calisma Edelman ve Tononi tarafindan ortaya
konulmustur. Gerald Edelman ve Giulio Tononi tarafindan kaleme alinan A
Universe Of Consciousness isimli eserde de bilincin bilimsel olarak incelenmesi
konusu agiklanmaya ¢alisilmistir. Bilimsel arastirma araglarinin elverisli hale
gelmesiyle hem bir gizem hem de bir gizem kaynag1 olarak goériilen bilincin
deneysel olarak arastirilan bilimsel nesneler arasina kabul edildigi diisiincesinde
olan bu ikiliye gore, bilin¢ iizerinde ¢aligmak bir ikilem yaratmaktadir. Oznel
deneyimlerin aciklanmasi kendi basina bilimsel anlamda tatmin edici degildir.
Bunun yaninda da beyin tlizerindeki ¢alismalar bilingli olmanin nasil bir sey
oldugunu tam olarak ortaya koyamaz. Bu ikilem bilincin bilim alanina ¢ekilmesi
icin 6zel yaklasimlara ihtiya¢ duyulmasini gerektirmektedir. Biling sorununa ait
¢6ziimlin ana hatlarin1 belirlemeye c¢alistiklar1 eserlerinde, makalelerinde
varsayim olarak bilincin belli organizmalarin maddi diizenleri igerisinden
dogdugu disiincesi vardir. Bu diisiince de diger diisiinceler gibi bilincin beyin
slireclerinden dolay1 ortaya ¢iktig1 varsayimi iizerine insa edilmistir. Dinamik

Cekirdek Varsayimi'min iddiasi sudur: “Eger bir néron grubu, bir dizi néronal

43 David Chalmers, the character of consciousness. Oxford: Oxford University Press, 2010,
9-10.
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grubun giiclii karsilikh etkilesimleriyle karakterize bir islevsel kiimenin ytizlerce
milisaniyelik bir siire boyunca pargasi ise, o néron grubunun etkinligi bilingli

deneyime dogrudan katkida bulunabilir.”44

Bu ikiliye gore, bilin¢ ne bir sey ne de basit bir niteliktir. Bilincin varhigini
kabul etmeden ayn1 zamanda goérmezden gelmeden farkli bir bakis agisiyla
aciklama getirmeye calistiklar1 bu diisiincede bilingli deneyimin biitiinlesme ve
farklilasma gibi temel niteliklerine odaklanarak deneyimleri néral siiregler
baglaminda ag¢iklamay1 hedeflemislerdir. Bir saniyenin kesitleri kadar bir zaman
diliminde hem kendi aralarinda giiclii bir etkilesimi hem de beynin geri kalaniyla
ayrik islevsel sinirlari olan néronal gruplar hem biitiinlesmeleri hem de siirekli
degisim gdsteren bilesimlerinin vurgulanmasi amaciyla ‘dinamik ¢ekirdek’ olarak
isimlendirilmislerdir. Bu dinamik ¢ekirdekler bir sey ya da bir yer degil bir
slirectir ve noral etkilesimlerle tanimlanirlar.4> Dinamik bir ¢ekirdegin uzaysal
bir uzantisi olmasina ragmen bilesimi degismektedir ve bu nedenle beyinde tek
bir yere lokalize edilemez. Yeterince yiiksek karmasikliga sahip islevsel bir
kiimenin, ozellikle talamokortikal sistem i¢cinde ve muhtemelen diger beyin
bolgelerinde dagitilan néron gruplari arasindaki yeniden-girisli etkilesimler
yoluyla olusturulabilecegini tasavvur etsek de, bdyle bir kiime ne beynin
tamamiyla ayni kapsamlidir ne de beynin herhangi bir 6zel alt kiimesiyle
sinirhdir. Bu nedenle, dinamik ¢ekirdek terimi kasith olarak beynin benzersiz,
degismez bir dizi alanina (prefrontal, ekstrastriat veya cizgili korteks) atifta
bulunmaz ve c¢ekirdegin bilesimi zaman icinde degisebilir. Hipotez, yerel
ozelliklerinden ziyade, dagitilmis noron gruplar1 arasindaki islevsel
etkilesimlerin roliinii vurguladigindan, ayni néron grubunun bazen dinamik
cekirdegin bir pargasi olabilecegini ve bilin¢li deneyimin altinda yatabilecegini,
ancak diger zamanlarda dyle olmayabilecegini dikkate alir. Dahasi, dinamik
cekirdege katilim, anatomik yakinliktan ziyade néron gruplar1 arasinda hizla
degisen islevsel baglantiya bagh oldugundan, ¢ekirdegin bilesimi geleneksel
anatomik sinirlari asabilir. Son olarak, goriintiileme calismalarinin da 6nerdigi
gibi, belirli bilingli durumlarla ilgili ¢ekirdegin tam bilesiminin kisiden kisiye

o6nemli 6l¢lide degismesi s6z konusudur.46

44 Gerald M. Edelman ve Giulio Tononi, Bilincin Evreni Maddenin Hayale Dénlistiimi,
[stanbul: Kiire Yayinlari, 2019, 197.

45 Gerald M. Edelman ve Giulio Tononi, A Universe Of Consciousness How Matter Becomes
Imagination. USA: Basic Books, 2000, 143-144.

46 Gerald M. Edelman ve Giulio Tononi, A Universe Of Consciousness How Matter Becomes
Imagination. USA: Basic Books, 2000, 144.
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Tononi Dinamik Cekirdek Varsayimi kuramini daha da gelistirerek Entegre
Bilgi Teorisi (I1IT) olarak yeniden diizenlemistir. Entegre bilgi teorisi tipki bir
elementler kompleksi tarafindan firetilen bilincin miktarinin, pargalarinin
iizerinde ve Otesinde iirettigi entegre bilgi miktariyla belirlendigi gibi, bilincin
kalitesinin de, mekanizmalarinin iirettigi tiim bilgi iliskileri kiimesi tarafindan
belirlendigini iddia eder. Yani bir kompleks icerisinde entegre bilginin nasil
iiretildigi, onun sadece sahip oldugu bilin¢g miktarini degil, ayn1 zamanda ne tiir
bir bilince sahip oldugunu da belirler.#” Bu yeni kuramin baslangi¢ noktasi
bilincin yiiksek diizeyde hem bitiinlestirilmis hem de farklilasmis oldugu
anlayisidir. “Tononi'nin ¢izdigi cercevede, farklilasma ve biitiinlesme arasindaki
denge nicelendirilebilir; buna gore yalnizca dogru aralik icinde kalan sistemler
bilinci deneyimleyebilir.”#8 Yiiksek biitiinlestirmede biling tiimiiyle birlesik bir
deneyim alani gibi goriiniir, yiiksek farklilasmada ise biling ¢cok cesitli 6zel
iceriklere ve bu 6zel icerikleri bakimindan da farkli sayisiz duruma sahiptir.
Christof Koch’a gore: “IIT, varlifin dogasinin incelenmesi olan ontolojiyi ve
nesnelerin nasil gériindiigiiniin incelenmesi olan fenomenolojiyi fizik ve biyoloji
alanina baglayan temel bir teoridir. Teori, herhangi bir bilin¢li deneyimin hem
niteligini hem de niceligini ve bunun altta yatan mekanizmayla nasil iliskili

oldugunu tam olarak tanimlar.”4°

Tononi’'nin kuraminda riskli goriilen kisim bilincin yalnizca kuramsal
varsayima dayanarak bilgi biitlinlestirmeyle 6zdeslestirilmesi ve bunun
sonucunda bir sistemin nesnel 6zelliginin kuramsal varsayim sorgulanmadan
sistemin bilinci olarak kabul edilmesidir. Tononi ve Edelman’in kurami ve bu
kuramin Tononi tarafindan gelistirilen yeni versiyonu talamokortikal sistemi
bilincin en 6énemli néral mekanizmasi olarak kabul eder. Ciinkii bu sistemin
yeniden-girisli yapisi korteksin ve talamusun ¢esitli kaynaklarindan gelen bilgiyi
biitiinlestirecek ve baglayacak bi¢cimdedir.5® Bir seyin maddi olarak
disiiniilmesinin onun yiicelik 6zelligini kaybetmesine sebep olmasinin yaygin
bir goriis oldugu diisiiniiliir. Maddi kelimesi genellikle 6l¢iilebilir seylerin gercek
diinyas1 dedigimiz seye, yani bilim insanlarmin c¢alistigi diinyaya karsilik
gelmektedir. Ancak bir sey iizerine diistinme ve bunu séyleme maddi terimlerle

ifade edilmesine ragmen, maddi temelli bir siire¢ olmasina ragmen, maddi

47 Giulio Tononi, Consciousness as integrated information: A provisional manifesto.
Biological Bulletin, (December 2008), 224.

48 David Eagleman, Beyin Senin Hikdyen, Istanbul: Domingo Yayinlari, 2023, 237.

49 Christof Koch, The feeling of Life Itself: Why Consciousness Is Widespread but Can’t Be
Computed, Cambridge: The MIT Press, 2019, 74.

50 Antti Revonsuo, Biling Oznellig’in Bilimi, {stanbul: Kiire Yayinlari, 2017, 319-320.
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degildir. Tononi ve Edelman’da bilincin, beynin maddi diizenindeki bazi
ayarlamalar sayesinde meydana geldigini savunmaktadirlar. Hem maddeyi hem
de enerjiyi icermesine ragmen bilingli diisiincenin anlaml bir iliskiler kiimesi
vardir. Bir iliskiler kiimesi olarak zihnin maddi bir temeli oldugunu
diistinmektedirler. Onlarin iddiasi zihnin maddi temellerini en temel seviyeye
kadar yakalamaktir, ozellikle biyolojik bilimle ilgili olarak, anlayisimizin
ontindeki gizemli veya asilmaz gibi goriinen engellerin yanlis temellere
dayandiginin defalarca gordiklerini diistinmeleri ileriye doniik ¢éziim bulma
kanilarini kuvvetlendirmektedir.>? Bu ikiliye gore, birbirinden ayr1 madde ve
zihin alanlar1 yoktur. Beyin, beden ve sosyal diinyanin fiziksel diizeni tarafindan
yaratilan bir alan mevcuttur. Dinamik zihinsel siire¢ler ve anlami meydana
getiren sey sinir siteminin ve bedenin inanilmaz karmasiklikta olan maddi
yapilaridir. Searle’e gore, Edelman’in agiklamasi soyle bir zorlukla karsi
karsiyadir: Beynin sahip oldugu fizyolojik 6zellikler ya bilincin kurucusudur ya
da bilince neden olur, Searle agisindan bilincin kurucusu olamazlar, ¢iinkii beyin
bu ozelliklerin hepsine sahip olup yine de timiiyle bilingdis1 kalabilir.
Aralarindaki iliskinin nedensel olmasi gerekir, ancak eger beyin bilince neden
oldugu diistintilen fiziksel yapilara sahipse, o zaman o yapilarin bunu nasil
gerceklestirebildiginin de bir agiklamasi olmalidir. Searle i¢in Edelman’in
kuraminin etkileyici kismi ise beyindeki hangi néronal yapinin hangi islevden
sorumlu oldugunu ayrintili bir sekilde agiklama girisimidir. Ona gore Crick ve
Edelman bir¢ok konuda farklh diistinmelerine ragmen, ortak bir temel fikri
paylasirlar. Zihin ve bilinci anlamak i¢in beynin ¢alisma diizeninin ayrintilariyla

kavranmasi gerekir.52

Sonu¢

Searle de dahil olmak tzere, bilincin bilimsel olarak incelenmesi
hakkindaki diisiincelerin altinda yatan asil temel, beyin ve beyin siire¢lerinin
arastirilmasi gibi goriinmektedir. Burada bilimsel olarak incelenmesi gereken
seyin bilingten ziyade beyin ve beynin fonksiyonlar1 oldugu disiincesi kuvvet
kazanmaktadir. Searle’iin Biyolojik Dogalcilik yaklasimi da aslinda beyin
streclerinin bilimsel olarak agiklanmasiyla bilincin agiklanacagina dair bir

varsayim olarak kabul edilebilir. Ona gore, beyin biyolojik bir organdir ve diger

51 Gerald M. Edelman ve Giulio Tononi, A Universe Of Consciousness How Matter Becomes
Imagination. USA: Basic Books, 2000, 219-220.
52 John R. Searle, Bilincin Gizemi, istanbul: Kiire Yayinlari, 2018, 39-40.
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biitlin biyolojik organlar gibi beyin de nedensel isleyen bir mekanizma ve bilingli
durumlarla bilingli siire¢lere neden olmak icin islev géren bir yapidir. Bilingli
durumlara neden olan sey bir grup noral ateslemedir, ancak bilingli durum belirli
herhangi bir néronla 6zdes degildir. Bilincin hala gizemini korumasinin sebebi
beyinde herhangi bir seyin bilin¢li durumlara neden olabildigi hakkinda net bir
aciklamanin olmamasidir. Searle, nedensel sorular i¢in cevap bulundugu
takdirde bilincin de gizemli olmaktan kurtulacagini savunmaktadir. Bu bakis
acis1 bilingten daha ¢ok beyin tizerinde ¢alisiimasini gerektirmektedir. Searle i¢cin
asil zorluk da beyin stireglerinin agiklanmasiyla ilgilidir, onun agisindan bu
sorunun felsefi ¢6ziimii kolaydir, asil zor olan nérobiyolojik olandir. Biitiin bu
aciklamalarla Searle’in biling {lizerindeki c¢alismalar1 aslinda nesnel olan

beynimizin nasil ¢alistiginin agiklanmasina bagh gériinmektedir.

Searle’e gore, sindirim-mide sorunu gibi zihin-beden sorunu da biyolojik
yasantimiza ait sorunlardir. Buradaki asil sorun, zihin-beden arasindaki
baglantiy1 aciklamak {izere olusturulan kavramlarin ve kategorilerin yanlis
olmasi ve ¢ozlimiin de bu kavramlar iizerinden agiklanmaya ¢alisilmasindan
kaynaklanmasidir. Ancak biyolojik olarak sahip oldugumuz organlarin
neredeyse tamaminin ¢alisma diizeni hakkinda bilimsel bir agiklama mevcuttur.
Mide-sindirim sorunu patolojik olarak herhangi farkli bir ¢alisma diizenine sahip
degilse tim bireylerde ayni sistemle c¢alismaktadir. Ancak fenomenlerin
algilanmasinda her bireyin zihni farkli calismaktadir. Mide-sindirim diizeni
bireylerde ¢ok fazla farklilik géstermedigine gore beynin bilinci liretmesinde
etkin olan noronal sistemin de her bireyde yaklasik olarak ayni diizende
calismasi gerekmez mi? Bu agidan bakarsak saglikli bir beyin yapisina sahip olan
bireylerin néronlari ayni fenomenlerde ayni tepkilerin verilmesine neden olmaz
mi1? Ancak bilincin bu kadar anlasilmaz olmasinin nedeni de her bireyde farkh
bir algisal yasanti olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum bazi
materyalistler tarafindan kullanilan ‘type 6zdeslik teorisi’'ni* akla getirmektedir.
“Type 6zdeslik teorisine gore, belli bir zihin olayinin her 6rnegi, belli tiirden bir

beyin olayina tekabiil eder.”>3 Yani nasil biyolojik sistemimizde dolasim sistemi

* Type kavrami son zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Amag ‘Token’ kavramindan ayirmaktir.
Type’ bir tiir olay, ‘token’ bir grup olayi ifade eder. Ornegin; her ikimizde, “yagmurun
yagacagina inaniyorsak”, type 6zdeslik teorisine gore; ikimizin beyninde de ayni fizyolojik
olay olmaktadir. Yani ikimiz de, ayni seye inandigimiz i¢in, ayni beyin ifadesi icindeyiz.
Token o6zdeslik teorisini savunanlara gore ise; biz ikimiz de “yagmurun yagacagina
inaniyorsak” ayni beyin ifadesi icinde olmak zorunda degiliz. Her ikimizin beyninde de bir
olay oldugu dogrudur. Ancak, bu olaylar 6zdes olmak zorunda degildir. Ayn1 davranisa
veya diisiinceye neden olan beyin ifadesi kisiden kisiye degisebilir. Clinkii beyin elastik
bir organdir. Seref Giinday, Zihin Felsefesi, Bursa: Asa Kitabevi, 2003, 84-85.
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ya da kalbin ¢alisma diizeni ayni seyrediyorsa beynimizdeki néronal sisteminde
ayni olaylarda ayni tepkileri vermesi gerekir gibi gériinmektedir, ancak bilincin

en carpici 6zelligi bireyselligi ve degiskenligidir.

Bu calismada yer verdigimiz bilincin bilimsel olarak incelenmesini
miimkiin géren diger diisiincelerin sahipleri nérobiyoloji alaninda ¢alisan bilim
insanlaridir. Bu bilim insanlarinin tizerinde ¢alisabildigi nesnel bir varlik, bir
organ olarak beyin s6z konusudur. Buradaki genel inan¢ beynin ¢alismasinin tam
olarak anlasilmasiyla biling kavramimin artik gizemli bir tarafinin
kalmayacagidir. Ancak, bu teorilerde esas olarak bilgileri iliskilendirmenin farkl
yollari savunulmaktadir; salinim, senkronizasyon, yeniden-giris, entegrasyon ve
benzerleri, bilgilerin birbiriyle baglanmasinin neden ya da nasil deneyime yol
actigl konusunda bir agiklamaya sahip degillerdir. Bu konuda Giulio Tononi'nin
kitab1 Phi. A Voyage from the Brain to the Soul ve Christof Koch'un kitabi
Consciousness: Confession of a Romantic Reductionist, Adrea Nani ve Andrea
Cavanna tarafindan soyle bir agiklamayla tanitilmistir: Her iki yazarda bilgiyi,
bilingli durumlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in belirli hesaplama siireglerinin
detaylandirdigi temel bilesen olarak goriiyor. Bunun birka¢ anlami var; birincisi
tlim bilgi tirleri bilince uygun degildir, yalnizca biitiinlesik bir sekilde
detaylandirilabilen bilgi tiirleridir. Diinyanin benzersiz bir niteliksel resmine
iliskin bilin¢li deneyimi saglamak i¢in bilginin sistem tarafindan hem entegre
edilmesi hem de farklilagtirilmasi gerekir. Bir baska ¢ikarim da bilincin daha
temel bilesenlerin eylemine daha fazla indirgenemeyecegidir. Biling sistemin
organizasyonuna i¢kin indirgenemez bir 6zelliktir. Bir yandan biling, fiziksel alt
katmaninda farklidir, ancak diger yandan bir tasiyici olmadan var olamaz. Biling
biitlinlesme ve farklilasma ilkelerine saygi gosterilmesi kosuluyla su ya da bu
bigimde her yerde olabilir. Entegre bilgi teorisi heniiz emekleme asamasindadir.
Bir sonraki ve tartismasiz en zor adim, bilincin ilgili hale geldigi entegre bilginin

esigini 6lcmek olacaktir.54

Christof Koch, Consciousness: Confession of a Romantic Reductionist
kitabinda nérolog Volker Henn tarafindan kendisine o dénemde basit olarak
degerlendirdigi su sorunun sorulmasindan bahsediyor: Hipotezinizin dogru
oldugunu varsayarsak, bu hipotezin Descartes’in epifiz bezinin ruhun merkezi

oldugu oOnerisinden ilkesel olarak farki nedir? “Ritmik bir sekilde ¢inlayan

53 Seref Glinday, Zihin Felsefesi, Bursa: Asa Kitabevi, 2003, 85.
54 Andrea Nani & Andrea Cavanna, Book Review The Wunderkammer of Consciousness,
Cognitive Neuropsychiatry, 2014, Vol 19, No. 3, 280-283.
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noronlarin kirmizi gérme hissini yarattigini séylemek, epifiz bezindeki hayvan
ruhlarinin ajitasyonlarinin ruhun tutkularina yol actigini varsaymaktan daha az
gizemli degildir. (...) Her iki durumda da bir tiir fiziksel faaliyetin fenomenal

duygu iiretebilecegini bir inan¢ maddesi olarak temel kabul etmek zorundayiz.” 55

Bu soru ¢ok dogru bir noktayi isaret ediyor. Bilincin sadece beyin ¢alistig
slirece miimkiin oldugunu disiinen bilim insanlarinin teorileri deneysel olarak
kanitlanmis bir sonug¢ degildir. Bu diisiince de yanlis bir varsayim olabilir, bu
olgunun dogru ya da yanlis oldugunu kanitlamak su anki gelismelerle miimkiin
gorinmemektedir. Herhangi bir sebeple komaya girdikten yillar sonra uyanan
hastalarin koma halindeyken algilama siire¢lerinin devam ettigi durumlarin
oldugu hakkindaki séylemler mevcuttur, ayrica norologlar “kilitli kalma (locked
in) sendromu” olarak tanimlanan tam motor sakatlik vakalarinda hastalarin
distan tepkisiz ama icten bilin¢li olma ihtimaline karsi tedbir alinmasinin
gerekliligini de vurgularlar. i¢cinde bulundugumuz cagda beyin gériintiileme
alanindaki gelismeler, sinir sistemimizle ilgili cerrahi gelismeler, anestezi
altindaki hastalarin genel durumlari géz oniine alindiginda 6znel niteliksel
bilingli deneyimlerin beynin hassas isleyisiyle baglantili oldugu agik bir
durumdur. Beyin igerisindeki herhangi bir lezyonun ya da hasarin da bilinci
etkiledigi bilinen bir gercektir. Nesnel olarak agiklanabilen belli durumlarla
6znel niteliksel deneyimlerin nasil bir iliskisinin oldugu konusundaki bilinmezlik
daha wuzun siire gizemini koruyacak gibi goriinmektedir. Giiniimiizde
noérobiyoloji alanindaki goriintiileme c¢alismalar1 teknolojinin yardimiyla ¢ok
biiyiik gelismeler gostermistir. Bu gelismeler beyin hakkinda yanlis bilinenlerin,
hatali olduklar1 halde yanlis kullanilan ydntemlerin sonlanmasina katkida
bulunmaktadir. Bilim insanlari noéronlar ve noéronal etkinliklerle ilgili
gelismelerin atom ve DNA'nin kesfi kadar 6nemli gelismeler oldugu hakkinda
hemfikir olmuslardir. Bu kesfinde bilincin agiklanmasinda yeni kapilar agacagi
yolundaki diisiinceler kuvvetlenmistir. Ancak tim bu gelismelere ragmen
bilincin nasil ortaya ¢iktigina dair herhangi bir agiklama hala mevcut degildir.

Malabou’'nun deyisiyle “néronal insanin hala bilinci yoktur.”56

55 Christof Koch, Bilingc Romantik Bir Indirgemecinin Itiraflari, Istanbul: Mitra Yayincilik,
2024,175-176
56 Catherine Malabou, Beynimizle Ne Yapmaliyiz? Istanbul: Kiire Yayinlar, 2018, 34.
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