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Zorlayici kontrol tehdit, yalnizlastirma ve kontrol unsurlarini iceren, partnerin ézerkligini, bagimsiz karar
alabilme alanini ve 6znelligini hedef alan bir iliskisel 6rintd olarak tanimlanmaktadir. Bu 6rdnttye fiziksel
ve cinsel siddet de eslik edebilmektedir. Bu derleme, 18-30 yas arasindaki genglerin flort iliskilerinde
zorlayici kontroltn dinamiklerini ve ruh saghgi Uzerindeki etkilerini anlamayi hedeflemistir. Arastirmalar
flort iliskilerinde zorlayici kontrolin su temel 6zelliklerini ortaya koymustur: a) sosyal iliskiler ve karsi
cinsle iletisimi sinirlama, b) giyim-dis gérinusu kontrol etme, ¢) dijital gdzetim ve takip, d) cinsellikle ilgili
kararlarda baski ve e) aileye sdyleme tehdidi. Heteroseksuel iliskilerde gen¢ kadinlarin zorlayici kontrole
daha fazla maruz kaldidi, kontrolcU davranislarin ataerkil ve namusa dayali kultUrel normlar nedeniyle
normallestirildigi gortlmektedir. Bu deneyimin travma sonrasi stres ve depresyon gibi belirtiler, dzerkli-
gin kaybl, kimlik asinmasi gibi olumsuz sonuclarla iliskili oldugu bildiriimistir. Bulgular isiginda kadina yo-
nelik siddet alaninda &nleyici ve klinik uygulamalar icin glglendirme perspektifiyle dneriler gelistirilmis,

sonraki arastirmalar i¢in éneriler paylasiimistir.
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Abstract

Coercive control is defined as a relational pattern that involves threats, isolation, and control, targets a
partner’s autonomy, independent decision-making, and subjectivity, and at times cooccurs with physi-
cal and sexual violence. The present review aims to understand the dynamics of coercive control in
dating relations of emerging adults aged 18-30 and its effects on mental health. Studies show that co-
ercive control in dating relations is exerted by a) restricting social relations and communication with the
opposite sex, b) controlling outfits and appearance, ¢) digital surveillance and monitoring, d) pressuring
on sexual decisions, and e) threats to tell one’s family. Young women are more likely to experience co-
ercive control, normalized by patriarchal and honor-based cultural norms. This experience is associated
with post-traumatic stress and depression symptoms, loss of autonomy, and identity erosion. Preventi-
ve and clinical practices based on an empowerment framework are shared along with future research

suggestions.
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Giris

Kadma yonelik siddet hem Tiirkiye’de hem de diinyada toplumsal cinsiyet
esitsizliginin en ciddi gostergelerinden biri olmaya devam etmektedir. Diinya
Saglik Orgiitii [DSO](2021) kadimlarin yasamlari boyunca en az bir kere fiziksel
ya da cinsel siddete maruz kaldigini, Anit Sayag ise 2022-2024 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de 1076 kadin cinayetinin gergeklestigini bildirmektedir. Kadina
yonelik siddetle ilgili ¢calismalarda siddetin farkli bigimleri tanimlanmakta,
fiziksel, cinsel veya duygusal zarara neden olan tiim davramiglar siddet
olarak nitelendirilmektedir (DSO 2021). Zorlayici kontrol (coercive control),
bu calismalarda son yillarda daha fazla giindeme gelen bir kavram olmaya
baslamistir. Zorlayici kontrol, fiziksel ve cinsel zarara neden olan siddetin yan1
sira kadinlarin 6zerkliklerini ve 6zgiirliiglinii hedef alan, korkutma, tehdit,

yalnizlagtirma ve kontrol iceren bir iliskisel Oriintii olarak tanimlanmaktadir
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(Stark 2007, 2012). Son on yil i¢inde zorlayict kontroliin bir sug olarak kabul
edilmesine yonelik hukuki tartismalar giindeme gelmekte, Ingiltere, irlanda,
Avustralya gibi lilkelerde bu yonde yasal girisimler yapilmaktadir (Stark ve
Hester, 2019). Diger yandan zorlayici kontroliin nasil deneyimlendigi, ruh
saghigini nasil etkiledigi, bu kavramin siddetle miicadelede nasil bir yerinin
olabilecegi, onleyici ve klinik uygulamalara nasil yon verebilecegi iizerinde

yeterince durulmadigr goriilmektedir.

Zorlayici kontrol, fiziksel yaralanma gibi “g0riiniir” zararlara neden
olan siddetin aksine siiregiden ve daha az goriiniir olan bir gii¢ iligkisi dinamigi
olarak tanimlanabilir. Stark (2009) zorlayic1 kontroliin kendine 6zgii bir 6riintii
oldugunu, cinsel ya da fiziksel siddetten farkl bir kisitlanma, tahakkiim altina
alimma, kapana kisilma deneyimi yarattigini ve bu nedenle de diger siddet
bicimlerinden ayr1 anlasilmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Hamberger, Larsen
ve Lehrner de (2017) zorlayic1 kontroliin hayatta kalanin bagimsizligina,
yasamdaki kararlarina ve tercihlerine sinirlama getiren bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Buna ek olarak, Diinya Saglik Orgiitii’niin de kontrolcii
davraniglar1 yakin partner siddetinin bir bi¢imi olarak tanimladigi ve ozellikle
erkeklerin kontrolcii davranislarinin siddet i¢in bir risk olusturduguna vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Zorlayic1 kontroliin ruh sagligi lizerindeki en yikict
etkilerinin de bu kontrolden ve kisinin 6zerk karar alabilme ve istedigi seyleri
yapabilme Ozgiirliigiinliin kisitlanmasindan kaynaklandigr goézlemlenmistir
(Stark 2012). Dutton ve Goodman (2005) da zorlayici kontroliin siirekli
bir tehdit algisi, ceza beklentisi ve korku iklimi olusturdugunu, bunun ise
travma sonrast stres belirtileri, depresyon, kaygi, fiziksel saglik sorunlari gibi

sonuglarla iliskili oldugunu belirtmistir.

Stark’in zorlayici kontrol kavramini kapsamli ve derinlemesine bir
sekilde analiz ettigi ve 2007°de yayiladig: kitabindan bugiine gelindiginde,
yapilan arastirmalarin biiyiik cogunlugunun evlilik iliskileri ya da beraber

yasama gibi partnerler arasinda ekonomik, yasal ve toplumsal olarak taninan
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bir bagin kuruldugu durumlara odaklandigi, zorlayict kontroliin fiziksel ve
cinsel siddetle bir arada ele alindig1 goriilmektedir. Buna karsin, bu kavramin
evlilik dncesi donemde, beliren yetiskinlikteki flort iliskilerinde nasil bir yer
buldugu yeterli diizeyde incelenmemistir. Zorlayici kontroliin flort iligkileri
icinde anlasilmasi ve erken donemde fark edilebilmesi, kadina yonelik siddetle
miicadele calismalarina 6nemli bir katki sunabilir. Buna ek olarak, flort iliskileri
evliligin aksine ekonomik bagimliligin daha az oldugu, ¢ogunlukla ¢ocuklarin
olmadigi, ayni1 evde yasama deneyiminin ve fiziksel bir aradaligin gorece
sinirlt oldugu bir iligki yapisina isaret etmektedir. Zorlayici kontroliin bu iliski
yapisinda nasil ortaya ¢iktigini anlamak da sonraki uygulamalar bakimindan
onem tasimaktadir. 18-30 yas arasini kapsayan beliren yetiskinlik donemi flort
ve sosyal iliskilerin kesfedildigi, bireysel kimlik gelisiminin 6nem kazandigi,
evlilik, egitim ve sonraki kariyer adimlarina iligkin kararlarin alindig1 6nemli
bir gelisimsel evredir (Arnett 2007). Bu evrenin nasil deneyimlendigi toplumsal
cinsiyet, sosyal sinif, kiiltiirel ve sosyal yap1 gibi etkilere gore degisse de
zorlayict kontroliin bu donemde yasanmasi 6zellikle geng kadinlarin gelisim
stireglerini ve 1yi olus hallerini uzun vadede olumuz yonde etkileyebilir ve

toplumsal cinsiyet esitsizliginin derinlesmesinde rol oynayabilir.

Bu baglamda, bu derlemenin ilk hedefi son yirmi yila iliskin alan
yazini tarayarak “zorlayici kontrol genclerin flort iliskilerinde ne sekilde, nasil
ortaya ¢ikmaktadir?” sorusunu yanitlamak ve ruh sagligi etkilerini anlamaktir.
Bununla baglantili olarak, derlemenin ikinci hedefi Tirkiye baglaminda
genclerin flort iliskilerindeki zorlayict kontrolii tanimaya ve degerlendirmeye
yardimect olacak bir arka plan sunmaktir. Derlemenin ti¢lincii hedefi ise elde
edilen bilgiler 1s181inda hem uluslararas1 alanda hem de Tirkiye’de kadina
yonelik siddetle miicadelede beliren yetiskinlere yonelik onleyici ve klinik

caligmalar i¢in uygulama onerileri gelistirmektir.
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Yontem

Bu derlemede Siddaway, Wood ve Hedges’in (2019) onerdigi adimlar
takip edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle derlemenin kapsami belirlenmis,
arastirmalart dahil etme ve dislama Olgiitleri tanimlanmis, bulunan
arastirmalar gozden gegirilerek uygunluklart degerlendirilmistir. Ik olarak,
Stark’1in zorlayici kontrol kavramini tartismaya agtigi ve 2009°da yayinladigi
makalesinden baglayarak 2009-2024 arasinda zorlayic1 kontrol konusunda
yapilan nicel ve nitel calismalar taranmistir. Bu taramada Science Direct,
Scopus, APA PsycArticles, PubMed veri tabanlar1 “zorlayici kontrol”,
“kontrolcli davraniglar”, “beliren yetiskinlik”, “fiort siddeti”, “lniversite
ogrencileri” gibi anahtar kelimelerle taranmis, hakemli dergilerde yayinlanan
Ingilizce ve Tiirkge makaleler incelenmistir. Bu incelemede makalelerin beliren
yetiskinlik donemini iceren 18-30 yas arasina odaklanmasina dikkat edilmis,
bu yag araligina ergenlik siirecinin de dahil edildigi istisnai durumlarda sz
konusu arastirma derlemeye dahil edilmistir. Hedef, flort iliskilerinde zorlayici
kontrolii incelemek oldugundan evlilik, bosanma, ¢ocuk sahibi olma gibi
deneyimleri arastiran ¢alismalar disarida birakilmis, derlemede heteroseksiiel
iligkilere odaklanilmistir. Son olarak, incelenen nicel arastirmalarda kontrolcii
davraniglarin ol¢limleri tek bir soru ya da madde ile yapilmis ise Ol¢iim
araciin yetersiz olmasi nedeniyle bu arastirmalar da disarida birakilmistir.
Bu olgiitlerle yapilan tarama sonucunda 26 arastirmaya ulasilmis, bu
oOlciitlerin disinda kalan az sayida ¢aligmaya konuya iliskin arka plan bilgisi
sunmasi amaciyla yer verilmistir. Secilen arastirmalarin sonuglari ti¢c baslik
altinda siniflandirlmistir. {lk baslikta zorlayici kontroliin flort iliskilerinde
kavramsallastirilmasina iliskin bir arka plan sunulmaktadir. ikinci baslikta
flort iligkilerinde zorlayici kontrolle ilgili ampirik arastirmalarin bulgulari

Ozetlenmekte, iiclincii baglikta ise Tiirkiye baglamina odaklanilmaktadir.
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Flort iliskilerinde Zorlayic1 Kontroliin Kavramsallastirilmasi
Ik Calismalardan Bugiine Zorlayici Kontrol

Zorlayici kontrol, kadina yonelik siddetle miicadelede bazi arastirmaci
ve aktivistlerin iizerinde durdugu bir sorun olsa da Onleyici miidahalelerin
odaginda ¢ogunlukla daha goriiniir bir siddet bigimi olan fiziksel siddet yer
almaktadir. Zorlayict kontrolii hukuk sistemi, sosyal politikalar, toplumsal
cinsiyet esitsizligi, ozgiirliik hakki ve psikolojik boyutlariyla kapsamli bir
sekilde ele alan ilk isim sosyolog ve sosyal calismaci Evan Stark (2007) olmus,
oncesinde ise farkli arastirmacilar bu kavram iizerinde durmustur. Konuyla
ilgili ilk caligmalar, yakin partner siddetinin heterojen bir yap1 gosterdigi
diisiincesine dayanmakta, zorlayici kontroliin farkli siddet tipolojilerini

birbirinden ayirabildigini 6ne stirmektedir.

Zorlayic1 kontrol konusundaki ilk kapsamli g¢aligmalardan birini
yapan Johnson (1995), zorlayict kontroliin ve partnerin hayatini yonetme
isteginin siddetin farkli bigimlerini birbirinden ayristirabildigini ifade etmistir.
Johnson’a gore (1995, 2006, 2011) yakin partner siddetinde yakin (ataerkil)
terorizm (intimate terrorism) olarak isimlendirdigi bir 6riintii ortaya ¢ikmakta,
bu oriintii biiyiik ¢ogunlukla erkek partnerin kadini kontrol etmek ve lizerinde
tahakkiim kurmak icin fiziksel zorlama ya da yalnizlastirma, duygusal
istismar, tehdit gibi baskic1 yontemleri sistematik ve zamanla artan bigimde
kullandig1 bir iligkilenme bi¢imine isaret etmektedir. Diger yandan, Johnson
(1995, 2006, 2011) durumsal partner siddeti (situational couple violence)
olarak isimlendirdigi bir diger tipolojiyi tanitmis, burada partneri kontrol
etme ve tahakklim ¢abasinin olmadigini, belirli bir konuda ¢ikan tartigmalarin
biliylimesi sonucu gézlemlenen siddet davraniglarinin hem kadin hem de erkek
partnerler tarafindan kullanilabildigini ve bu davraniglarin zaman iginde

herhangi bir artig gostermedigini ifade etmistir.

Dutton ve Goodman (2005) zorlayici kontrolii ayr1 bir kavram olarak ele
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almanin 6nemine dikkat ¢eken ilk caligmalardan bir digerini gerceklestirmistir.
Dutton ve Goodman’a gore (2005) zorlayici kontrol kavrami, yakin partner
siddetini hem iliskisel hem de sosyo-kiiltiirel baglami i¢cinde anlamaya
yardimci olmaktadir. Yakin partner siddetini yalnizca davranissal gostergelere
dayanarak 6lgmeye calisan arastirmalar, kadin ve erkeklerin benzer oranlarda
siddet uyguladigin1 6ne siirmekte ve cinsiyet simetrisi arglimanini One
cikarmaktadir. Ancak esitsiz, baskict ve kontrolcii iligki dinamigi i¢inde kadin
ve erkeklerin ayn1 davranislar1 ayni niyetlerle ve ayni sonuglarla sergiledigini
one stirmek giig iligkilerini tamamen gérmezden gelmek anlamina gelmektedir.
Dutton ve Goodman’a gore (2005), burada davranigsal degil iligkisel bir
anlayis gelistirmek ve cinsiyet simetrisi argiimaninin yaptig1 hatali iddialar
sorgulamak icin zorlayici kontrol 6nemli bir kavramsal temel olusturmaktadir.
Benzer sekilde, Johnson da (2011) durumsal partner siddetini tanimlayarak
cinsiyet simetrisi arglimaninin yakin partner siddetinin yalnizca bir boyutunu
olusturduguna ve toplumsal cinsiyete dayali olan giic ve kontrol iliskisi

dinamiklerinin goz ard1 edilmemesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Yakin partner siddetinde zorlayici kontrol, Dutton ve Goodman’a
gore (2005) dis goriiniis ve aktiviteler, sosyal yasam ve aile iliskileri, giinliik
yasam, ekonomik ve ¢alisma durumu, saglik ihtiyaclari, cinsellik ve dogum
kontrol yontemleri, go¢menlik statiisii, yasa dis1 davranislar gibi konularda
erkek partnerin kadindan g¢esitli taleplerde bulundugu ve bu taleplere
uymadiginda karsilasacagi olumsuz sonuglarla tehdit ettigi bir iliski dinamigi
olarak tanimlanabilir. Dutton ve Goodman (2005), zorlayict kontrol olan
iliskilerde partnerin duygusal bagimliligindan veya diger hassasiyetlerinden
faydalanarak, destek kaynaklarin1i ve direncini kirarak, cezalandirici bir
bicimde davranarak zorlayici kontroliin zeminini olusturdugunu belirtmistir.
Bu dinamikte zorlayici kontrolii uygulayan partnerin taleplerine uyum
gosterilip gosterilmedigini gozetim altinda tutarak baski uyguladigi, siddetin

ise gii¢ Ustlinliigi kurmak i¢in her zaman gerekli olmadig ifade edilmistir.
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Zorlayict kontrolle ilgili en kapsamli analizi sunan Stark (2007)
ise zorlayic1 kontrolii kisisel ozglrliikklere karsi islenmis bir su¢ olarak
gormektedir. Stark’in (2012) tanimina gore zorlayici kontrol, fiziksel siddetin
yani sira kadinlarin benliklerine, 6zerkliklerine ve kisisel biitiinliiklerine
yonelen ve tekrar eden bir saldir1 Oriintiisiinii icermektedir. Stark (2007,
2012) bu Oriintiiniin tanimlayic1 6zellikleri arasinda fiziksel siddetin yani1 sira
a) korkutma, b) yalnizlastirma ve c) kontrole vurgu yapmaktadir. Zorlayici
kontroliin ilk tanimlayic1 6zelligi olan korkutma, partneri tehdit etme, gézetim
altinda tutma ve partneri utandirma gibi davranislari icermektedir. Cocuklar1
kadinin bir uzantisi olarak goren erkek partnerin ¢cocuga siddet uygulamakla,
kadin hakkinda ¢ocuk istismar1 yaptigina dair yalan ithbarda bulunmakla tehdit
etmesi Stark’in (2007) siklikla bildirdigi 6rnekler arasindadir. Buna ek olarak,
Stark (2007) telefona anonim ve tehdit edici mesajlar birakmak, kadina ait olan
kiyafetleri saklamak, kadinin aracinin lastiklerini kesmek, gece kadinin aracini
park ettigi yeri degistirmek gibi ornekleri de paylagmis, bunlarin yalnizca
kadinin anlayabilece§i ve korku uyandirmak {izere planlanmis stratejiler
oldugunun altim1 ¢izmistir. Kadmin giinliik yasamini takip etmek amaciyla
telefon goriismeleri, kredi kart1 ekstreleri, giinltikleri incelemek, gizli kamera
ya da farkli teknolojik araclarla kadinin hareketlerini siirekli izlemek, belirli
saatlerde ya da siirekli aramasini ve ne yaptigini anlatmasini talep etmek gibi

yollarla gézetimin kuruldugu da goriilmektedir (Stark 2007).

Zorlayic1 kontroliin ikinci tanimlayic1 6zelligi olan yalnizlagtirma,
partnerin destek almasini engellemek, bagimli hale getirmek, partnerin beceri
ve kaynaklarini tekeline almak ve partnerin tiim 6znelligine biitiiniiyle “sahip
olma” durumu yaratmak amaciyla yapilan davranislari icermektedir (Stark
2007). Bu davraniglar arasinda partnerin iliskilerinin kisitlanmasi, ulasim ve
iletisim araclarina erisiminin engellenmesi, destek kaynagi olabilecek aile
tiyeleri veya arkadaslartyla iletisiminin sinirlanmasi, aile tiyeleriyle aralarini

bozacak davraniglar sergilenmesi, aile iiyeleri ya da arkadaglara saldirida
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bulunulmasi, kadinin kendisi ve partneri arasinda se¢im yapmaya zorlanmasi
gibi durumlar sayilabilir (Stark 2007, 2012).

Zorlayict kontroliin {igiincli tanimlayic1 6zelligi olan kontrol ise
partnerin okul ve is gibi ortamlardaki davraniglarina iliskin ¢esitli kurallar
empoze etmek, okumasi ya da g¢alismasini engellemeye g¢alismak, giinliik
yasamda partnerin ne giydigi ne yedigi ne zaman ve ne kadar uyudugu, nasil
konustugu, ne izledigi gibi kararlar1 almak ve temel ihtiyaglara erisimini
kontrol etmek gibi davramislardan olugmaktadir (Stark 2007, 2012). Bu
kontroliin, evlilik i¢inde “bakim veren ev kadini ve anne” rolii etrafinda
oriildiigii, kadmlarin pisirdigi yemeklerden kadinin ¢ocuklara nasil bakim
verdigine kadar her tiirlii rolde belirli kurallar ¢er¢evesinde, sadakat ve itaat

gostererek hareket etmesi beklentisine dayandigi goriilmektedir (Stark 2007).

Stark (2007) zorlayici kontrol olmadan yalnizca fiziksel siddete
ugrayan kadinlarin  hayatlarindaki  temel alanlarda  6zerkliklerini
koruyabildigine, zorlayici kontroliin ise bu 6zerklik ve 6zgiirliik alanlarini
daraltarak bir tutsaklik durumu yarattigina isaret etmektedir. Stark’ i (2007,
2012) gozlemlerine gore erkek partner zorlayici kontrolde fiziksel saldir1 ve
siddeti, her zaman ciddi yaralanmalara sebebiyet vermese de sik ve rutin bir
oriintii icinde uygulamaktadir. Ozetle, zorlayici kontrol kadinin fiziksel ve
cinsel biitlinliigiliniin yan1 sira 6zerkligini, 6znel ve bireysel alanini, bagimsiz
bir sekilde hayatini slirdiirme hakkin1 hedef alan bir toplumsal cinsiyet
orlintlisiidiir. Bu orlintii Stark’m (2007) analizine gore kadinlara yiiklenen ev

ici rollerle ve cinsiyet hiyerarsisindeki konumuyla i¢ ice gecmistir.

Flort Iliskilerinde Zorlayici Kontrol

Beliren yetiskinlikteki flort iliskilerinde zorlayict kontrolii inceleyen
arastirmalarda ilk olarak O6n plana ¢ikan unsurun yalnizlastirma oldugu

goriilmektedir. Stark’in  (2007) tanimlamasina paralel bicimde beliren



327 fe dergi Flort Iliskilerinde Zorlayici Kontrole

yetiskinlerin flort iligkilerinde de sosyal ¢evreyle iligkileri sinirlama giindeme
gelmekte, ancak evlilikten farkliolarak buugrasinailetiiyelerindense arkadaslara
yoneldigi goriilmektedir (DeSousa vd. 2023; Ustiinel 2022). Ornegin DeSousa
ve digerleri (2023) Kanada’da 15-22 yas aras1 genglerle yaptiklar1 aragtirmada
izolasyonun en sik bildirilen zorlayici kontrol dinamiklerinden biri oldugunu
bulmustur. Arastirma, izolasyonun ¢ogunlukla partnerin karsi cinsten biriyle
iletisim kurmasini kisitlama, partnerin kendi arkadaslariyla disar1 ¢ikmasini
kabul etmeme, partnerin iligkiyle ilgili bilgileri baskalariyla paylasimini

smirlama gibi yollarla kuruldugunu gostermistir.

Flortiligkilerinde zorlayici kontroliin bir diger unsurunun 6zellikle geng
kadimlarin giyim-kusaminin ve gittigi yerlerin kontrolii oldugu goriilmektedir.
Bu durum Stark’in (2007) mikro-regiilasyon olarak adlandirdigi giinliik
yasama dair 6zerklige miidahale ile paralellik gdstermektedir. Arastirmalar
baskinlik kurmak amaciyla partnerin ne giydigi, nereye gittigi gibi konularda
karar alict olmay1 genclerin zorlayicit kontrol iligkilerinde raporladigini
(Catallozzivd. 2011; DeSousa vd. 2023), 6zellikle geng kadinlarin kiyafetlerine
ve dis goriiniislerine dair kontrolcii ve asirt miidahaleci davraniglarla flort
iliskilerinde karsilastigmi (Ustiinel 2022) gdstermistir. Yeni Zelanda’da 18-
25 yas arasindaki gen¢ kadinlarla yaptiklar1 bir bagka arastirmada Towns
ve Scott (2013), partnerin kadinin onayimi almadan giinliik hayatina dahil
olmasi, teklifsiz sekilde dokunarak ¢evredekilere kadinin “kendine ait” oldugu
mesajint vermesi, giinliik harcamalarint kontrol ederek nerede oldugunu
ve neler yaptigini siirekli takip etmesi, partnerin giyim tarzini ve giinliik
faaliyetlerini degistirmeye ¢aligmasi gibi davranislar igeren ve siiregiden bir

Oriintliyli ortaya koymustur.

Stark’in (2007) zorlayici kontrol tanimlamasinda goérece daha az
giindeme gelen ancak beliren yetigkinlikteki flort iliskilerinde temel bir yere
sahip olan bir unsurun dijital kontrol ve takip oldugu goriilmektedir. Cuomo

ve Dolci (2021) teknolojik araglar ile partner iizerindeki zorlayict kontroliin
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zaman ve mekan smirlarinin genisledigine, ¢cok daha kolay ve anonim bir
sekilde uygulandigina isaret etmektedir. Cuomo ve Dolci (2021) dijital
zorlayict kontroliin farkli mecralar1 (6rn., mesaj, telefon, sosyal medya,
email vb.) ayn1 anda kullanarak partnerin hem sanal hem de ger¢ek diinyasini
kapladigini; cesitli teknolojik araglarla (6rn., takip uygulamalari, gizli kamera
vb.) partnerin hayatini siirekli gozetim altinda tutmay1 hedefledigini, 6zellikle
de kadinlar1 hedef aldigini gostermektedir. Brown ve digerleri de (2021)
teknolojik araglarin partneri gozetim altinda tutma, kontrol etme ve tehdit
amaciyla bir arada kullanimini “dijital zorlayict kontrol” olarak tanimlamis;
bu davranislarin tekil birer olay olmaktan ¢ok bir oriintii icinde gergeklestigini
belirtmistir. Dijital araglarin ve materyallerin 6zellikle geng kadinlar tizerinde
baski ve tahakkiim kurmak amaciyla bir tehdit ve kontrol unsuru olarak
kullanildig1, kadinlara ait 6zel ve cinsel igerikli gorsel materyallerin tigiincii
kisilerle paylasilmas1 gibi davranislar1 da igerebildigi goriilmektedir (Dardis
ve Richards 2022). Son 20 yilda dijital araclarin ve iletisim teknolojilerinin
biiyiik ol¢lide yayginlasmasi ve beliren yetiskinler tarafindan yogun kullanimi

diisiiniildiiglinde bu bulgular sasirtict degildir.

Son olarak, 6zellikle kadinlarin evlilik 6ncesi flort iligkilerini kisitlayan
ve ataerkil namus normlarin1 benimseyen Kkiiltiir veya gruplarda kadini
itibarsizlagtirma ve flort ettigini aileye sdyleme tehdidinin 6n plana ¢iktig1 ve
kontrol amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Couture-Carron (2017)
Giiney Asyali, Miisliiman geng kadin ve erkeklerle yaptig1 arastirmada bekaret
normu, flort iligkilerinin onaylanmamasi, ailenin namusunu ve itibarini1 koruma
baskist gibi nedenlerle iligkiyi ve cinsel yakinligi aileye ve topluluga sdyleme
tehdidinin bir kontrol araci olarak kullanildigin1 bildirmektedir. Benzer
sekilde, Mayeda ve digerleri (2022) Yeni Zelanda’da yasayan Asyali gdgmen
gen¢ kadinlarin ailelerinin kati tutumlar1 nedeniyle partnerin flort ettigini
aileye soyleme tehdidiyle karsilastigin1 gostermistir. Bu aragtirmacilar, bu tiir

bir tehdit ve baskinin flort konusunda daha agik ve kabullenici normlari olan
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topluluklarda etkili olamayacagina, zorlayic1 kontroliin ataerkil pratiklerin

yani sira namus kiltiirii tarafindan da pekistirildigine vurgu yapmustir.

Toplumsal Cinsiyet Ve Giig Iliskileri Baglaminda Zorlayict Kontrol

Stark (2007, 230) zorlayici kontroli “bir toplumsal cinsiyet stratejisi”
olarak tanimlamistir. Buna gore zorlayict kontrol toplumsal cinsiyete dayali
bir Orlintii gostererek heterosekstiel 1iliskilerde ¢ogunlukla erkeklerden
kadinlara yonelen ve esitsiz bir yapinin erkeklere tanidig1 ayricaliklari ve alani
genisletme ugrasini yansitan bir durumdur (Stark 2007, 2012). Bu, elbette
ki higbir kadinin benzer davraniglar1 gostermedigi anlamina gelmez. Ancak
Stark (2009) ve Johnson (2011) gibi arastirmacilar mevcut esitsizlikler ve
cinsiyete dayali imtiyazlar baglaminda kadin ve erkeklerin zorlayici kontrol
deneyimlerinin, dinamiklerinin ve sonuglarinin ayni olmasinin miimkiin

olmayacagini belirtmistir.

Stark (2009) zorlayic1 kontroliin 6zellikle kadin-erkek esitliginin bir
olgiide saglandigi, kadinlarin ekonomik bagimsizlik ve politik katiliminin
arttigr toplum veya gruplarda ortaya ciktigini ifade etmektedir. Stark’a
gore (2009), bu toplum veya gruplarda dogrudan fiziksel siddeti kullanmak
miimkiin ya da kabul edilebilir olmadigindan zorlayic1 kontrol 6n plana
cikmakta, esitsizliklerin ve erkeklere taninan imtiyazlarin korunmasina ve
belki daha goriinmez bir sekilde tahakkiim iliskilerinin slirmesine neden
olmaktadir. Bu anlamda Stark (2007, 2012), zorlayic1 kontrolii kadinlarin yeni
hak kazanimlarina tepki olarak ortaya ¢ikan bir erkeklik performansi olarak
gormekte, bu performansin da kadinlarin kimliklerine yonelen ve 6zerklik
kazanarak kamusal alanda bir yer edinmeye baslayan kadinlarin hareket alanini
kisitlayan bir ihlal oldugunu belirtmektedir. Stark’a gore (2007), kadinin
egitim, is, spor, politika gibi alanlara katilim hakki olmadiginda zorlayici

kontrole de ihtiya¢ yoktur.
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Flort iligkilerinde zorlayict kontrole iliskin agiklamalar toplumsal
cinsiyet esitsizligi baglaminin beliren yetiskinlikteki iligkilerde de gegerliligini
korudugunaisaret etmektedir. Bazi aragtirmalar erkeklik normlari, kontrol istegi
ve siddet arasindaki iliskileri incelemistir. Ornegin Taylor, Murphy-Graham
ve Lauro (2019), Latin Amerika’da genclerle yaptiklar1 aragtirmada erkek
katilimcilarin partnerlerinin giyimi, ne zaman nerede oldugu gibi konularda
karar alic1 olma hakkini kendinde gordiiglinii bildirmistir. Arastirma asiri
sahiplenmenin ¢evredeki diger erkeklere gosterilen bir performans oldugunu,
bir erkegin kendi “onurunu” ve erkekligini koruma amaciyla kiz arkadasinin
giyim-kusamini kontrol etmesinin “normal’ kabul edildigini gostermistir. Diger
yandan, erkek iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismasinda Whitaker (2013),
kontrol istegindeki artisin fiziksel ve psikolojik siddet uygulama riskindeki
artigla ilgili oldugunu gostermis; bunun yani sira diismanca cinsiyetgiligin geng
erkeklerdeki kontrol istegini arttirarak fiziksel ve psikolojik siddeti arttirdigini,
yani kontrol isteginin aract rolii oldugunu bildirmistir. Whitaker (2015), bir
baska arastirmasinda kadinlarin daha fazla politik ve ekonomik giiciiniin
oldugu topluluklarda (6rn. bir toplulukta kadinlarin sahip oldugu ve yonettigi
1§ yerlerinin sayisi, yerel yonetimde calisan kadinlarin sayisi) biiyliyen geng

erkeklerin partnerini kontrol isteginin daha az oldugunu bulmustur.

Flort ve yakin iliskiler i¢cinde partnerlerin birbirini kontrol etmesinin
“normal” oldugu algis1 beliren yetigkinler arasinda yaygin gibi gériinmektedir.
Bunun nedenlerinden birinin toplumsal cinsiyet normlarini ve giic esitsizligini
goriinmez hale getiren romantik ask mitleri oldugu goriilmektedir. Taylor,
Murphy-Graham ve Lauro (2019) partnerin nerede oldugunu stirekli bilme
ve kontrol etmenin 6zellikle giivenli olmayan sehir ve mahallelerde yasayan
gengler tarafindan ilgi ve sevgi olarak anlagildigini gostermistir. Buna ek olarak,
cinsiyet¢i tutumlarin ve romantik ask mitlerine inancin kontrolcii davraniglari
ve siddeti mesrulastirmada etkili oldugu, bu iligkilerin tiniversite 6grencisi geng

erkeklerden olusan bir 6rneklemde de bulundugu bildirilmektedir (Sanchez-
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Hernandez, Herrera-Enriquez ve Exposito 2020). Kontrolcli davraniglarin
gencler tarafindan olagan ya da normal goériilmesinin bir diger nedeninin ise
kiiltiirel ve dini degerler olabilecegi goriilmektedir. Ornegin Giiney Asyali
Miisliiman bir grup geng, erkek partnerin kadinin kiyafetlerine karigmasinin
ve dis goriintisiiyle ilgili kararlar1 almasinin kadinin topluluk ig¢indeki itibarin
ve ailenin namusunu korumak, dini inancina uygun davranmak gibi kiiltiirel ve
dini pratikler nedeniyle Kanadali beyaz kadinlara oranla kendi topluluklarinda

daha fazla kabul gordiigiinii gozlemlemistir (Couture-Carron 2017).

Flort iliskilerinde Zorlayic1 Kontrole Dair Arastirmalar
Zorlayict Kontroliin Yayginlhig

Zorlayict kontroliin flort iligkilerindeki yayginligint arastiran nicel
calismalar zorlayici kontrolii bir dizi davranis olarak tanimlamakta, bazilari
bu Oriintiliyii az sayida soru ya da madde ile bazilariysa daha uzun bir davranis
listesiyle Ol¢mektedir. Dutton ve Goodman (2005) zorlayic1 kontroliin
aragtirmalar arasinda tutarsiz bir sekilde tanimlandigina ve psikolojik siddetin
bir unsuru gibi goriilerek yeterli dl¢iide kapsayici olmayan 6l¢lim araglarinin
kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Dutton ve Goodman’in (2005) neredeyse 20
yil dnce yaptiklar: bu gozlemin bugiin de gegerliligini korudugunu sdylemek
miimkiindiir. Zorlayic1 kontrol bir iligkisel oriintii olsa da davranis odakl
farkli 6l¢iim yontemleri kullanilarak beliren yetiskinlikteki yayginlik oranlari

arastirilmastir.

Kennedy ve digerleri (2018) Amerika’da 18-24 yas arasindaki
kadinlarla yaptiklar1 bir arastirmada kadinlarin flort iligkilerinde en sik
karsilagtig1 durumun zorlayici kontrol oldugunu, 1.-4. iliskilerinin %46—58 nin
zorlayict kontrol Oriintiisii gosterdigini, bu iligkilerde c¢ogunlukla fiziksel
ve cinsel siddetin de deneyimlendigini bildirmektedir. 15-24 yas arasindaki

geng kadinlarla yapilan bir caligmada ise kontrolcii davraniglarin 3 aydan kisa
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siiren iligkilerde daha uzun siireli iligkilere oranla daha az bildirilmesi dikkat
cekmistir (Catallozzi vd. 2011).

Bu ytiksek oranlar farkli arastirmalarda da raporlanmigtir. Meksika’da
iiniversite 6grencileriyle yapilan bir calismada kontrolcii davranislarin fiziksel
siddetten ¢ok daha yaygmn oldugu bulunmustur (Esquivel-Santovena vd.
2020). Bu ¢alismada kontrolcii davraniglara maruz kalan kadinlarin oraninin
%76,8 oldugu, fiziksel flort siddetine ugrayanlarin oraninin ise %25 oldugu
bildirilmis; geng erkeklerde ise bu oranlarin sirasiyla %76,1 ve %32,8 oldugu
goriilmiistiir. Buna benzer bazi arastirmalarda cinsiyet simetrisi argimanini
destekleyen bulgular paylagilmakta, ancak bu bulgularin daha dnce tartisildig:
gibi toplumsal cinsiyet baglami i¢inde degerlendirilmesi dnerilmektedir. Buna
ek olarak, partnerin kontrolcii davranislariyla karsilasan ergen ve beliren
yetigkinlerin buna tepki olarak kontrol uygulamaya basladigi, birbirlerini
kontrol etmeye dair bir anlasmaya varabildigi de raporlanmistir (Taylor,
Murphy-Graham ve Lauro 2019). Bu bakimdan istatistikler kontrolcii
davraniglarin beliren yetiskinlikteki flort iligkilerinde yaygin olabildigini
gosterse de bu davranislarin anlamu, cinsiyet farklari, karsiliklik 6riintiilerinin

incelenmesi onemli goriinmektedir.

Fiziksel Ve Cinsel Siddet Riskinin Artmasi

Zorlayici kontrol, Stark’in (2007) ilk kavramsallastirmasinda evlilik
icinde kadma yonelik fiziksel ve cinsel siddetin ve kadin cinayetlerinin
oncilii olarak tartisilmistir. Mevcut arastirmalar genglerin flort iligkilerinde de
zorlayict kontrol ile diger siddet bigimleri arasinda benzer bir iligki olduguna
isaret etmektedir. Ornegin Taylor, Murphy-Graham ve Lauro (2019), Latin
Amerika’da genglerle yaptiklar1 arastirmalarinda kontrolcii davraniglarin
fiziksel siddetin ve cinsel baskinin 6nciilii oldugunu gostermistir. 15-24 yas

arasindaki gen¢ kadinlarla yapilan bir baska aragtirma ise katilimcilarin
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%38’inin erkek arkadaglar1 tarafindan arkadaslariyla veya ailesiyle goriismeyi
kesmesini istemek, sosyal iligkilerini kisitlamaya ¢alismak, doktora gitmeden
once izin istemesini beklemek gibi kontrolcii davraniglara maruz kaldigini, bu
katilimcilarin sirasiyla %10 ve %]11,4’iiniin kontrolcli davraniglarla birlikte
cinsel ve fiziksel siddete ugradigini, yaklagik %9’unun tiim bu davranislara
bir arada maruz kaldigin1 bildirmistir (Catallozzi vd. 2011). Benzer sekilde,
diger aragtirmalar da zorlayici kontroliin fiziksel ve cinsel siddetle bir arada

goriilebildigini raporlamistir (Kennedy vd. 2018, 2021).

Yeni aragtirmalar fiziksel ve cinsel siddetin yani sira zorlayici kontrol
baglaminda uygulanan diger cinsel baski bigimlerini de incelemeye baslamistir.
Ornegin Dardis ve Richards (2022), arastirmalarma katilan {iniversite
ogrencilerinin %9,88’inin kendisine ait cinsel icerikli 6zel materyallerin
baskasiyla paylasilmasi tehdidiyle karsilastigini, %12,7’sinin ise bir fotograf
veya videolarmin rizalar1 disinda yayginlastirildigini bildirmistir. Bu tiir
tehdit ve ihlallerle kadin 6grencilerin karsilagsma riskinin erkeklerin ii¢ kati
kadar oldugu bulunmus; kadinlarin %65°1 boyle bir tehditle karsilagtigini,
bir tehdit s6z konusu oldugunda ise kadinlarin %61°1 bunu takiben cinsel bir
eylemde bulunma, cinsel igerikli yeni materyaller génderme gibi taleplerle
kargilastigini ifade etmistir. Dardis ve Richards (2022), genellikle bir flort ya
da romantik iligki i¢inde rizaya dayali bir sekilde paylasilan gorsellerin daha
sonra partner tarafindan kendi taleplerini kabul ettirmek amaciyla bir arag
olarak kullanildigina, bu dinamigin zorlayici kontrol baglamina ve toplumsal

cinsiyete dayali 6riintiisiine dikkat ¢cekmistir.

Diger aragtirmalar da teknolojik ve dijital araglarin, 6zellikle kadinlara
kars1 cinsel baski ve kontrol amaciyla kullanildigina isaret etmektedir.
Avustralya’da 16-25 yas arasindaki genglerle yapilan bir calisma 06zel
fotograflar ya da cinsel igerikli mesajlar gondermesi i¢in partnere baski yapmak,
istenmeyen cinsel igerikli fotograflar gondermek, izni olmadan cinsel igerikli

bir fotografi ya da videoyu paylasmak gibi cinsel baski i¢eren davranislara
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gen¢ kadinlarin erkeklerden daha fazla maruz kaldigini gostermektedir
(Brown vd. 2021). Ayn1 ¢calisma geng¢ kadinlarin 6zellikle cinsel igerikli video
ve fotograflarinin yayginlastirilmasit karsisinda erkeklere oranla daha fazla
stres raporladigini, bunun ise gen¢ kadinlarin cinselligini degersizlestiren ve

yargilayan ¢ifte standartlarla ilgili oldugunu bildirmektedir (Brown vd. 2021).

Zorlayic1 kontrol dinamikleri cinsellikte tireme saghgiyla ilgili
kararlarda da kendini gosterebilmektedir. Sutherland, Fantasia ve Fontenot
(2015), tniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 bir aragtirmada tiremeyle ilgili
baski ve kontrolii kadinin tiremeyle ilgili bagimsiz karar almasina engel olan,
kadin1 hamile kalmaya zorlayan ya da dogum kontrol yontemleri kullanmasini
engelleyen davraniglar olarak tanimlamistir. Bu arastirma geng¢ kadinlarin
%8’inin iiremeyle ilgili bir baski ve kontrolcli davranigla karsilastigini, bu
kadinlarin %57’ sinin daha 6nce yakin partner siddetinin bir bicimini yasadigini
ve %82’sinin partnerlerinin dogum kontrolii kullanmamasimi sdyledigini
gostermistir. Benzer sekilde, Amerika’da yakin partner siddetine maruz
kalmis olan gen¢ kadinlarin tiremeyle ilgili baski ve zorlama deneyimlerini
inceleyen bir aragtirmada Holliday ve digerleri (2018) partnerlerin kondom
kullanmay1 reddederek ya da kadinin bir dogum kontrol yontemi kullanmasini

engelleyerek baski uyguladigini bildirmektedir.

Zorlayict Kontrolde Dijital Araglarin Kullanimi

Dijital ve teknolojik araclarin zorlayic1 kontrol amaciyla flort
iligskilerinde kullanimi1 da alan yazinda giindeme gelen bir konu olmustur.
Partnerin dijital araglarinda kayitli olan belirli kisileri silmesini istemek,
partnerin kimlerle iletisim kurdugunu gérmek icin dijital araglarini incelemek,
bir uygulama kullanarak nereye gittigini takip etmek, dijital araglari kullanarak
tehdit etmek gibi gozetim, kontrol ve tehdit davranislarimi gen¢ kadin ve

erkeklerin benzer oranlarda deneyimledigi ve bu deneyim karsisinda diisiik



335 fe dergi Flort Iliskilerinde Zorlayici Kontrole

diizeyde stresin bildirildigi raporlanmigtir (Brown vd. 2021). Arastirmacilar,
bu bulgular1 genglerin iliskilerinde kontrolcii davraniglarin ve dijital
gbzetimin normallesmesi ile agiklamistir (Brown vd. 2021). Benzer sekilde,
Ispanya’da kadin iiniversite 6grencileriyle yapilan bir arastirma katilimcilarin
%84,8’inin partnerin nerede oldugunu, ne giydigini, nereye gittigini telefon
tizerinden siirekli kontrol etme davranislarinin geng ciftler arasinda yaygin
oldugunu diisiindiigiinii gostermistir (Sanchez-Hernandez, Herrera-Enriquez
ve Exposito 2020).

Basting ve digerleri (2023) dijital kontroliin olaganlagmasini ve
normallesmesini dikkate alarak genglerin dijital siddeti nasil tanimladigini
arastirmis ve hangi tiir davraniglarin genglerin goriislerine gore “siniri
astigin1” incelemistir. Bulgulara gore partnerin siirekli iletisim halinde olmay1
beklemesi, bu nedenle okul, isyeri gibi ortamlardaki sorumluluklarini yerine
getirmekte zorluk yaratmasi, hizli yanmit vermediginde ve iletisimi siirekli
siirdiirmediginde dijital araclar araciligiyla sozlii siddet uygulamasi veya
suclu hissettirmesi flort iliskilerinde sinirlar1 asan davranislardan bazilaridir.
Partnerin sosyal medyada iletisim kurdugu kisileri kontrol etmesi ve kimlerle
konusabilecegi veya nasil fotograflar paylasabilecegi konusunda kurallar
koymasi, giin i¢indeki faaliyetlerini ve nerede oldugunu sosyal medya
paylasimlari ve ¢esitli uygulamalar gibi yollarla siirekli kontrol etmesi genglere

gore dijital siddet kapsamina giren diger tutumlardandir (Basting vd. 2023).

Genglerin dijital bask1 ve siddet olarak kabul ettigi, “sinir1 asan” bu
davraniglarin beliren yetiskinlikte gorece yaygin olabildigi de goriilmektedir.
Universite dgrencileriyle Amerika’da yapilan bir arastirma katilimcilarin
%86,5’inin son 1 y1l iginde en az bir kere dijital zorlayici kontrol davraniglarina
maruz kaldigini bildirmistir. Bu davranislarin ¢ogunlukla telefon {izerinden
gergeklestirildigi, partnerden giin i¢inde nerede oldugunu tarif etmesini
istemek, telefon gorliismelerini gozetim altina almak, siirekli aramak gibi

ornekleri igerdigi goriilmiistiir (Timmons Fritz vd. 2018). DeSousa ve digerleri
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(2023) teknolojik araglar1 kullanarak partnerin nerede oldugunu ve sosyal
medya kullanimini kontrol etmenin beliren yetiskinlik doneminde partneri dis

diinyadan izole etmeye hizmet ettigini de bildirmektedir.

Zorlayict Kontroliin Ruh Saghg Uzerindeki Etkileri

Zorlayici kontroliin ruh sagligi tizerindeki etkileri konusunda az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda karsilasilan bir zorluk zorlayici
kontroliin etkilerini, eslik eden fiziksel ve cinsel siddetten ayr1 degerlendirmenin
miimkiin olmamasidir. Zorlayici kontroliin ruh saghg etkilerine 6zel olarak
odaklanan arastirmalar zorlayict kontrole maruz kalmanin travma sonrasi stres
bozuklugu ve depresyon belirtileriyle iliskilerini ortaya koymustur (Lohman
vd. 2024). Buna ek olarak, iiniversite dogrencileriyle yapilan bir ¢calismada
Conroy ve Crownley (2022), fiziksel ve cinsel siddet icerse de icermese de
zorlayic1 kontroliin uygulandig: iliskilerde katilimcilarin partnerden daha
fazla korku duydugunu, Prospero ise (2009) zorlayici kontroliin ozellikle
geng kadinlarin ruh sagligi belirtileri tizerinde daha olumsuz bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Flort iliskilerinde dijital zorlayici kontrole maruz kalmanin ruh sagligi,
fiziksel ve cinsel iyi olusla iliskisi de az sayida calismada incelenmistir.
Timmons Fritz ve digerleri (2018), ¢cevrimi¢i zorlayici kontroliin i¢sellestirme
ve digsallagtirma belirtilerinin artisiyla iligkili oldugunu gostermistir.
Belgika’da 16-22 yas arasindaki genclerle yapilan bir baska c¢alisma ise
partnerin emaillerini ve mesajlarini izinsiz okumak, siirekli aramak ya da
mesaj atmak gibi dijital kontrol davranislarina maruz kalmanin 6zellikle geng
erkekler arasinda sik ve kontrolsiiz alkol kullanimiyla, kadinlar arasinda ise
korunmasiz cinsellik deneyimiyle iliskili oldugunu raporlamistir (Ouytsel vd.
2016).

Zorlayict kontroliin beliren yetiskinlikte ruh saghigi icin ayr riskler
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olusturmasina neden olan durumlar da s6z konusudur. Bunlardan ilki, zorlayic1
kontroliin 6zellikle gen¢ kadinlarin bireysellikleri ve 6zerk benliklerinde
yarattig1 erozyondur. Genglerin zorlayict kontrole dair 6znel deneyimlerine
bakildiginda DeSousa ve digerleri (2023), kapana kisilmig gibi hissetme,
kendinden siiphe duyma, 6zglrliiglinii kaybetmis gibi hissetme, diisiik benlik
degeri gibi duygular raporlamistir. Benzer sekilde Towns ve Scott (2013,)
miidahaleci ve baskici partner davraniglari karsisinda geng kadinlarin partnerin
isteklerine uyum gosterme, partneri memnun etme ve kendini ona gore
degistirme ¢abasi igine girdigini; bu cabanin ise kadinlarin kendilerini tanima
imkanlarmi kisitladigini ve zaman i¢inde bunun benliklerinde, kimliklerinde,

yasam doyumlarinda bir aginma yarattigini géstermektedir.

Zorlayict kontroliin beliren yetiskinlerin ruh saghg igin risk
olusturmasinin bir diger nedeni destek aramanin yaygin olmamasidir. Zorlayici
kontrole ugrayan gengler, 6zellikle de gen¢ kadinlar, zaman zaman kontrolii
normal gordiiklerinden, zaman zaman ise destek aramay1 engelleyen sosyo-
kiiltiirel normlar nedeniyle bu deneyimle yalmz kalabilmektedir. Ornegin
Taylor, Murphy-Graham ve Lauro (2019) arastirmalarinda genclerin kontrolcii
davraniglart ¢ogunlukla ¢ok ciddi bir sorun olarak gérmedigini, bu nedenle
de yardim aramaya yonelmedigini gostermektedir. Bir diger aragtirmada
ise Rahmatizadeh (2024), Iranli gdgmen geng¢ kadinlarm yargilanma
ve ailenin itibarii1 zedeleme endisesiyle kendi arkadas ¢evrelerinden
destek almadigini, kontrol ve siddetle ilgili bir arkadaslarina ya da bir aile
tiyelerine danistiklarinda ise suglayict ya da siddeti normallestiren tepkilerle
karsilagtiklarim1 bildirmektedir. Benzer sekilde Mayeda, Cho ve Vijaykumar
(2019), Yeni Zelanda’da yasayan Asyali gogmen geng¢ kadinlarin zorlayici
kontrole ugradigini ancak ataerkil namus normlari, ailenin namusunu ve
itibarin1 koruma sorumlulugu, topluluk i¢inde birbirini denetleme ve dedikodu
ile itibarsizlagtirma pratikleri gibi etkiler nedeniyle destek aramaktan

cekindiklerini gostermistir.
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Tiirkiye’de Flort iliskileri Ve Zorlayic1 Kontrol

Tiurkiye’de flort siddeti konusunda yapilan arastirmalar son yillarda
sevindirici bigimde artmis olsa da zorlayici kontrole odaklanan ¢alisma ¢ok
az sayidadir. Bunun nedenleri arasinda daha once deginildigi gibi zorlayici
kontroliin psikolojik siddet olarak degerlendirilmesi ve ayri bir dinamik
olarak arastirilmamasi, Tiirkiye’deki geleneksel ve ataerkil toplumsal cinsiyet
iliskileri nedeniyle zorlayici kontroliin bir anlamda “gériinmez” ve “olagan”
olmasi, kadina yonelik siddetle miicadelenin hakli sebeplerle fiziksel ve cinsel
siddete Oncelik vererek bu eksende ilerlemesi olabilir. Az sayida da olsa mevcut
arastirmalar beliren yetiskinlerin flort iligkilerinde kontrol dinamiklerinin
bir sorun olarak 6n plana ciktigina isaret etmektedir. Ornegin Ustiinel
(2022), Tirkiye’de 18-25 yas arasi iiniversite ogrencilerinin flort siddetini
tanimlarken en ¢ok iizerinde durdugu konunun kontrol oldugunu géstermistir.
Bu arastirmada katilimcilar partnerlerin birbirinin sosyal yasamini kisitlamasi,
karsi cinsle olan etkilesimlerini sinirlamasi, sosyal iliskilerini gdzetim altinda
tutmasi, sosyal medyay1 nasil kullandigini siirekli kontrol etmesi gibi 6rnekleri
paylasmistir. Bu kontrolcii davraniglarin Tiirkiye’de yakin partnerler arasinda
siklikla goriilebildigi ve onceki boliimlerde raporlanan yayginlik oranlarindan
daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kisa ve Zeyneloglu (2019),
arastirmalarinda ¢ogunlugu kadinlardan olusan iiniversite Ogrencilerinin
%74,6-%87,6’smin partnerin kendini ifade etmesini kisitlama ve karar alma
stireclerindeki 6zglrliiglinii sinirlama davranislarina maruz kaldigim1 ve bu
davraniglart uyguladigini bildirmistir. Ayn1 ¢alisma katilimcilarin %4,3’iiniin
dogum kontrolii kullanmamak yoniinde partnerin baski ve zorlamasina maruz

kaldiginmi gostermistir.

Tirkiye’deki en kapsamli kadina yonelik siddet aragtirmalarindan biri
olan ve 2014 yilinda yiiriitiilen Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢ci Siddet
Aragtirmasi bu derlemenin kapsamindan farkli olarak en az bir kere evlenmis

kadinlarin deneyimlerini arastirsa da 6nemli bulgular sunmaktadir. Arastirma
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kadinlarin kontrolcii davranislara maruz kalma durumunu incelemis, 35 yas
altindaki kadinlarin sosyal medya kullanimi, kiyafet secimi ve erkeklerle
iletisim konularinda daha ileri yastaki kadinlara oranla daha fazla kontrol
ile karsilastigini gostermistir (Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin 2015). Bu
arastirmada yaglar1 15-59 arasinda degisen ve ¢ogunlugu en az bir kere
evlenmis 6458 kadindan toplanan veri Alkan ve digerleri (2023) tarafindan
analiz edilmis, arastirmacilar tiim 6rneklemin %33,4 {iniin yalnizca kontrolcti
davraniglara, %19,7’sinin kontrolcii davraniglarla birlikte duygusal siddete,
%8,5’inin kontrolcli davranislarla birlikte ekonomik siddete, %16,9’unun
ise hem kontrolcii davraniglara hem de duygusal ve ekonomik siddete
maruz kaldigin1 gostermistir. Bu analiz sonucunda Alkan ve digerleri (2023)
kontrolcii davraniglara maruz kalma deneyiminin 10 kadindan yaklasik
sekizi tarafindan raporlandigini, bu deneyimlerin yasla birlikte azaldigini,
evli olmayan kadinlarda ise arttifini bildirmistir. Ayni veriyi kontrolcii
davraniglara odaklanarak analiz eden Baskan ve Alkan (2023), 15-24 yas
arasindaki kadinlarin bu davraniglara maruz kalma riski en yiiksek olan
grup oldugunu raporlamistir. Bu bulgular gorece geng ve flort iligkileri olan
kadinlarin zorlayic1 kontrol konusunda daha yiiksek risk altinda olduguna
dikkat ¢cekmektedir.

Kontrol davraniglar1 bir yandan flort siddetinin bir unsuru gibi
degerlendirilirken diger yandan bu davraniglarin siddet olarak goriillmedigine
isaret eden ve Tiirkiye’de yapilmis c¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin
Kisa ve Zeyneloglu'nun aragtirmasinda (2019) cogunlugu kadinlardan olusan
iiniversite 6grencilerinin %63 ilinlin partnerin sosyal yasamini kisitlamay1 ve
%72,6’sinin kontrolcii davraniglar1 siddet olarak degerlendirmemesi dikkat
cekmektedir. Ayni arastirma, sasirtict bir bi¢imde katilimcilarin %41,3 {iniin
partnerin dogum kontrol yontemi kullanmamak i¢in baski yapmasini ve
zorlamasin1 siddet olarak gormedigini bildirmektedir. Bu bulgularin bir

nedeni Tiirkiye’de erkeklige kadinlarin sosyal yasamini, itibarini, cinselligini
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denetleme ve kontrol etme sorumlulugunu atfeden ve bu otoriteyi saglayan
geleneksel namus kurallar1 (Uskul ve Cross 2019) ve bunlarin kabuli
olabilir. Bununla paralel olarak, Tiirkiye’de anlatilarinda geleneksel veya
dini sOylemlere daha fazla yer veren bir grup gen¢ partnerin kiyafetini
degistirmesini istemenin veya yeni tanistig1 erkeklerle arkadas olarak tek
basina vakit gecirmesini sinirlamasinin “6l¢iilii” oldugu siirece ve “kaba” bir
sekilde ifade edilmedigi siirece kabul edilebilir oldugunu belirtmistir (Ustiinel
2022).

Flort iliskilerinde kontrolcii davraniglarin toplumsal cinsiyet esitsizligi
ve namus kiiltiirii baglaminda insa edilen erkeklik roliiyle iliskisi de 6nemli
goriinmektedir. Tiirkiye’de geleneksel erkeklik hiyerarsik {istilinliik, baskinlik
ve otorite ile iliskilendirilmekte, yakin iligkilerde ise partneri kontrol ve
kiskanma ile kendini gosterebilmektedir (Sakalli ve Tiirkoglu 2019; Tekkas-
Kerman ve Betrus 2019). Bu baglamda erkekligin kirilgan bir nitelik tasidigi
tartisilmig, otoriter istiinliigiin tehdit altinda oldugu durumlarda siddetin
bu tehdidi bertaraf eden performatif bir eylem olarak goriilebileceginin alti
cizilmistir (Sakalli ve Tiirkoglu 2019). Benzer sekilde Ozkazang ve Yetis
(2016), toplumsal degisimler sayesinde kadinlarin artan bagimsizlasma
alanlarinin geleneksel erkeklik i¢in bir tehdit gibi algilandigina, siddetin
bazi erkekler tarafindan bu tehdide kars1 6nemsiz ve “hakli” bir tepki olarak
goriilebildigine vurgu yapmistir. Kirilgan erkeklik kavrami, Stark’in analizine
(2007) benzer sekilde, Ozgiirliiklerin artmasiyla birlikte partneri kontrol

cabasinin da artacagina isaret etmektedir.

Flort iliskilerinde 6zellikle kadinin ayrilma isteginin, kontrol ve otorite
ile inga edilen kirillgan erkekligi tehdit eden bir unsur oldugu diistiniilebilir.
Ustiinel (2022) muhafazakar aileleri olan gen¢ kadinlarin partnerlerinin
geleneksel kurallar1 kullanarak aileye sdyleme tehdidiyle cinsellik talep
etmek, ayrilmayr Onlemek gibi yollara basvurdugunu gostermektedir.

Kirilgan erkeklik i¢in bir diger tehdit ise aldatma riski gibi goriinmektedir.



341 fe dergi Flort Iliskilerinde Zorlayici Kontrole

Ornegin Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin (2015) Tiirkiye’de Kadina Yénelik
Aile I¢i Siddet Arastirmasi’nin sonuglarma gore 15-24 yas arasindaki geng
kadmlarim %47’sinin aldatmayr kadina siddet uygulanmasi i¢in hakli bir
gerekce olarak gordiigiinii bildirmektedir. Benzer sekilde Ustiinel (2022)
iiniversite 6grencisi genglerin karsi cinsle iletisimi ve 6zellikle de ¢evrimigi
alanlart farklh kisilerle flort etme imkani yaratan kolay erisilebilir bir alan
olarak gdrdiigiinii, bu nedenle de bunlar1 “riskli” buldugunu gdstermistir. Bu
calismada gengler partnerin sosyal medya kullanimini kisitlama gibi dijital
kontrol davranislarinin aldatma riskini ortadan kaldirmak i¢in bir gereklilik
oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular flért iliskilerinde kontroliin geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin inga edilmesine ve korunmasina hizmet ettigini

gostermektedir.

Onleyici Ve Klinik Uygulamalar i¢in Oneriler

Zorlayic1 kontroliin beliren yetiskinlerin ruh sagligr i¢in risk olusturdugu,
benlik gelisimini sekteye ugratabildigi ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin
yakin iligkiler i¢indeki bir tezahiirii olabildigi dikkate alindiginda, bu
konuda onleyici ¢alismalarin yapilmasi ve destekleyici klinik yaklagimlarin
benimsenmesi ¢ok Onemli goriinmektedir. Tiirkiye’deki mevcut durumda
sistematik Onleyici ¢alismalar yapilmiyor olsa da flort siddeti ve cinsel siddet
konularinda seminer, atdlye, grup calismalar1 gibi uygulamalarin cesitli
sivil toplum kuruluglari, iiniversite birimleri ve kadin oOrgiitleri tarafindan
yiirtitiildiigli goriilmektedir. Bu uygulamalarin zorlayic1 kontrol ve flort
iliskilerindeki gii¢ esitsizliklerini de icerecek sekilde genisletilmesi sonraki
adimlarda Onemli olacaktir. Kelly ve Westmarland (2016) da davranis
odakli siddet tanimlamalarindan uzaklasip gilinliik hayatin i¢ine isleyerek
goriinmez hale gelen zorlayici kontrol dinamiklerinin daha fazla tartisilmasi

gerektigine dikkat cekmektedir. Onleyici uygulamalarin yani sira, klinik
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calismalar ¢ogunlukla zorlayict kontrol deneyimlendikten sonra bireysel
psikoterapi ve danigmanlik baglaminda bu deneyimlerin neden oldugu ruh
sagligr sorunlarini iyilestirmeyi hedeflemektedir. Bu derlemenin bulgulari
hem beliren yetigkinlerin bireysel diizeyde desteklenmesine hem de esitligin
toplumsal diizeyde tesis edilmesine katki sunacak ¢ok boyutlu klinik ve

Onleyici uygulamalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Bu uygulamalar i¢in giliglendirme perspektifinin uygun bir arka plan
saglayacagi distiniilmektedir. Giiglendirme, siddete ugrayan kadin ve genglerin
sosyal destek ve dayanigma iliskileri kurarak, toplumsal esitsizliklere karst
elestirel bir bakis acis1 gelistirerek, baski ve siddetle bas etme yontemleri
bularak etkin bir dznellik gelistirme siirecidir (Yalgindz-Ucan ve Ustiinel
2024). Bu baglamda, genglerle yiirtitiilecek klinik ve onleyici caligmalarda
partner disinda destekleyici iligkilerin ve ortamlarin (0rn., is ortami, arkadaslik
iliskileri vb.) kesfedilmesi ve desteklenmesi 6nemli bir adim olacaktir. Stark
da (2012) zorlayici kontrol karsisinda giiclenme i¢in yalnizlastirmanin
etkilerini azaltacak sosyal destek kaynaklarmin yeniden insa edilmesinin
onemli olduguna vurgu yapmistir. Buna paralel sekilde, Rahmatizadeh (2024)
Kanada’da yasayan Iranli go¢gmen geng kadinlarin zorlayic1 kontrol ve siddet
iceren iligkilerini sonlandirmasini saglayan en onemli unsurlardan birinin

duygusal ve ekonomik destek kaynaklar1 olusturmasi oldugunu gostermistir.

Giiglendirme yaklasimi dogrultusunda yapilacak klinik ve Onleyici
caligmalarda Stark’in da (2012) 6nerdigi gibi gencglerin bagimsiz karar alict
olma kapasitesinin desteklenmesi ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Stark
(2007) zorlayici kontroliin neden oldugu kapana kisilma, engellenme ve
kimlikteki erozyonla miicadele etmek i¢in kadinlarin “giivenlik alanlar1” (safety
zones) yarattigina dikkat ¢ekmistir. Stark (2007, 209) bu alanlar1 kadinlarin
“yasadiklart tizerine diisiinebilecekleri, ¢ikis yollarini degerlendirebileceklersi,
oznelliklerini koruyabilecekleri ya da hatirlayabilecekleri 6zerklik anlari”

olarak tanimlamistir. Bu giivenlik ve 6zerklik alanlar1 partnerin kontroliine
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bir diren¢ alan1 olusturur. Bunlar, kadinin destekleyici iliskiler kurabildigi
veya destek kaynaklar1 arayabildigi is, okul, spor salonu gibi fiziksel mekanlar
olabilecegi gibi kontroliin artmasiyla birlikte daha soyut, gizli ve hatta i¢sel bir

deneyim alanina doniisebilir.

Zorlayict kontrol karsisinda gen¢ kadmlarin verdikleri tepkiler
arasinda kendi Ozerkliklerini korumaya dair direnis bi¢imlerinin oldugu
da goriilmektedir. Ornegin Rahmatizadeh (2024) partnerin kontroliiniin
artmastyla kadinlarin partnerin koydugu kurallara uymamak ve kars1 gelmek,
telefonunu agmamak ya da mesajlarina yanit vermemek, ayrilmay1 denemek
gibi direnis bicimlerine yoneldigini gostermektedir. Benzer sekilde Taylor,
Murphy-Graham ve Lauro (2019), daha az goriilse de gen¢ kadinlarin
kontrolcli davraniglar karsisinda kiyafet tercihleri veya dogum kontrol
yontemleri gibi konularda kendi pozisyonlarint korumaya ve sinirlarini
cizmeye caba gosterdiklerini gézlemlemistir. Buna gore zorlayici kontroliin
ozerklik alan1 ve tahakkiim ugrasi arasinda duragan olmayan bir dongiide
ilerledigi, bu dongiiniin kirilmasiin ise sosyal ve psikolojik giiglenme ile

miimkiin olabildigi goriilmektedir.

Flort iligkilerinde 6zerkligi koruma, beliren yetiskinlerin de zorlayici
kontrol ve siddetin 6nlenmesi i¢in 6nerdigi ¢oziimler arasindadir. Tiirkiye’de
iiniversite d6grencileriyle yapilan bir ¢calisma 6grencilerin siddetin 6nlenmesi
icin ne gibi ¢oziim dnerileri oldugunu arastirmistir (Ustiinel 2021). Calismada
genglerin Onerdigi baslica ¢oziimler arasinda partnerlerin birbirlerini 6zerk
yasamlar1 ve duygu diinyalar1 olan bireyler olarak kabul etmesi, 6zerkligi
bir iliski normu olarak benimsemesi, partnerden bagimsiz benlik degerini
hissedebilecegi alanlarin olmasi bulunmaktadir. Bu aragtirmadaki beliren
yetigkinler, Stark’in (2007) “giivenlik alanlar1” olarak tanimladig 6zerk
oznelligin flort ve yakin iliskilerin biitiinlinde olmasi gerektiginin altini
¢izmistir. Bu tiir bir degisimin miimkiin olabilmesi i¢in klinik ve onleyici

caligmalarda yakin iliskilerdeki sinirlar, giic dengesizligi, bireysellik-bir
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aradalik dengesi, kontrol, asir1 sahiplenici davraniglar gibi konularin ele
alinmas1 ve farkindalik artirici, iliskisel becerileri destekleyen caligmalarin
yapilmasi faydali olacaktir. Buna ek olarak, aragtirma bulgularinin isaret ettigi
tizere dijital kontrol konusuna egilmek de 6nemli goriinmektedir. Cuomo ve
Dolci (2021) teknolojik ve dijital araglarin zorlayici kontroliin uygulanmasinda
fiziksel simirlar1 ortadan kaldiran bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda onleme ve farkindalik artirma calismalarinin dijital sinirlar ve
iletisim, flort iligkilerinde dijital gilivenlik, dijital kontrol gibi konular1 da

kapsamasi gerekmektedir.

Zorlayici kontrole iliskin klinik ve Onleyici ¢alismalarin esitlik ve
toplumsal cinsiyet perspektifini korumasi 6nemli goriinmektedir. Genglere
yonelik yapilan ¢alismalarda Towns ve Scott’un (2013) 6nerileri dogrultusunda
toplumsal cinsiyete dayali kontrol oriintiileri ve bunlarin daha sonraki fiziksel
siddet i¢in bir risk olusturduguyla ilgili farkindaligin artirilmasi, kontrolii
ve ataerkil tahakkiimii normallestiren toplumsal ve kiiltiirel normlarin
sorgulanmasi etkili bir ¢alisma olacaktir. Bunlarin yani sira zorlayici kontroliin
beliren yetiskinlerin iligkilerinde 6nlenebilmesi uzun vadede toplumsal cinsiyet
esitliginin tesis edilmesiyle miimkiin olabilir. Stark’in (2007) 6ne siirdiigii ve
Whitaker’in (2015) gosterdigi gibi bir toplulukta kadinlarin kamusal hayattaki
yeri, insan haklari, ekonomik ve sosyal bagimsizlig1 yakin ve flort iliskileri
icinde kadinlara yonelen zorlayici kontrol riskine etki etmektedir. Benzer
sekilde, Baskan ve Alkan (2023) Tiirkiye’de kadinlarin lise ya da {iniversite
mezunu olmasinin ve hane gelirine daha fazla katkida bulunmasinin kontrolcii
davraniglara maruz kalma riskini azalttifini gostermistir. Bu bakimdan
toplumsal diizeydeki cinsiyet esitligi gostergelerinin takibi ve gelisimi biiytik
onem arz etmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlarin gliglenmesi, kirilgan erkeklige

bir tehdit olusturabilecegi i¢in geleneksel erkekligin doniisiimiiniin de 6nleyici

calismalar ve siddetle miicadelede ¢ok 6nemli bir yeri oldugu unutulmamalidir.
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Ozkazang ve Yetis (2016) kadina yonelik siddet alaninda yapilan calismalarda
erkekligin ¢ok az incelendigine vurgu yapmistir. Benzer sekilde, Sayilan
ve digerleri (2024) Tiirkiye’de siddetin dnlenmesi icin erkekleri toplumsal
cinsiyet esitligi ¢alismalarina dahil eden, geleneksel erkekligi elestirel bir
bicimde ele alarak siddetsiz erkekligi insa etmeyi hedefleyen uygulamalarin
gerekliligini vurgulamistir. Esitsizliklere yonelik elestirel bir farkindalik
gelistirebilmek giiclendirmenin temel unsurlarindan biridir (Yal¢in6z-Ugan ve
Ustiinel 2024). Bu uygulamalar baz1 erkeklerin siddet veya esitlik gibi konular1
konusmak istememesi, geleneksel normlar1 benimsemesi, erkeklik tizerine hig
diistinmemis olmasi gibi zorluklar nedeniyle sekteye ugrayabilse de (Sayilan
vd., 2024) uzun vadede erkeklik, kontrol ve siddet arasindaki iligkileri
tartismaya agarak siddetsiz erkekligin tanimlanmasina ve yayginlagsmasina

katki saglayabilir.

Sonraki Arastirmalar icin Oneriler

Bu derleme i¢in yapilan alan yazin taramasi zorlayict kontrol konusunda
ihtiyag duyulan arastirmalara isaret etmektedir. Ilk olarak, zorlayict kontroliin
yakin partner siddetinden ayr1 bir dinamik olarak 6l¢iilmesi ve bunu miimkiin
kilacak gecerli ve giivenilir araglarin gelistirilmesi 6nemli goriinmektedir.
Hamberger, Larsen ve Lehrner (2017) zorlayici kontroliin hem sistematik bir
sekilde Ol¢iilmedigine hem de var olan dlgeklerin az sayida spesifik davranisa
odaklandigina dikkat ¢ekmistir. Arastirmacilar, zorlayici kontrolii 6l¢en gecerli
ve giivenilir bir aracin gelistirilmesi 6niindeki en dnemli engellerden birinin
zorlayici kontroliin her iliskide kendine 6zgii 6zellikler gostermesi oldugunu
belirtmektedir. Zorlayici kontrol bir iliskisel oriintli olarak diislintildiigiinde
tekil davranislara odaklanmanin ne Slgiide saglikli bir dl¢glim olacagi sorusu
da giindeme gelmektedir. Bu nedenle nitel arastirmalarin daha fazla yapilmasi

ve Ol¢iim araglarinin tehditle ilgili birkag¢ soru yerine daha kapsayici 6rnekleri
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icermesi, yapilandirilmis goriismelerle veri toplanarak kodlanmasi gibi

yontemlerin sonraki ¢caligmalarda kullanilmas1 6nerilmektedir.

Ikinci olarak, arastirmalarin  ¢ogunda zorlayict  kontroliin
bireysellestirilmis bir davraniglar biitiinii seklinde kavramsallastirildigi,
baglamsal etkilerin pek dikkate alimmadigi dikkat cekmektedir. Flort
iliskilerinde neyin kontrol oldugu, neyin “olagan ve normal” olduguna dair
tutumlar kiiltlirel degerler, dini inang, toplumsal cinsiyet, sosyal siif gibi
pek cok baglamsal unsurdan etkilenmektedir. Bu derlemeye dahil edilen
aragtirmalarin ¢ogunun iiniversite Ogrencisi genglerle yapilmis olmasi bu
bakimdan bir sinirliliktir. Sonraki ¢aligsmalarin farkli tilkelerden, kiiltiirlerden,
cinsiyetlerden ve cinsel kimliklerden genclerin deneyimlerini incelemesi,
karsilastirmali bir anlayis gelistirmesi 6nemli goriinmektedir. Bu bakimdan,
toplumsal cinsiyet ile 1rk, sosyal sinif, din gibi farkli sosyal ayrimecilik ve
imtiyaz boyutlarinin etkilesimini inceleyen kesisimsellik yaklasimi sonraki

calismalar i¢in uygun bir arka plan olusturabilir.

Uciincii  olarak, zorlayict kontroliin gencler tarafindan nasil
deneyimlendigine ve ruh sagligi etkilerine dair ¢ok az sayida arastirma
bulunmaktadir. Sonraki calismalarin travma sonrasi stres, depresyon gibi
belirtilerin taranmasinin yani sira zorlayict kontroliin kimlik insasi, benlik
degeri, diinyayla ve iligkilerle ilgili gergeklik algis1 gibi alanlardaki etkilerinin
biitlinciil bir yaklagimla ortaya koyulmasi dnerilmektedir. Bununla baglantili
olarak, genclerin zorlayici kontrol ile nasil bas ettigi, bu tiir iligskilerden nasil
cikt1g1, iliskinin i¢inde ve disinda verdikleri giivenlik ve 6zerklik ugraslari
derinlemesine anlasilmasi gereken diger konular arasindadir. Sonraki
calismalarda zorlayict kontroliin farkli bigimlerinin anlagilmasi da onemli
olacaktir. Ornegin ekonomik siddetin bir pargasi olarak gériilen ekonomik
kontroliin genglerin flort iligkilerinde ne 6lgiide ve nasil yasandigi, dijital
kontroliin nasil ortaya ciktigi, 6zel gorsel materyallerin kontrol amaciyla

kotiiye kullaniminin ne yayginlikta gozlemlendigi gibi konular sonraki
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caligmalarda incelenebilir. Zorlayici kontroliin flort iligkileri baglamindaki
farkli tezahiirlerinin derinlemesine anlasilmasi sonraki calismalarda etkili

uygulamalar gelistirilmesi i¢in yol gosterici olacaktir.

Sonuc¢

Bu derleme, flort iliskilerinde zorlayici kontrol dinamigini incelemis, son yirmi
yil i¢inde yapilan arastirmalara dayanarak kadina yonelik siddetle miicadelede
onleyici ve klinik uygulama onerileri sunmustur. Flort iligkilerinde zorlayici
kontroliin sosyal yasamin kisitlanmasi, karsi cinsle etkilesimin sinirlanmasi,
giyim-kusam ve gidilen yerlerin kontrol edilmesi, dijital araclarin gézetim
amaciyla kullanilmasi, cinsellikle ilgili kararlarda baski uygulanmasi ve
aileye sdyleme tehdidi ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu anlamda, zorlayici
kontroliin temel unsurlari olan tehdit, yalnizlastirma ve kontrol flort iligkilerinde
de gozlemlenmekte, ancak beliren yetiskinlerin giinliik yagamlarina ve flort
iliskisinin yapisina gore degisim gostermektedir. Ayn1 zamanda arastirmalar
zorlayici kontroliin 6zellikle dijital alanda yaygin oldugunu, fiziksel ve cinsel
siddet riskini arttirabilen ve genglerin gelisim siire¢lerini, ruh sagliklarini ve
yasamlarindaki iyi olus hallerini sekteye ugratabilen ¢cok boyutlu bir sorun
olduguna isaret etmektedir. Heterosekstiel iliskilerde gen¢ kadinlarin zorlayict
kontrole daha fazla maruz kaldigi, kontrolcti davranislarin toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri ve namusa dayali kiiltiirel normlar nedeniyle normallestirildigi ve
mesru goriilebildigi dikkat cekmektedir. Ozellikle geng kadinlarin 6zerkligine
ve Oznelligine yonelen bu ihlalin 6nlenmesi amaciyla tiniversitelerin, ¢esitli
sivil toplum kuruluslarinin ve kadin 6rgiitlerinin dnleyici ¢alismalar yapmasi
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu derlemenin kadina yonelik siddetle miicadelede
uzmanlar, arastirmacilar ve ruh sagligi calisanlariin uygulamalarina 151k

tutmas1 umut edilmektedir.
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