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MALIYET LIDERLIGI VE FARKLILASTIRMA STRATEJILERININ MUSTERILERIN GUCU
UZERINDEKI ETKISINDE CEVRIMICI DIS KAYNAK KULLANIMININ ARACI ROLU
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0z

Bu ¢alismanin amaci, yeme-igme sektorindekiisletmelerin dijital donlistiim stirecinde gevrimici dis kaynak kullaniminin rekabet
stratejileri ve musteri glici Gzerindeki etkilerini analiz etmektir. Calisma, bu baglamda degiskenleri butlnlestirici 6zgiin bir
teorik model gelistirerek literatlire yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Denizli ilindeki yemeksepeti.com platformunu
kullanan 203 isletmeden elde edilen veriler, nicel yontemlerle analiz edilmistir. Genellikle gevrenin ve rekabet unsurlarinin
rekabet stratejilerine etkilerini arastiran stratejik yonetim literatiiriiniin aksine, proaktif bir bakis agisiyla isletmelerin rekabet
unsurlari tzerindeki etkisini merkeze almaktadir. Bulgular, ¢evrimigi dis kaynak kullanan isletmelerin rekabet avantaji igin

farkhlastirma stratejileri kararlarina agirlik vermeleri gerektigi ve maliyet liderligi stratejisini benimseyen isletmelerin ise daha
glcli musteri pazarlk guicliyle karsilastigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Maliyet Liderligi, Farklilastirma, Miisterinin Giicii, Dis Kaynak Kullanimi.

THE MEDIATING ROLE OF ONLINE OUTSOURCING IN THE IMPACT OF COST LEADERSHIP
AND DIFFERENTIAL STRATEGIES ON CUSTOMER POWER

Abstract

The aim of this study is to analyze the effects of businesses in the food and beverage sector on the competition strategies
and customer power of online outdoor use in the digital transformation process. The study develops a new perspective
on the literature by developing an original theoretical model that integrates these variables. The data obtained from
203 enterprises using the Yemeksepeti.com platform in Denizli province were analyzed by quantitative methods.
Unlike the strategic management literature, which usually investigates the effects of the environment and competitive
elements on competition strategies, it centers the impact of businesses on the elements of competition from a proactive
perspective. Findings show that businesses using online outsourcing should focus on differentiation strategies for the
competitive advantage, and enterprises that adopt the cost leadership strategy face stronger customer bargaining power.
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1. GRS

Yirmi birinci yuzyil kiiresellegsmenin etkisiyle toplumsal ve ekonomik alanlarda derin donlisiimlere sahne
olmustur. Ticaret, sermaye ve bilginin sinir 6tesi akisinin yogunlasmasi, retim bigimlerini, calisma kosullarini
ve tiketim aliskanliklarini koklu bir sekilde etkilemistir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2016:7; Cuturela ve Manole,
2013:189). Kiresel ekonomi ve hizla degisen pazarlar, triin ve teknolojilerin karmasikhigini artirarak neredeyse
tiim sektoérlerde rekabetci bir ortam yaratmistir (Bond ve O’Byrne, 2014:24-34). Uluslararasi entegrasyonun artisi,
pazar yapilarini degistirmis ve isletmelerin daha hizli ve dinamik olmalarini zorunlu kilmistir (Uyanik, 2008:209;
irmis, 2003; Ozsoylu, 2017:58; Robbins ve Coulter, 2017:119-121). Bu yeni ortam, isletmelere firsatlar sunarken
ayni zamanda zorluklar da yaratmaktadir (Karakilig, 2009:201; Tekin ve Cigek, 2005:63; Lim ve Klobas, 2000:423-
424). Degisen pazar dinamikleri ve tiketici davranislari, isletmeleri, stratejilerini yeniden degerlendirmeye ve
e-ticaret odakl yeni is birlikleri kurmaya yonlendirmektedir (Kantarci vd., 2017:66; Yeniceri, 2020:26-30). Basari
icin isletmelerin, slrekli inovasyon yapmalari, teknolojiden yararlanarak verimliliklerini artirmalari ve yeni
pazarlara girmeleri gerekmektedir (Garg vd., 2003:725-744; Develi, 2021:8301-8306). Bu baglamda dis kaynak
kullanimi, maliyet distrme, farklilasma ve hizli adaptasyon avantajlari sunarak sektorel rekabeti etkilemektedir
(EImuti ve Kathawala, 2000:112-128; Akytirek, 2013:4). Bu yeni rekabet ortami, misterileri daha bilingli hale
getirirken, isletmeleri strekli yenilik yapmaya zorlamakta ve misteri pazarhk glicini artirmaktadir (Kapferer,
2012:134-135; Kogak ve Ozatar, 2024:211). isletmeler, bu degisen kosullarda artan misteri giiciinii ydnetebilmek
icin yeni stratejiler ve araclar gelistirme ihtiyaci duymaktadir (Aydin ve Cakir, 2022:2144-2151; Ozdemir ve
Celebi, 2022:538-540; Kizildemir ve Sahin, 2021:2190-2193; Hasiloglu, 2010:267). Hizla degisen ve belirsiz bir
ortamda isletmeler, stratejik planlama siireglerini siirekli gtincellemek ve yeni yaklasimlar gelistirmek zorundadir.
Bu “paradigma kaymasi” isletmeler icin gegerli oldugu kadar (Yagci vd., 2017:142-144) akademik arastirmalar
icin de gecerlidir. Stratejik yonetim ve kaynak temelli teori literatiir(i, cevrenin stratejiler, stiregler ve isletmeler
Gzerindeki etkilerini uzun zamandir tartisarak (Ward vd., 1995; Olsen ve Roper, 1998;111) yogun bir sekilde
arastirmistir. (Dev ve Hubbard, 1989; Porter, 1990a; Grant, 1991; Dubé ve Renaghan, 1999; Bandyopadhyay,
2001; Taylor ve Finley, 2008; Claessens, 2009).

Bu izahlar ve yasanan kokli degisimler, isletmelerin rekabet stratejilerini stirekli olarak gozden gecirmelerini
ve yeni yaklasimlar benimsemelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle, yeme-icme sektorii gibi dinamik ve tiiketici
odakl sektorlerde, isletmelerin musteri beklentilerine hizli ve etkili bir sekilde yanit verebilmeleri, rekabet
avantaji elde etmeleri igin kritik 5neme sahiptir. Bu baglamda, Porter’in Bes Guig Modeli, isletmelerin sektordeki
rekabet dinamiklerini anlamalarina (Allen ve Helms,2006) ve stratejik kararlar almalarina yardimci olan énemli
bir cergceve sunmaktadir (Ormanidhi ve Stringa, 2008:55-64). Ancak, mevcut literatiirde, bu modelin yeme-igme
sektoriindeki maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri ile gevrimici dis kaynak kullanimi arasindaki etkilesimleri
inceleyen kapsamli bir calismanin bulunmamasi, 6nemli bir arastirma boslugunu ortaya cikarmaktadir. Bu
baglamda, arastirmanin temel amaci, literatlrin aksine yeme-igme sektoriindeki isletmelerin maliyet liderligi
ve farklilastirma stratejisi tercihlerinin sektorel rekabette 6ne ¢ikan Porter'in Bes Glig Model’'inin (1980)
boyutlarindan biri olan misterilerin glicini ve ¢evrimicgi dis kaynak kullaniminin bu iliskide aracilik rolini
ortaya koymaktir. Bu galismada, Porter’in Bes Glic Modelini temel alarak gelistirilen yeni bir arastirma modeli
sunulmaktadir. Model, Porter’in (1998) bes rekabet giicii ile basa ¢cikmak ve rekabet avantaji elde etmek amaciyla
isletmelerin uyguladigi maliyet liderligi ve farklilasma stratejileri, yeme-icme sektoriindeki cevrimici dis kaynak
kullanimi ve misteri glict arasindaki iliskileri incelemektedir. Mevcut literatlirde, arastirma degiskenlerini birlikte
ele alan bir calismanin bulunmamasi géz ardi edilemeyecek bir eksikliktir. Bu baglamda, ¢alismamizin bulgularinin
alan yazina 6zgiin ve degerli katkilar sunmasi dngérilmektedir.

2. PORTER’IN BES GUC MODELI

Rekabetin ekonomik sistemin isleyisindeki merkezi roli hem teorik hem de ampirik arastirmalarda kapsaml
bir sekilde ele alinmistir. Rekabet, isletmelerin, bolgelerin ve uluslarin basarisini dogrudan etkileyen temel bir
kavram olarak genel kabul gérmektedir (Sheppard, 2017: 169). Farkli disiplinlerin bakis acilari, rekabetin farkli
tanimlarini ortaya koymaktadir. Rekabetin etkilerini tam olarak anlayabilmek icin bu farkli bakis acilarini goz
oninde bulundurmak énemlidir. Smith (1776), rekabeti kaynak, konum, basari veya maddi Ustiinlik elde etmek
icin verilen bir mlcadele olarak tanimlarken, Hayek (1982:78) bunu insanin meraki ve sosyalliginden kaynaklanan
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“iyi olma” micadelesi olarak gérmektedir. Fligstein ve McAdam (2012:9), rekabeti paylasilan bir temele dayali
olarak uyumlu ve etkilesim icinde olan sosyal (veya ekonomik) bir diizen olarak tanimlarken, D’Aveni (1997)
rekabeti strekli degisen ve yenilenen bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Krugman (1994), rekabeti daha dar bir
cercevede, isletme dizeyinde gergeklesen bir olgu olarak ele alir. Porter (1980, 1985, 1990b, 1998) ise rekabeti
isletme, sektor ve llke baglamlarinda inceleyerek daha kapsamli bir perspektif sunmaktadir. Bu baglamda
rekabet, her ekonomik aktoriin en iyisini yapma ¢abasini (Erkan, 2013:20), rasyonel, yasal ve etik degerlere uygun
hareket etmeyi (Stigler, 1964:14), strekli gelisimi ve mikemmeliyet arayisini tesvik eder (Tsonev ve Kaleychev,
2018:8-15).

Porter’in Bes Gli¢ Modeli, sektore giris engelleri, tedarikgi ve alicilarin pazarlik glicl, ikame Uriin tehdidi ve
sektordeki rekabetin siddeti gibi bes temel glici analiz ederek isletmelerin sektérdeki konumlarini ve rekabet
ortamini degerlendirmelerine yardimci olan 6nemli bir analitik aracgtir (Bordean vd., 2011: 502; Johnson vd.,
2005:115). Model, bir isletmenin karhliginin, faaliyet gosterdigi sektoriin rekabetci yapisi tarafindan nasil
etkilendigini inceleyen bir cerceve sunar ve bu yapiyi sekillendiren bes temel kuvvete odaklanir (Porter, 1980:31).

Musterilerin satin alma ve pazarlik giici, isletmelerin varlik sebebi ve gelir kaynagi olmanin 6tesinde, her
sektérde rekabeti meydana getiren ve etkileyen en &nemli unsurlardan biridir (Ulgen ve Mirze, 2014:99-102).
Ozellikle basit ve standart iriinlerde, misterilerin yiiksek derecede alternatif tiriin bulacagina inanmasi, saticilar
arasindaki rekabeti ve miusterilerin pazarlk gliciini artirmaktadir (Porter, 1998:43). Gugli musteriler, dusuk
fiyatlar ve yiksek taleplerle isletmeleri baski altina alarak karliliklarini dustrebilirler (Teece, 1984: 95).

Bu model sektorel rekabet konusunda isletmelere rehberlik ederek pazarda daha saglam bir duruma
gelmelerine ve uzun vadeli basari elde etmelerine katkida bulunur (Pringle ve Huisman, 2011: 39-41). Porter’in
Bes Glici Modeli, sektorel rekabeti analiz etmede uzun yillardir kullanilan bir ¢ergevedir. Ginimuzin dinamik
pazar kosullarinda modelin islevselligi ve gegerliligi tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar, Miller ve Dess (1993),
Guggenheim (2016), Prasad ve Warrier (2016) gibi, modelin statik bir bakis agisina sahip olmasi, karmasik sektorleri
analiz etmede yetersiz kalmasi ve isbirlik¢i stratejileri goz ardi etmesi gibi nedenlerden dolayi glinim{izin pazar
kosullarini tam olarak yansitamadigini ve islevselliginin azaldigini 6ne sirmektedir. Buna karsin, Thurlby (1998),
Andriotis (2004), Dilken (2014) ve Sanfelice (2014) gibi arastirmacilar, modelin sektorel bir bakis agisi sunarak
sektorin rekabet diizeyini 6lgmede degerli bir arag oldugunu savunmaktadir. Stonehouse ve Snowdon (2007),
Porter'in rekabetgi strateji cercevesinin kalici ilgisini ve etkisini vurgulayarak, rekabet ve stratejinin dogasi
hakkinda derin iggoriler sundugunu 6ne sirmektedir. Calismalari, modelin uzun stredir gegerliligini korudugunu
ve isletmelere stratejik planlamada 6nemli bir rehberlik sagladigini gostermektedir. Dobbs (2014), Porter’in Bes
Gl cergevesinin pratik uygulamasina dair 6nemli yonergeler sunmakta ve modelin kapsamli dogasinin sektor
analizi icin pratik faydasini vurgulamaktadir. Dobbs, modelin isletmelere sektérdeki rekabetci glicleri daha iyi
anlamalarina ve buna gore stratejilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu savunmaktadir. Grundy (2006),
Porter’in modelinin pratik uygulamalarina odaklanarak, rekabetgi glicleri haritalamak, dinamiklerini anlamak ve
bunlara 6ncelik vermek icin nasil kullanilabilecegini incelemektedir. Yazar, modelin stratejik analizde uyarlanabilir
ve uygun oldugunu, isletmelere 6nemli bilgiler sundugunu belirtmektedir.

3. PORTER’IN REKABET STRATEJILERI

Il. Dinya Savasi’ni takip eden donemde, artan kiresel rekabet ve hizlanan teknolojik gelismeler, isletme
ve yonetim alanlarinda stratejiye iliskin bakis acisini donistirmistir. Bu donlsiimde, karar teorilerinin roli
belirleyici olmustur (Ackoff, 1990, 522). Ozellikle Chandler’in (1963) “Strateji ve Yapi” adli eserinde, stratejiyi,
bir isletmenin uzun vadeli amag ve hedeflerini belirleme, faaliyetleri uygulama ve bu sonuca ulasmak icin gerekli
kaynaklari harekete gecirme olarak tanimlamasi, arastirmacilara yeni bir bakis agisi sunarak isletme yonetimi
alaninda 6nemli bir kaynak ve ilham kaynagi olusturmustur (Whittington, 2008:268).

GiUnumiuzde, firmalar rakiplerinden farkhlasarak rekabette 6ne ¢ikmaya ve deger yaratarak strdirlebilir bir
basari elde etmeye odaklanmaktadir. Bu bakis agisi, Michael Porter’in “Rekabet Stratejisi” adli eserinde ortaya
koydugu gorusle 6rtismektedir. Porter, stratejiyi bir yaris degil, bir farklilasma siireci olarak gérir. Bu baglamda,
firmalar, 6zglin deger dnermeleri ve farkli is modelleri gelistirerek rakiplere karsi tstinliik saglayabilirler. Porter,
firmalarin genel ¢evre kosullarini analiz ederek ve essiz bir deger yaratma stratejisi benimseyerek rekabette 6ne
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cikabileceklerini savunmaktadir. Porter (1980: 35), isletmelerin rekabet avantaji elde etme ¢abalarini sektérel
yapli analizine dayandirarak U¢ temel rekabet stratejisi 6nermektedir. Bu stratejiler; maliyet liderligi, odaklanma
ve farklilasma olmak (zere, isletmelere sektérdeki rekabet glclerine karsi savunulabilir bir konum saglamayi
amagclamaktadir (Porter, 1985, 11-12). Porter (1980, 1985), isletmelerin sektdrdeki rekabet Gstlinligiini ve uzun
vadeli karhhgr icin belirli bir jenerik rekabet stratejisi benimsemelerinin gerekliligini vurgulamaktadir (Porter,
2000: 49: Ulgen ve Mirze, 2014: 253; Porter 1985:18). Porter’a gore isletmelerin birden fazla stratejiyi birlikte
tercih etmesi rekabetci bir avantaj saglayamamasina ve pazar payi kaybetmesine neden olabilir (Kim vd., 2004:
571).

4. CEVRIMICI DIS KAYNAK KULLANIMI (DKK) ve YEME iCME SEKTORUNDE ETKISi

Dis kaynak kullanimi, bir isletmenin i¢ bilnyesinde Uretebilecegi lriin ya da hizmetlerin saglanmasi igin
gerekli stratejik faaliyetleri ve is slreglerini, uzman tedarikgi isletmeler ile gergeklestirilen sozlesmeler
vasitasiyla organizasyon disindan elde etmelerini saglayan kararlardir (Aygin ve Sevim, 2024:287). 1980-1990
yillarda siregelen ekonomik buhranlar, kiiclilme amacl ¢ekirdek yetkinliklerin dnemini artirarak, isletmelerin
sinirli kaynaklarini en etkili sekilde kullanmaya yéneltmistir. Yogunlasan rekabet ortaminda, isletmelerin sinirh
kaynaklarini etkin kullanma zorunlulugu, dis kaynak kullanimini, ¢cekirdek yetkinliklere odaklanarak uzun vadeli
basariyi hedefleyen bir yénetim yaklasimi olarak &n plana ¢ikarmistir (Oktay, 2006:3-10). 1990; Ozdogan, 2006:9).
2000’li yillara gelindiginde DKK, inovasyonun, sektorel rekabet edebilirligin ve isletme stratejilerinin basat bir
dgesine dénismiistiir (Oztiirk ve Sezgili, 2002:128).

Yeme icme sektériinde yiyecek ve icecekler, isletmelerin temel yetkinlikleri olarak degerlendirildiginden, dis
kaynak kullanimi (DKK) bu alanda uzun sire sinirli kalmistir (Cevirgen, 2009:1351). Ancak, 2000’li yillardan itibaren
internet ve bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, yeme icme sektériinde DKK’nin yayginlagsmasina
dnemli bir ivme kazandirmistir (Giaglis vd., 2002: 231). Ozellikle yerel gevrimigi siparis platformlarinin ortaya
cikmasiyla birlikte isletmeler, genis bir misteri kitlesine ulasma, siparislerini daha etkin yonetme ve satislarini
artirma imkani bulmustur (Kiligalp, 2019:102-103). Pandemi silirecinde uygulanan karantina ve kisitlamalarda,
tiketici davranislarinda onemli degisimlere yol acarak pazarlama stratejilerini yeniden sekillendirmistir. Fiziksel
magazalara erisimin sinirlandirilmasi ve artan sosyal izolasyon, tiiketicileri ¢evrimici alisverise yoneltmis ve
e-ticaretin 6nemini daha da artirmistir (Eti, 2021:4-5). Turkiye’de YemekSepeti.com, Trendyol Yemek, Migros
Hemen, Getir Yemek gibi (Cat ve Ylcedag, 2022:249) birgok ¢evrimigi platform hizmet vermektedir. Yemeksepeti.
com, ¢evrimigi siparis faaliyetlerinde en fazla tercih edilen, pazar payi en yiksek olan isletmedir (Tomas, 2014:32;
Celtek ve Bozdogan, 2013:622). Bu platformlar, isletmelere sadece siparis alma imkani sunmakla kalmayip, ayni
zamanda kendi teslimat filolarini kurmanin getirdigi maliyet ve karmasiklik yikinden de kurtararak, teslimat
hizmetlerini dis kaynak kullanimi yoluyla almayi tercih etmelerine olanak saglamaktadir. Bu durum, e-siparis
faaliyetlerindeki dis kaynak kullanimi olarak da tanimlanabilir (Oktay ve Kizi, 2017: 150). Dis kaynak kullanimi,
isletmelere teslimat altyapisi kurma ve yénetme maliyetlerinden tasarruf etme imkani sunarken, ayni zamanda
teslimat sirelerini kisaltarak misteri memnuniyetini artirmaktadir (Chen vd., 2009).

5. CALISMANIN MODELIi ve HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Maliyet liderligi stratejisi, isletmelerin verimliligini artirarak maliyetleri azaltmayi hedefleyen bir yaklasim
olarak literatlirde sik¢a incelenmektedir. (Hitt vd., 2009:119). Porter (1980), bu stratejinin standartlastiriimis
hizmetler ve 6lcek ekonomileri araciligiyla rekabet avantaji sagladigini belirtmektedir. Dis kaynak kullanimi,
bu stratejinin uygulanmasinda 6nemli bir arag olarak gorilmektedir. Mclvor (2009) gibi arastirmacilar, maliyet
avantajinin dis kaynak kullaniminin en yaygin nedenleri arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Dis kaynak
kullanimi, 6lcek ekonomileri ve uzman tedarikgiler sayesinde tretim maliyetlerini azaltarak rekabetgi fiyatlar
sunar ve finansal performansi iyilestirir (Jyoti ve Arora, 2013; Czerw vd., 2014; Puolokainen vd., 2018; Zhu
vd., 2017). internetin ve e-ticaretin yayginlasmasi, isletme maliyetlerini diisirmede ek bir faktér olarak ortaya
cikmistir (Kilicalp, 2019). Cassiman ve Sieber (2007), internetin geleneksel rekabet stratejilerini etkileyerek
verimliligi artirdigini ve maliyetleri azalttigini 6ne stirmistir. Bu dijital dontsum, isletme-misteri etkilesimlerini
onemli olglide degistirmistir (Bakos, 1998; Gielens ve Steenkamp, 2019) ve taraflar arasinda yeni glic dengeleri
olusturmustur (Labrecque vd., 2013).
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Porter (2015), misterilerin isletmeleri kolayca degistirebilmesinin sektdérde musteri glclini artirdigini
belirtmektedir. Bu baglamda ozellikle yeme-igme gibi misterilere bagimli sektorlerde (McColl-Kennedy vd.,
2011) musterilerin pazarhk giici oldukga yuksektir. Ayrica, Porter (2000, 2001) gelismis iletisim teknolojilerinin
ve internetin, musterilerin Griinler ve tedarikgiler hakkindaki bilgilere erisimini kolaylastirarak pazarhk glglerini
artirdigini vurgulamaktadir. Farklilagtirma ve maliyet liderligi stratejilerinin dig kaynak kullanimina etkisi, Porter
(1980), Harrigan (1985) ve Mariottiile Cainarca (1986) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarla literatire
tasinmistir. Bu baglamda, asagidaki hipotezler 6ne siiriilmektedir:

° H1: Maliyet liderligi stratejisi, cevrimici dis kaynak kullanim diizeyi Gizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
° H2: Maliyet liderligi stratejisi, misterinin glict Gzerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
° H3: Cevrim i¢i DKK’mi, misterinin glicli Gzerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

° H4: Cevrim ici DKK’mi, maliyet liderligi stratejisi ile misterinin glci arasindaki iliskide araci rol oynar.

/{ Dis Kaynak Kullanimi \

Hy Hs
Ha ~

Maliyet Liderligi ———————— H, —————> Musterilerin Glci

Sekil 1. Maliyet Liderligi Stratejisine iliskin Arastirma Modeli.

GUnUmuzln rekabetgi ortami, isletmeleri musteri ihtiyacglarini daha etkin karsilamaya ve yeni deger dnerileri
sunmaya zorlamaktadir. Hizmet isletmeleri, yliksek kaliteli hizmetler Ureterek glicli masteri iligskileri kurmak
durumundadir (Barwise ve Meehan, 2004). internet teknolojilerinin etkisiyle giderek yogunlasan rekabet
ortaminda (Vachani, 2002), isletmelerin rekabet avantaji elde etmek icin farklilasma stratejilerine basvurmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Bu durum, isletmelerin pazar taleplerine uyum saglama ihtiyacini (Miles ve Snow,
1978) daha da 6nemli hale getirmektedir. Porter (1980) tarafindan gelistirilen rekabet stratejileri cercevesinde,
isletmeler rakiplerinden farklilasmak icin cesitli yaklasimlar benimseyebilmektedir.

Farkhlasma stratejisi, misterilerde marka baglihgi olusturarak fiyat duyarliligini azaltir (Porter, 1985; Morschett
vd., 2006). Bu strateji, Grin, pazarlama, kalite, hizmet ve yenilik boyutlarinda cesitli sekillerde uygulanabilir
(Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008). Farklilasma stratejisi, i¢ kaynaklarin bilgi ve yaraticilik yonetimi ile
gelistirilmesini hedefler (Laosirihongthong vd., 2013). Literatilirde, dis kaynak kullaniminin yenilik yetenekleri
ve operasyonel performans Uzerindeki etkileri tartismaldir (Hsiao vd., 2010; Dabhilkar ve Bengtsson, 2008;
Dankbaar, 2007). Otel sektoriinde yapilan arastirmalar, dis kaynak kullaniminin hizmet farklilasmasi tzerinde
olumsuz etkileri olabilecegini gdstermistir (Espino-Rodriguez ve Gil-Padilla, 2007).

Porter (1985) ve Harrigan (1985)'e gore, farkhlastirma stratejisi, faaliyetlerin igsellestirilmesi ihtiyacini
artirmaktadir. Zira farklilagsma stratejisi, karmasik ve 06zel yetkinlikler gerektirdiginden, bu yetkinliklerin dis
kaynaklardan temin edilmesi yerine sirket icinde gelistiriimesi daha uygun gorilmektedir. Bu teorik cerceve
1s18inda, asagidaki hipotezler 6ne sirilebilir:

° H5: Farkhlastirma stratejisi, cevrim igi dig kaynak kullanim diizeyi lizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
° H6: Farklilastirma stratejisi ile misterinin glic arasinda negatif yonli bir iliski vardir.

° H7: Cevrim igi dis kaynak kullanimi, farklilastirma stratejisiyle misterinin glici arasindaki negatif yonlu
iliskiye aracilk eder.
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/,[ Dis Kaynak Kullanimi
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Farklilagtirma Stratejisi ——— Hy, ————» Misterilerin GucU

Sekil 2.Farkhlastirma Stratejisine iliskin Arastirma Modeli.
6. CALISMA YONTEMIi ve VERi TOPLAMA ARACLARI

Calisma, isletmelerin farklilastirma ve maliyet liderligi stratejileri kararlariyla musterilerin giici arasindaki
iliskiyi, cevrimici DDK’'nin bu iliski UGzerindeki etkisi baglaminda, nicel bir arastirma yontemi kullanarak
tiimdengelimsel bir bakis agisiyla incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda, teorik bir cergeve gelistirilerek test
edilebilir hipotezler olusturulmus, veriler toplanmis ve ilgili hipotezler istatistiksel yontemlerle test edilmistir.
Veri toplama asamasinda, olcekler araciligiyla veri toplanmasinin zaman alici ve maliyetli olmasina ragmen yiz
ylze anket, veri gtivenilirligi, katilim orani ve temsil glici agisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir (Aziz, 2008:
82). Anket formunun acik uclu sorulari ve ¢calismacinin katimci ile etkilesimi, veri derinligini ve zenginligini artirir.
Bu yontem, ozellikle karmasik veya hassas konularda veri toplamak ve katilimcilarin motivasyonunu ve ankete
katihmini artirmak igin idealdir (Schober, 2018:291; Kiglikkambak ve Armagan, 2022:399-400).

Veri toplama araci olarak galismada, bagimli degiskeni 6lgmek icin Bayirli ve Kaynar (2011) tarafindan
gelistirilen, bes boyutlu “Rekabet Giicii Olgeginin” misterilerin giicii boyutu kullanilmistir. Bagimsiz degisken
olarak konumlandirilan isletmelerin rekabet stratejisi kararlari, Oztiirk (2017) tarafindan gelistirilen ve Porter’in
rekabet stratejileri cercevesinde gesitli rekabetgi faaliyetleri vurgulayan “Rekabet Stratejileri Olgegi” kullaniimistir.
Gelistirdigimiz modelde araci degisken olarak dis kaynak kullanimi boyutunu élgmek icin Arpaci (2019) tarafindan
uyarlanan “Dis Kaynak Kullanimi Olcegi” kullanilmistir. Kullanilan tiim &lcekler, daha 6nce bilimsel ¢alismalarda
kullanilmis ve gecerlik/giivenilirlik testleri yapilmis olan &lceklerdir. Olceklerin dzelliklerine dair raporlar ilgili
¢alismalar da mevcuttur.

7. CALISMANIN EVRENIi ve ORNEKLEMI

Calisma alani, yeme-icme sektérii igerisinde Denizli ilinde hizmet veren ve siparis alma siireglerinde cevrimici
isletmeler Gizerinden DKK gergeklestiren isletmeler olarak belirlenmistir. Arastirmanin evreni, sektérde yogun
ilgi goren, en fazla Uyeye sahip (Cakardz ve Civek, 2021:87) ve ¢evrimici yemek siparis pazarinda en biyik paya
sahip olan Yemeksepeti (Bahgecioglu, 2022:119) portalina en az bes yildir aktif Giyeligi olan bu isletmeden hizmet
alan 410 yiyecek-icecek isletmesinden olusmaktadir. Evrenin tamamina ulasmanin mimkiin olmamasi nedeniyle,
amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak ylz ylze anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda, rekabet stratejileri ve dis kaynak kullanimi kararlarini dogrudan etkileyen isletme sahipleri veya
profesyonel yoneticilerden olusan bir katilimci grubu belirlenmistir. Bu sayede, elde edilen verilerin gegerliligi ve
glvenilirligi artirilmistir.

Literatlirde 6rneklem buyukligi hesaplamalarinda gevrimici araglara basvurulmasi siklikla tercih edilen bir
yontemdir. (Mazanai ve Fatoki, 2011, De la Cruz vd., 2014, Fernandes vd., 2014; Othman ve Nasrudin, 2016;
Amzat vd., 2017, Alshammari vd., 2019; Nakku vd., 2020; Moberg vd., 2020, Ndallu, 2020; Soroya vd., 2021;
Oyekale, 2022: Saka vd., 2022). Bu araglardan en sik tercih edilenlerden biri Calculator.net web sitesidir. Soz
konusu web sitesi tizerinden yapilan hesaplamada, %95 gliven diizeyi ve %5 hata payi sinirlari icinde anlamli
sonuclar elde edebilmek icin en az 199 kisilik bir 6rnekleme ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir (Sample Size
Calculator, 2022). Bu dogrultuda, ¢alismaya dahil olma kriterlerini karsilayan ve gonilli katihm saglayan 203
yOnetici ve isletme sahibinden elde edilen anket verileri degerlendirmeye alinmistir.
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8. VERILERIN ANALIiZi ve ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma alanlarinin gelisimiyle birlikte, arastirma sorulari da daha karmasik hale gelmektedir. Arastirmacilar
artik sadece bir iliskinin varhgini degil, bu iliskinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigini anlamaya ¢alismaktadirlar.
Arabuluculuk ve iimhlik analizleri, bu tiir sorulara cevap aramak igin kullanilan 6nemli istatistiksel yontemlerdir.
Gelisen teknolojiler sayesinde, arastirmacilar bu yontemleri kullanarak daha karmasik ve gercekci modeller
gelistirebilmektedirler (Hayes, 2012:1-4). Araci degisken analizi calismalarinda siklkla kullanilan Hayes Model 4,
bagimsiz bir degiskenin, bagiml bir degisken tzerindeki etkilesimlerinin, bir araci degisken vasitasiyla gerceklesen
dolayl etkisini daha detayli bir sekilde incelemek igin tercih edilen bir regresyon modelidir. Model, 6zellikle tek
bir araci degiskenin varliginda, moderasyon etkilerinin bulunmadigi durumlarda ve farkli 6lgeklerde 6lglilen
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde uygundur. Modelin esnek yapisi, gesitli arastirma sorularina
cevap verebilme potansiyelini artirmaktadir (Hayes, 2017).

Bu baglamda calismada, nicel veriler, SPSS 23.0 ve Amos 20.0 yazilim strimleri kullanilarak istatistiksel
analizlere tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular, tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma ve carpiklik
degerleri) ve Olceklerin gecerlilik ve glivenilirligi detayh analizler ile sunulmustur. Normallik kosulunun gecerliligi
durumunda, degiskenler arasi iliskilerin glicii ve yoni Pearson korelasyon analizi ile, etkilesimler ise ¢oklu
regresyon analizi ile degerlendirilecektir. Araci degisken analizi ise Hayes (2013) tarafindan gelistirilen PROCESS
Makro kullanilarak, Model 4 baglaminda degerlendirilecektir.

8.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Gegerlilik Analizleri

Bu calismada, Maliyet Liderligi ve Farklilastirma Stratejileri kararlar, Cevrim ici Dis Kaynak Kullanimi ve
Musterilerin Gicune iliskin 6lceklerin gecerliliklerini yapisal olarak degerlendirmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Elde edilen analiz sonuglarinin uygunlugu, cesitli uyum iyiligi indeksleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani (x2/df), Yaklasim Hatalarinin
Ortalama Karekdki (RMSEA), Uyum lyiligi indeksi (GF1), Tucker Lewis indeksi (TLI), Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi
(AGFI) ve Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) gibi indeksler, modelin teorik yapinin verilerle ne derece uyumlu
oldugunu belirlemek icin yaygin olarak kullanilan istatistiksel 6l¢iitlerdir (Brown, 2006; Meydan ve Sesen, 2015:37-
39). Genel kabul goren kriterlere gére, x*/df oraninin 3>0n altinda olmasi iyi bir model uyumunu, 5>in altinda
olmasi ise kabul edilebilir bir model uyumunu isaret etmektedir (Kline, 2014). Benzer sekilde, GFI, AGFI, TLI ve CFI
degerlerinin .90’1 asmasi, RMSEA degerinin ise .08 esik degerinin altinda bulunmasi modelin gézlemlenen veriye
uygunlugunu destekler (Gokdemir ve Yilmaz, 2023:154; Meydan ve Sesen, 2015:39; Schumacker ve Lomax, 2012).

Yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, model uyum &zetleri ve uyum indeksleri ile genel
olarak desteklenmistir. Miisteri Giicii Olcegine uygulanan dogrulayici faktér analizi (DFA) sonrasinda, mg3 kodlu
maddenin faktor ylkinin .30 esiginin altinda saptanmasi nedeniyle Olcekten cikariimasina karar verilmistir
(Harrington, 2009’a goére). Bu islemden sonra yeniden yapilan DFA sonucunda, Olcekteki maddelerin faktor
yuklerinin en disilik 0,32, en yiiksek ise 0,83 oldugu tespit edilmistir. Modelin uyumuna iliskin detayli istatistiksel
degerler, Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlerin Uyum indeksleri Degerleri

) Uyum Maliyet Liderligi Farkhlastirma Dis Kaynak Miisterilerin

Indeksleri Stratejisi Stratejisi Kullanimi Gici
¥2 (df) 1,940 1,772 1,152 1,377 (1)

RMSEA 0,02 0,03 0,03 0,04
CFI 0,99 0,98 0,99 0,99
GFI 0,99 0,98 0,98 0,99
AGFI 0,94 0,95 0,96 0,96
TLI 0,97 0,96 0,99 0,98
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Elde edilen uyum iyiligi indeksleri, gelistirilen 6lceklerin hem modelle hem de kuramsal yapiyla yeterli
diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir (Tablo 1). Bu sonug, ilgili literatiirde kabul edilen uyum iyiligi
kriterleri (Schumacker ve Lomax, 2012; Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004; Hooper vd., 2008; Cokluk vd.,
2012, Tabachnick ve Fidell, 2012; Kline, 2014) ile mikemmel uyum veya uyum gostermektedir. Bu bulgu, soz
konusu 6lgeklerin gegerli oldugunu dolayisiyla Denizli yeme-igme sektoriindeki isletmelerde modelin gegerliligini
degerlendirmek icin kullanilabilecegi yoniinde giicll bir kanit sunmaktadir.

8.2. Tanimlayici istatistikler ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

Denizli ilindeki yeme-icme sektorine ait isletmelere yonelik anket formundaki o6lgeklere iliskin katilim
dizeyleri, aritmetik ortalama, standart sapma ve carpiklik degerleri ile sunulmustur. Ayrica, degiskenler arasinda
iliskilerin belirlenmesi ortaya konmasi gayesiyle gerceklestirilen korelasyon analizi neticeleri Tablo 2 icerisinde
belirtilmistir.

Tablo 2.Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Degerleri.

Degisken Adi Ort. SS. Carpiklik Basiklik 1 2 3 4
Maliyet Liderligi Stratejisi 3,73 0,86 ,494 ,340 (0,786)

Farklilastirma Stratejisi 3,39 0,90 -,665 -,340 -, 434%* (0,749)

Dis Kaynak Kullanimi 3,70 0,88 ,013 ,340 ,742%* -,574** (0,757)
Musterilerin Glcu 3,52 0,98 -,736 ,340 ,591** -,593** ,648" (0,729

Not: Ort.=Ortalama; SS= Standart Sapma, **p<0.01, Cronbach Alpha (a) degerleri, parantez iginde verilmistir.

Calismada, tutumlari 6lgmek amaciyla yaygin olarak kullanilan 5»li Likert tipi 6l¢ek tercih edilmistir. Katihmcilar,
Olcekteki ifadelere yonelik gorislerini <Kesinlikle Katilmiyorum» (1) ile <Kesinlikle Katiliyorum» (5) arasinda yer
alan 5li Likert tipi bir 6lcek Gizerinden belirtmislerdir. Bu baglamda Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan
bireylerin Maliyet Liderligi Stratejisi 6lcegi ortalamasi (3,73+0,86), Farkllastirma Stratejisi 6lcegi ortalamasi
(3,39+0,90), Dis Kaynak Kullanimi 6l¢egi ortalamasi (3,70+0,88) ve Musterilerin Glicu Olgegi ortalamasi (3,52+0,98)
seklinde hesaplandigi goriilmektedir.

Literatlirde normallik varsayimi tespiti icin betimsel yéntemler sikca tercih edilmektedir. (Bircan vd., 2003:69).
Gozlemlenen carpiklik ve basiklik indeksleri, normal dagiimin gecerliligini degerlendirmek icin Tabachnick ve
Fidell (2012), McKillup (2012), Ryu (2011), George ve Mallery (2016), Hair vd. (2010) ve Wilcox (2012) tarafindan
Onerilen £2 sinirlari gergevesinde incelenmistir. Tablo 2 incelendiginde, bu 6lgcimlerin belirtilen sinirlar iginde
kaldigi ve varsayimin ihlal edilmedigi tespit edilmistir.

Normallik varsayimi yapildiktan sonra gerceklestirilen, Tablo 2’deki korelasyon matrisinde, cift degiskenli
analiz incelendiginde farklilastirma ile maliyet liderligi stratejisi kararlari arasinda orta derecede, zit yonli bir iligki
(r=-0,434, p <0,01), cevrim ici dis kaynak kullanimi ile farkhlastirma stratejisi arasinda orta derecede, zit yonli bir
iliski (r =-0,574, p <0,01) ve misterilerin glicl ile farklilastirma stratejisi kararlari arasinda orta derecede, zit yonlu
bir iliski (r = -0,593, p < 0,01) gozlemlenmistir. Bunun yani sira, maliyet liderligi ile dis kaynak kullanimi arasinda
ayni yonde ve ylksek derecede bir iliski (r = 0,742, p <0,01), maliyet liderligi ile misterilerin glicl arasinda ayni
yonde ve orta derecede bir iliski (r = 0,591, p <0,01) ve dis kaynak kullanimi ile musterilerin glicti arasinda ayni
yobnde ve orta derecede bir iliski (r = 0,648, p <0,01) tespit edilmistir. Bu sonuglar H1, H2, H3, H5, H6 hipotezlerini
dogrulamaktadir.

Tablo 3. Olceklere ait Alt Faktorlerin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Degiskenler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Maliyet Liderligi Stratejisi 5 ,786
Farklilagtirma Stratejisi 5 ,749
Dis Kaynak Kullanimi 7 ,757
Musterilerin Glict 6 ,729
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Bucalismada, kullanilan él¢lim araglarininig tutarlilik glivenilirligi, Cronbach Alfa katsayisiile degerlendirilmistir.
Maliyet Liderligi Stratejisi 6lcegi icin elde edilen Cronbach Alfa katsayisi .79, Farklilastirma Stratejisi 6lcegi icin
.75, Dis Kaynak Kullanimi 6lgegi icin .76 ve Musterilerin Glci 6lgegi icin .73 olarak hesaplanmistir (Tablo 3). Bu
sonuglar, tim yapilarin givenilirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach alfa degerleri 0,71 ile 0,90
arasinda, yani esik degerin tzerinde (a = 0,70) bulunmustur. Bu bulgular, 6lgek glvenilirligini desteklemekte ve
olgme aracinin Denizli yeme-igme sektoriine uygunlugunu ortaya koymaktadir (Hair vd., 2010).

8.3. Rekabet Stratejileri ile Miisterilerin Giicii Arasindaki iliskide Cevrimici Dis Kaynak Kullaniminin Araci
Roliine iligkin Bulgular

Bagimsiz degiskenimiz olan maliyet liderligi, bagimli degisken tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri, SPSS’de
Process Macro Model 4 kullanilarak analizler gerceklestirildi (Hayes, 2013). Bu analizde, ¢evrim ici dis kaynak
kullanimi araci degisken olarak kabul edildi. Modelde, 5.000 onylkleme 6rnegi ile dolayli etkilerin anlamlilig test
edildi (Preacher ve Hayes, 2008). Elde edilen bulgular Sekil 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Dis Kaynak

Kullanimi

B=074; p=001 B =046; p=001

Dogrudan Etki, B = 0,24; p =,001

Maliyet Liderligi Misterilerin

Stratejisi N Glicu
Dolayli Etki, f = 0,35;95% CI[0,24 — 0,45]

Sekil 3. Maliyet Liderligi Stratejisinin Miisterinin Giicii Uzerindeki Etkisinde Cevrimici Dis kaynak Kullaniminin
Araci Rolii

Yapilan analizler sonucunda, maliyet liderliginin dis kaynak kullaniminianlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir (b=0,742, p < 0,01%95 CI [0,8592, 1,1060], t = 15,7007, p <0,01). Bu bulgu, araci degisken modellerinde,
bagimsiz degiskenin araci degisken Gzerinde anlamli bir yordayici etkisi oldugu varsayimini dogrulamaktadir.

Dig kaynak kullaniminin, musterilerin glicinu pozitif yonll etkiledigi ve istatistiksel agidan anlamli bir yordayici
oldugu gozlemlenmistir. (b = 0,4594, %95, Cl [0,2226, 0,4432], t = 5,9513, p <0,01). Elde edilen bulgu, araci
degiskenin bagimli degisken tGzerindeki anlamli etkisine dair kuramsal beklentiyi dogrulamaktadir. Maliyet liderligi
kararlarinin da masterilerin glicini anlamh ve olumlu yonde istatiksel olarak etkiledigi bulgulanmistir (b=0,2446
%95 Cl [0,0849, 0,3769], t = 3,1178, p <0,01). Maliyet liderligi stratejisi kararlarinin musteri glici Gzerindeki
dogrudan varyans agiklama orani %24 olarak hesaplanmistir. Toplam etki ise %59 olarak gozlemlenmistir. Yapilan
analizler, bu etki dizeyinin pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir yordayici oldugunu teyit etmektedir. (b
=0,5911, %95 CI [0,4521, 0,6639], t = 10.3886, p <0,01).

Bootstrap regresyon analizi araciligiyla, maliyet liderligi stratejisi kararlarinin misterilerin glicii Gzerindeki
etkisinde dig kaynak kullaniminin araci degisken olarak rolii sinanmistir. 5.000 tekrarla uygulanan sapma
dizeltmeli bootstrap analizi sonucunda, %95 giiven araliginin sifiri icermemesi, dis kaynak kullaniminin maliyet
liderligi stratejisi kararlarinin musteri giict Gizerindeki etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir araci degisken rolu
Ustlendigini gostermektedir (¢’ = 0,3465, %95 Cl [0,2398, 0,4533]). Bu sonug¢ H4 hipotezimizi dogrulamaktadir.
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Tablo 4. Maliyet Liderligi Modeli Process Modiilii ile Bootstrapp Regresyon Analizi Modelleme Bulgulari

Degiskenler Etki (B) Standart Hata t p LLCI ucLl
X" in, Y Uzerine toplam etkisi ,5911 ,0537 10,3886 ,01 ,4521 ,6639
X" in, Y Gzerine dogrudan etkisi ,2446 ,0741 3,1178 ,01 ,0849 ,3769
M’nin Y lGizerine etkisi ,4594 ,0559 5,9513 ,01 ,2226 ,4432
X'in M Uzerine etkisi ,742 ,0626 15,7007 ,01 ,8592 1,1060
Etki (b) Bootstrap Boot Boot
Standart hata LLCI UCLI
X" in, Y Gzerine, M’'nin dolayli etkisi ,3465 ,0548 ,2398 ,4533

Farkhlastirma stratejisi kararlarinin misterilerin giicti Gzerindeki etkisinde cevrimici dis kaynak kullaniminin
araci degisken rollini incelemek amaciyla 5.000 6rneklemli sapma diizeltmeli bootstrap yontemi ve %95 gliven
araligi kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Sekil 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.

Dis Kaynak
Kullanimi

B =046; p=001

S

B =-0,78; p=0,01

Dogrudan Etki,
Farklilastirma B =-032;p=0,01 Miisterilerin
Stratejisi lcd
Dolayli Etki, Giicd

B =-0,26;95% CI[-0,34 — 0,18]

Sekil 4. Farkhlastirma Stratejisinin Miisterinin Giicii Uzerindeki Etkisinde Cevrimigi Dis kaynak Kullaniminin
Araci Rolii

Analiz sonuglari, modelde bagimsiz degisken olan farklilastirma kararlarinin ¢cevrimici dis kaynak kullanimi
Uzerinde istatistiksel olarak anlamh bir yordayiciiga sahip oldugunu gostermektedir (b=-0,7844, %95, Cl
[-,9399, -6288], t = -9,9416, p <0,01). Bu bulgu aracilik modelinin gecerliligi icin gerekli olan temel varsayimlari
glgclendirmektedir. Bununla birlikte gevrimigi dis kaynak kullaniminin misteri glicti Gizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (b = 0,4594, %95, ClI [0,2226-0,4432], t = 5,9513, p <0,01). Bu
sonug, araci degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin anlamhligini dogrulamaktadir.

Farklilastirma stratejisinin musteri gliclini negatif yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi de gézlemlenmistir
(b=3206, %95 ClI [-0,4387, -0,2024], t = -5,3513, p <0,01). Farklilastirma stratejisi kararlarinin musteri gicu
Gzerindeki dogrudan negatif etkisi %0.32, toplam etkisi ise %58 olarak hesaplanmistir (b =-0.5775, ClI [-0.6867,
-0.4684],t=-10.4371, p < 0,01).

Bootstrap regresyon analizi, cevrimigci dis kaynak kullaniminin, farkhlastirma stratejisi kararlarinin misterilerin
glcil Uzerindeki aracilik etkisinin varhgini, ampirik bulgularla desteklemistir. (¢’ = -0,2570, %95 Cl [-0,3403,
-0,1820]).
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Tablo 5. Farklilastirma Stratejisi Modeli Bootstrapp Regresyon Analizi Modelleme Bulgulari.

Degiskenler Etki (B) Standart Hata t p LLCI ucLl
X" in, Y Gzerine toplam etkisi -,5775 ,0553 -10,4371 ,01 -,6867 -,4684
X"in, Y Gzerine dogrudan etkisi -,3206 ,0599 -5,3513 ,01 -,4387 -,2024
M’nin Y Uzerine etkisi ,4594 ,0559 5,9513 ,01 ,2226 ,4432
X'in M Uzerine etkisi -,7844 ,0789 -9,9416 ,01 -,9399 -6288
. Bootstra Boot Boot
Etki (B) Standart h:ta LLCI UCLI
X" in, Y Gzerine, M’nin dolayli etkisi ,0407 -,3403 -,1820

Bu aracilik etkisi, gozlemlenen isletmelerin aldiklari farklilastirma stratejisi kararlarinin mdsterilerin
glcl Uzerindeki varyansin %25,70’ini aciklamaktadir. Bu bulgular, farkhlastirma stratejisinin musteri gicu
Uzerindeki etkisinde dis kaynak kullaniminin 6nemli bir araci degisken oldugunu gostermekte ve H7 hipotezimiz
dogrulanmaktadir.

9. TARTISMA ve SONUG

Degisen tiiketim ve yasam bicimleri, teknolojik gelismeler ve yeniiletisim araclari, giderek daha fazla tiiketiciyi
cevrimici pazarlara dahil etmekte ve toplumsal yapiyr tim yonleriyle etkilemektedir (Saydan, 2008: 400).
internet teknolojilerinin yayginlasmasi ve dijitallesme, tiiketici davranislarinda da dnemli degisimlere yol agmis
ve misterilerin pazarhk glicinl artirmistir (Huang vd., 2013; Suk vd. 2023). Bu gelismeler, tiketicilerin daha
bilingli kararlar almasini saglarken (Pires vd., 2006), isletmeleri de rekabet stratejilerini yeniden degerlendirmeye
zorlamaktadir. Tlketicilerin internetten alisveris yapma egiliminin artmasi, isletmeleri geleneksel is modellerinden
cevrimici platformlara gecis yapmaya yoneltmis ve isletme-tiiketici arasindaki etkilesimi yeniden sekillendirmistir
(Cevik ve Kiisbeci, 2021:81-82, Kiligalp, 2019). Arastirma bulgulari, bu dijital donlstimiin yeme-icme sektoriinde
de 6nemli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, Yemeksepeti gibi platformlar araciigiyla siparis
almak igin dis kaynak kullanimina y6nelen isletmelerin, benimsedikleri rekabet stratejisinden bagimsiz olarak,
Porter’in sektorel rekabet unsurlarindan biri olan musterilerin gliclint artirdigini géstermektedir. Bu sonug, dijital
platformlar Gzerinden gergeklestirilen dis kaynak kullaniminin, sektérdeki rekabet dinamiklerini ve musteri-
isletme iliskilerini nasil donlstlirdigini gostermektedir.

Maliyet liderligi kararlari ile cevrim igi dis kaynak kullanimi arasindaki pozitif iliski, dis kaynak kullaniminin
temel motivasyonunun maliyet azaltma ve verimlilik oldugu gorusini destekleyen literatiirle tutarhidir (Mclvor,
2009, Donada ve Nogatchewsky, 2009; Joha ve Janssen, 2010; Czerw vd., 2014; Polzin vd., 2016; Puolokainen vd.,
2018; Zhu vd., 2017). Bengtsson vd. (2009), dusiik maliyet odakh dis kaynak kullaniminin daha yaygin oldugunu
belirtirken, Bartel ve arkadaslari (2012), yuksek teknolojik degisiklikler gerektiren hizmetlerin uzmanlasmis
isletmeler tarafindan tretilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, dis kaynak kullaniminin isletmelere teknoloji
ile ilgili avantajlara erisim sagladigi (Jurison, 1995; Lamminmaki, 2008; Acquaah ve Yasai-Ardekani (2008)
tarafindan maliyet liderligi stratejisi kararlarini izleyen otellerin dig kaynak kullanimina 6nem vermesi gerektigi
sonucuyla uyumlu oldugu gérulmektedir. Bu bulgular Espino-Rodriguez ve Lai (2014)’nin ¢alismasindaki sonuglara
ampirik destek saglamaktadir. Maliyet liderligi stratejisini benimseyen isletmelerin, siparis alma faaliyetlerinde
cevrimici dis kaynak kullanimini artirmalari, misterilerin pazarlik giiciinde paralel bir artisa yol agmaktadir.
Bu durum, isletmelerin maliyet avantaji elde etme c¢abalarinin, misteri gliclini artirma potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. E-ticaret platformlarinin yayginlasmasiyla, benzer Urlnler sunan isletmeler arasinda
rekabet yogunlugunun énemli 6l¢lide artirarak (Brynjolfsson vd.2009) ve fiyat eslesmesine neden oldugunu (Jing,
2018; Mehra vd., 2018) gosteren literatiirle de uyumludur. Yiksek diizeyde maliyet liderligi stratejisi kararlari
uygulayan yeme icme sektériinde faaliyet gosteren isletmelerin misteri glicii tehdidiyle yiksek diizeyde karsi
karsiya kalacagini, Ustelik cevrimici dis kaynak kullanimi gerceklestirildiginde bu tehdit daha da buyimektedir.
isletmeler, maliyetleri yénetmek ve verimliligi artirmak icin ic siireglerini iyilestirmeli, Giriin ve hizmetlerini
farklilagtirarak misteri deneyimini zenginlestirmelidir. Ayrica, sadakat programlari ile musteri bagliligini artirmali
ve dinamik fiyatlandirma ile etkili pazarlama stratejileri kullanarak deger vurgusu yapmalidir. Bu sonuglar bize
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gostermektedir ki stratejilerinin etkinligi, misteri deneyimi verilerinin derinlemesine analizi ve elde edilen
bulgularin stratejilere entegre edilmesine baglidir (Eti, 2021:7-8).

Arastirma bulgulan, farkhlastirma stratejisi kararlari alan isletmelerde musterilerin gliciinin gevrimigi dig
kaynak kullaniminin araciligi olmaksizin negatif oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, farkhlastirma
stratejisi uygulayan isletmelerin ¢evrimici dis kaynak kullanimina yénelmeleri durumunda, misteri glci
Gzerindeki negatif etkinin azaldigi ve misterilerin giiclendigi gbzlemlenmistir. Bu bulgular isiginda, isletmelerin
stratejik yaklasimlarini yeniden degerlendirmeleri ve musteri odakli yaklasimlar gelistirmeleri gerektigi sonucuna
varilmistir. Ozellikle yeme-icme sektériinde faaliyet gdsteren isletmelerin, rekabet avantaji elde etmek igin
farklilastirma stratejilerine agirlik vermeleri ve bu stratejileri titizlikle uygulamalari 6nem arz etmektedir (Li
ve Peng, 2020: 165029-165030). Hizmet sektoriinde e-ticaret uygulamalarin yayginlasmasiyla ilgili yapilan bir
calismada (Kiling vd., 2007: 205), cevrimigi ticaretin ve bilgi iletisim teknolojilerinin maliyetleri azaltici ve verimliligi
artiricl etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda sektorde farklilasma stratejisini benimseyen firmalarin,
deger yaratma sireclerinde verimlilige odaklanarak maliyet avantaji da elde edebilmeleriicin daha fazla ¢evrimigi
misteriye yonelmeleri gerektigi dngorilmektedir.

Porter (1980, 1985)’in maliyet liderligi ve farkhlastirma stratejilerinin hibrit bir yaklasimla es zamanli olarak
takip edilmesinin yanlisligina isaret eden arastirmalar mevcuttur. (Hambrick, 1980; Dess ve Davis, 1984; Calingo,
1989). Ancak bu g¢alismanin bulgulari, maliyet ve farklilastirma stratejisi kararlarini birlikte uygulanmasinin
miimkin oldugunu iddia eden Murray (1988), Kim ve Lim (1988), Hill (1988), Bush ve Sinclair (1992), Cronshaw
vd. (1994), Day (2000), Kim ve Mauborgne (2004), Spanos vd. (2004), Acquaah ve Yasai-Ardekani (2008), Baroto
ve Abdullah (2011), Abbas vd. (2021), irmis vd. (2023), Jerab ve Mabrouk, (2023) teorik ve ampirik calismalarla
ortlismektedir. Ayrica, internet baglamlari icin uygun rekabet stratejileri tartismalarina da (Zhuang vd. 2006; Kim
ve Mauborgne 2004; Parnell 2006; Kulatunga 2008; Zaheer vd., 2019) calisma ampirik olarak katki sunmaktadir.
Bu sonuglar ayni zamanda Denizli yeme-igme sektoriinde birden fazla rekabet stratejisinin kombinasyonunun
uygulanmasinin sadece mimkiin olmadigini, ayni zamanda tek bir rekabet stratejisi uygulamasindan daha
Ustlin bir performans artisi saglayacagini géstermektedir. Misteri beklentilerinin stirekli degistigi ginimuizde,
isletmelerin hem maliyet etkinligi hem de farklilasma konusunda esnek olmalari gerekmektedir. Ayrica e-ticaret
platformlarinin sundugu avantajlar, isletmelerin rekabet giiclerini artirmalarina ve pazar paylarini genisletmelerine
olanak tanimaktadir. Celtek ve Bozdogan’in (2003) belirttigi gibi, disiik maliyetli pazar erisimi, 7/24 hizmet ve
kisisellestirilmis deneyim gibi faktorler, misteri memnuniyetini artirarak marka sadakatini guglendirmektedir.
Ancak, bu potansiyelin strdirilebilir olmastigin isletmelerin, stirekli degisen tiiketici ihtiyaglarina uyum saglayacak
sekilde stratejilerini giincellemeleri ve miisteri odakli bir yaklasim benimsemeleri gerekmektedir. Ozellikle
yiyecek-icecek sektoriinde, menii gesitliligi, Grin kalitesi ve hizmet hizinin 6nemi géz 6niline alindiginda, e-ticaret
platformlarinin bu beklentileri karsilayacak sekilde tasarlanmasi ve yonetilmesi bliylik Gnem tasimaktadir.

Bu arastirma, yeme-igme sektoriindeki isletmelerin rekabet stratejilerinin gevrimigi dis kaynak kullanimi ve
misterilerin glich Uzerindeki etkilerini incelemistir. Elde edilen bulgular degerli olsa da ¢alismanin kapsami ve
metodolojisi bazi sinirlamalar tasimaktadir. Tek bir sektdrde ve belirli bir zaman diliminde gerceklestirilen bu
arastirma, sonuglarin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu sinirlamalar isiginda, gelecekteki arastirmalarin daha
kapsamli olmasina ihtiyag vardir. Farkli sektorlerdeki isletmeleri iceren, uzun vadeli ve ¢ok yontemli ¢calismalar,
cevrimici dis kaynak kullaniminin isletmelerin stratejik adaptasyon siregleri ve sirdurilebilirlik Gzerindeki
uzun vadeli etkilerini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Daha kapsamli teorik cergeveler kullanarak, ¢evrimigi
dis kaynak kullaniminin rekabet avantaji yaratma potansiyeli ve maliyet liderligi ile farklilastirma stratejileriyle
olan etkilesimi daha derinlemesine incelenebilir. Ozellikle, maliyet liderligi ve farklilastirma stratejilerinin birlikte
kullanilmasinin, ¢evrimici dis kaynak kullaniminin isletme performansi tzerindeki etkileri hakkinda daha fazla
arastirmaya ihtiyac¢ vardir. Bu tir arastirmalar, isletmelerin dijital donlisim sireclerinde daha etkili stratejiler
gelistirmelerine yardimci olacaktir.
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