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BAGIMSIZ iSRAIL DEVLETI’NiN KURULUSUNUN
ORTA DOGU’DAKI ETKILERI VE 1948-1958 YILLARI
ARASINDA TURKIYE-ISRAIL ILISKILERI

Ercan KARAKOC!
Ozan KESKIN?2

(04

L Diinya Savas: ile birlikte Orta Dogu’da yeni bir diizen olustu. Bu
yeni diizenin bir iiyesi ise Israil adinda bir Yahudi devletiydi. II. Diinya
Savasi’'mn ardindan bagimsizigint kazanan Israil devleti, Orta Dogu siyaseti
icin giiniimiize kadar siiren biiyiik bir kaos olusturdu. Yeni Israil devletinin
biitiin komsulari, diismanlart olan Arap devletlerinden olusuyordu. Israil ise
bélgedeki yalmizligimi, Miisliiman, ama Arap olmayan iilkelerle gidermeye
calisti. Bu dogrultuda Israil’in bélgede kendisine en yakin gordiigii iilke ise
Tiirkiye idi. Osmanl Imparatorlugu’nun varisi olan Tiirkiye igin Soguk
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Savasin patlak vermesiyle tek giivenlik sorunu, bélgede herhangi bir
komiinist devletin veya yapimin olmamasiydi. Bu yiizden Israil ile diplomatik
iliskiler kurmasinda herhangi bir beis yoktu. Bu makalede, Israil’in kurulus
siirecinin Orta Dogu’daki etkilerinin yani swra Tiirkiye nin Israil’i ivedi bir
sekilde tamimaswun dinamikleri irdelenmistir. Yapilan literatiir taramasi ve
dokiiman analizi sonucunda her iki iilkenin de bélgesel ve kiiresel politik
catismalardan dolayr birbirleriyle iliskilerini gelistirmek zorunda kaldiklari,
ancak bu iliskinin baska i¢ ve dis politik olaylara yansidigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Israil, Tiirkiye, Arap Diinyasi, Bagdat Pakt,
Cevresel Pakt.

THE EFFECTS OF THE ESTABLISHMENT OF
THE INDEPENDENT STATE OF ISRAEL IN THE
MIDDLE EAST AND TURKIYE-ISRAEL RELATIONS
BETWEEN 1948-1958

Abstract

With the end of World War |, a new political order emerged in the
Middle East. One key element of this new order was the establishment of
Israel as a Jewish state. After World War |Il, Israel declared its
independence, creating a long-lasting conflict in the region. Surrounded by
hostile Arab states, Israel faced isolation and sought to counter this by
building strategic relationships with Muslim, non-Arab countries. Among
these, Israel saw Tiirkiye as a key ally. As the successor to the Ottoman
Empire, Tiirkiye’s main security concern during the Cold War was to prevent
the spread of communism in the region. Therefore, establishing diplomatic
relations with Israel posed no significant issue for Tirkiye. This paper
explores the impact of Israel’s establishment on the Middle East and
examines the reasons behind Tiirkiye’s swift recognition of Israel. Through
the analysis of various sources, it becomes clear that both nations felt
compelled to strengthen their ties due to regional and global political
pressures, though this relationship also had broader implications for their
domestic and foreign policies.

Keywords: Israel, Tiirkiye, Arab World, Baghdad Pact, Peripheral
Pact.

EXTENDED ABSTRACT

This article examines the political and diplomatic effects
of the establishment of the State of Israel in the Middle East,
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especially its relations with Tiirkiye between 1948 and 1958.
Israel’s declaration of independence led to serious tensions with
the Arab states in the region and constituted an important
turning point in Tirkiye’s regional foreign policy. In this
context, Israel’s efforts to establish relations with Muslim but
non-Arab countries such as Tiirkiye in order to overcome its
isolation in the Middle East and the strategic reasons behind
Tirkiye’s taking these diplomatic steps are analyzed. In
addition, how these relations affect the dynamics with other
states in the region has also been one of the focal points of the

article.

The uncertainties created by the British and French
mandates in the region during the establishment of Israel, the
efforts of the Jews to strengthen their presence in Palestine, and
the international dynamics brought about by the Cold War after
the Second World War are carefully examined. The background
of Tiirkiye’s recognition of Israel as the first Muslim country to
do so is analyzed in detail in the light of historical documents,
UN resolutions and diplomatic correspondence of the period.
These sources provide a critical basis for understanding the
evolution of Tiirkiye-Israel relations and their impact on other
states in the Middle East.

In developing relations with Israel, Tiirkiye was motivated
by the desire to join the Western bloc against the rising threat of

communism in the region. Israel, on the other hand, sought to
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alleviate its strategic isolation with non-Arab Muslim states in
the region. These strategic relations between Tiirkiye and Israel
played a decisive role in shaping the regional and international
policies of both countries. As the first Muslim country to
recognize Israel, Tiirkiye took steps to establish closer relations
with the Western bloc against the growing threat of communism
in the region. While Tirkiye’s foreign policy was initially
aligned with the Arab world, it shifted more towards the
Western alliance due to the security concerns of the Cold War.
As Tirkiye improved its relations with Israel, its ties with Arab
countries weakened, leading Tiirkiye to reassess its diplomatic

position in the Middle East.

This close relationship with Israel led to a significant
change in Tirkiye’s foreign policy, especially in the 1950s, as
the country sought to gain a stronger foothold in the Western
bloc. Tiirkiye’s foreign policy during this period sought to
maintain the difficult balance between maintaining balanced
relations with the Arab world and integration into the Western
bloc. However, the relations with Israel weakened Tiirkiye’s
relations with the Arab countries over time and led to shifts in
the diplomatic balance in the region. The rapid political changes
in the Middle East and the Eastern Mediterranean have led to
constant shifts in Tiirkiye’s foreign policies. However, Ankara
was faced with the weakening of its traditional ties with the
Arab countries in the Middle East. When the Middle East policy
it wanted to establish with the Baghdad Pact failed, it
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determined a new Middle East policy with the Peripheral Pact
established by Israel.

Giris

Orta Dogu’daki Osmanli diizeninin sona ermesiyle birlikte
bolgede bir kaos ortaya cikti. Yiizyillardir bir diizen icinde
yasayan Orta Dogu halklari, I. Diinya Savasi’nin ardindan kendi
kaderini tayin etme hakk1 i¢in harekete gegti. Araplarin birlesik
bir Arap kralligi kurma hayali ile Yahudilerin bagimsiz bir
devlet kurma arzusu c¢atisinca, bolgenin en biiyiik siyasi
sorunlarindan biri dogdu. 1918’den 1948’¢ kadar Orta Dogu
siyasetinin en oOnemli meselelerinden biri olan bu mesele,

ilerleyen yillarda daha da biiyiik bir sorun haline geldi.

II. Diinya Savasi’'min ardindan ingiltere ve Fransa’nin
bolgeden ¢ekilmesiyle birlikte Yahudiler 1948°de Israil’in
bagimsizligini ilan etti. Israil, tiim komsularmin diisman oldugu
bir cografyada varligimi silirdiirmeye ¢alisirken, Araplar bir
Yahudi devletinin varligin1 kabul etmeme konusunda kararliydi.
Tirkiye ise Sovyet tehdidine kars1 Bat1 Bloku ile yakinlagsmaya
calistyordu. 1948°de Tiirkiye’nin Israil’i tanimasi, Bat1 ile
entegrasyonunu hizlandirmis, ancak Arap iilkeleri ile olan
iliskilerde gerilimlere yol agmisti. 1948-1958 donemi, hem
Tiirkiye-israil iliskileri hem de Orta Dogu’nun siyasi dengeleri

acgisindan kritik bir donem olarak 6ne ¢ikmustir.

1955’te Tiirkiye, Bagdat Pakti’'n1 kurarak komiinizme

kars1 bir savunma hatt1 olusturmay1 amaglamig, ancak Misir gibi
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Arap ilkelerinin katilmamasi nedeniyle istenilen basariyr elde
edememistir. 1958’de Tiirkiye, Israil ve Iran ile birlikte
“Cevresel Pakt”1 imzalayarak bolgedeki stratejik izolasyonunu
asmaya ¢alismis, bu da Tirkiye’nin Bati Bloku’na olan

bagliligini ve bolgesel dinamiklere uyum arayisini yansitmistir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’nin Israil’i tanima
siirecinde ortaya ¢ikan dinamikleri incelemek ve Israil’in
Tiirkiye de dahil olmak {izere Arap olmayan Miisliiman
tilkelerle kurdugu iliskilerin altinda yatan motivasyonlari
elestirel bir perspektiften degerlendirmektir. Israil’in bolgesel
yalmzligmmi asmak ic¢in Tirkiye gibi iilkelerle gelistirdigi
stratejik dostluklar ve bu dostluklarin iki tilke dig politikasi
tizerindeki etkileri, c¢alismanin temel sorunlar1 olarak ele
alinmaktadir. Bu siiregte Tiirkiye’nin Bat1 Bloku ile entegrasyon
arayislari, Israil’le kurdugu iliskiler ve bunun sonucunda Arap
tilkeleriyle yasadigi gerilimler analiz edilerek, Orta Dogu’daki
stratejik  dengeler  agisindan  bu  iligkilerin  Onemi
sorgulanmaktadir. Calismamizda kullanilan kimi kaynaklar ve
belgelerin bazilar1 daha 6nceki ¢alismalarda kullanilmig bazilar

ise ilk defa ¢alismamizda incelenmis ve degerlendirilmistir.
1. Orta Dogu’nun Yeni Devleti: Israil

19. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli Imparatorlugu’nun
yasadig1 askeri ve siyasi maglubiyetler Balkanlar’dan geri
cekilmesine neden olmus, Istanbul’'un merkezi otoritesi basta

Balkanlar olmak iizere ¢ogu bdlgede zayiflamisti. Durumun
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farkinda olan Avrupali devletler hem kendi somiirgeci emelleri
hem de Osmanli Imparatorlugu’na son vermek igin Orta
Dogu’da siyasi faaliyetlere girismisti. Ancak Imparatorlugun
Orta Dogu topraklari, Ingiltere ve Fransa arasinda
anlasmazliklara neden oluyordu. 1Iki taraf arasindaki
anlasmazhigin ¢oziilmesi adina Ingiliz elgi Mark Sykes ve
Fransiz elgi Frangois Georges-Picot, Londra’da masaya oturmus
kendi  adlarmm1  verdikleri  Sykes-Picot = Antlagsmasi’ni
hazirlamislardi. Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan bu
antlasma, Rusya’nin da onaymi alindiktan sonra 16 Mayis

1916°da imzalanmuist1 (Ulrichsen 2014, 156).

Ingilizler, Orta Dogu’daki Osmanli  hakimiyetini
zayiflatmak adina neredeyse biitiin etnik ve dini gruplara sozler
veriyordu. 24 Ekim 1915’te Mekke Emiri Serif Hiiseyin ile
Ingiltere’nin Misir Valisi McMahon arasindaki goriismelerde de
Araplarin gelecegine dair sozler verildi. Yapilan goriismelerde
Britanya’nin, simirlarin1 Serif Hiiseyin’in belirleyecegi biiyiik
Arap Kralligi’n1 tantyacagi bildiriliyordu (Cleveland ve Bunton
2009, 158). Ayrica 2 Kasim 1917°de Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Arthur Balfour, Siyonist lider Lord Rothschild’e bolgede
“Yahudi halkinin milli yurdu” kurulabilecegini, daha sonra
kendi adiyla anilacak Balfour Deklarasyonu ile bildirmisti (Ar1
2012, 81).
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Harita 1: Sykes-Picot Antlasmasi

IRAN

SURIYE Kerkiik

MISIR Basra

ARABISTAN

B Fransiz mandasi M ingiliz mandasi
Fransiz niifuz bélgesi M ingiliz ntifuz bélgesi
Tarafsiz bélge

Kaynak: “BBC Tiirk¢e - Sykes-Picot: Yiiz yildir hing yaratan
harita”

Bolgede Avrupalilarin eliyle bir Yahudi Devleti kurulmasi
fikri ilk defa ortaya atilmiyordu. Bu plan, daha 6nce 1798’de
Misir’t isgal eden Fransa Imparatoru Napolyon tarafindan da
onerilmisti. Ancak Akka Onlerinde aldig1 yenilgiden sonra bu
plan sessizce unutulmustu (Darwish ve Abdel Kadir 2021, 5).
Fransizlarin ardindan ingilizlerin de Orta Dogu’da bir Yahudi
Devleti kurma projesi tam bir kaosa neden olmustu. Bu sorunun
¢Oziilmesine yonelik olarak, I. Diinya Savasi’nin ardindan
yapilan Paris Barig Konferansi’nda Hicaz Krali Serif Hiiseyin’in

oglu Emir Faysal ile Diinya Siyonist Teskilati’nin 6nemli
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isimlerinden Haim Weizmann arasinda bir anlasma yapilmist.
Bu anlagsmaya gore, Ingiltere nin vaat ettigi Biiyiik Arap Krallig
gerceklesirse Emir Faysal, bolgede bir Yahudi Devleti’nin
kurulmasmi kabul edecekti. Ancak, Ingilizler Biiyiik Arap
Krallig1 vaadini yerine getirmeyince, iki taraf arasinda yapilan

bu anlasma dogrudan hiikiimsiiz oldu (Lewis 1987, 177).

Hem Fransizlar hem ingilizler bolgede bir Yahudi
devletini kurmaya c¢alisirken Avrupa’daki zengin ve giiclii
Siyonist gruplarin destegini de yanlarinda bulmak istiyorlardu.
Savas pahali bir isti ve bu ekonomik agigin karsilanmasi igin
zengin Siyonist sermayedarlarin destegi elzemdi. Siyonist
gruplar da hem Almanlar hem de Ingilizlerle bagimsiz bir
Yahudi devletinin kurulmasi i¢in diplomatik temaslarda
bulunuyorlardi (Murat 2019, 453). Ingiltere’nin Balfour
Deklarasyonu hamlesi oOncesinde, Alman Daisisleri Bakani
Zimmermann, hem Alman hem de Osmanli Imparatorlugu
idarecilerini Yahudilerin lehine bir bildiri yaymlanmasi i¢in ikna
etmeye c¢alismis ama basarili olamamisti. Bu basarisizligin
ardindan Ingilizler, Balfour Deklarasyonu ile &ne gegmisti
(Anderson 2001, 354). ingilizlerin bir diger plani ise Siiveys
Kanal’nin dogu yakasini gilivence almakti. Bdylece basta
Hindistan olmak lizere Asya’daki somiirgelere giden en 6nemli
yol korunacak, ayrica ele gegirilen yeni petrol sahalar (Kerkiik
ve Musul’dan ¢ikarilan petrol) Hayfa Limani’ndan Avrupa’ya
ulastirilacakt1 (Barr 2012, 10).
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Harita 2: ingiliz Mandasi iken Filistin Cografyasi

SURIYE &Rﬁg
ngiliz
(Fransiz Mandasi) Mandasi)

SUUDI ARABISTAN

1925’ten itibaren
Urdin - Suudi
Arabistan siniri

Mavera-i Urdiin Emirligi 1922’den sonra Filistin Mandasr’ndan ayrildi

Kaynak: BBC Tiirkge - “Israil-Filistin sorunu nasil baslad1?”

Savagin ardindan, 18 Ocak 1919°da Paris Baris
Konferansi’nda Ingiltere, Filistin ve Urdiin arasinda bir boliinme
Onerdi. 18-26 Nisan 1920 arasinda yapilan San Remo
Konferansi’nda ise boliinme o6nerisi kabul edildi ve Filistin’de
bir Ingiliz Mandas1 kuruldu. Bélgede Ingiliz Mandasi’nin
kurulmasinin ardindan, Filistin’de biiylik bir Arap isyan1 patlak
verdi. Kudiis Bas Miiftiisii Haci Emin el-Hiiseyni ve izzeddin
Kassam gibi yerel liderlerin 6n plana ¢iktigi bu isyan siireci,
1930’Iu yillara damgasini vurmustu (Elpeleg 1999, 73). isyanin

en agir silahli catigma siireci 1936-1939 arasinda yasanmusti.
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Ingilizler bu isyan1 sert bir sekilde bastirmisti. Bu durum
bolgedeki Filistinli Araplarin askeri direnisini biiyiik oOlgiide
zayiflatmisti (Bozarslan 2011, 81). Fakat isyanin bastirilmasinin
ardindan isler bu sefer Yahudiler i¢in ters gidecekti. Zira
Avrupa’da II. Diinya Savasi’nin ayak sesleri duyulmaya
baslamist1. Ingilizler, yaklasan savasa kars1 énlem almak igin
mandalarindaki bolgelerde temkinli politikalar uygulamaya
baglamisti. Bu dogrultuda attiklart ilk adim ise 17 Mayis
1939°da politik ilkeler beyannamesi “White Paper”: ilan
etmekti.

“White Paper” olarak bilinen belgeyle birlikte Londra,
Filistin’e yapilan Yahudi goglerine kota uygulamasina gitmeye
karar vermisti. Gelecek 10 yil iginde en fazla 75.000 kisilik bir
Yahudi gogiiniin kabul edilecegini agiklayan Ingiliz Hiikiimeti,
ayrica bolgede bir Yahudi devleti kurma politikasindan
vazgectigini ima eden esaslar agiklamigti (Mansfield 2012, 299).
Ingilizler, bolgede Yahudi devleti kurmaktan ziyade, Arap ve
Yahudi halklarinin esitligine dayanan bir devlet kurma
konusunda karar vermis goriiniiyordu. Bu durum Yahudiler
arasinda sok etkisi yaratmisti. Zira Ingilizlerin yaklasan biiyiik
savag Oncesi Arap tarafini memnun etmek i¢in yaptigi bu
aciklama, Yahudilerin aleyhineydi. =~ Ancak  Avrupa’da
Yahudilere karsi uygulanan Nazi zulmii ve Antisemitizm,
Filistin’deki  Yahudileri Ingilizlerle is birligine mecbur
kiliyordu. Bu yiizden Ingilizlerle hem askeri hem de politik

anlamda daha fazla catismaya girilmek istenmiyordu (Shlaim
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2022, 68). Araplar i¢in ise durum oldukga kirillgandi. Ingilizlerin
bolgedeki stratejik dengeleri ve petrol kaynaklarini korumak i¢in
bu politikay1 izledigi belliydi. Nitekim savas sirasinda bdlgede
cikabilecek biiyiikk bir Arap isyani veya Nazi Almanya’s: ile
Fagsist Italya’nmin herhangi bir askeri veya siyasi dahli,
Ingilizlerin bolgedeki varligi i¢in kaos dogurabilirdi. “White
Paper” her ne kadar Yahudilerin aleyhine bir belge gibi goriinse
de Araplar tarafindan da benimsenmemisti. Araplar, Filistin’de
bir Arap devleti kurulmasi sartinin yani sira Yahudi goglerinin
kisitlanmasimni  degil, tamamen kesilmesini istemislerdir

(Halloum 1989, 165).

II. Diinya Savagi’nin bitmesiyle Ingiltere kazanan
taraftaydi ama savas hem ekonomisini hem de sOmiirge ve
mandalarindaki siyasi hakimiyetini zayiflatmisti. Savasin
bitmesiyle Irgun ve Lehi gibi Yahudi paramiliter terér gruplari,
Ingilizlerin bélgeden cekilmesini hizlandirmak igin cesitli silahli
saldirilarda bulunuyordu. Ayni1 zamanda bu gruplar bolgede bir
Yahudi Devleti’nin kurulmasi igin biitiin askeri yontemleri
deniyordu (Saglam 2023, 1675). Savasin ardindan Ingiltere’de
Muhafazakar Parti lideri Winston Churchill se¢imleri kaybetmis
ve yerine Is¢i Partisi lideri Clement Attlee basbakan olmustu.
Yeni hiikiimet, Yahudi paramiliter gruplarin bolgede yarattigi
kaos ve kargasadan bikmisti. Ayrica Bagsbakan Clement Attlee,
Ingiltere’nin II. Diinya Savast sonrasi yeni diinya konjonktiiriinii
dikkate alarak bir gilivenlik paradigmasi olusturmasinin

gerekliligini vurguluyordu (Irkicatal 2012, 33). 14 Subat
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1947°de Londra, Filistin mandasindan ¢ekilecegini ve sorunu
Birlesmis Milletlere (BM) devredecegini agiklamisti. Ingiliz
temsilci BM’de bu durumu, “Yahudilerin nefreti ve Araplarin
intikam hissi bizi bunu sonlandirmaya mecbur birakt1” seklinde
ozetlemisti (YouTube, Al Jazeera Turk, Belgesel: Biiyiik felaket
2. Boliim, 2015, 46:38, Erisim Tarihi: 01.09.2024).

Ingilizler, Filistin meselesinde ¢oziimsiizliige girince,
1937 yilinda hazirlanan Peel Komisyonu raporu dogrultusunda
29 Kasim 1947°de BM’ye bolgede taksim karari uygulamasini
teklif etmisti. Araplar komisyon raporuna karsi c¢ikmisti.
Bolgede bagimsiz bir Yahudi devletinin kurulmasinin yani sira,
Tiirk-Yunan miibadelesi gibi bdlgede niifus degisikliklerinin
yapilmasi teklifi, Araplar tarafindan kesinlikle reddediliyordu.
Yahudi Konseyi ise teklif konusunda ikiye boliinmiis ve
kararsizlik ic¢inde kalmisti. Zira Yahudiler bu kararin ne
getirecegi konusunda emin degillerdi (Podeh 2015, 28). Peel
Komisyonu’nun ardindan Woodhead Komisyonu olusturulmus
ve bu komisyon da taksime dair teklifler ortaya atmisti. Ancak
komisyonlarin ortaya koydugu tasarilar basarisiz oldu. Bu
¢oziimsiizliik ortaminda Ingilizlerin teklifi dogrultusunda BM’de
28 Nisan 1947 tarihinde 11 devletten olusan Birlesmis Milletler
Filistin Ozel Komitesi (UNSCOP) kuruldu (Tasdemir 2000,
210). Bu komite niifus yogunluguna dair ¢alisma yapacak ve
Filistin meselesinde nasil bir ¢oziime kavusulabilecegine dair
sahada yaptig1 aragtirmalar ve ¢alismalarla raporlar olugturacakti

(Pappe 2007, 168). Hazirlanan raporlar BM Genel Sekreterligine
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sunulmustu. Raporlar iki plan igermekteydi: Birincisi, komisyon
tiyelerinin  ¢ogunlugunun kabul ettigi boélgeyi iice bodlen
“cogunluk plan1”; ikincisi, diger liye devletlerin 6nerdigi federal
bir devletin kurulmasini 6ngdren “azinlik plani” idi.

Harita 3: BM Filistin Paylasim Plam

Arap Devleti Yahudi Devleti M Uluslararasi Kudis Kenti
LUBNAN :

SURIYE

- MAVERA-i URDUN

MISIR SUUDI ARABISTAN

Kaynak: BBC Tiirk¢e —*“Israil-Filistin sorunu nasil basladi?”

Taksim Plan1 29 Kasim 1947°de BM Genel Kurulu’nda
oylandi. 33 kabul, 13 ret ve 10 ¢ekimser oyla Birlesmis Milletler
181 Sayili Genel Kurul Karar1 olarak kabul edildi. Bu karara
gore Filistin tige boliinecekti: Filistin; bir Arap, bir Yahudi
devleti olarak iki ayr1 devlet ve ayrica Kudiis, uluslararasi
gozetimde olan bir birim corpus separatum (Latince bir terim
olup, “ayr1 bir varlik” veya “6zel bir bolge” anlamina gelir.

Genellikle bir sehrin ya da bolgenin uluslararas1 gdzetim altinda,
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Ozel bir statii ile yonetilmesini ifade eder. Bu terim, Filistin’in
taksim planinda Kudiis’tin uluslararasi bir yonetim altinda,
bagimsiz ve tarafsiz bir bolge olarak yonetilmesini tanimlamak

icin kullanilmistir) olacakti (Lewis 1996, 362).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Fransa taksim lehinde oy
kullanirken, Ingiltere ¢ekimser kaldi. Tiirkiye ise taksime ret
oyu verdi. Yahudiler, BM’nin taksim planim Kudiis
konusundaki itirazlarina ragmen kabul ettiler. Araplar ise plani
reddettiler. Bu planmn oylanmasinda Ingilizler, giderayak
bolgedeki siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini korumak igin tarafsiz
kalmistr. Ancak ABD, Ingilizlerin yaratti§1 boslugu dolduracak
ve yeni kurulacak Yahudi devletine gereken destegi verecekti.
ABD’nin yani sira, SSCB, bolgede Ingilizlerin etkisinin
kirildigina inaniyor, o6zellikle Rusya’dan Filistin’e  gé¢en
Yahudilerin sosyalist-komiinist diisiincelerinin Israil’i siyasi ve
ekonomik anlamda etkileyebilecegini diisiiniiyordu (Primakov
2010, 310).

O dénem gergekten Israil’in sosyalist veya komiinist bir
ideolojide olabilecegine dair bir beklenti vardi. Ankara da bu
beklenti igerisindeydi ve Ingilizlerin bélgeden ¢ekilmesiyle
birlikte olusabilecek biiylik bir kaostan endise eden Tiirk tarafi,
bu durumda Sovyetlerin bolgede askeri ve siyasi olarak niifuz
kazanmasindan ¢ekiniyordu (Bayur 1948). Ayrica, Tirk
kamuoyunda Ingilizlerin Filistin’den gekilirken bdlgeyi Araplara
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teslim edecegi yoniinde yanlis bir algi1 da vard: (Us 1948). Israil
konusundaki bu tiirden yanlis okumalar, Tirkiye’yi Filistin
meselesinde Araplarin yaninda durmaya itiyordu. BM’de
yapilan Filistin’in taksimi oylamasinda Tiirkiye’nin “Hayir” oyu
vermesindeki en Onemli etkenlerden biri buydu. Tirkiye’nin
taksim meselesinde Arap devletlerinin yaninda durmasi,
Tirkiye’nin Orta Dogu’daki prestijini dnemli 6l¢iide arttirmisti.
Arap Diinyasi’nin ¢esitli iilkelerinden tesekkiir ve tebrik
telgraflart alinmig, BM’deki Tiirk delegasyonu Arap iilkelerinin
delegasyonlar tarafindan tebrik edilmisti. Hatta BM’de alinan
kararin ardindan, Sam ve Beyrut’ta diizenlenen protesto
gosterilerinde  ABD ve SSCB elgilikleri oOniinde tepki
gosterilirken, Tiirk elgiligine minnet ve tesekkiir gosterileri
yapilmist1 (CDAB, Yer: 266-793-49, 8 Aralik 1947). Misir gibi
onemli Arap iilkelerinin gazetelerinde de yer alan bu karar,
Araplar ve Tiirkler arasindaki dayanigmanin artirtlmasi yoniinde

cagrilara neden olmustu (Fenik 1947).

Bu kararin aleyhine oy kullanan diger tilkeler ise sunlardi:
Afganistan, Suudi Arabistan, Kiiba, Misir, Yunanistan,
Hindistan, iran, Irak, Liibnan, Pakistan, Suriye, Yemen, Kiiba ve
Yunanistan. Kararin kabuliiniin ardindan Yahudiler, ingilizlerin
gbzetiminde yeni devletlerinin ilanina hazirlik yapti. Bolgedeki
Ingiliz mandas1 14 Mayis 1948’de resmen sona erdi. Ingilizlerin
cekilmesinin aymi giinii, Israil Ulusal Konseyi’nin Baskan
David Ben-Gurion, Tel Aviv’de “Bagimsizlik Bildirgesi’ni

okudu ve yeni Israil Devleti’ni biitiin diinyaya duyurdu. ABD,
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bu duyuruyu 11 dakika, SSCB ise bu duyuruyu 3 giin sonra
cevaplayip, Israil Devleti’ni resmen taniyacakti. Ayrica, SSCB,

Cekoslovakya iizerinden Israil’in silah ihtiyacim karsilayacakt:

(Johnson 2001, 609).

Bagimsizlik ilam1 Araplar tarafindan hi¢ hos karsilanmadi
ve bagimsizligin ilan edildigi ayn1 giin Misir, Urdiin, Suriye ve
Irak, Israil’e savas ilan etti; boylece ilk Arap-israil Savasi patlak
verdi. Ancak Israil, biiyiik bir basar1 gdstererek savasi kazandi.
Tarihe “en-Nakba” (Biiyiikk Felaket) olarak gegen bu savasin
sonunda, Israil 1947°deki Taksim Plani ile elde ettigi %56’ lik
Filistin topragini %78’e ¢ikarmisti. Bu siiregte 15.000 Filistinli
hayatin1 kaybederken, 800.000 Filistinli miilteci konumuna
diismiistii. Israil’in isgal ettigi topraklarda 150.000, Urdiin’iin
eline gegen Bati Seria’da 400.000 ve Misir’in kontroliindeki
Gazze’de ise 50.000 Filistinli kalmisti. Filistinlilerin bagka
tilkelere gocii ve Yahudilerin Filistin’de giin gectikge artan
niifusu, demografik yapiyr kalici bir sekilde degistirmis ve
glinimiizde halen devam eden Filistinli miilteciler sorununa

neden olmustur (Yasar & Ozcan & Kor 2011, 41).

I. Arap-Israil Savasi ile birlikte duran diplomatik ¢6ziim
arayislari, 20 Mayis 1948°de Isve¢ kralmin yegeni ve Isvec
Kizilhag Teskilati’'nin Bagkan1i Kont Folke Bernadotte’un
BM’nin bes daimi iiyesi tarafindan BM Filistin Arabulucusu
olarak secilmesiyle yeniden basladi (Armaoglu 1989, 96). Kont

Bernadotte, Filistin’de artan zorluklara ¢o6ziim getirmek
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amaciyla hazirladigi raporda, Filistinli miiltecilerin geri doniist,
geri donemeyenler i¢in tazminat ddenmesi, Kudiis’e uluslararasi
statli verilmesi ve Filistin’deki kutsal mekanlarin korunmasiyla
serbest erisimin saglanmasi gibi taleplerde bulundu. Bu
calismalarin yani1 sira bir uzlastirma komisyonunun kurulmasina
dair karar alindi. Komisyonu olusturmak {izere sirayla Fransa,
Tiirkiye ve ABD’den temsilciler segildi. Araplar, Tirkiye’nin
komisyonda yer almasindan rahatsiz olmustu. Ancak yine de
Ankara bu komisyona katilmakta herhangi bir beis gormemisti.
Tirkiye adma, bu komisyona Bakanlar Kurulu’nun aldigi
kararla Hiiseyin Cahit Yalgin temsilci olarak atanmisti (CDAB,
Yer: 118-87-1, 1 Ocak 1949). Hiseyin Cahit Yalgin’in
delegeligi sirasinda Tiirkiye, Filistin-Israil meselesine daha
yakindan bakma firsat1 bulmus ve Israil’e yapilan ziyaretler ile
goriismeler sonucunda, Tel-Aviv’in komiinist ve SSCB dostu

olacagina dair siipheleri ortadan kalkmist1 (Kiigiik 2023, 300).

Harita 4: 1. Arap-israil Savasi’ndan Sonra Filistin

Urdun isgali Musir isgali il Ateskes hatti
LUBNAN .
] SURIYE
’B%tl Seria
Gazze 'g'-'": Kudus
<3 }
iSRAIL # URDUN
MISIR ] SUUDI ARABISTAN

Kaynak: BBC Tiirkge - “Israil-Filistin sorunu nasil basladi?”
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Komisyon, her iki tarafin yetkilileri ile goriismeler
yapmisti. Ancak, Arap devletlerinin Filistinli miiltecilerin
yurtlarma geri donebilmesine dair taleplerine karsin Israil’in
taviz vermemekte 1srarli tutumu nedeniyle goriismelerden umut
kesilmisti. Arap tarafi, ingilizlerin kendilerine verdikleri sdzleri
tutmadiklarin1 ve Israil konusunda ise en fazla o6zerklik
taniabilecegini bildiriyordu (Dogrul 1948). Yahudiler icin
bagimsiz bir devlet elzemdi. Tam bdyle bir ortamda Kont
Bernadotte, Yahudi Lehi Orgiitii’niin suikastina ugramist:. Bu
suikast, tiim diplomatik ¢6ziim umutlarint sona erdirmisti.
Radikal Yahudi ter6r gruplar i¢in bu ortamda diplomatik bir
¢oziim kabul edilemezdi, ¢linkii herhangi bir barig anlagmasi,
hem toprak kazanimi bakimindan Israil’i smirlayacak hem de
BM’nin Filistinli gé¢menler konusunda adim atmasini
gerektirecekti. Bu suikast1 gerceklestiren Lehi Orgiitii’niin o
donemki baskam Izak Samir’di, kendisi ayrica 1983 yilinda
Israil Basbakan1 olacakt1 (Pedahzur ve Perliger 2011, 28).

2. Donemin Tiirk Dis Politikasinin Temel Dinamikleri

Bir dénem Orta Dogu cografyasinda tek hakim gii¢ olan
Osmanli Imparatorlugu’ndan cumhuriyet dénemine gegis
stirecinde Tiirkiye’nin dis politikasi, Orta Dogu’daki sorunlara
yaklasiminda Onemli  degisiklikler gostermisti. Osmanli
Devleti’nin halifelik iizerinden Islam diinyasiyla kurmus oldugu
baglar, Cumhuriyet doneminde laiklik ilkesi dogrultusunda terk

edilmisti. Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat
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Donemi’yle baslayan modernlesme ve laiklesme hareketleri,
Bat1 ile artan diplomatik temaslarin bir sonucuydu. Tanzimat
Fermani ile baglayan bu siire¢, Osmanli devlet mekanizmasinda
dinin etkisinin azalmasina ve sekiiler bir idari yapinin
olusturulmasina yonelik ilk adimdi. Bu dénemde devletin
laiklesme politikalar1, Batili giiglerle iliskilerin derinlestirilmesi
ve modern hukuk sistemlerine entegrasyon yoluyla dis
politikada Bati ile daha yakin iliskilerin kurulmasini saglamisti
(Mardin 2000, 105). Tanzimat Devri’nde baslayan bu devlet
gelenegi cumhuriyet ile tamamen benimsenmisti. Ayrica,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin belirledigi “Yurtta sulh, cihanda
sulh” politikas1 geregi, iilke herhangi bir tehdit algilamadigi
zaman dig politikada komgularla iyi ge¢inme politikasi
uygulanmistt (Lewis 1968, 483). Laiklik ilkesi, Tirkiye’nin
Orta Dogu ile iliskilerinde modern ulus-devlet prensiplerini
temel almasina ve dini temelli yaklagimlar1 dislayarak Bati’ya
yakin, sekiiler bir dis politika izlemesine yol agmisti (Ahmad,
2008, s. 173). Ayrica Tirk kamuoyunun hafizasinda, Filistin ve
diger Arap topraklarindan cekilmenin en biiylik nedenlerinden
biri olarak, 1. Diinya Savasi sirasinda Araplar ve Ingilizler
arasindaki is birligi yer aliyor ve bu ylizden bolgede yeni

maceralar aranmiyordu (Can 1948).

Tirkiye’nin II. Diinya Savasi arifesine kadar Dogu ve Bati
diinyas1 arasindaki iligkileri basarili bir sekilde dengeledigi
sOylenebilir. Hatta o donem Bat1 diinyasi tarafindan tecrit edilen

SSCB ile bile iliskileri iy1 diizeydeydi. Tirk-Sovyet iliskileri,
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Osmanl1 imparatorlugu’nun Rusya ile uzun siireli rekabetinden
sonra, 20. yiizyil baslarinda yeni bir doneme girmisti. I. Diinya
Savas1 sonrast Lenin ve Mustafa Kemal Pasa arasinda stratejik
bir yakinlasma  baglamisti.  Sovyetler, gen¢  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin anti-emperyalist savasini desteklerken, Mustafa
Kemal, Sovyetlerin komiinist ideolojisine mesafeli yaklagsmis ve
Tiurkiye’nin milli bagimsizlik ideallerini 6n plana ¢ikarmisti
(Gokay 2006, 34). Ancak II. Diinya Savasina dogru, SSCB ve
Nazi Almanyas1 arasinda yapilan ittifak  Tiirk-Sovyet
iliskilerinde doniim noktas1 oldu (Deringil 2014, 80). Tiirk tarafi
bu ittifakin ilk kurbani olan Polonya’dan sonra siranin kendisine
gelecegine ve her iki giiciin isgaline ugrayacagina inantyordu.
“Polonya Sendromu” olarak da adlandirilan bu siireg ile Ankara
giivenlik stratejisini Ingiltere, Fransa ve ABD ortakliginda
aramaya basladi. Sovyetler, Ankara icin artik glivenilmez bir
konumdaydi. Moskova’da yapilan gorigsmelerde Tiirk tarafina
Polonya’nin basina gelenlerden bahsedilip, goz dagi verilmisti.
Bunun yani sira Moskova’nin, Ankara’ya Berlin’le yaptiklari
pakta katilmasina yonelik teklifleri de kabul edilemezdi (isci
2021, 64). SSCB de, Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa ile 19 EKim
1939°da yaptig1 Yardimlagsma Antlagmasi (Traité d’Assistance
Mutuelle) rahatsiz olmustu (Soysal 1982, 367). Naziler ile
yapilan ittifakin bozulmasi sonrasi Tiirkiye’nin Miittefikler
lehine savasa girmeyi kabul etmemesi gibi gelismeler savas
yillarina damga vurmustu. Savas sonrasi, Stalin’in yaptigi

pervasizca agiklamalar ve Sovyetlerin bogazlar ve smirlar
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konusunda Tiirk tarafinin kabul edemeyecegi tekliflerde
bulunmasi, dis politikada yeni bir giivenlik algisinin

yaratilmasina neden olmustu (Tellal 2018, 502).

SSCB ile iliskilerin bu sekilde koétiilesmesinin ardindan
Tirkiye’nin Bati Bloku ile iliskilerinin kurulmasi, 06zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen uluslararasi dengelerle
yakindan baglantiliydi. SSCB’nin yayilmaci politikalarina karsi
Tirkiye Bati’ya yakinlagma ihtiyaci hissetmisti. Balkanlar’da
komiinist rejimlerin iktidara gelmesi lizerine ABD, i¢ savasta
olan  Yunanistan’t ve komsusu Tirkiye’yi, SSCB’nin
niifuzundan korumak i¢in Truman Doktrini’ni ag¢iklamisti
(Sander 2013, 187). Bu doktrinle birlikte, 1947-1951 yillart
arasinda her iki lilkeye toplamda 400 milyon dolar yardim
yapildi; bu yardimlarin 250 milyon dolar1 Yunanistan’a, 150
milyon dolar ise Tiirkiye’ye verildi. Boylece, Moskova’ya karsi
Bati ile kurulan ittifakta Londra’nin yerini Washington resmen
almigt1 (McGhee 1990, 23).

Truman Doktrini’nin ilanmin ardindan ABD, kendi
cephesindeki Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’ye Marshall Plani
kapsaminda siyasi, ekonomik ve askeri yardimlarini siirdiirdii.
ABD’nin SSCB’ye karsi uyguladigi Cevreleme Politikasi
(Containment Policy) geregi kurulan North Atlantic Treaty
Organization (NATO) yapisina Ankara’nin katilma stireci, milli
bir mesele haline gelmisti. Bu orgiite katilabilmek i¢in dig

politikada Bat1 diinyasi, 6zellikle de ABD ile esgiidiim ic¢inde
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olunmasi gerekiyordu (Calis 2020, 71). Iste bu ortamda, Filistin-
Israil meselesinde Ankara, Bati1 diinyasinin meseleye bakis
acisina Oncelik vermeye basladi. Ayrica, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) hiikiimeti, ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi
donemde, Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki gelismelere miidahil
olmaktan kaginarak, bolgedeki gerilimlere karsi temkinli ve
dengeli bir durus sergilemistir. CHP’nin bu yaklasimi,
Tiirkiye’nin i¢ glivenligini koruma ve Bati Bloku ile iliskilerini
on planda tutma stratejisine dayaniyordu. Ancak, Demokrat
Parti (DP) hiikiimeti 1950°de iktidara geldikten sonra bu durus
degismeye baslamistir. DP, Soguk Savas’in getirdigi uluslararasi
konjonktiirde daha aktif bir dis politika izlemeyi tercih etmis ve
ozellikle Bat1 ile yakin iliskilerini giiclendirme adina Orta Dogu
meselelerine daha fazla dahil olmustur. Bu, Tiirkiye’nin
ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ercevesindeki
yardimlar1 ile bolgedeki stratejik c¢ikarlarina daha fazla
odaklanmasma neden olmus, dolayisiyla DP hiikiimeti Orta
Dogu’daki krizlere daha miidahaleci bir tutum sergilemistir

(Ziircher 2004, 234).
3. Tiirk-Israil liskilerinin Kurulus Siireci

Filistin-israil ~ meselesinde ~ agik  bir  taraftarlik
politikasindan kaginmaya ¢alisan Ankara, ilk Arap-israil Savas
stirecinde tarafsiz kalmisti. Tiirkiye, Araplarin kendilerine silah
satmast yoOniindeki talebini de reddetmisti (Cankara 2018, 78).

Israil’in savas sonrast uluslararast arenada mesruiyet
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kazanmasiyla, o donemde BM’ye iiye olan 58 devletten 40’1
[srail’i tanima karar1 almisti. Bu ortamda ddénemin Disisleri
Bakani Necmettin Sadak, Ankara’min BM Filistin Uzlastirma
Komisyonu iiyesi olmasindan dolayr Israil’i tanimada geg
kalindigini, bu durumun sonsuza kadar devam edemeyecegini ve
Araplar ile dengeyi bozmadan Israil’in taninmas1 konusunda
adim atilmasi gerektigini yazdigi1 raporlarda belirtmisti. Sadak
ayrica, Tiirkiye ile Israil arasinda kurulabilecek ticari iliskilerin
Tiirkiye’nin yararina olacagini ifade etmisti. Bu geligsmeler
1s51¢inda Ankara, 24 Mart 1949°da Bakanlar Kurulu karar1 ve
Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’niin imzasiyla Israil’i resmen

tanimist1 (CDAB, Yer: 118-08-03, 24 Mart 1949).

Tiirkiye’nin Israil’i tanima karari, bolge siyaseti i¢in bir
dontiim noktas1 olmustu. Ankara laik bir rejim benimsemesine
ragmen Miisliman cogunluga sahip bir iilkeydi. Israil icin,
cogunlugu Miisliiman olan bir {ilke tarafindan taninmak Snemli
bir kazanimdi. Ancak Tiirkiye icin Israil meselesi ¢ok y&nlii bir
konuydu. Uzun siire “bekle ve gor” politikast uygulayan
Ankara, bolgesel diizenden ticari ve ekonomik ¢ikarlara kadar
bircok alanda ulusal ¢ikarlarini gozeterek Israil’i tanima karari
almisti (Akdevelioglu & Kiirk¢tioglu 2018, 640). Nitekim
Tiirkiye’deki Yahudi Cemaati’nin Ankara ile iligkilerini bile bu
donem olusan ¢ikar ortami belirliyordu. 1947°ye kadar Tirk
Hahambasiliginin Diinya Siyonist Kongresi’ne bile katilmasina
izin vermeyen Ankara, Israil konusundaki politika degisikligi

sonrast Tirkiye’deki Yahudilerin, Filistin’e gitmesine izin
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vermis ve Yahudi cemaatlerine davranisiyla Ozellikle ABD
siyasetinde Onemli bir giici olan Yahudi lobisini

etkileyebilecegini diisiinmiistii (Senel 2014, 169).

[srail’in resmen taninmasindan sonra, 9 Mart 1950°de
Tiirkiye ile Israil arasinda ilk maslahatgiizarlar (siyasal
temsilciler) goreve basladi (CDAB, Yer: 210-37-2, 26 Kasim
1949). Karsilikli resmi taninmalar ve elgilerin atanmasinin
ardindan, o donemde Disisleri Bakanligi’nda Umumi Katip
Iktisadi Isler Muavini olan Fatin Riistii Zorlu, iki iilke arasinda 4
Temmuz 1950°de imzalanacak olan Ticaret ve Odeme
Anlagmalari’nin goriismelerini yiiriitmek {izere gorevlendirildi
(CDAB, Yer: 122-23-14, 10 Mart 1950). Bu durum, Tiirk dis
politikasinda 6nemli bir noktay1 isaret ediyordu. Her ne kadar
goriismeler CHP doneminde baslamis olsa da bu anlagsmanin
onaylanmast DP ddéneminde ger¢eklesmisti. Her iki parti ig
politikada farkli yontemler benimsemis fakat dis politikada,
ozellikle Filistin-Israil meselesinde benzer bir politikay:

surdirdiler.

Tiirkiye ve Israil arasinda 4 Temmuz 1950°de imzalanan
ticaret ve ddeme anlasmasinda Israil ile ¢ok boyutlu ve yénlii
ticari anlagmalar yapilmisti. 15 farkli bashik altinda toplanan
anlasma kosullartyla her iki taraf birbirine siyasi, ticari
hiikiimlerin ~ gelistirilmesi konusunda karsilikli iyi niyet
sergileneceginin taahhiidiinii vermis ve gergekten bu dogrultuda

adimlar atilmistr.  Ornegin ticaret ve ddeme anlagsmasma ek
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olarak Modiis Vivendi, anlagsmasi yapilmistir. Anlagsmada iki
ilke arasindaki iliski su sekilde tarif ediliyordu: “birbirlerine
karsilikli  olarak en ziyade miisaadeye mazhar millet
muamelesini uygulayacaklardir.” (CDAB, Yer: 43755-205820—
4, 26 Temmuz 1950).

Tarim konusunda o dénem Yyetersiz seviyede olan Israil
bugday ihtiyacini da Tiirkiye’den karsilamisti. Tiirkiye’ nin tarim
alaninda verimli gecen yillar1 bu ekonomik iliskiye de yansimig
ve anlagmalar yapilmistt (CDAB, Yer: 131-25-10, 4 Nisan
1953). Iki taraf arasinda devam eden ekonomik iliskiler ilerleyen
siirecte artirilmisti. Nitekim 1950°de yapilan ticaret ve 6deme
anlasmasinda belirlenen 840.000 dolarlik ticaret hacmi Once
1.300.000 dolara yiikseltilmis, daha sonra bu rakam yapilan ek
protokol anlagsmasiyla 1.500.000 dolara ¢ikartilmisti (CDAB,
Yer: 134-102-17, 25 Aralik 1953).

Kapitalist-liberal ekonomi modelinin acikca
benimsenmesiyle birlikte Tiirkiye, 06zel sektoriin  Ssanayide
giiclenme ¢abalarina destegi arttirmisti. Ayrica 6zel sektoriin dis
ticarete girmesine de izin vermisti. Bu doénem olusturulan
“Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi’’ ile yabanci sermayenin
iilkeye gelmesi desteklenmisti. Bu dogrultuda o6rnegin Kog
firmasmnin Israilli firmalar ile yapmak istedigi ticari faaliyetler
talebi  Bakanlar  Kurulunca  gorisiilmiis, bu talebin
onaylanmasina ve desteklenmesine dair onay verilmisti (CDAB,

Yer: 135-43-2, 30 Nisan 1954). Bu donem [srail donanmasinin
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Istanbul limanini ziyaret etmesine izin verilmesinin yani sira
(CDAB, Yer: 136-48-3, 20 May1s 1954), Israil’in Birmanya’ya
(Myanmar) sattigi 20-23 adet askeri ugagin Tiirkiye hava
sahasin1  kullanmasina izin verilmesi, Israil’in, Tiirkiye
tizerinden rahat¢a is yapabildigini gostermesi bakimindan
onemlidir (CDAB, Yer: 138-112-4, 4 Subat 1955). Israil ile
iliskilerin kurulmasiyla birlikte Arap devletleriyle iliskiler
bozulmus olsa da Tiirkiye, Filistinlilere yardim konusunda BM
tarafindan yapilan ¢aligmalara katilmig ve delegeler yollamistir.
8 Nisan 1950°de Beyrut’taki Birlesmis Milletler Orta Dogu
Filistin Miiltecilerine Yardim ve Bayindirlik Ajansi’nin (UNR-
WA) Tiirkiye delegesi olarak Milli Miicadele doneminin 6nemli
isimlerinden Refet Bele atanmisti. Bele, bu gorevini 22 Subat
1961’¢ kadar sirdirmiisti (CDAB, Yer: 122-32-5, 8 Nisan
1950).

4. Stratejik Tligkiler ve Cekinceler: Tiirkiye’nin

Komiinizm, Araplarin Siyonizm Korkusu

BM iiyesi olarak uluslararasi alanda mesgruiyetini
arttirmaya ¢alisan Israil, 23 Ocak 1950°de Kudiis’ii baskent
olarak ilan etti. israil’in bu adimma karsin, Arap iilkeleri ateskes
anlagsmalar1 imzalamis olmalarina ragmen bir barig anlagmasi
imzalamamisti. Ozellikle Ingiltere, Fransa ve ABD, bolgede
herhangi bir savasin ¢ikmamasi, sinirlarin degismemesi ve
SSCB’nin etkinliginin artmamasi igin “Uglii Deklarasyon” ilan

etmiglerdi. Bu deklarasyonla, Batil1 biiyiik giigler, Orta Dogu’da
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Arap iilkeleri ve Israil iizerinden ilk kez silahlanmay1 kontrol
altina almaya c¢alisti (Piringgi 2018, 379). Bu deklarasyon
sayesinde, en azindan 1956°daki Siiveys Krizi’ne kadar bolgede
herhangi bir savas ¢ikmast engellenmisti. Nitekim, bu
ambargoyu ilk delen iilke Fransa olacakti. Fransa’nin gizli bir
sekilde  Israil’e  silah  saglamasi, Arap  devletlerini
endiselendirmisti. Misir ise buna cevap olarak Cekoslovakya
tizerinden SSCB ile agir silah anlagsmasi yaparak silah
ambargosunu de facto olarak etkisiz hale getirmisti (Glassman
1975, 11).

Bati Bloku’nun Orta Dogu’da SSCB’nin niifuz alanim
kirmaya caligmasi, Ankara i¢in memnuniyet vericiydi. Zira
Ankara, Sadabad Pakti’nda oldugu gibi, Bat1 destekli bir ittifak
olusturmak istiyordu. Bu ortamda Ingiltere, Tiirkiye’nin
onciiliigiinde “Orta Dogu Komutanligi Projesi” adi altinda bir
bolgesel savunma ittifaki kurmayr onerdi (Kiirk¢iioglu 1972,
34). Ingilizler bu proje ile iki stratejik hamle planliyordu:
Birincisi, Misir ile tikanan bagimsizlik goriismelerinde Siiveys
Kanali tzerindeki g¢ikarlarin1 korumak; ikincisi, Tirkiye’nin

NATO’ya katilma taleplerini engellemekti (Celik 2023, 101).

Ingiltere’nin NATO planindan haberdar olmayan Tiirkiye
icin gayet makul olan bu bolgesel savunma projesi, Misir i¢in
kabul edilebilir degildi. Misir, Ingilizlerin bolgeden tamamen
cekilmesini istiyordu ve Israil ile is birligi yapan bir iilkeyle ayni

blokta yer almayi reddederek projeyi geri ¢evirmisti. Tiirkiye,
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bu projeyi yanlis degerlendirmisti; Ankara, kendi giivenlik
kaygilarim1 on planda tutarak, Arap iilkelerinin hassasiyetlerini
yeterince dikkate almamigti. Tiirkiye, “Komiinizm” korkusuyla
hareket ederken, Araplar “Siyonizm” korkusuyla hareket
ediyordu (Bilgin 2017, 254).

Misir’in projeyi reddetmesi iizerine Ingilizler, bir baska
Arap devleti olan Irak’1 projeye dahil etmeye c¢alisti. Ancak
Ingilizlerin hesaba katmadig1 bir faktor vardi: Misir, dSnemin en
giicli ve etkili Arap devletiydi. Misir’in onaylamadigi veya
dahil olmadig: bir projeye diger Arap iilkeleri kolayca katilmaya
cesaret edemezdi. Bununla birlikte, Ingilizler isim degisikligi
yaparak Orta Dogu Savunma Orgiitii (Middle East Defence
Organization) adi altinda yeni bir bolgesel savunma projesi
ortaya koymaya c¢alisti. Ayrica, ABD de bu projede aktif rol
alacaktl. Yeni plana gore, savunma Orgiitiinlin merkezi
Misir’dan Kibris’a taginacak ve oOrgiitiin savunma hinterlandi
Orta Dogu’dan Dogu Akdeniz’e kaydirilacakti. Ancak, bu
projeye Arap iilkelerinin ilgisiz kalmasi ve Dogu Akdeniz’dekKi
Ingiliz hakimiyetine karst Yunanistan ve Italya’dan gelen

itirazlar nedeniyle proje askiya alinmigti (Armaoglu 1995, 201).

Batili iilkeler ve Tiirkiye, Orta Dogu’da SSCB’ye karsi
kurmay1 planladiklar1 yapiyr c¢ok yanlis bir zemin {izerine
oturtmaya calistyordu. Arap devletleri igin, Israil’in yani sira,
eski somiirgeciler Ingiltere ve Fransa ile is birligi iginde olmak

oldukca zordu. Ayrica, bagimsizliklarini yeni kazanmis Arap
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devletleri i¢in milliyetgilik yiikseliste olan bir akimdi. 1948’de
Israil’e kars1 alman yenilgi, Arap diinyasini kiiltiirel, politik ve
ekonomik olarak birlestirmeyi amaglayan Pan-Arabizm
ideolojisini giiclendirmis ve 6zellikle Israil konusunda kirmizi
cizgiler ¢izilmesine zemin hazirlamisti. (Damisg 2019, 151).
Filistin’in yam1 sira, Cezayirlilerin Fransizlara karsi verdigi
bagimsizlik savas1 da Batililara karsit siirekli tansiyonun
yiikselmesine neden oluyordu. Sadece Arap diinyasinda degil,
aym zamanda Iran’da Basbakan Muhammed Musaddik’in
1951°de petrol endiistrisini millilestirmesiyle baglayan ve
uluslararas1 gerilim yaratan Musaddik Krizi de Miisliiman
diinyasinda Bat1 ve is birlik¢ilerine karsi ciddi bir hassasiyetin
olusmasina katkida bulunmustu. Bu ortamda Tiirkiye’nin Filistin
ve Cezayir konusunda Batili iilkelerle s6z ve eylem birligi
yapmasit hem i¢ kamuoyunda hem de Bati1 karsit1 diinyada
Ankara’nin aleyhine olan gelismeleri tetiklemisti. (Armaoglu
2000, 151). Hatta dis politikadaki bu tavir, Tirkiye igin
“emperyalizmin Orta Dogu’daki temsilcisi” gibi yakistirmalara
sebebiyet vermisti (Firat & Kiirk¢iioglu 2018, 635).

Orta Dogu’da kurulmasi planlanan savunma orgiitlerinin
kurulamamasinin ardindan Tiirkiye, Kore Savasi’na katilarak
uluslararas1 sahnedeki konumunu pekistirmis ve 18 Subat
1952’de NATQO’ya iiye olmustu. NATO iiyeligi sonrasinda Arap
devletleri ile yeniden masaya oturan Tiirkiye, komiinizme kars1
bir ittifak olusturulmasini 1srarla talep ederken, Araplar,

Siyonizm’e ve Israil’e kars: bir ittifak kurulmasmnin gerekliligini
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vurguluyordu (Karpat 2012, 200). Ayrica, Tiirkiye’ye yoneltilen
bu sart ile birlikte, Arap iilkeleri ABD-Israil ortakligina stratejik
bir mesaj vermek istiyordu. Eger Tirkiye, Arap devletleriyle
anlasmak ugruna Israil’i tanimaktan vazgegerse, Israil’i
tanimayan tek NATO {iyesi olacakti. Boyle bir adim, ABD’ye
gliclii bir mesaj gondermis olacakti (Armaoglu 2020, 191).
Ancak bu hamle Ankara’nin asla kabul edebilecegi bir durum
degildi.

ABD, bu siiregte Ingiltere’nin bolgedeki eski giiciinii
yitirdigini ve herhangi bir pakt olusturamadigini gézlemledikten
sonra daha etkin bir dis politika sergilemeye karar verdi. Bu
kapsamda, ABD Dasisleri Bakani John Foster Dulles, Orta Dogu
turuna ¢ikarak Misir’t ziyaret etti. Misir ziyareti sonrasinda
Dulles, Arap devletlerini Israil nedeniyle herhangi bir bdlgesel
savunma paktina dahil edemeyecegini anladi. Ancak Dulles,
bolgesel bir savunma paktinin kurulmasi konusunda kararliydi.
Bu kez diplomatik girigimlerini, Miisliiman ama Arap olmayan
iilkeler olan Tiirkiye ve Iran iizerine yogunlastird: (Yesilbursa

2000, 93).

Tiirkiye, bu siireci Orta Dogu’da kendi liderliginde bir
giivenlik pakt1 olugturulmasi yoniinde bir firsat olarak gordii. Bu
dogrultuda, Arap iilkeleriyle diyalog yollarin1 arayan Ankara,
umdugunu bulamadi. Yalnizca Irak ile masaya oturabilen
Ankara, 24 Subat 1955’te Bagdat’ta sekiz maddelik Karsilikli

Giiven ve Savunma Is Birligi Antlasmasi’ni imzaladi. Bu

246



Ercan KARAKOC, Ozan KESKIN

antlasmaya 4 Nisan 1955°te Ingiltere, 23 Eyliil 1955°te Pakistan
ve 3 Kasim 1955’te de iran’in da imza koymasiyla iki iilke
arasindaki savunma pakti “Bagdat Pakti” adiyla bolgesel bir
savunma paktina dondi (Dursun 1991, 446).

Tirkiye, bu paktin teskiliyle Bat1 ile is birligine agik bir
miittefik grubu toplamis oldugunu diisiiniiyordu. Ancak bu
durum, istemeden de olsa baska iki grubun diismanligim1 ve
tepkisini iistiine cekti. Oncelikle, kat1 bir sekilde olusturdugu
Anti-Komiinist ¢izgiyle SSCB ve miittefikleriyle iliskileri daha
bastan zedelemisti. Ardindan, Misir basta olmak {izere, Arap
diinyasinin tepkisini de c¢ekmisti. Bdylece Tiirkiye, Bati
blogunun sadik bir iiyesi olmanin bedelini, kendine diisman

bloklar yaratarak 6diiyordu (McGhee 1990, 141).

Paktin diger katilimer {iiyeleri i¢in pakta katilmanin asil
nedeni; SSCB’nin tehdidinden ziyade, ABD’nin sundugu zengin
kredi ve askeri destek imkanlarindan faydalanmakti. Her bir
tiyenin ulusal ve bolgesel ¢ikarlar1 da paktin olusmasinda kritik
bir rol oynamisti. Ornegin, bolgede boliinmiis biiyiik bir Kiirt
niifusu ve bolge iilkeleri tarafindan pek hazzedilmeyen sinirlar
vardi (Karpat 2001, 173). Ayrica, iran Sahr’min Musaddik
Darbesi sonrasi koltugunu korumak i¢in bu pakta sarilmasi
tesadiif degildi. Bu tiir ornekler, Bat1 karsit1 diinyadan pakt
aleyhine seslerin yiikselmesine neden oluyordu (Yesilbursa
2007, 129). Ozellikle Pan-Arap blogun sdzciisii ve lideri

konumundaki Misir Cumhurbagkant Nasir, paktin aleyhine
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devletleri ve topluluklari harekete gegirmeye c¢alisiyordu
(Aburish 2004, 83). Ayrica Bagdat Pakti aleyhine yaptigi
propagandalarda paktin asil amacinin Israil’i korumak oldugunu
ve Tiirkiye’nin Bat1 destegiyle bolgede Neo-Osmanlicilik
politikasi giittiigiine dair sdylemlerde bulunuyordu (CDAB, Yer:
62-380-10, 5 Mayis 1954).

Bagdat Pakti, Orta Dogu’da SSCB’nin etkisini kirmayi
amaglamis olmasina ragmen, beklenenin tam aksine Sovyetlerin
Arap {ilkelerinde niifuz kazanmasina neden olmustu. Ayrica,
paktin kurallar1 geregi, liye devletler tarafindan taninmayan bir
devletin pakta dahil edilmesi yasakti. Bu nedenle Israil, Irak
tarafindan taninmadig i¢in pakta dahil olamiyordu. Ankara’nin,
Filistin-Israil konusunda Bagdat’m hassasiyetlerini yansitan
aciklamalar yapmasi, Tel Aviv’in hosuna gitmedi ve Israil de
pakta kars1 tavir aldi. Boylece donemin Tiirk dis politikasi
Filistin-Israil catismasinda bir ilki gerceklestirmisti. Higbir
konuda anlagamayan her iki taraf, paktin kendileri igin zararh

oldugu konusunda hemfikir olmustu (Erkin 1987, 505).

Ankara ve Tel-Aviv arasinda Bagdat Pakti ile sarsilan
iligkiler, Siiveys Krizi ile daha da olumsuz etkilenmisti. Zira
Israil’in Ingiltere ve Fransa ile birlikte Misir’a yonelik isgal
girisimi hem bolgede hem de diinya siyasetinde Israil aleyhine
bir ortam olusturmustu. Bu durumda, Ankara’nin ve Bagdat
Pakti'min diger iiyelerinin Israil konusunda adim atmalari

gerekiyordu. Ankara, elgileri karsilikli ¢ekerek bir ¢oziim
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bulmustu. Ayrica, Bagdat Pakt: aracilifiyla Israil’in isgal eylemi
kimanmisti. 1948’den beri iki taraf arasindaki gelisen iliskiler ilk
defa bu kadar sinirlandirilmisti. Ekonomik ve siyasi iligkiler
asgari diizeye indirilmis, fakat Arap iilkelerinin bu konudaki
tavrt ve sartlar1 degismemisti. Ankara’nin bu tavri siyasi bir
manevra olarak goriiliiyordu ve Arap {lkeleri bunun
farkindaydu. Iliskilerin gérece bozulmasina ragmen Ankara, Tel
Aviv ile olan baglar1 tamamen kesemezdi. Zira bolgesel siyaset
ve istihbarat konularinda kurulan ¢esitli is birlikleri nedeniyle bu
iliskileri sonlandirmak kolay degildi (Kuneralp 1999, 75).

1956 Siiveys Krizi, Israil igin bolgedeki isleri
zorlastirmist1. Israil, savas sahasinda kazanan taraf olsa da
diplomasi masasinda net bir sekilde kaybetmisti. Ingiltere ve
Fransa ile giristigi macera nedeniyle, en biiyiikk destekgisi
ABD’nin bile tepkisini ¢ekmisti. Diger siiper giic SSCB ise
tamamen Misir’in yaninda yer almig ve Sovyetler ile Arap
diinyas1 arasindaki iligkiler en parlak donemine girmisti. Ayrica,
Nasir net bir sekilde Arap diinyasinin siyasi lideri olarak one

¢ikmistt (Maalouf 2000, 70).

Tel Aviv, Arap iilkeleriyle barig¢il bir uzlasi saglama
ihtimalinin olmadigim1 gordiigiinde stratejisini Arap olmayan
Miisliman devletler ve topluluklar {izerine yogunlastirdi. Bu
dogrultuda, David Ben-Gurion liderligindeki Israil Hiikiimeti,
Cevre Doktrini olarak bilinen yeni bir dig politika gelistirdi. Bu

doktrin kapsaminda Israil, Miisliiman olan ama Arap olmayan
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tilkelerle is birligi yaparak, Arap diinyasinin baskisini
dengelemeyi hedefledi. Bu kapsamda, Israil, ilk basta Iran ve
Etiyopya ile diplomatik temaslar baglatarak hem istihbarat hem
de ekonomik is birligi alaninda goriismelere basladi. Alinan
olumlu sonuglarm ardindan Israil, sadece devletlerle degil, ayni
zamanda Suriye Nusayrileri, Liibnan Marunileri, Ermeniler,
Kiirtler ve Stiryaniler gibi bolgede ciddi niifusa sahip ve siyasi
etki yaratabilecek gruplarla da gorligmeler yiiriitiiyordu. Bu
pakti, herhangi bir genis capli Arap Birligi saldirisina karst
koymak adina genisletmek istiyorlardi (Killioglu 2021, 54).

Bagdat Pakti’nin Siiveys Krizi basta olmak iizere Suriye,
Liibnan ve Urdiin krizi gibi olaylarda sarsilmasi, pakt igindeki
birligi ve iligkileri zedelemisti. Ayrica, BM’de ve c¢esitli
uluslararas1 platformlarda giindeme gelen Kibris Sorunu’nda
Arap iilkelerinin (zaman zaman Irak’in da dahil oldugu) Rum
tarafinin tezlerini desteklemesi, Ankara’nin baska ittifaklar ve
¢dziimler aramasina neden oluyordu (Bengio 2010, 37). Israil’in
ortaya attig1 “Cevre Doktrini” oldukca cazip bir teklifti. Ayrica,
bu giivenlik doktrini ABD tarafindan da siki bir sekilde
destekleniyordu. Eisenhower Doktrini ile gelen yardimlardan
sonra Israil ile iligkilerin daha da iyilestirilmesi Washington’un
da hosuna gidecekti. Menderes Hiikiimeti, Israil konusunda bu
tarz adimlar atmanin ekonomik ve siyasi yardimlari arttiracagina
dair bir beklenti i¢indeydi. Bu sartlar altinda, Israil Basbakani
David Ben Gurion, Disisleri Bakani Golda Meir, Disisleri

Miistesart Simon Peres ve Genelkurmay Baskani Zvi Zur, 28
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Agustos 1958°de gizli bir sekilde Tiirkiye’ye geldi. Bagbakan
Adnan Menderes ve Cumhurbagkani Celal Bayar ile yapilan son
derece gizli goriismeler sonucunda, Tiirkiye de bu doktrini kabul
etti (Dursunoglu 2005, 43).

Bu doktrin, Tiirkiye ve Israil arasinda giivenlik ve stratejik
is birliginin temellerini atmayir amaghiyordu ve Ozellikle
istihbarat konularinda is birligini esas aliyordu. Ayrica bu
doktrinle sadece MOSSAD (HaMossad leModi‘in uleTafkidim
Meyuhadim) ve MAH (Milli Amale Hizmeti) arasinda iligkiler
gelistirilmiyor, Iran istihbarati SAVAK (Saziman-1 ittilat ve
Emniyet-i Kesver) da bu is birligine dahil edilerek “Trident” ad1
altinda ortak bir bdlgesel is birligi kuruluyordu. Ancak kurulan
bu ortaklik Ankara tarafindan tamamen saklanmaya
calisilacaktl. Ankara’nin bu tutumu Tel Aviv agisindan
yadirganan bir durumdu. Israil Basbakan1 Ben Gurion,
Ankara’nin bu siyasetini “evlilik dig1 metres iliskisini gizli
tutma” ya benzeterek durumdan sikayetini dile getirecekti (Bas
2018, 32).

Sonuc¢

Calismanin bulgulari, Tiirkiye-israil iliskilerinin, sadece
iki iilke arasindaki diplomatik baglarla sinirlt kalmadigini, ayn
zamanda bolgesel giivenlik stratejilerinin sekillenmesinde de
onemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Tirkiye’nin,
komiinizm tehdidine kars1 Bat1 bloguna daha yakin durma istegi,

Israil ile olan iliskilerinin derinlesmesine katkida bulunmustur.
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Bu siiregte, Israil’in bolgedeki yalmzhigi, Tiirkiye gibi iilkelerle
kurdugu ittifaklarla asilmaya calisilmistir. Bu calisma, Israil’in
kurulus siireci ve sonrasindaki gelismelerin, Orta Dogu’daki
diplomatik ve giivenlik dengelerini nasil etkiledigini ele
almaktadir. Tiirkiye-Israil iliskileri, Soguk Savas déneminde
Tirkiye’nin dig politikas1 lizerinde belirleyici bir etki yaratmis
ve bu iligkiler, Tiirkiye’nin Bat1 bloguna entegrasyonu siirecinde

kritik bir unsur olmustur.

Bagimsiz Israil Devleti’nin 1948 yilinda kurulusu, Orta
Dogu’daki siyasi dengeleri derinden sarsmis ve bolgedeki gii¢
dinamiklerini yeniden sekillendirmistir. Arap devletleri, Israil’in
varligin1 bolgesel bir tehdit olarak algilamis ve bu durum, Orta
Dogu’da uzun siireli bir ¢catigma ortaminin olugmasina neden
olmustur. Israil’in varolus miicadelesi ve Arap devletleri ile
savaglar ve bolgesel diizene iliskin sorunlarni beraberinde
getirmistir. Israil’in bolgedeki yalmzligim1 asmak amaciyla
Miisliiman, ancak Arap olmayan iilkeler ve gruplarla stratejik

iliskiler kurma g¢abalari, bu siirecin 6nemli bir pargas1 olmustur.

Ontolojik giivenlik perspektifinden bakildiginda, Israil’in
kurulus siireci ve Arap devletleriyle olan savaslari, taraflarin
kimlik ve varolus kaygilarin1 anlamada derin bir analiz sunar.
Israil’in kurulusu, Yahudi halkinin diaspora siirecinde korunan
kimlik ve tarihi ev arayisinin bir yansimasi olarak, sadece
fiziksel gilivenligi degil, kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesini de

hedeflemistir. Arap devletleri agisindan ise Israil’in Filistin
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topraklarinda varligi, yalnizca toprak kaybi degil, Miisliiman
kimligi ve Filistinlilerin haklarina yonelik bir tehdit olarak
algilanmis ve bu durum, savaslarda kimlik temelli bir savunma
motivasyonu dogurmustur. Bu c¢ergevede, ontolojik giivenlik
bakist hem Israil’in hem de Arap devletlerinin varolussal
giivenlik kaygilarini, kimliklerini ve tarihsel anlatilarini koruma

cabalarin1 anlamaya olanak tanur.

1948-1958 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Israil arasindaki
iligkiler, Soguk Savas’in getirdigi stratejik zorunluluklar
cercevesinde sekillenmistir. Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’ne
kars1 Bat1 blogu ile ittifak kurma istegi, Israil ile diplomatik
iliskilerin kurulmasinda 6énemli bir rol oynamistir. Tiirkiye’nin
Israil’i taniyan ilk Miisliman iilke olmasi, Bati ile olan
iliskilerini giiglendirme amacit tasirken, aymi zamanda Orta
Dogu’daki Arap devletleriyle olan baglarm i¢ ve dis
kamuoyunda tartisilmasina neden olmustur. Bu durum,
Tiirkiye’nin dis politikasinda yeni bir yonelimi de beraberinde
getirmistir. Tirkiye, Bagdat Pakti ile Orta Dogu’da Sovyetler
Birligi’nin  etkisini smirlamayr  ve bolgesel giivenligi
giiclendirmeyi amagladi. Bu pakt, Soguk Savas doneminde Bati
bloguna entegre olma stratejisinin bir parcasiydr ve komiinizm
tehdidine kars1 bir savunma hatti olusturmay1 hedefliyordu.
Ancak pakt, Misir gibi énemli Arap devletlerinin katilmamasi
nedeniyle istenilen basariya ulasamadi. Arap diinyasinda
yiikselen milliyetgilik ve Israil karsithgi, Bagdat Pakti’nin

etkinligini sinirladi ve Tiirkiye’nin bekledigi bolgesel destegi
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bulmasini engelledi. Bu basarisizlik, Tiirkiye’yi Orta Dogu’daki
stratejik izolasyonunu kirmak i¢in yeni ittifaklar aramaya
yoneltti. Bu baglamda, Israil’in uyguladigi Cevresel Doktrini
politikasi, Orta Dogu stratejilerinde énemli bir doniim noktasi

oldu.

Bu makalenin yani sira, konu ile ilgili su bashklarda da
calismalar yapilabilir: Israil’in Yahudi kimligi temelinde ulus-
devlet insa etme c¢abasi, bu siirecin giivenlik politikalariyla
iliskisi; Tiirkiye’nin Soguk Savas déneminde Israil’i tanryan ilk
Miisliiman tlke olarak Bati ile gelistirdigi stratejik yakinlasma
ve bunun bolgedeki diplomatik dengelere etkisi; Arap
diinyasinin Israil’in kurulusuna kars1 tutumu ve bu tepkinin Orta
Dogu’daki gii¢ dengelerini nasil sekillendirdigi, gibi basliklarda
calismalar yapilabilir. Bu ¢aligsmalar, akademik literatiire kimlik
ve givenlik perspektifinden analizler katarak, Israil’in
varolugsal giivenlik kaygilar1 ile Tirkiye’nin  stratejik
yonelimlerinin kesigim noktalarini anlamamizi saglar. Ayrica,
Orta Dogu’da kimlik ¢atigmalari, giivenlik is birlikleri ve Soguk
Savas donemi diplomasisi acisindan degerli bir tarihsel baglam
sunarak, modern bolgesel iligkiler {izerine kapsamli

degerlendirmelere olanak tanir.
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