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Amacg: Bu aragtirmanin temel amaci spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyonel spor iyi olus ve
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin evrenini Firat Universitesi ve Munzur Universitesi spor bilimleri
fakiiltesinde egitim goren 6grenciler olustururken, drneklemini ise; calismaya goniillii olarak katilan 180
kadm, 232 erkek olmak iizere toplam 412 6grenci olusturmustur. Elde edilen verilerin analizi Lisansh
SPSS 24 paket prograni kullanilarak gergeklestirilmistir. Iki gruplu degiskenler igin independent sample
t testi, ikiden fazla gruplu degiskenler i¢in one way anova testi kullanilmistir. One way anova testi
neticesinde gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tukey testinden
yararlanilmistir. Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek igin pearson korelasyon analizi yapilmustir.
Olgekler arasindaki etkiyi belirlemek igin linear regresyon analizi kullantlmistir.

Bulgular: Cinsiyet ve medeni durumun spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyonel spor iyi olus
ve yasam kalite diizeyleri lizerinde etkisinin olmadigi, yas ve gelir durumunun da spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin spor iyi olus diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Yas ile
yasam kalitesi arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Yasam kalitesi ile gelir durumu
arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Pearson korelasyon testi sonuglari katilimcilarin
rekreasyonel iyi olus diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda pozitif diisiik diizeyde (r=0,209**
p<0,001) bir iliski goriilmiistiir. Linear regresyon analizi sonuglarina gore katilimeilarin rekreasyonel
iyi olus diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri istatistiki olarak anlamli oldugu gériilmiistiir.

Sonug: Rekreasyonel iyi olus diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugu, 6grencilerin rekreasyonel iyi olus diizeylerindeki artisin yasam kalitesi
diizeylerini de arttirdig1; rekreasyonel iyi olus diizeylerinin azalmasinin yasam kaliteside azaltti1§1, yasam
kalitesi arttikga rekreasyonel spor iyi olus diizeylerininde artti1 sdylenebilir.
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Aim: The main purpose of this study is to examine the relationship between recreational sports well-
being and quality of life of sports sciences faculty students.

Method: While the population of the research consists of students studying at the sports sciences faculty
of firat University and Munzur University, the sample is; a total of 412 students, 180 female and 232
male, participated in the study voluntarily. SPSS 24 program was used for analysis. Independent sample
t test was used for two-group variables. One way anova test was used for variables with more than two
groups. As a result of the one way ANOVA test, Tukey test was used to determine which groups had
the difference between the groups. Pearson correlation analysis was performed to determine the
relationship between the scales. Linear regression analysis was used to determine the effect between the
scales.

Results: It was determined that gender and marital status did not have an effect on the recreational sports
well-being and quality of life levels of sports sciences faculty students, and age and income did not have
an effect on the sports well-being levels of sports sciences faculty students (p>0.05). The difference
between age and quality of life was found to be significant (p<0.05). The difference between quality of
life and income status was found to be significant (p<0.05). Pearson correlation test results showed a
low-level positive relationship (r=0.209** p<0.001) between participants' recreational well-being levels
and quality of life levels. According to the results of linear regression analysis, participants' recreational
well-being levels and quality of life levels were found to be statistically significant.

Conclusion: There is a low level positive relationship between recreational well-being levels and quality
of life levels, and an increase in students' recreational well-being levels also increases their quality of
life levels; It can be said that decreasing recreational well-being levels also decreases the quality of life,
and as the quality of life increases, recreational sports well-being levels increase.
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Giris

Rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina gelen Latince
recreatio kelimesinden gelmektedir (Sevil, 2012). Bu anlamiyla rekreasyon emek harcama ile olduk¢a azalan
bedensel ve zihinsel giiclin tekrar yaratilmasi amacim tasir (Hacioglu, 2017). Rekreasyonun Tiirk¢e adi
cogunlukla "bos zamanda gergeklestirilen aktivite" kavrami olarak kullanilmaktadir. Bu terim, bireylerin
veya toplumlarin goniillii olarak gergeklestirdikleri dinlendirici, eglendirici veya kisisel gelisim amagl
etkinlikleri ifade etmektedir (Karakiiciik, 2016).

Ayrica insanlar giinliik yiiksek is temposu, diizgiisel yasam se¢imi ve cevresel etkilerden zarar goren
veya olumsuz etkilenen fiziksel ve ruhsal sagliklarina yeniden kavusmak isterler (Hacioglu, 2017).

Bos zaman degerlendirme ise insanlarin zamanlarini verimli ve keyifli bir sekilde gecirmelerini
saglar. Bu etkinlikler, kisisel ilgi alanlarina gore farklilik gosterebilir. Spor yapmak, hobilerle ilgilenmek,
dogada zaman gecirmek, sanatsal etkinliklere katilmak, seyahat etmek, kitap okumak gibi bir¢ok farkli
etkinlik bos zaman degerlendirme kapsaminda yer alabilir. Bos zaman degerlendirme etkinlikleri, bireylerin
dinlenmesini, stresten uzaklagsmasini, eglenmesini ve kisisel gelisimini desteklemesini hedefler. Bu
etkinlikler, bireylerin yasam kalitesini artirir, ruh sagligini olumlu yonde etkiler ve motivasyonu yiikseltir
(Karakiigiik, 2016).

Rekreasyon, saglig1 ve aileleri destekleyen deneyimlerin paylasilmasi i¢in 6nemli bir firsat saglar.
Kuliipler, spor takimlar, ara sira yapilan maglar ve goniillii komiteler insanlarin arkadas edindigi ve 6nemli
sosyal ihtiyaclar1 karsiladigi yerlerdir. Bir¢ok kisi i¢in bos zaman etkinliklerine katilmak statiilerini artirir
(Okuyucu ve Ramazanoglu, 2006). Modern toplumda bos zaman etkinliklerinin sosyal iliskiler tizerindeki
etkisi artmaktadir (Okuyucu ve Ramazanoglu, 2006). Calisma saatleri disinda harcanan zamanin artmasi,
giinliik hayatimizin yeniden diizenlenecegi, kimin neyi, ne isi nasil yapacagi, is, bos zaman, seyahat ve diger
giinliik rutinlerin yapisinin faaliyetleri etkileyen politika degisikliklerini ifade etmektedir (Okuyucu ve
Ramazanoglu, 2006).

Iyi olus terimini inceleyen arastirmacilar bu kavramin mutluluk olgusuna dayandigini bulmuslardir
(Diener, 1984). Iyi olus kavram, iyi olusa yararl olan ancak sinirh olasiliklar: ifade eden birgok unsurun
birlesimidir (Diener, 1984). Psikoloji literatiiriinde bu faktorleri agik¢a ortaya koyan pek ¢ok ¢aligmaya gore
mutluluk, bireyin duygusal, fiziksel ve zihinsel sagligim dogrudan etkiledigi i¢in bireyin canlilik standardi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Aldridge ve McChesney, 2018). Mutluluk; zevk ve psikolojik isleyis
olmak iizere iki farkli nedenden dolay1 incelenmektedir. Hazc1 bakis acisina gore mutluluk, kisinin hayatim
nasil yasadig1 ve hayatinda nasil anlam buldugu yénleriyle tartisiimaktadir (Ryan ve Deci, 2001). Odomonik
yaklagim, kisinin hayatta kendi anlamini bulma yetenegini ifade eder. Ayrica bireyin hayatindan memnun
olmasinin yani sira, yasamaya degecek bir yasam fikrine sahip olmasi da 6nemlidir (Waterman, 1993).

Genel manada iyi olus terimi, 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus olarak agiklanmaktadir. Oznel iyi
olus ve ruhsal iyi olus kavramlar pek cok benzerlige sahip olsa da bazi yonlerden farklilik géstermektedir.
Oznel iyi olus, mutluluk olgusuyla birlikte ele alinmakla birlikte, yasam doyumu, is/is doyumu gibi bireyin
yagsamina iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri de igermektedir. Diger bir ifadeyle, kisinin kendini

mutlu hissettigi zamanlarda yasamis oldugu 6znel iyi olus diizeyiyle olumsuz durumlarda hissetmis oldugu
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duygular farkli olabilmektedir (Deci ve Ryan, 2008). Psikolojik iyi olus; olumlu iliskiler kurabilme, kendini
kabul etme, yasantida anlam, bireysel anlamda gelisim ve serbest degiskenlerinden olugmaktadir. Psikolojik
iyi olus, olumlu ve olumsuz hislerin var olmasi veya yasam hazzimin bir birlesiminden ziyade, kisilerin
bireysel ozelliklerini ve yasama iligkin tutum ve davramislarini inceleyen, sosyal, duygusal ve islevsel
anlamda birden fazla faktdrden olusan gok y&nlii bir yapidir (Ziimbiil, 2019). Oznel iyi olus ile ilgili birgok
calisma yapilmasia ragmen en kapsamli ¢aligmay1 Diener yapmistir (Diener, 1984). Diener’a gore 6znel
iyi olus, “bireyin yasadig1 olumlu ve olumsuz duygular ile yasamdan aldig1 doyum hakkinda yaptigi kisisel
bir degerlendirmedir” seklinde tanimlamistir (Diener, 1984). Oznel iyi olus, bireylerin mevcut ve gecmis
yasamlarini nasil degerlendirdiklerinin bilimsel bir agiklamasidir. Bireylerin bu degerlendirmeleri ve
olaylara karsi romantik tepkileri evlilik ve is doyumlarindan olusmaktadir (Diener ve ark., 2003).
Waterman'a gore 6znel iyi olus, hazci bir bakis agisina sahip olan ve "zevk arayigina adanmig ve hazzin en
yiiksek oldugu bir yasam tarzini ifade eden"; mutluluk, kisisel tatmin, goreceli yokluk anlamina gelmektedir
(Waterman, 1993).

Kalite, hayata dair kavramlarin, objelerin, kisilerin nasil 6zelliklere sahip oldugu ve bu 6zellikleri
farkli seylerden ayri kilan ya da {istiin tutan unsurlar1 belirleyen hususlara denir (Erkiral, 2014). Yasam
kalitesi ise farkli bir kavramdir. Yasam kalitesi kisilerin hayatlarina dair hususlar ortaya koymasi, bireylerin
kendisini geligtirmek istemesi, hayatin1 anlamli hale getirmesi ve zenginlik kazandirmasi ve hedeflerine
ulagsmasidir (Erkiral, 2014). Diinya saglk orgiitii’ne gore ise yasam kalitesi kavrami; bireyin saglikli olma
durumu ve psikolojik halini, toplum ve 6nem iceren hususlar icerisinde anlama sekli olarak ifade etmistir.
Hayat standartlarina etki eden bazi etkenler bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda bedensel ve psikolojik
saglik, ozgiir olabilme, topluluk igerisindeki etkilesimler, insanlarin yasam alanmi faktorleri ve bireyin
kendine ait deger yargilar1 yer almaktadir (The WHOQOL, 1996). Yasam kalitesi kavrami bireyler
tarafindan farkli anlamlar icermektedir. Bu nedenden dolay1 net bir sekilde verebilecegimiz bir tanimi s6z
konusu degildir (Erkiral, 2014). Giliniimiizde yagam kalitesinin 6l¢iimii noktasinda bilimsel yonde ¢aligmalar
yapilmis bulunup bu ¢aligmalarda yasam kalitesi kavramimi ifade eden farkli yonde tanimlamalar mevcuttur
(Hickey, 2005). Yasam kalitesi kisilerin gelecekteki hayatlaria dair umutlariyla, fizyolojik ihtiyaglariyla ve
hissettigi eksiklikler ile alakahdir. Kisilerin bu ihtiyaglar1 yasi, cinsiyeti, 6grenim seviyesi ve durumu,
saglikli hali ve i¢inde yasamis oldugu toplulugun deger bigimlerine gore sekillenmektedir (Durmaz ve
Atamaz, 2006). Yasam kalitesi ile ilgili olarak literatiir incelenmis olup su sekilde bir tanimlama yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Yasam kalitesi; seving, erdem, iyi olma hali, kendini giivende hissedebilme, uyum
icerisinde olma ve saglik terimleri ile ifade etmek miimkiindiir (Isik ve Merig, 2010). Yasam kalitesi kavrami
genellikle saglik kavram ile iliskilendirilmistir. Yasam kalitesi saglikli olmay1 ifade eder. Bunun yani sira
yasam kalitesi kavrami sagligim kaybetmis olan kisilerin tedavi siireglerinin gdzlenebilmesi ve
degerlendirilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yukaridaki paragraflarda da belirtildigi iizere yasam
kalitesi kavraminin tanimi kisilerde farkli algilanmasindan dolay1 agik, net ve genis bir tanimlama yapilmasi
zordur. Yasam kalitesi sadece saglik yoniinden iyi olmak degil, fiziksel, sosyal ve psikolojik yonden de iyi

olma kavramlarini i¢inde barindiran bir iyi olma hali olarak tanimlanabilmektedir (Basaran, 2005).
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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yasam kalitesinin ve rekreasyonel spor iyi olus diizeylerinin
oOlgtilmesi, ¢esitli degiskenlerle iligkilerinin ortaya konulmasi, 6grencilerin yasam kalitesi ile ilgili sorun
alanlarmnin belirlenmesi agisindan énemlidir. Iyi olus kavrami, 8znel ve psikolojik olarak literatiirde siklikla
karsilagtigimiz kavramlar olmasia ragmen, rekreasyonel spor iyi olus kavrami yeni ve hakkinda ¢ok az
calisma olan bir kavram oldugunu goérmekteyiz. Bu yoniiyle de caligmamizin spor alanina destek
saglayacagmi umuyoruz. Bu dogrultuda g¢aligmamizin amaci, spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin

rekreasyonel spor iyi olus ve yasam kalitesi arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Materyal ve Yontem

Bu aragtirmada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyonel spor iyi olus ve yasam kalitesi
arasmndaki iliski incelenmistir. Iki yahut daha ¢ok degisken arasindaki birlikteligin varligini ortaya ¢ikarmak
amactyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2011).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini Firat Universitesi ve Munzur Universitesi spor bilimleri fakiiltesinde egitim
goren Ogrenciler olustururken, 6rneklemini ise; ¢aligmaya goniillii olarak katilan 180 (%43,7) kadin, 232
(%56,3) erkek toplamda 412 6grenci olusturmustur.

Verilerin Toplanmast

Veriler ¢evrimi¢i form araciligiyla 2023-2024 yili bahar doneminde (1 ay igerisinde) makale
yazarlar tarafindan Tiirkiye’de bulunan 2 {iniversitede yiiriitiilmiistiir. Gerekli tiim izinler ilgili
iiniversitelerden almmig, WhatsApp uygulamasi aracilifiyla Google form Anket linki denek grubu olan
ogrencilere gonderilmis, goniilliiliikk esasina gore dgrenciler tarafindan doldurulmustur. Bu arastirma, Firat
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nun 05.01.2024 tarih ve 21125 sayili karari
ile etik agidan uygun bulunmustur.

Veri Toplama Araglart

Birinci boliimde arastirmacilar tarafindan hazirlanan katilimcilarimin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirleyen sorular yer almistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek
amactyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan 5 (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi, spor yapma durumu)
sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Rekreasyonel Spor Iyi Olus Olgegi (RSIO0)

Pi ve arkadaslar tarafindan 2022 yilinda gelistirilmis olan Rekreasyonel Spor Iyi Olus Olgegi
(RSIOO) kullanilmustir (Pi ve ark., 2022). RSIOO tiirk¢e versiyonu: gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 KOC
tarafindan 2022 yilinda yapilmistir (Kog, 2022). Rekreasyonel Spor lyi Olus Olgegi; kisilerin haz maksatl
spor kokenli iyilik hallerini 6lgmek i¢in kullanilir ve 4 alt boyut ve 14 maddeden olusur. Orijinali (A) Fiziksel
ve Mental Saglik (1.-2.-3.-4. madde), (B) Yasam Doyumu (5.-6.-7.-8.madde), (C) Aile liskisi Gelistirme
(9.-10.-11. madde) ve (D) Pozitif Duygu (12.-13.-14.madde) olmak {izere toplam 4 alt boyut ve 14 maddeden
olusmaktadir (Pi ve ark., 2022). Olgegin orijinal Ingilizce formundaki maddeler, arastirmacilar tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir (Kog, 2022). Bir sonraki asamada Tiirk¢e formlar, Ingilizce bilgisine sahip ve dlgek

ayarlama konusunda uzman {i¢ uzman tarafindan bagimsiz olarak incelenmistir (Kog, 2022). Son olarak
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RSIOO’niin Tiirk¢e formunun son hali literatiir arastirmacilarinin kullanimina sunularak lgek gdsteriminin
anlagilirligr Tiirkge form test edilerek kontrol edilmistir (Kog, 2022).

Diinya Saghik Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi (WHOQOL-BRIEF-TR)

Yermakhanov ve Baimukhanbetov’un 2022 yilinda (Hoca Ahmet Yesevi Uluslaras1 Tiirk-Kazak
Universitesi) kazakga gegerlik ve giivenirlik galigmasini yaptigt WHO yasam kalitesi dlgegi kisa formu
(Whogqol-Bref) kullanmilmistir (Yermakhanov ve Baimukhanbetov, 2022). Whoqol-Bref bireyin yasam
kalitesinin iyi olup olmadigii degerlendirmek i¢in hazirlanmis, 100 soruluk WHOQOL 6l¢eginin, 26 soruya
indirgenerek kiigiiltiilmiis halidir. Olgek genel saglik durumu, fiziksel, sosyal, ¢evresel ve psikolojik alan
olmak tizere dort alt alandan olugmakta, genel saglik, 1., 2., fiziksel alan, 3., 4., 10., 15., 16., 17., ve 18.
sorulardan; psikolojik alan, 5., 6., 7., 11., 19. ve 26. sorulardan; sosyal alan, 20., 21., 22., sorulardan; ¢cevresel
alan, 8., 9., 12., 13., 14., 23., 24., 25. sorulardan olusmakta ve puan artis1 yasam kalitesinin iyilestigini
belirtmektedir (Yermakhanov ve Baimukhanbetov, 2022). Diinya Saglhk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa
Formu faktor yapisit DFA ile stnanmustir. Yapilan analiz sonucunda 26 madde ve bes faktorden olusan 6lgegin
model uyumunun anlamli oldugu tespit edilmistir (x2/sd(sd=164)=3,23 GFI=0.88, CFI=0.86, NFI=0.80,
RMSEA=0.66, SRMR=0.52, RMR=0.42) (Yermakhanov ve Baimukhanbetov, 2022). Envanterin yapi
gegerliligine kanit saglamak i¢in elde edilen bir diger bulgu ise, envanterin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerlerinin tiim alt boyutlar arasinda pozitif ve anlamli ¢ikmasidir (Yermakhanov ve Baimukhanbetov,
2022). Envanterin giivenilirligini belirlemeye yonelik olarak i¢ tutarlik katsayist sonuglari incelendiginde bu
degerlerin genel saglik, a=.60, fiziksel saglik, a=.72, psikolojik saglik, a=.74, sosyal iliskiler, a=.64, ¢evre,
a=.80, ve 0l¢ek geneli icin a=.91 olarak belirlendigi goriilmektedir. Envanter geneli ve bes alt boyut igin de
elde edilen giivenilirlik katsayilar1 Alpar’in 2001 yilindaki ¢alismasinda oldukga giivenilir olarak ifade edilen
0.60-0.80 degerleri arasinda yer almaktadir (Alpar, 2001).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde lisansli SPSS 24 paket programi kullanilmgtir. Olgeklerin giivenirlik analiz yani
cronbah’ alpha degerlerine bakilmigtir. Yapilan normallik testi sonucunda; verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Bundan dolayr parametrik testler uygulanmugtir. iki gruplu degiskenler igin
Independent sample t testi kullanilmustir. Iki den fazla gruplu degiskenler igin “Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)” testi kullanilmistir. ANOVA testi neticesinde gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin tukey testi kullamilmustir. Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek icin pearson

korelasyon analizi yapilmistir. Olgekler arasindaki etkiyi belirlemek igin linear regresyon analizi

kullanilmagtir.
Bulgular
Tablo 1. Demografik degiskenler tablosu.
Degisken Grup N %
o Kadin 180 437
Cinsiyet Erkek 232 56,3
17-20 yas 134 32,5
Yas 21-23 yas 218 52,9
24 ve lizeri yas 60 14,6
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Bekar 378 91,7

Medeni Durum Evli 24 5,8
Bosanmis 10 2,4

Diisiik 154 37,4

Gelir Diizeyi Orta 192 46,6

Iyi 66 16,0

Spor Yapma Durumu }]i:;:r ?é; 22:461

Tablo 1’e gore calismaya katilan bireylerin demografik degiskenlerine gore gruplarinn dagilimlarini
inceledigimizde; katilimcilarin 180 i kadin, 232’ si erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarm 134° i
17-20 yas, 218’ 1 21-23 yas, 60 1da 24 ve lizeri yas grubundadir. Katilimcilarin 378’ i bekar, 24’ i evli ve
10 tanesi de bosanmustir. Katilimeilarin 154 1 diisiik, 192’ si orta ve 66° s1 de iyi gelir seviyesine sahiptir.

Katilimcilarin 225’ 1 spor yaparken, 187’ si spor yapmamaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari.

Olgek Cinsiyet N X Ss t p
Rekreasyonel Spor Iyi Olus Kadin 180 3,73 0,73
Olgei Erkek 232 3.70 074 03 0,701
Kadin 180 3,64 0,75

WHO Yasam Kalitesi Olcegi 1,126 0,261

Erkek 232 3,56 0,67

Tablo 2’ye gore cinsiyet agisindan Rekreasyonel Spor Iyi Olus ve WHO Yasam Kalitesi
incelendiginde; rekreasyonel spor iyi olus 6lgegi toplam puan ortalamasi ve WHO yasam kalitesi 6lgegi

toplam puan ortalamasinda gruplar arasinda herhangi bir anlaml fark gortilmemistir (p>0,05).

Tablo 3. Yas degiskenine gore anova testi sonuglart.

Olcek Yas N X Ss F p Tukey
17-20 yas 134 3,73 0,77
Is{e:)(r“}asiy(gﬁf : 21-23 yas 218 3,72 0,70 0,577 0,562
P (")lye“i $ 24 ve iizeri yas 60 3,62 0,80 ’ ’
see Toplam 412 3,71 0,74
17-20 yas* 134 3,44 0,71
WHO Yasam 21-23 yas® 218 3,75 0,66 B/A
Kalitesi Olcegi 24 ve lizeri yas®© 60 3,41 0,75 10,797 6,000 B/C

Toplam 412 3,60 0,71

Tablo 3’e gore yas acisindan Rekreasyonel Spor Iyi Olus ve WHO Yasam Kalitesi incelendiginde;
rekreasyonel iyi olus Olgegi toplam puan ortalamasinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli fark
goriilmemistir (p>0,05). Ancak WHO yasam kalitesi 6l¢egi toplam puan ortalamasinda gruplar arasindaki
farkin anlaml oldugu goriilmistiir (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu inceledigimizde ise;
21-23 yas arasindaki katilimeilarin 17-20 yas ile 24 ve {izeri yas grubuna gore daha yiiksek diizeyde yasam

kalitesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Medeni durum/Gelir durumu degiskenine gére anova testi sonuglari.

Olgek N X Ss F p Tukey

Rekreasyonel Bekar 378 3,72 0,73
= Evli 24 3,64 0,79

Sp"(-r-)llgel g? s Boganmug 10 333 0,97 151l 0.222
Medeni Toplam 412 3,71 0,74
Durum Bekar 378 3,59 0,69
WHO Yasam Evli 24 3,74 0,78

Kalitesi Olgegi Bosanmig 10 3,58 1,13 469 0,609
Toplam 412 3,60 0,71
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Rekreasyonel KotiiA 154 3,75 0,75
as Orta® 192 3,67 0,71
Spog 1Iyel V(i)lus fyic 66 3.74 0.78 ,497 0,609
Gelir se8 Toplam 412 3,71 0,74
Durumu KotiA 154 3,54 0,81
WHO Yasam Orta® 192 3,56 0,66 C/A
Kalitesi Olgegi fyic 66 3,85 0,48 3,023 0,007 C/B
Toplam 412 3,60 0,71

Tablo 4’e¢ gore medeni durum agisindan Rekreasyonel Spor lyi Olus ve WHO Yasam Kalitesi
incelendiginde; rekreasyonel iyi olus dlcegi toplam puan ortalamasi ve WHO yasam kalitesi dlgegi toplam
puan ortalamasinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli fark goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 4’e gore gelir durumu agisindan Rekreasyonel Spor Iyi Olus ve WHO Yasam Kalitesi
incelendiginde; rekreasyonel iyi olus 6l¢egi toplam puan ortalamasinda gruplar arasinda herhangi bir anlamh
fark goriilmemistir (p>0,05). Ancak WHO yasam kalitesi Olgegi toplam puan ortalamasinda gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistir (p<0,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
inceledigimizde ise; gelir durumu iyi olanlarmn gelir durumu kotii ve orta diizeyde olanlara gore daha yliksek
diizeyde yasam kalitesine sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Tablo 5. Olgeklere iliskin pearson korelasyon testi sonuglari.
Ol¢cek Who yasam kalitesi 6lcegi
r 0,209**

p 0,000
N=1376 **=p<,001

Rekreasyonel Iyi Olus dlcegi

Tablo 5’e gore katilimcilarin rekreasyonel iyi olus diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda

pozitif yonde diisiik diizeyde (1=,209** p<0,001) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Olgeklere iliskin linear regresyon analizi sonuglari.
Bagimh degisken: WHO yasam Kkalitesi 6lcegi

B Std. Hata B t p
Bagimsiz Degisken 2,858 0,175 5 16,291 0,000
Rekreasyonel lyi Olus Olgegi 0,201 0,046 0,209 4,329 0,000

R=0,209 R?=0,044
F=18,739 p<0,01

Tablo 6’ya gore katilimcilarin rekreasyonel iyi olus diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri istatistiki
olarak anlamlidir. Bu oran diisiik diizeyde de olsa katilimcilarin rekreasyonel iyi oluslar1 yasam kalitelerinin

%0,4” {inii agiklamaktadir (R=0,209 R*=0,044 =0,209 p<0,01).

Tartisma ve Sonug¢

Calismamizin amaci, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyonel spor iyi olus ve yasam
kalitesi arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

Calismamizda katilimcilarin rekreasyonel spor iyi olus ve yasam kalitesi dlgeginden elde ettikleri
puanlarin cinsiyet degiskenine gore degismedigi goriilmiistiir (Tablo 2). Giimiisay ve arkadaglarinin yaptigi
aragtirmada ise bizim ¢aligmamiza benzer sekilde rekreasyonel spor iyi olus ve yasam kalitesi 6lgeginden
elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gore degismedigi goriilmektedir (p>0,05) (Giimiisay, 2023).

Incelenen arastirmanim bulgular1 bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Elmas’in yaptig1 arastirmada
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erkeklerin fiziksel, psikolojik ve sosyal alanlardaki ortalama yasam kalitesi puanlarinin kadinlara gére daha
yiiksek oldugunu ve fiziksel alandaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goriilmiistiir (Elmas,
2018). Bu arastirma bulgulart bizim ¢alismamizla ayn1 dogrultuda sonug verdigi sdylenemez. Topal ve
arkadaglar1 tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin psikolojik yasam kalitelerinin daha iyi oldugu, fiziksel,
sosyal ve gevresel durumlara iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Topal, 2012).
Wang ve arkadaglan yaptiklar1 caligmada yasam kalitesi Olgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyet
degiskenine gore degismedigi goriilmektedir (p>0,05) (Wang, 2000). Bu arastirma bulgular1 ise bizim
caligmamizi destekler niteliktedir. Cinsiyetin yasam kalitesi tizerindeki etkilerine iliskin aragtirmalardaki bu
farkliliklarm gruplar arasi farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismamizda yas ile rekreasyonel iyi olus arasinda anlamli bir farka rastlanilmamistir (p>0,05).
Ancak yas ile yasam kalitesi arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<<0,05) (Tablo 3). Bu fark
incelendiginde; 21-23 yas arasindaki katilimcilarin 17-20 yas ile 24 ve iizeri yas grubuna gore daha yiiksek
diizeyde yasam kalitesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Giimiisay ve arkadaslar1 yaptig arastirmada yas ile
rekreasyonel spor iyi olus arasinda anlamli bir farka rastlamlmamistir (Giimiisay, 2023). Incelenen
aragtirmanin bulgular bizim c¢aligmamizi destekler niteliktedir. Elmas’in ¢aligmasinda anlamlilik tespit
edilmemistir (Elmas, 2018). Arastirma sonuglarina benzer bi¢cimde Erkiral’in aragtirmasinda da yas ile yasam
kalitesi arasinda anlamli bir farka rastlanilmamustir (Erkiral, 2014). Incelenen arastirmalarin bulgulari bizim
caligmamizla ayn1 dogrultuda netice verdigi soylenemez.

Calismamizda medeni durum ile rekreasyonel iyi olus ve yasam kalitesi arasinda anlamli bir farka
rastlanilmamistir (p>0,05) (Tablo 4). Elmas’in ¢alismasinda evli olanlarm yasam kalitesinin daha ytiksek
olup sosyal yasam kalitesi alaninda farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (Elmas, 2018). Ayn1 sekilde Kivang
ve arkadalarmin ¢aligmalarinda da evli bireylerin puan ortalamalari arasindaki istatiksel anlamlilik sosyal
yasam kalitesi alaninda bulunmustur (Kivang, 2016). incelenen arastirmalarin bulgular1 bizim ¢alismamizla
ayn1 dogrultuda netice verdigi sdylenemez.

Calismamizda gelir durumu ile rekreasyonel iyi olus arasinda anlamli bir farka rastlanilmamigtir
(p>0,05). Ancak yasam kalitesi ile gelir durumu arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmis (p<0,05) (Tablo
4) ve gelir durumu iyi olanlarin gelir durumu kétii ve orta diizeyde olanlara gore daha yiiksek diizeyde yasam
kalitesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Elmas hemsirelerin yasam kalitesi isimli ¢alismasinda gelir durumu
ile yagsam kalitesi puan averajlar1 i¢inde istatistiksel anlamliliga rastlanilmamakla birlikte gelir durumunun
yiikselmesiyle yasam kalitesinin arttig1 saptanmistir (Elmas, 2018). Aynmi dogrultuda Ay ve arkadaglar
tarafinca olusturulan calismada ise gelir durumu ile yasam kalitesi arasinda olumlu yonde bir iligki
gorlilmistiir (Ay ve ark., 2004). Ay ve arkadaglar1 arastirmasinda geliri giderine muadil olanlarin yasam
kalitesi toplumsal alan puanlariin, geliri giderinden azca olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ay
ve ark., 2007). Incelenen arastirmalarin bulgulari bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Giimiisay ve
arkadaglar1 tarafindan yapilan galigmada ise rekreasyonel sporlarda iyi olus 6l¢eginin “bedensel ve ruhsal
saglik” alt boyutunda gelir diizeyi degiskenlerine gore anlaml farkliliklar bulunmustur (Glimiisay ve ark.,
2023). Mutlulugun gelir diizeyine gore farklilik gostermemesinin nedeni, bos zaman etkinliklerindeki

mutluluk diizeyinin bireyin gelir diizeyinden etkilenmesi oldugu diisiiniilmektedir.
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Olgeklere iliskin pearson korelasyon testi sonuglar1 katilimeilarin rekreasyonel iyi olus diizeyleri ile
yasam kalitesi diizeyleri arasinda pozitif diisiik diizeyde (r=0,209** p<0,001) bir bag belirlenmistir (Tablo
5). Katilimeilarin rekreasyonel iyi olus diizeyleri arttikca yasam kalitesi diizeylerinde bir artis oldugu;
rekreasyonel iyi olus diizeyleri azaldik¢a yasam kalitesi diizeylerinde bir diisiis olacagi soylenebilir.

Calismamizda olgeklere iligskin linear regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; katilimcilarin
rekreasyonel iyi olus diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri istatistiki olarak anlamlidir (Tablo 6). Bu oran
diisiik diizeyde de olsa katilimcilarin rekreasyonel iyi oluslart yagam kalitelerinin %0,4” {inii agiklamaktadir
(R=0,209 R2=0,044 B=0,209 p<0,01). Baska bir degisle bireylerin %0,4’ iiniin yasam kalitelerinin iyi
olmasinin rekreasyon iyi olus ile ilgisi oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak; cinsiyet ve medeni durumun spor bilimleri fakdiltesi 6grencilerinin rekreasyonel spor
iyi olus ve yasam kalite diizeyleri ilizerinde etkisinin olmadigi, yas ve gelir durumunun da spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin spor iyi olug diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. 21-23 yas
arasindaki katilimeilarin 17-20 yas ile 24 ve {izeri yas grubuna gore daha yiiksek diizeyde yasam kalitesine
sahip oldugu, gelir durumu iyi olanlarm gelir durumu kotii ve orta diizeyde olanlara gore daha yiiksek
diizeyde yasam kalitesine sahip oldugu goriilmiistiir. Rekreasyonel iyi olus diizeyleri ile yasam kalitesi
diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki oldugu, Ogrencilerin rekreasyonel iyi olus
diizeylerindeki artisin yasam kalitesi diizeylerini de arttirdig; rekreasyonel iyi olus diizeylerinin azalmasinin
yasam kaliteside azaltti§i, yasam kalitesi arttikca rekreasyonel spor iyi olus diizeylerininde arttig

sOylenebilir.

Oneriler

e Gelir durumu iyi olanlarin yasam kalitelerinin yiiksek olmas1 olumlu bir durum iken gelir
durumu koétii olanlarin sayisinin yiiksekligi, bu durumdaki 6grencilere burs verilerek sosyo-
kiiltiirel faaliyet alanlarinin desteklenmesi, yasam kalitelerine olumlu etki saglayarak firsat
esitligi saglayacag diisliniilmekte,

e Ders igeriklerinin, 6grencilerin fiziksel ve ruhsal olarak saglikli bir yasam siirdiirmelerini

destekleyici sekilde diizenlenmesinin olumlu etki olusturacagi diisiiniilmektedir.
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