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Kih ¢ikarim gokyliziine seyrederim dlemi
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(Bektsi Nefesi)

Bu ¢alismada, Ozne ve doteki kavramlarina diinyanin iki deisik
yakasindan, dogudan ve batidan karsilagtirmal: sekilde bakmaya c¢alisacagim.
Bu kargtlagtirmadaki esas, dzne ve Oteki kavramlarmm Tiirkive’deki kitltiirel
farkhilig1 iizerine olmayacak. Bizzat bu kavram ¢iftinin kendisini tartigacagim.
Tartigma, bu kiiltiiriin giindelik yagsantist ve bu yasantimin beslendigi bilgi
evrenleri iginde yiirliyecek.

Sosyal bilimler ¢ok uzun bir siire bilginin evrensel oldugu inancidaydi.
Ama bugiin bilginin evrenselliginden ziyade kiiltiire! ve tarihsel olarak siirekli
doniigtiigiinii dikkate aliyoruz. Bu sebeple insana dair kavramlagtirmalarimz,
bilginin tiretildigi kiiltiire ve zamana bagimli. Dolayistyla, bilimsel diinyanin ve
bilimsel bilginin (en azindan sosyal bilimler agismdan) bat1 kiiltiiriiniin, onun
dilgiince dinyasmin ve medeniyetinin bir Uriinti oldugunu goéz Oniinde
bulundurmamiz gerekiyor. Sosyal bilim olarak psikoloji ve psikanalitik teori,
dzne ve Steki kavramlariny, diger biitiin kavramlar: gibi, felsefeden alir ve kendi
bilgi yapilari iginde kullanir. Insana dair tasavvurlari, kullandiklar: modeiler bu
bilgi yapilari iginden ¢ikar. Bu sebeple, en azindan konumuz ¢ergevesinde, dzne
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ve dteki kavramlarinin tam bir terciime veya kiiltiirel bir varyasyon iginde
miitalaa edilmesi bizi yanilgilara diigiirecektir.

Aklmza insanin  evrensel oldugu dolaysiyla kendisi ile ilgili
kavramlarinin da evrensel olacag: diigiincesi gelebilir, ama insan hakkinda
diigiiniirken unuttugumuz ey, onun bir dile sahip oldugudur. Dil insam dogal
alandan soyut alana tagiyandir. Hayatinin ilk ikinct yagindan itibaren soyut alana
gecer ve bu soyut alanda yasar, ve onu anlamlandirir. Iste insana bu soyut
alanda anlamliari veren, i¢ine dogdudu ¢evrenin yagantilariyla siirekli déniigen,
degisen dilin ta kendisidir. Dil, dilslincenin vasitas: degil bizzat kendisidir.
Diigiince bireysel zihnin iriinii de degildir. Bu diinyaya dair kendinize has
anlamlandirmalariniz,  atiflarimiz,  deBerleriniz;  toplumun,  kiiltiirlin,
anlamlandirmalarindan ¢ikar, ondan ayr, farkli degildir. Ciinkii, bunlarin hepsi
konugtuunuz dilden dolayisiyla da o dili konusan kiiltiirden ¢ikar, Hal bsyle
olunca da iiretilen bilginin kendisi de iginden c¢ikiig: kiiltiire ve zamana
bagimhidir.

Bilimsel diislince kavramlarin: her zaman felsefeden alir. Felsefe ise
iginden ¢iktin kiiltiiriin ve iginde bulundugu zamanm ifadesinden bagka bir sey
degildir. Ama bugiin Tiirkiye’de felsefe denildiginde aklimiza diisen aslmda
bat1 felsefesidir, Tiirk-Islam felsefesi ise bir alt dal muamelesi goriir ve
gogunluk tarafindan g6z ardr edilir. Tirk -Islam felsefesi, Cumhuriyet
doneminde gérdiigli muamele sebebi ile, hem dilini Tiirk¢elestirilememig(1)
hem de kavramlarmnt diinyevilestirememistir. Dolayisiyla bize has kiiltiir
ifadeleri zaman ve tarih iginde beraber dniiserek bugiine gelememistir. Bu
sebeple de bugiin kendi kiiltiirimiiziin feisefi ifadesini, gegirdigi doniistimlerin
iistiiste yansimalarinda (reflections) okuyamiyoruz. Bir anlamda bu ifadeler
geemiste kalan bir zamanin dilinde ve ifadesindedir.

Su an akliiza diigen, “alam disinda ahkdm Kesen bir sosyal bilimei”
durumuna ditsmek istemem. Onun i¢in sikayetimin bir sosyal psikolog olarak ne
oldugunu hemen aktarayim: efer bugiin biz, gecirdii doniigiimlerin stiiste
gelen yansimalarinda (reflections) kendi kiiltiiriimiiziin felsefi ifadeleri tizerinde
diigiinebiliyor olsaydik; dzne ve oteki konusunda sosyologlar, psikologlar
psikanalistler olarak bugiinden ¢ok daha &te noktada, ¢ok farkli zeminlerde
kendimizi tartistyor olabilirdik. Byle bir tartismada Tiirkiye’de bugiin sosyal

! Zeynep Direk, ‘Felsefede Modernlesmeci Dustince’, Modernlesme ve Batciik, s. 428-440. letisim
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bilimlerin ve dolayisiyla giindelik yagantinin —siyasetteki kavramlardan, siradan
iliskilerdeki kavramlara kadar- aghifimi g¢ektigi kavram ve kavramlastirma
sikintisin1 agmis ve liretkenlesmis olurduk. S6zgelimi benim bir sosyal psikolog
olarak, siradan insanin giindelik bilgiyi nasil insa ettigine dair sorularim, bu insa
da kullandig: bilgi repertuarlarmin gecirdigi doniigiimler iizerine diigiincelerim,
bu iilkenin neyi neyle, nasil disiiniiyor iizerine analizim ¢ok daha berrak
olabilirdi.

Calismalarimda kullandifim &zne, zihin, Steki, beden gibi kavramlar biz
psikologlar igin Snemlidir ¢iinkii insan modelimizde kullandigimz biitiin
kavramlagtirmalarin esasini belirler ve Descartes’a dayanir. Durusumuzdaki bu
tavir bu iilkede kendimizi yanlis veya hatali okumamza yol agmaktadir. Bu
sebeple size, 6zne ve &teki hakkinda aktaracagim diisiincelerimin amaci ve
hedefi, en azindan kendi alanimda-Tiirkiye’deki psikoloji alaninda- bir ilki
baslatmaktir. Bir diginme ahligtirmas: yapacaim, bunu yaparken de
psikolojiden hareketle ilgili komsu disiplinlerle etkilesimi merkez alacagim.

Diiglinmeye soru sorarak, bunu da &nce genel gergevede tutarak
bagliyorum: Ozne ve &teki kavramlari diinyanin bu iki farkli yakasinda aymi
diinyay1 kurguluyor olabilir mi? veya diinyay1, ayni sekilde kurguluyor olabilir
mi? Benim bugiin burada neyi nasil diisiindiigiim ile bir Japon veya Ingiliz’in
orada neyi nasil diiglindiigli ayn1 midir? Hayir. Diinya hali zaten bunun boyle
olmadigimi gdsterir. Oyleyse kurgudaki bu farkiilik nereden kaynaklaniyor?
Farkli diinya kurgularimin insa edildigi farkli diigiince sistemleri vardir. Bu
farkhligin, bir kiiltiirel varyasyon, kiiltiirler aras1 bir farklilk yagamasindan
kaynaklandigint diigiinmek naif bir diisiince olacaktir. Ciinkii, neyi nasil
diisiindiiiimiiz zihin esasli degildir. insanlar, dil ve onun eylemi olan konusma
icersinde, kendi gergekliklerini stylemler halinde insa ederler. Bu s&ylem
pratikleri de zamana, tarihe ve kiiltiire bagimli bir sekilde siirekli doniigiir.
Saylemlerin beslendikleri, iginde gergekliin inga edildigi bilgi evrenleri(2)
vardir. Bunlar bir toplumun repertuarlari gibidir, muhtevasi ve isleyisi bize o
toplumun ger¢ekligi, ne ile nasil inga ettigi hakkinda ipuglari verebilir.

Dolayisiyla, simdi soruyu biraz daha &zellestirebiliriz: Her iki kiiltiiriin
kendi bilgi evrenlerinde insa ettifi gerceklik igerisinde, Gzne ve O&teki

®  Berger, P ve Luckmann, T. (1966).The Social Construction of the Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge. Doubleday and Co. NewYork.
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kavramlarinin muhtevas: nedir? Bu muhteva neye isaret eder? Aym kavram
¢iftinin aranmasi dogru bir muhakeme olur mu?

Kavramlarin analizine batidan basladigimizda dinler tarihi, sosyal tarih,
felsefe ve psikoloji son derece yardimci ve yol gdstericidir. Ama kendi
yakamizda aynt imkanlari bulamiyoruz. Dolayistyla burada aktaracagim
diigiinceler ancak deneme mahiyetinde bir ¢aba olacaktir.

Batida siradan bireyin hem giindelik hayatta kendini kavramlastirmasinda
kullandift bilgiyi belirleyen, hem de batili bilim anlayigini belirleyen, bilginin
diinyevilesme-sekiilerlesme siirecidir. Diinyevilegsme, ¢ok kabaca giindelik
yasantida bilginin ilahi bilgiden ayrismasi seklinde tarif edilebilir. Bu siireci
" dinler tarihi ve sosyal tarihle birlikte okumak gerekir.

Yahudi-Hiristiyan diinyasinda insan diinyaya giinahkir dogar, Ademin
(Havva yiiziinden) isledigi giinahi her insanoglu dogdugu bu diinyaya tasir.
Biitiin yasantis1 boyunca bu giinahindan arinmaya calisir. Glinahkar dogusu
varligimn meselesidir. Psikanalitik ekoliin esasin olugturan suglu benlik
anlayisimin temelinde de bu anlayis yatmaktadar.

Orta ¢agda Yahudi-Hiristiyan diiglince yapisinda insan, Tanr’’nin
yarattif1 evrene- diinyaya ait bir varlikti. Bu sebeple Tanri ile insan bir biitiindii,
Tanrinin yarattigi evrende (kozmoz, diinya) Tanrinin kurallari (glinah ve sevap)
islemekteydi. Neyin dogru neyin yanhs olduguna Kkarar veren O’nun
kuraliartydi. Dogrular, yanlislar, hakikat ve gergek her sey onun kurailari
icerisinde anlagilird.

Zamanla Yahudi-Hiristiyan ortagaginn giindelik yasantisim derinden
etkileyen arka arkaya yeni kesifler, icatlar Tanr1 ile insan arasindaki biitlinliigiin
yarilmasina yol agtl. Avrupa diigiince tarihinde birey ve 6znenin, benligin kesfi,
iste bu yarilmanin farkima varilmasiyla baglar. Pesi sira gelen Ronesans ve
Aydmnlanmayla diisiince yapist degisir, buna gore artik: kutsal olan bu evrenden
kovulmus Tann ile insanm evrenleri farklijagmistir. Diinya artik insana aittir ve
merkezinde kendisi vardir. Insan varliini artik Tanri’da bulmadig igin (gtinkii
o bir bagka evrene aittir) benligini, 6znesini kendi deneyim ve eylemlerinde
bulur. Kisacasi kendini Tanri’da degil kendinde tarif eder. Yasantilari, eylemleri
onu ona anlatir. Bu anlatim ise son derece dzneldir ¢iinkii kendini kendine
anlatmaktadir. Tanrt gdziindeki yaratilmishifim kaybeden insan, kucaginda
neyin yanlig neyin dogru olduguna karar verme sorumlulugunu bulur. Ama daha
da onemlisi bu sorumlulugu yerine getirebilmesi yani dogru ile yanlist
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ayuwdedebilmesi i¢in gergeklikle ilgili yeni bir dayanak noktasi bulmasi
gerekmektedir. Eskiden bu dayanak Tanry’ydi, ama simdi onun yerine ne
geoebilirdi? Bunu bulmass i¢in énce cevaplamast gereken; bu ditnyada neye -
kesin, kat’'i denecegi, bunu neye gore diyebilecegi, kisacas: diinya ile ilgili
gerceklik bilgisinin ne olduguydu.

Kesin ve kat’f olanin yeniden kurulmasinin gerekliligi Descartes’in
felsefesindeki itici gligtiir. Descartes, kesin ve kat’i olanin nasil kurulacagini,
neyin dogru oldugunu, gergekligin kesfedilip edilemeyecegini sorgular. Aradigi,
higbir gekilde siiphe gotiirmez, kesin olan bilginin nasil bulunacag: idi.
Bedenimizin fizikse! diinyaya ait oldugunu diisiiniiyordu. Bu sebeple buradan
gelebilecek bilgiye giivenilemezdi. Duyularimizdan gelen bilgiye de geldigi yol
sebebiyle siiphe ile bakilmasi gerekiyordu. Bu sebeple kendisi, dilnya hakkinda
kesin ve dolayisiyla dogru muamelesi gorebilecek higbir seyin olmadigindan
emindi. Elinde kalan sadece siiphe etmekti. Peki o zaman en sliphe g&tlirmez,
kesin olan neydi? Gergekten siiphe gétiirmez kesin olan, seyi diigiinen insan
varlift idi. Seyi diisiinen insan varlifi Descartes igin zihnin ta kendisidir. Bu
varligin; “ben”, “ben varim” dedigi veya zihinsel olarak bunu idrak ettigi an
gercekten dogru ve kesin olandi. Boylece de diinyada neyin dogru neyin kesin
olduguna dair gergeklik dayanagi, insan i¢in bizzat kendi zihniydi.

Diisiinen zihin bir 6znedir ve zihnin digt dig diinyadir, kendi zihni
digindaki hergey dis diinyadsr ve nesnedir. Kendisi bir zne (zihin) dir ama
zihinsel olarak onu idrak ettigi an, kendine yansidifi an zihnini, dig diinyadaki
bir nesne gibi inceleyebilir. Bu 6zne, bir diger 6zne ile iliskisini onun da dzne
olusundan degil, nesne olugundan hareketle kurar. Dolayisiyla nesnenin
varligmin (yani kargisindaki insanin) kaniti, bu 6znenin kendisinden gelmelidir.
Kendinden olmayan her sey nesne konumundadir ve diger kisiyi veya kisileri
oteki olarak adlandirir. Eger 0zne karsisindaki nesneyi yok sayiyorsa o yoktur.
Bir dénem bu yok sayilan kadindh, derisi renkli olandi, dogulu insands, is¢i
sinifiydr.... Oznenin digerini (Stekini, bir bagkasini) bir difer dzne olarak
muhatap kabul etmesi halen bir mesele olarak yasanmaktadir.

Iste bu nokta, felsefedeki 6zne anlayisinin psikolojiye yansidifs yerdir.
Psikolojide &znenin-bireyin diger insanlarla iligkileri ve etkilesimleri siirekii
dznenin kendisinden, zihinden dogru anlagilmaya ¢aligilir. Psikolojinin bugiin
hala yaygin bir sekilde kabul géren modernist cephesinde, insan ve insana dair
biitiin kavramlastirmalari, islettifi muhakeme ve iriinii olan bilimsel bilginin .
tamami sozli edilen bu diisiince yapisi ve felsefe anlayiginin yansimasidir.
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Evrensel bilgive ulasmada insani anlama tesebbiisleri, 8znenin igeriginin ve ona
yilklenen roliin biitiin diinyadaki insanlar i¢in gegerli oldugu varsayimindan
vapilmaktadir.

Postmodernist psikoloji zihnin belirleyici olma &zelligini rededer.
Insanlarin birbirleriyle konugurlarken diinyalarini insa ettiklerini &ne stlirerler.
Ozne ve ona yiiklenen misyon artik elestiri altindadir. Oznenin diger bireyle
iliskisini, kendi dznesinden degil Stekinin de dzne olusundan kurdugu, ortak bir
eylem alanmda(3), konusma igerisinde inga ettigi tartigilmaktadir. Bu gbriis bir
anlamda batili insanin ve onun iiriinii olan psikolojik bilginin &tekini (diger
bireyi) fark etmeye baglamasi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, 6zne
burada ancak, biricik olusunu kaybetmektedir. Kutsalin kovulmasiyla, bagbasa
kalinan gerceklige dair referans bu sefer dzneler arasi inga edilene kaymistir.

Ozne ve 6teki kavramlarinin bu yakadaki hikayesine gecelim. Miisliiman
diinyada, Yahudi-Hiristiyan diinyanin aksine insan bu diinyaya giinahsiz dogar
clinkii bu diinya ona ihsan edilmigtir, hediye edilmistir Bu sebeple Yahudi-
Hiristiyan inancin tersine kulun varhigina dair Allah’la arasinda bir mesele
yoktur, zaten aralarina hi¢ bir sey giremez. Hergey yalnizca ikisine malumdur:
giinahlar, sevaplar, arzular, duygular hepsi sadece ikisi arasinda gecer, kulun
Allah’a tévbe s6zii vermesiyle onun igin temiz sayfa agildigina inanihr,

Islam inancia gdre insan bu diinya iizerinde akilla donatidmistir. Akl
ona bu diinyay1 kavramasi i¢in verilmistir ve bu akli belli bir irade ¢ergevesinde
— ciiz’l irade icerisinde- kullanabilmektedir. Kulli irade Allah’a aittir ve
insanoglu tarafindan anlasilmasi, kavranmas! miimkiin degildir. Az sayida beili
bir takim mucizeler ona bunun béyle oldugu gosterir. Insan ve Allah ayni
evrenin igindedirler ama bu evrenin farkli katmanlarumm paylasirlar. Akilla
donatilan kul, ciiz’t iradesiyle bu diinyay: bir yere kadar kavramak ve anlamakla
yliklimliidiir. Ayn1 evrenin iist katmaninda kiilif iradeye sahip Allah ise tiim
hakikata sahip olandir ve idrak edilemez olandr.

Giinahkdr dogmamak ve Allah’la arasina giren higbir merciinin
olmamasi, bu kiltirde doganlarin diinyay: kavrayiglarint ve ona anlam
ylikleyiglerini esastan belirler. Yahudi-Hiristiyan diinyadan olanlar karsismda en
bitylik farklarindan biri, su¢lu bir benligin olmamasi, diZeri de ciiz’l irade
cercevesinde verilen akhin bu evreni anlamakla yiikiimlii tutulmasidir. Bu

* Shotter, J. (1993). Conversational Realities. Sage Pub. London.
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evrenin anlagiimasinda batilidan farkli olarak Tanr1 mekanmin degistirilmesi
yoktur, kisacasi kutsalin kovulma gerekliligi yoktur. Aym evrende, farkl:
katmanlarda, hakikat bilgisi Allah’a, ger¢eklik bilgisi insana aittir. Hakikat
insan tarafindan ancak siirekli aranandir, gergeklik ise akil yoluyla bulunmasi
gerekendir. Kurallarini da insan koyar. Nigin ve nasil sorularinin bugiin hala
lilkemizde ayn tutulmasi ve farkli anlasiimasinimn altinda bu yatar. “Sahi mi”
diye sordufumuz sorularmn cevaplarini gergeklikte bulurken, “Neden, nigin”
sorularinin  cevaplarimi  hakikatte arariz. Depremzedelerle yapilan bir
aragtirmada da(4) insanlarin neden, nigin sorusuna ilabi bilgilerle cevap
verirken, nasil sorusuna bilimse! agikiamalaria cevap vermeleri bunun en iyi
isaretidir. Gergeklik bilgisini arama ruhsati bagtan itibaren insana verilmistir,
Kutsalin kovulmasina gerek kalmadan, verilen ciiz-1 irade ¢ergevesinde akil
yoluyla aranip bulunmas: gereken ve kurallarint da insanlarin koymasi gereken
bir arayistir bu. Repertuardaki bu bilginin bugiine déniisen ve yansiyan halleri
hakkinda elimde felsefi kavramlagtirmalar yok ama sosyolojik ve sosyal
psikolojik birtakim géziemler var. Aralarinda en goze ¢arpici olani Tiirk
toplumunun giindelik yasantisinda kullandigr giindelik bilgilerin diinyevilegme
ve modernizm siirecinde izledigi seyirdir. Bu seyrin batili rneginden ¢ok farkli
bir yol izledigi bugiin artik gecerli bir mode! olarak kabut gérmektedir. Bu farkh
yolun sosyolojik diizeyde en belirgin isaretleyicisi; batidan farkh olarak,
modernist bilginin geleneksel bilgiye dnce rakip sonrada yerine gecen bir bilgi
yapist olmayip, birlikte salimip birbirlerini etkilemelerine izin veriyor
olmalaridir. Bu sosyolojik diizeyden sosyal psikolojiye kayarsak gordiigiimiiz
manzara da benzer bir manzaradir. Yukarida anlattifim deprem érnegindeki gibi
hakikat bilgisi ile gergeklik bilgisini yanyana kullanilabilmektedir. A¢iklamalar
hem ilahi bilgiden hem de bilimsel kokenli bilgiden gelebilmekte ve bu durum
kisinin diinyasinda bir ¢eliski yaratmamaktadir. Akilla ne oldugunu buimast igin
vazifelendirildigi gerceklik diinyasina modernizmin kurallarum, géreceli bir
rahatlikla davet edebilmektedir, dolayisiyla da cevaplari bilimde veya bilimsel
kékenli sagduyu bilgisinde aranan sorular (deprem nasil oldu?), onun zihnini
(dolayistyla da ozne igeriklerini} batidaki drnekleri kadar sikistirmamaktadir.
Kanimca kutsalin bu diinyadan kovulmasikovulmamasi, gerceklikle ilgili
ingada kendini ve diinyayr insa edisini ve bunun mesrulugunu degistk

4 Cesur, S. (2002). Depremin Nedensel Agiklamalar.. 1.0. Sosyal Bilimler Enstitisii, Doktora Tezi,
Istanbul.
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istikametlere yollayabilmektedir. Buradaki 6znenin, bu anlamda megruluk
problemi yoktur.

Sosyal psikolojik diizlemde bu 6zne ile ilgili bir bagka gozlem ise bugiin
gegirmekte oldugu doniigiimdiir. Wittgenstein® dan hareketle dil oyunlan bize
tznenin kendine yansiyisinda Snemli déniisimler yasadifina isaret
etmektedir(5). Bu dil oyunlari iginde 8zne, dilbilgisi kurallarini degistirmeden,
Tiirk¢e’nin gizli 8zne yapisini korumaya devam ederek, ama vurguyu, hedefi ve
anlami doniigtiirerek, kendini &nplanda ifade etmeye baglamistir. Burada
dznenin birey olarak tekiiligini yasamaya basladigint séylemek miimkiin. Fakat
yukarida anlatilaniarla uyumiu bir sekilde seyrettifimiz bir nokta daha var.
Bugiin batih 8tekini bir dzne olarak kabul edisiyle, kendi dil yapisinda
zamirlerini degistirmistir. Burada ise kendi tekilligimizi dilbilgisi yapimiz:
degistirmemize gerek kalmadan yapabilmekteyiz. Dil bu esnemeye miisait. Tiirk
insaniin kendiliine dair gergeklik insasinda, yine sosyolojik diizeyde yumugak
bir gegisten s6z edebiliriz. Modernist olanla ile geleneksel olanin bir digerine
iistin gelmemesi, buradaki itici giic olabilir. Psikolojik dilzeyde ise &znenin
gecirdigi donligtimiin, batili Sznenin gecirdigi radikal donigimden farkh
oldugunu goz Sniinde bulundurmamiz gerekir. Batili kendi gergeklik ingasinda
radikal bir déniisiimle 6tekini kesfederken ben burada sadece kendime yaptifim
vurguyu artirmaktaym.

Iste bu noktada bu kiiltirdeki &teki kavramma giris yapabiliriz. Tiirkge
konugur ve Tirkege diigiiniir iken ‘Gteki kimdir?’ diye soruldugunda size kisi
kendinden olmayan sdyleyecektir ama bu kendinden olmayan kurumsal bir
Steki olacaktir. Kimlikler bunun karsisinda iskdna zorlanir, “Modern, esitlikei,
demokratik, laik Ttrk kadim” gibi kendilik tarifinin disinda kalan her sey
otekinde iskén edilir. Oteki, bu kiiltiirde her zaman mesrulugu tehdit edendir ve
bu megruluk sosyolojik diizeyde aranandir. Megrulugun hegemonik séylemleri
(devlet, ordu, vatan-millet, devletin bakiligi, laiklik sSylemieri gibi) kisilere
kimlikler dayatir. Cumhuriyetgi, laik kimlik gibi. Ama toplumda yasanan
kartlmalar bu kimliklerin de kirlmasma yol agmig ve belki de ilk defa 6zne
kendini, bu kirilmanin miisaade. ettigi ol¢tide, kirildigt yerden géziiktiii
kadariyla seyretmeye baglamigtir. Biraz once ifade ettifim Oznenin, ciimle
icinde kendine yaptig1 vurguyu artirmasimin kaynagi bu olabilir. On onbes sene
Oncesine kadar Tiirkge konusan bir dzne, duygusunu kendinden degil

¥ Arkonag,S.(1999) Psikolojide Insan Modelleri, Alfa Yaymiary, Istanbul
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karsisindakinden anfatirdi. “Beni etkiledi” demek yerine “Etkilendim” ifadesi
daha baskin ve mesru bir ifade idi. Bu belki de dlemin iginden kendini seyretme
idi. Simdi ise sanki &zne 4lemin disindan kendini seyretmeye baglamistir.
Bektasi’nin dedigi gibi belki de ilk defa kendini hem élemin icinden hem de
dlemin disindan seyretme imKanini bu fini diinyada ama diinyevilesmis bir
halde seyretme firsatin1 yaratmis gdziikmektedir.

Oteki kavramini simdi psikolojik ve psikanalitik bilgi diizeyinde
ditsiinelim. Bu Steki batil Steki gibi olabilir mi : Batih &teki neydi? Batil dteki,
zihnin kendine nesne bakigt getirerek kendini seyredebilme maharetidir. Burada
nesne basta anlattifim iizere zihnin disinda olandir yani 6znenin disinda olandur,
analistler buna bilingdist derler ve diirtillerin mekémdir, zihin ise kaygmnin
mekanidir. Kaygt ve dirtii kargilagmalart bu anlamda suglu benligin varolusuyla
ilgili yasadig gerilimlerdir, ¢atigmalardur.

Bu tarafta ise akil mekdm olan zihin, batidaki gibi kendi yarattig
gerceklik bilgisi ile bagbasa degildir. Her zaman; ancak gergeklik diizeyinde
kalabilecegini, ancak bunun kuraliarina muktedir oldugunu bilir, ¢iinkii hemen
bir iist dlemde hakikat bilgisinin de oldufunu ve ulasamayacagim ancak
arayabilecegini, buldugunda ise huzurda olacagini yani onun katina vardiginda
anlayacagini bilir.

Buradaki hakikati dinyevi diizeyde kavramlagtirarak hemen bilingdig: ile
benzestirmek yanlis olur. Bilingdigi, hakikat bilgisinin mekan: degildir, hakikat
bilgisi bilingdigmin Stesindedir, agkindir, insan varlifinin disindadir. Ama tipki
Batidaki gibi burada da bilingdigi gergeklik bilgisi igerisindedir, gercekiik
bilgisi ile inga edilendir. Ama her iki kiiltiiriin insaninin, gergeklikle ilgili
insasimin temeli farkh zeminlerde atilmaktachr. Batilinin gergeklik insasinda
kullandif) zemin; Tanr1 ile arasindaki biitiinliigiin yarilmastyla yani kutsalinm bir
baska evrene yollamas: neticesinde kendisiyle basbasa kaldigi zemindir. Bu
sebeple kendine dair 6zne bilgisi biriciktir. Bu yakadaki insanin gergeklik
bilgisi ise biitiiniin bir pargas1 oldugu bilgisinden hareket eder,

Dolayisiyla bana ruhsatt verilmis gergeklik diinyasmda benim
bilingdisimi insa edigimle, tek bagina kaldig1 bu diinyanin gergeklik diinyasinda
batilimin bilingdigint inga ediginin nitelikleri farkh olacaktir.

Batida &teki; kutsali dteki evrene atarak zihin veya akilla yer degistirmek
zorunda kaldijt arzularidir, fantezileridir. Oteki, diger evrende iskén ettirdigi
kutsalin yansimasidir. Bir anlamda kovulma neticesi bdlinen bir biitiinden
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bahsediyoruz. Lacan biitiine ermenin imkansiz oldugundan bahsederek, bunun
ulagilamayan arzu oldugunu vurgular. Bu anlamda yetigkin insan her zaman
eksikli olarak tanimlanir,

Bu yakada ise kovulan yok dolaysiyla béliinen bir biitiin de yok,
neticesinde eksikli olug da yok. Onun yerine biitiindeki iradenin insana diisen
¢ciiz-1 kismi var. Cliz- iradenin 6zelligi, kiill-1 irade karsisinda sinirli olmasidir.
Bu smurh kalig bilgisi, batil: anlamda eksikli olus bilgisiyle anlamdas degildir.
Bitiinden kopan, ayrtlan parga sebebiyle eksikli olug baska, biitiiniin igindeki
yeriniz aklmiz sebebiyle sinirlandinlmis olmamiz bagkadir ve sizi batili
karsisinda bambagka bir zemine oturtur. Dolayisiyla, kendinizi seyredebilmeniz
. Stekinde degil bizzat yine kendinizde igre olanda miimkiindiir. Bu anlamda
buradaki insanin battli anlamda 6teki ile bir meselesi yoktur, meselesi gergeklik
ingasinda kullandigr megruluk meselesidir. Mesruluk 6znenin  varh@mm
mesrulugu anlaminda degildir. Siirekli déniisiip degisen gergeklik bilgisinden
¢iktign igin siirekli doniigiip degisen toplumun, ailenin, ¢evrenin kurallarindaki
mesrulugunu sorgular. Toplumla birlikte kurallarnm da doniigiimleriyle bu
mesruluk ibresi de kaymakta ve kayisin kendisinin getirdigi sikintilarda
sucluluk-giiphe duygulariyla kargilagmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de kisi kendine,
Oznesine yaptif: vurguyu artumas: ylizinden de kendini, bu sugluluk
duygulariyla, bu duygularin disinda kalabilme arasinda sikigmus bir halde
bulmaktadir. Bu sikigtk hal duygusu, Tiirkiye’deki doniigimiin bir karara
oturmastyla kendi megruluk cgercevesini ¢izecefinden gegici olacaktir. Ama
yerine gegecek olan yeni mesruluk gergevesi, kisinin yeni mesruluk
kavrayiglarini ¢izecektir.
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ABSTRACT

The essence of reality construction in Jewish-Christian world is based on
the knowledge that the subject is the only one in reference of reality as a resuit
of expelling the sacred to another cosmos.

In Muslim world the sacred one and the subject are live in the same
cosmos but in different layers. So there is no expelled the sacred one, so the
whole is not cloven. In reality construction, the subject acts with the knowledge
that histher will(reality) is limited by God will (the truth). His/her will is
interior of the God will. So he/she is only the part of the whole

In psychological terms the concept of other in Western culture is a
reflection of sacred one which are manifest themselves as desires, fantasies. On
the contrary there is no ‘other’ in Turkey. The other is the legitimatizing of the
subject oneself across other subjects in his/her reality construction. The content
of this legitimazing is nowadays accentuating the subject oneself.




