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Abstract: Despite all changes we go through from birth to death, our natural intuitions
suggest that there is an essence that never changes in us. This belief in the existence of
an immortal essence in humans can be traced back quite far in history, and this essence
has often been identified with a soul. Beings which are believed to have a soul have
also been attributed a “self” or “I”. The problem of self, which arises on the ground of
religious belief, was brought to the philosophical ground with Locke. This problem,
which Hume and Parfit also dealt with, was linked to the principle of “continuity” as
a logical condition. However, the condition of “continuity” has not been transformed
into an autonomous problem in itself. Discussions have always been shaped within
the framework of different interpretations attributed to the condition of “continuity.”
In this paper, the condition of “continuity” will be criticized using Kripke’s concept of
“rigid designators” and a possible scenario will be designed in which the condition of
“continuity” is met, but personal identity is not realized, since the levels of
consciousnesses are not only one level. However, before that, Hume and Parfit's
doubts about the existence of the self will be answered with Descartes' proof of the
subject or “I”. As a result of these answers, theories put forward on the problem of
personal identity without stipulating the “I” will be criticized.

Keywords: personal identity, psychological continuity, consciousness, self, meta-x,
best candidate, rigid designator.

Oz: Dogumdan 6liime tiim degisimlerimize ragmen, dogal sezgilerimiz bizde hig
degismeyen bir 6zii salik verir. Insanda 6liimsiiz bir 6ziin varligina isaret eden bu

inang, tarihte oldukga geriye gotiiriilebilir ve bu “6z” ¢ogu zaman ruh ile
Ozdeslestirilerek, ruhu olduguna inamlan varliklara ayni zamanda bir “benlik”
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atfedilir. Bu sekilde dini inan¢ zemininde baglayan benlik problemi, Locke ile felsefi
zemine tasinmistir. Hume ve Parfit’in de isledigi bu problem, mantiksal bir kosul
olarak “devamlilik” ilkesine baglanmistir. Ancak "devamlilik" kosulu bash basina bir
problematige dontstiiriilmemistir. Tartismalar, daima "devamlilik" kosuluna
yliklenen farkli yorumlamalar gergevesinde sekillenmistir. Bu makalede, “devamlilik”
kosulu Kripke'nin “kat1 belirleyiciler” (rigid designators) kavrami kullarularak
elestirilecek ve “devamlilik” kosulunun saglandigi miimkiin bir evrende bilingler tek
diizey olmadigindan dolayr kisi 0zdesliginin gerceklesmedigi bir senaryo
tanitlanacaktir. Ancak ondan 6nce, Hume ve Parfitin ben’in varligina yonelik
stiphelerine, Descartes’in 6zne/ben kanitlamasi ile cevap verilecek ve bu cevaplar
sonucunda, kisi 6zdesligi probleminde ben'i sart kosmadan yapilan temellendirmeler
elegtirilecektir.

Anahtar Kelimeler: kisi 6zdesligi, psikolojik devamlilik, biling, ben, meta-x, en iyi
aday, kat1 belirleyici.

1. Giris: Ben’in Onemi ve Kokeni

Insanlar, toplumsal normlara uyum saglama, aidiyet duygusu ve benlik saygisi gibi
konularda siirekli olarak diisiinme egilimindedirler. Psikoloji alanindaki aragtirmalar,
kisilik ozellikleri, bilingalti siiregleri, benlik algisi ve 0Ozdeslik iizerine yapilan
tartismalar, “kisi 6zdesligi” tartismalarini anlamamiz bakimindan yardimei olabilir.
Ote yandan bu tartismalar, kisinin yasami1 boyunca aym kisi olarak kalip kalmadigini,
kaliyorsa bunun hangi kosullara bagh olarak gerceklestigini, bir kiginin farkli zaman
dilimlerinde nasil ayn1 kisi olabilecegini ve kisi kimliginin ne anlama geldigini ifade

eder.

Bu c¢alismada, Locke’un biling temelli 6zdeslik anlayisindan Hume'un benlik
elestirisine, Parfit'in psikolojik devamlilik teorisinden Kripke'nin “kati belirleyiciler”
kavramina ve son olarak da Descartes baglaminda, kisi 6zdegliginin 6zne-nesne ikiligi

tizerinden ele alinmasina kadar uzanan bir dizi felsefi goriis ele alinacaktir.

Zihin felsefesinin temel meselelerinden biri olan kisi dzdesligine dair one siiriilmiis bu
kuramlarda, psikolojik devamlilik savi ¢ogu zaman mutlak bir kosul olarak kabul
edilmis ve devamlilik! ilkesi kendi basina bir problematige doniistiiriilmemistir. Bu
calismada ise, bu diisiinceye karsit olarak, psikolojik devamliligin mutlak bir kosul
olmadig1 bazi Ornek diisiinceler {izerinden temellendirilerek gosterilecektir. Bu
baglamda “devamlilik” ilkesinin mutlak bir kosul olmadigini gormek, kisi 6zdegliginin

temelinde yatan ilkelerin yeniden degerlendirilmesi ve benlige yonelik 6ne siiriilen

! Devamlilik ilkesinden kasit, makale boyunca islenecegi gibi Locke, Hume ve Parfit ekseninde
biling/deneyim/psikolojik devamliliktir. Bu anlamda, diger devamlilik gesitlerine (6rnegin fiziksel
devamlilik) yonelik bir elestiri yapilmamaktadir.
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varsayimlarin gelistirilmesi agisindan bu alandaki tartismalara katki sunabilir bir

igerige sahip olacaktir.

e

Izi siiriildiigiinde "kisi 6zdesligi" probleminin kokleri, insanda 8liimsiiz bir ziin
varolusuna dair inanglarin dogusuna kadar geri gotiiriilebilir. Bu inanglara ¢ogu zaman
“6te diinyal1 dinler” eslik eder. Ciinkii bu tiirden dinlere gore 6liim Gtesi hayatta ceza
ve o6diiliin muhatabi bir baska kisi degil de bu diinyada her kim ise 6te hayatta da kisi
0zdesligini koruyarak kendisiyle ayni kalan kisi olacaktir (Onur, 2023: 172). Bu anlamda
kisi 6zdesliginin korunmas: agirlikli olarak “ruh” kavramina bagh kilinmistir ¢linkii
ruh, dogas1 geregi parcalanmaz, ciirlimez ve gayri maddi oldugu igin oliimstizliige
daha fazla yakistig1 diisiiniiliir. Oyle ki hem Platon (2022: 65-c) hem de Descartes (2019:
38) ruhun Oliimsiiz ve boliinemez oldugunu ileri stirmekle birlikte, ayni zamanda
‘diigtince’nin bizzat kendisini de ruha atfetmektedirler. Descartes’in diigtinceden direkt
olarak 6zneyi ¢ikarmasi agisindan, ruhtan kasti ‘ben” olacaktir. Bu baglamda, *6ltimsiiz

0z’ ile ‘ben” arasinda yakin bir iliski oldugu agiktir.

Oyleyse dliimsiiz 6z kavramimin kisi zdesligi tartismalari igin dnem arz ettigini
sOyleyebiliriz ¢iinkii 6liimsiiz 6z, hangi ontolojik kavrama karsilik gelirse gelsin (ruh,
beden vs.) ‘kisi” kavramini agiklamak i¢in basat bir unsurdur. Bagka bir deyisle, kisiyi
oldugu kisi yapan sey ¢ogu zaman onun 06liimsiiz 6zii olarak anlasilir. O halde “ben
kimim” seklinde sorulan her soru “benim Oliimsiiz 6ziim nedir” seklinde de
anlasilmasi miimkiindiir. En azindan, ben’i ruh ile 6zdeslestiren inanglarin bu soruyu

boyle algiladig1 sdylenebilir.
2. Kisi Ozdesligi, Benlik ve Degisim

Kisi 6zdesligi problemi, herhangi bir sekilde kisi vasfin1 kazanmis bir varligin "degisen"
unsurlariyla birlikte ayri kisi olarak kalip kalmadigina dair temel bir problemdir. Bu
problem, 6zdesligin dogasinin bir tezahiiriidiir ¢linkii Heraclitusun zitlarin birligine
yonelik 6ne stirdiigii (2020: D54) yasa geregi 6zdeslik, zorunlu olarak degisimi varsayar
ve degisim olmadan 6zdeslikten, 6zdeslik olmadan da degisimden bahsedilemez.
Heraclitus bu yasay1 soyle ifade eder: “Aymi sey vardir canlida ve 6liide, uyanik olanda
ve uyuyanda, gengte ve yaslida...” (2020: D69). Heraclitus daha sonra bu iddiasina
yonelik yasamdan ornekler getirir: “Hastalik varsa saglik giizeldir, kotiiliik varsa iyilik
glizeldir, aclik varsa tokluk ve yorgunluk varsa rahatlik gilizeldir (vovooc Uyieinv
enoinoev ndv xar ayaBov, Auiog kopov, kauatoc avanavow)” (Harris, 2022: 49).
Goriildiigii gibi bu kavramlar, eger karsitlar1 varsa anlam kazanmaktadirlar. Bu
baglamda degisim ve 6zdeslik “zittina-kosullu” kavramlar olarak karsimiza cikar.
(Demirbas, 2024: 221). Ozdeslik ve degisimin "kisilesmesi" ise problemi cok daha giig

bir zemine tasir. Ciinkii "kisi" olmanmin kosullari—ornegin bir tas olmanin
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kosullarindan—c¢ok daha karmasiktir, bu baglamda kisi 6zdesligini ¢oziimlemek diger
Ozdeslik tiirlerini ¢dziimlemekten ¢ok daha giic olmalidir. S6z gelimi, Locke'a gore
Tanrinin bile 6zdesligiyle ilgili herhangi bir kusku yoktur ¢iinkii Tanri, tanimi geregi
“egsiz” oldugundan onun bagkalastirilamayacagr aciktir (2023: 237). Ancak kisi
6zdegligi —birazdan gorecegimiz tizere —oldukga giig tartismalarin yapildig1 karmagik

bir zemin olarak karsimiza gikar.

Bu zeminden hareketle, mademki 6zdeslik ve degisim birbirine kosullu kavramlardir,
o halde, kisi 6zdesligi probleminde bu kavramlara denk diisen ifadeler nitelik ve nicelik
olacaktir. Nicelik 6zdeslige isaret ederken, nitelik degisime isaret etmektedir. Oyle ki
kisi 6zdegligi daima nicelik veya say: tlirlinden bir 6zdeslige atfedilir ¢iinkii sayisal
6zdeslik bir seyin kendi diginda ikinci bir 6rnegi olmayacagin ortaya koyar. Nitelik ise
kisinin zaman i¢inde degisen duygu durumlari ve karakteristik 6zelliklerini aciklamak
icin kullanilir (Onur, 2023: 172-173). Ornegin, bir kisi ¢ocukluktan yashliga kadar
niteliksel olarak binlerce degisime (boy, kilo, diisiince, hayal, sevgi, tutku, vs.) ugrar.
Goriildiigii gibi bir kisinin niteliksel olarak kendisiyle 6zdes kalmasi son derece giictiir
ki zaten kisi 6zdesligine yonelik tartismalarin bu zeminde yapildi1 sdylenemez.
Oyleyse kisi 6zdesligi tartismalarinda esas problem iki alt kategoriye ayrilabilir: Birinci
problem sayisaldir ve dolayisiyla ontolojiktir ¢linkii tartisma zemini kisinin zaman iginde
gerceklesen tiim niteliksel degisimlerini sahiplenen “biricik” nicel varligidir. Ikincisi ise
kisinin  nitelik  olarak esit olmama problemidir. Bu problemlere getirilen
“bilin¢/deneyim/psikolojik devamlilik” ¢6ziimii, dordiincii boliimde gosterilecegi

tizere, bilinglerin tek diizey olmadig1 miimkiin bir evren modeliyle elestirilecektir.
3. Ozne, Nesne ve Diisiince

Ben’in devamlilig {izerine konusmadan once, ben’in varlig1 {izerine yapilacak bir
analiz, konunun anlasilmasina katki sunacaktir. Birazdan gorecegimiz gibi, ben’in
varligia yonelik siiphelerin olmasi, ise ben’in varlig: ile baslamamizi daha anlaml
kilmaktadir. Oyleyse bu boliimde, devamlilik ilkesini elestirmeye zemin hazirlamak
amaciyla, 6znenin/ben’in varligiyla ilgili siiphelere cevap aramaya calisacagiz (David
Hume ve Derek Parfit'in 6zne veya ben’in varlig: ile ilgili ciddi stipheleri vardir, bunu
dordiincii boliimde gorecegiz). Bu anlamda “devamlilik” ilkesini elestirmeden once,
oncelikle bu probleme konu olan ben’in varhigina iligkin kanitlamalarin ortaya konmasi,
ben’in yokluk ile iliskilendirilmesi (6rnegin ben’in “sam1” olarak ifade edilmesi)
tizerinden kurulan “devamlilik” teorilerini zayiflatacak ve yapilacak elestiriyi daha

anlaml ve anlagilir kilmaya yardimci olacaktir.

Ben’in varligina yonelik siiphelerin olmasi, stiphesiz biling ve zihin dedigimiz yapinin

anlasilmayacak derecede ¢ok karmasik ve muglak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
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zorlugu pek cok diisiiniir itiraf eder. Ornegin, eger “benlik” hissi zihinde olup biten bir
sey ise ve bu duyguyu 6zne “biling” yolu ile varliga getiriyorsa, bu problemin ¢oziimii
oldukga zor bir hal alir. Ciinkii bilincin anlasilmasi s6z gelimi beynin anlagilmas1 kadar
kolay degildir. Bu zorlugu David Chalmers Bilincin Zor Problemi (The Hard Problem of
Consciousness) makalesiyle giindeme getirir. Buna gore, zihin veya biling {izerine
yapilan tartismalarda bilincin kolay problemlerini zaten bilim veya norobiyoloji
¢Ozmiistiir, ancak bilincin zor problemleri heniiz ¢oziilebilmis degildir (2007: 225-226).
Benzer olarak Jostein Gaarder de bu zorlugu, “insan zihni, bizim onu anlayabilecegimiz
kadar basit olsaydi, o zaman da biz, onu yine anlayamayacak kadar aptal olurduk.”
ifadeleriyle vaaz etmektedir (1995: 378). Ote yandan Sam Harris de (filozof ve
norobilimci) biling dedigimiz seyin yapisinin bilimsel olarak agiklanamadigini ve bu
ylizden benligimize sinir ¢izmenin giicliigiinii itiraf etmekle birlikte yine de “benlik”
hissinin varligin1 reddedemeyecegimizi ifade eder (2014: 227-230). O halde, ben’in
biling ve zihin ile olan yakin iligkisi baglaminda ¢ok muglak ve karmasik bir yap:
oldugu ve bu ylizden siiphelere neden oldugu agiktir. Bu baglamda konunun ana
temas1 olmamasi1 bakimindan, yukaridaki filozoflarin ifadeleriyle yetiniyoruz. Ancak,
bu tiirden stiphelere karsit olarak, ben’i (diisiinceyi) siiphe duymaz bir kesinlikle kabul

eden filozoflar da vardir. Bu filozoflar arasinda akla ilk gelen isim Descartes’tir.

Descartes "diistintiyorum o halde varim" (cogito ergo sum) onermesiyle 6zneyi veya
ben’i kamitladigini iddia etmisti ancak ayni zamanda bu kamitlama bic¢imi g¢okca
elestirildi. Ornegin Russell, Descartes'in "diistiniiyorum o halde (ben) varim" 6nermesi
yerine, sadece "diisiince var" demesi gerektigini ve dolayisiyla burada "ben"in gayri
mesru oldugunu iddia etti (2022: 138). Ancak Descartes'in (cogito) nermesi, diisiincenin
en nihayetinde bir deneyim/tecriibe oldugu ve hicbir tecriibenin de Oznesiz
olamayacag: (Yalgin, 2003: 113) kars: Onermesiyle savunulmus ve dolayisiyla Russell ve
benzer elestirileri yapan filozoflar elestirilmisti. O halde, bu tiirden bir akil yiiriitme

kullanilarak 6zneyi diisiinceye ickin kilmak miimkiin goriinmektedir.

Ote yandan bir kisim Islam felsefecisi de benligin soyutlulugundan yola gikarak ben'in
varligim kanitlama yoluna gitmistir. Buna gore insanin "benlik" veya "ruh" olarak
adlandirilan igsel varliginin, maddi bedenden farkli oldugu vaaz edilir. Oncelikle,
kisinin kendisini, yani "ben"ini sezgisel olarak bildigi ifade edilir. Bu tiir bilgiye
"huzuri" ya da sezgisel bilgi denir. Kisi, kendi benligini dogrudan ve igsel bir sekilde
algilar, yani dis diinyadan gelen duyusal bilgilere ihtiya¢ duymaz. Bu, benligin
dogrudan ve derin bir sekilde hissedildigi anlamina gelir. Buna karsilik, bedenin ise
duyusal organlar araciligtyla tanindigi belirtilir. Bu baglamda bilginin dogasinin soyut
oldugu ileri siiriiliir. Bilgi, maddi 6zelliklere (6rnegin, uzam veya boliinme gibi) sahip
olmadigi icin soyut bir varliktir. Eger bilgi soyutsa, bu bilgiyi algilayan varligin da

soyut olmasi veya en azindan soyut bir tarafimin (ruh veya ben gibi) olmas: gerektigi

MetaZihin 7(2) / Aralik 2024

85

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



86

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Yusuf SINCAR

sonucuna varilir (Serebiyani, 2022: 121). Ciinkii soyut bir sey, maddi bir varlik
tarafindan algilanamaz. Buna gore, insan sadece maddi bir bedenden ibaret degildir,
ayn1 zamanda soyut bir "ruh" veya "nefis"e de sahiptir. Bu ruh, bilgiyi algilayan ve
biling sahibi olan varliktir. Maddi olmayan bir bilgi, ancak maddi olmayan bir varlik
tarafindan algilanabilir. Bu nedenle, insanin i¢sel benligi, maddi bedenden farkli, soyut
bir varbktir. Bu varhiga da ruh veya ben/lik dememizin Oniinde herhangi bir engel

goriinmemektedir.

Oznenin varligimi kamitlamak igin soyle bir yol daha izleyebiliriz: Diisiincenin var
oldugundan neredeyse hi¢ kimse siiphe duymaz. Stiphe duysa da Descartes¢1 anlamda
bu yine bir diisiince olur. Oyleyse "diisiince" kavramini parcalamakla ise baglayabiliriz.
Ik adim, diisiinceden nesneyi ¢ikarsamaktir. Birazdan bir Onerme seklinde
gosterecegimiz tlizere, diislince kavraminda zorunlu olarak nesne igerilir. Ciinki
diigince? bir deneyim ve devinimdir, dolayisiyla diisiince daima bir "sey'in
diisiincesidir. Kant her ne kadar "igeriksiz diisiinceler bostur" (Kant, 1993: 66) diyerek
"bos diisiinceler"e ontolojik bir statii tanisa da "hi¢bir seyin diisiincesi" olanaksizdir,
dolayistyla “bos diisiinceler” diye bir seyden s6z etmek celisiktir. Ciinkii hi¢bir seyin
diistincesi tahayyiilii muglak bir ifadedir. Oyleyse diisiince daima bir seyin/nesnenin
diisiincesi olarak varliga gelebilir. Dahast Franz Brentano'nun (1838-1917)
yonelimsellik (intentionalite) kurami bunu ifade eder. Ciinkii, “zihinsel olgular, kendi
i¢inde zorunlu olarak bir nesne barindiran olgular”dir (1995: 68). Standart formda bir

argiiman seklinde gosterecek olursak:

(i) Diisiince deneyim ve devinimdir.
(if) Deneyim ve devinim “seysiz” olamaz.

(iii) O halde diisiince “seyli” dir.

Nesnenin varlig1 bu tiirden mantiksal bir argiiman seklinde ortaya konabilir. Ancak
hentiz 6znenin neden ve nasil diistincede igerildigini (Descartes’in cogito dnermesini
disarida birakacak olursak) ortaya koymadik. Su an elimizde sadece diisiince ve
nesne/sey var. Ornegin bir nesne olarak masayi, diisiinceye yerlestirdigimizde "masa
diisiincesi" ya da masa artik diisiinceye ait oldugu i¢in “diisiincenin masasi1” ortaya
cikar. Berkeleyci anlamda diisiiniirsek, zaten tiim nesneler/seyler diisiinceye veya
algilarimiza aittir. Clinkii “bir koku vardi demek koklands, bir ses vard: demek isitildi
demektir (...) seylerin varlig1 algilanmaktir.” (1996: 37). Ancak bu "masa diisiincesi" ya
da “diistincenin masasi” bir 6zne tarafindan zaten en basta tecriibe edilmis ve devinime

ugramistir. Bu devinimin 6znesi bizzat diisiincenin kendisi veya bagka bir sey (6rnegin

2 Diigiince kavrami burada, “zihinsel semanin deneyim ve devinim yoluyla siirekli bir akis halinde islenmesi”
anlaminda kullanilmistir. Bu anlamda diistince, her tiirlii zihinsel icerik olarak anlasiimalidir.
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diistinceyi kullanan herhangi bir varlik) olabilir. Bu 6nemli degildir. Bizim kanitlamaya
calistigimiz sey esasen, mahiyeti fark etmeksizin bir 6znenin diisiinceden bagimsiz
diisiiniilemeyecegidir. Bunu giines ve giinesin 1s1s1 arasindaki iliskiye benzetebiliriz.
Nasil ki gilines 1sidan ayr1 diisiiniilemez ve giines bizzat 1s1 yayarak "is1 yaymak"
yiikleminin Oznesi statiisii kazamir, ayni sekilde diisiince de nesneden ayr
diisiiniilemez ve diisiince bizzat "masay1 diisiinmek" yiikleminin 6znesi olmasindan
dolay1 zorunlu bir "6zne" olarak da kargimiza gikar. Oyleyse, diisiincede dzne ve

nesnenin igerildigini soylemek miimkiin goriinmektedir.

Bu zeminden hareketle, bu tartismalarda, 6zneyi/kisiyi varsaymadan kisinin devamlilik
kosullar: tizerine getirilen ¢6ziimler daima eksik kalacaktir. Bu diisiinceyi su analoji ile
destekleyebiliriz: Ornegin, bir cismin yere diismesini agiklamak icin diinyanin kiitle
¢ekimini hesaba katmak gerekir. Diinyanin kiitlesi (6zne), bir cisme bir kuvvet
uygulayarak onun yere dogru hareket etmesine neden olur. Eger diinyanin kiitle gekimi
(0zne) goz ardi edilerek cisimlerin hareket kosullari agiklanmaya calisilirsa, bu

aciklamalar daima yetersiz kalacaktir.

Simdi, kisi 6zdesligi ve benlik tartismalarinin gobeginde duran ve kisi 6zdesliginde
"devamlilik" ortak ilkesinde bulusan John Locke, David Hume ve Derek Parfit'in
temellendirmelerini kisaca aktarip ardindan ortak ilkelerine yonelik bir elestiri

yapabiliriz.
4. Kisi Ozdesliginde “Devamlilik” ilkesi ve Baz1 Tartismalar

Kendini tanimlamanin ve kendini "kendinde" sabitleyen ilkeyi sorusturmanin zorlugu
zihin felsefesinin 6nemle {izerinde durdugu bir konudur. Bu konuyu felsefi zeminde
ilk defa Insan Anligi Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding)
eseriyle John Locke’un (1632-1704) ortaya koydugu soylenebilir.

Locke’a gore, kisi 6zdesliginin belirlenimi "ruh" veya bagka bir sey tarafindan degil,
ancak ve ancak kisinin kendini farkli zaman ve mekanlarda "kendi" olarak diisiinmesini
saglayan "bilin¢" yoluyla saglanir (2023: 250). Boylelikle Locke, biling ve ruh arasinda,
onlarin dogasi ve farkli 6zdeslik kosullar1 olmalarina dair bir statii ayrimi yaparak;
genelde oliimsiiz 0z inancii ve Ozelde dte diinyali dinlerin dogusundan giiniimiize
siiregelen ruhun kapsayict ve belirleyici roliinii zayiflatmakla birlikte benlik'in ortiik
olarak 'ruhun oliimsiizliigli ve dolayisiyla 6liim Otesi hayat icin ilgi konusu olmasi'
fikrinin zeminini de biiyiik dl¢lide degistirmistir. Cilinkii Locke ile artik “kisi 6zdegligi”
ve "benlik" problemi, dini inanglarin sahipliginde var olmaktan oteye gegerek felsefi bir

problem niteligi kazanmigtir.
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Ote yandan Locke’ta insan ve kisi 6zdegligi arasinda bir ayrim vardir. Ornegin kisi,
diisiinen ve ussal bir varlik olmasinin 6tesinde ayni zamanda o "...farkli zaman ve
yerlerde kendini “kendi” olarak aymi diisiinen varlik gibi gorebilir; bunu dogruca,
diistinceden ayrilamaz olan ... biling yoluyla yapar” (2023: 242). Iste, ikinci dereceden
diistince diyebilecegimiz bu yetimiz, kisi 6zdesliginin bir 6zelligi olarak kisiyi insandan
ayiran yetimizdir. Soz gelimi, kisi 6zdegliginin kosulu ruha veya usa bagl olmadig:
gibi, insan 6zdesliginin kosulu da usa veya ruha® bagh degildir. Insan 6zdesligi, (kisi
0zdesliginden farkli olarak) sadece kendi tiiriiniin bir devamui (tiim canlilarda oldugu
gibi) olmasina baglidir (Locke, 2023: 243-246).

Locke’a gore “kisi olmak”l1g1 saglayan sey olarak "bilin¢" daima duyum ve algilarimizla
birliktedir. Ciinkii hangi hissi yasarsak yagayalim, o hissi yasadigimizi biliriz. Ornegin,
bir dag gordiigiimiiz zaman, bir seker tattigimiz zaman veya bir giil kokladigimiz
zaman ayni zamanda bunlari bir baskasinin degil de kendimizin yaptigini biliriz. Bu
baglamda kisiligi saglayan biling, gegcmisteki kendine ulasabildigi ol¢iide ge¢misinin
bir devami olarak simdiki kendiyle 6zdes kalabilir. Locke, bu diisiincedeki glicliigiin,
unutkanlarda ve uyuyanlarda bir 6zdeglik kopmasma yol agacagin itiraf eder (2023:
243-244). Ancak yine kendisi buna cevap olarak, ‘nasil ki bir kimsenin diinkiinden farkl
bir elbise giymesi onu iki farkli kisi yapmiyorsa, ayn1 sekilde uyuyan veya unutkan biri,
iki ayn kisi olmaz ciinkii biling dedigimiz sey, aralarda bosluklar olsa da degisik

zamanlardaki anilar1 ayni kiside birlestirir’ demektedir.

David Hume ise "benlik" dedigimiz seyin izlenimine ve dolayisiyla tasarimina sahip
olmadigimizdan hareketle, benligin kendinde/ontolojik bir gercekligi olmadigini ifade
etmektedir (2015: 173). Bu baglamda “ben” dedigimiz sey bir “san1” olarak algilarimiza
ve deneyimlerimize ickindir. Hume, bu durumun, derin bir uyku halinde olan kisilerde

nasil gergeklestigini sOyle ifade eder:

Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her zaman sicaklik;
ya da soguklugun, 151k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, ac1 ya da hazzin su ya da bu
tikel algisina carparim. Higbir zaman benligimi bir alg1 olmaksizin yakalayamam ve hicbir
zaman algidan bagka bir sey gozleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi algilarim
bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi duyumsayamam ve var
olmadigim hakikaten soylenebilir. (2015: 174).

3 Locke’a gore, insana Ozdesligini veren seyin “ruh” veya “ussallik” oldugu yoniinde yaygm kanilar
bulunmaktadir. Bu baglamda Locke, bir diisiince deneyi yapar. Ornegin, hi¢ tanimadigimiz, dolayisiyla
ussalligia hi¢ sahit olmadigimiz bir insanla karsilastigimizda, onda ne bir ruh ne de bir us belirtisi
gormedigimiz halde ona yine de “insan” deriz. Ote yandan, felsefe yapan bir papaganla karsilastigimizda,
ona yine de “papagan” deriz. Tek farkla: birincisini “diisiinemeyen insan,” ikincisini ise “diisiinen papagan”
olarak tanimlariz. Bu yiizden Locke’a gore, insana &zdegligini veren sey ussallik degildir. Keza, insana
0zdesligini veren sey ruh da degildir; ¢iinkii ayni ruh bir bagka bedene gog ettiginde bu 6zdeslik bozulacaktir
(2023: 242).
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Goriildigi gibi Hume, yalnizca algilarin canli olmasi durumunda “benlik” algisinin
ortaya c¢iktigini ve deneyimlerin bir eslik¢isi oldugunu iddia eder. S6z gelimi, benlik
sanisint algilamadaki egilimimiz de aliskanhktan kaynaklanir. C)yle ki Hume, stirekli
yalan soyleyen giivenilmez bir adam 6rnegi vererek deneyimler ile bu adam arasinda
bir analoji kurar ve deneyimlerimizin de bizleri "yalanci adam" gibi siirekli kandirdigini
gorseydik algilarimiza ve deneyimlerimize de gilivenmez, bdylelikle kendi
anilarimizdan (2020: 111-112) ve dolayisiyla benligimizden siiphe duyardik’

distincelerine yer verir.

Bu zeminden hareketle ve 6zetle denilebilir ki Hume icin "benlik algis1” iist tiste binen
algilarin toplamindan veya bir algi demetinden baska bir sey degildir. “Zihni
olusturanlar yalnizca ardisik algilardir” (2015: 173-174). C)yleyse Hume, “benlik”
kavramina ontolojik bir statii atfetmemekle birlikte, bir “san1” olarak gordiigii benligi
“devamli deneyimlerin” bir eslik¢isi veya toplami olarak vaaz eder. Bu anlamda Hume,
kisi 6zdesligi problemini, 'kendi benligimiz hakkindaki algilarimizin, deneyimlerimizle

nasil yaratildig1' problematigi tizerinden okumaktadir.

Kisi 6zdesligi problemini “devamlilik” ilkesi ile agiklamaya calisan ¢cagdas yorumcular
arasinda zikretmemiz gereken en 6nemli isimlerden biri de Derek Parfit (1942-2017)
olmalidir. Parfit, bir kisinin birden fazla kisi olarak da var olabilecegi bir goriise ihtiyag
oldugunu soyleyerek (1971: 10) deneyimlerimizin toplamin1 diger bilinglere
kopyalamak suretiyle, benligin ontolojik statiisiinii saha disina itme imkan1 {izerine

odaklanir.

Parfit, bu amag icin "psikolojik devamlilik"# kriterini Oner siirer. S6z gelimi, ‘benimle
ayn1 psikolojik devamliliga sahip olan birinin veya birilerinin, benimle zaten esdeger
oldugunu ve dolayistyla benim var olup olmadigimin bir 6nemi olmadigini, énemli
olanin, benim gibi diisiinen ve hisseden biri veya birilerinin varlig1 oldugu’ goriisiinii
ileri siiren Parfit'in, (Erhart, 2008: 34) "ben” kavraminin varli§im1 savunmaya veya
gliclendirmeye yonelik ileri siiriilen "egoizm, yakin degil uzak 6liim korkusu, kisinin
hayatinin biiyiik bir kisminin gegip gitmis olmasindan duydugu pismanlik” (Parfit,
1971: 27) gibi inanglardan vazgectigimiz takdirde, kisi kimliginin kendiliginden
zayiflayacagim ve bunun otesinde yok olacagim diisiindiigii soylenebilir. Oyleyse,

Parfit'e gore, kisi 6zdesligi tartismalarinin esas 6nemi, ontolojik bir 6zdeslik kriteri

4 Kisisel 6zdeglikte "psikolojik devamlilik" kosulu ilk olarak John Locke tarafindan ortaya atilmigtir. Ancak
Locke, direkt olarak “psikolojik devamlilik” ifadesini kullanmaz. Bunun yerine bu kavrama denk diisen
“bilincin devamlilig1” ifadesini kullanir. Locke’un ardindan Sydney Shoemaker (bkz. Self-knowledge and Self-
Identity, 1963) ve John Perry (bkz. Identity, Personal Identity and the Self, 2002) kisisel 6zdesligi hafiza ve
psikolojik devamlilik temelinde ele almistir. Robert Nozick ise (bkz. Philosophical Explanations, 1981) bu
tartismay1 “yakinlik iligkisi” (closest continuer) kuramu ile gelistirmistir. Buna gore, kisisel 6zdeslik, bireyin
gegmis haline en yakin devamlilik iligkisini siirdiiren varlik {izerinden tanimlanir.
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olarak psikolojik devamliligin gergeklesip gergeklesmedigidir. Oyle ki bu tartismalarda
Parfit'in en nihayetinde soracagi soru “kisi 6zdesligi gerceklesti mi?” degil “psikolojik

devamlilik gerceklesti mi?” olacaktir.

Ote yandan Parfit’in psikolojik devamlilik ilkesi absiirt sonuglara yol actig1 gerekgesiyle
¢okca elestiriye maruz kalmustir. S6z gelimi, X ancak ve ancak Y ile psikolojik bir
devamliliga sahip ise onunla ayni kisi olabilir argiimanina yapilan itirazlarin ana temasi
gogunlukla diisiince deneyleri olmustur ve bu deneylerden en fazla bilinenlerden biri
Bernard Williams'in Charles, Robert ve G. Fawkes adlariyla yarattigi karakterlerin
hikayesidir (1957: 237).

Buna gore Charles bir sabah yiizyillar 6nce yasamis G. Fawkes adinda bir askerin savas
deneyimlerinden 6zel hayatina kadar tiim anilarma sahip olarak uyanir. Kisacasi
Charles, Fawkes'in psikolojik 0zge¢misine sahiptir artik, onunla psikolojik bir
devamlilik igerisindedir. Bu durumda Charles ile Fawkes'in aym kisi oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Williams, diisiince deneyini daha da ileri bir seviyeye tasiyarak
Charles'in kardesi olan Robertin da bir sabah Fawkes'in hatiralarina sahip olarak
uyandigini diisiinmemizi ister. Bu durumda karsimiza soyle bir sonug gikar: A=C, B=C,
o halde A=B. Yani artik Charles ve kardesi Robert da kisi olarak birbiriyle 6zdestirler
¢iinkii ayru psikolojik 6zge¢mise sahiplerdir.

Bu diisiince deneyinden hareketle Williams, Charles ile Robert'in ayni kisi oldugu
savinin agik¢a sagma oldugunu ifade edecektir. Ancak her ne kadar absiirt sonuglara
yol agsa da Parfit'in 6ne siirdiigii ¢6ziim dallanma"s (branching problem)® problemine

gliclii bir ¢6ziim oldugu gerekgesiyle 6nemsenir” (Erhart, 2008: 24).
5. Kripke ve Kat1 Belirleyiciler

Eger biz, kendimizde hi¢ degismeden var kalan bir "ben"in varligina rastlarsak,

bununla kisi 6zdesliginin "devamlilik”" kosullarini agiklayabiliriz gibi goriiniiyor. S6z

® Dallanma (branching problem) problemi bir diisiince deneyidir: Buna gére, bir kisinin beyni iki yarim kiireye
boéliiniir ve her bir yarmu iki ayri kisiye takmak suretiyle psikolojik devamlilik saglanmaya ¢alisilir. Bu
durumda asil kisinin beynine sahip iki kisi olur ve eger kisi 6zdesligi beyinde olup biten bir sey ise iki kisiden
hangisi asil kisiyle 6zdes olacaktir? Her ikisi birden olamaz ciinkii 6zdeslik birebir kurulan bir iligkidir. Ote
yandan, biri benimle 6zdes ama digeri degil demek de sorunludur c¢iinkii neden biri 6zdes oldu da digeri
olmadi sorusuyla karsilasiriz. Dallanma problemi igin ayrica bakiniz Erhart, (2008).

¢ Kimi yazarlar bu kavrami “catallanma” olarak da gevirir. Ancak kaynak olarak kullandigimiz Erhart'in
eserinde bu kavram “dallanma” olarak gevrildigi i¢in bu terminoloji ile devam edecegiz.

7 Konumuzun ana temast olmamasi bakimindan Parfit'in ¢6ziimiine odaklanmay1p, sadece bu ¢6ziimiin
(Erhart'in belirttigi gibi) giiclii oldugundan dolay1 nemsendigini soylemekle sinirl kalacagiz.
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gelimi, kisi 6zdesligi tartismalarimin felsefi zemini veya en gii¢lii ¢6ziim yolu budur. Bu
baglamda filozoflarin (Locke, Hume, Parfit) "kisi 6zdesligi" ve "benlik" tizerine yaptig1
tartismalar, daima kisinin kendisiyle 6zdes kalmasinin bir kosulu olarak (farkl
gerekgelerle de olsa) "devamlilik" ortak ilkesinde kendini gostermistir. Ornegin Locke,
"bilincin devamliligi" kavramimi kullamirken Hume ise kabaca "deneyimlerin
devamlilig1" ifadelerine yer verir. Ote yandan Parfit, kisi 6zdesligini "psikolojik
devamlilik" kavramiyla aciklamaya calisir. Peki kisi 0zdesligi probleminde

bilingsel/deneyimsel/psikolojik “devamlilik” mutlak bir ilke midir?

S6z konusu iddianin 6zeti sudur: Eger A Kkisisi, B kisisi ile ayn1 bilinci, ayn1 deneyimleri
veya ayn psikolojik devamlilig1 paylasirsa —bu ister ndron kopyalama makinesi ile
olsun ister tanrisal bir inayetle olsun— A ile B arasinda bir “kisi 6zdesligi” iligkisi
vardir. Oyleyse biz, bu ilkenin disinda kalacak aykirt bir 6rnek verebilirsek biligsel,
deneyimsel veya psikolojik devamlihgin, kisi 6zdesligi i¢in "mutlak” bir kosul

olmadigin ortaya koyabiliriz.

Kisisel 6zdesligin "mutlak” bir kosulu olarak one siiriilen "psikolojik devamlilik"
ilkesine, Saul A. Kripke'nin kat1 belirleyiciler (rigid designators) kavramiyla itiraz
edilebilir. Ancak, Kripke'nin kuraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, onun sozciiklerin
adlandirilmasina iliskin yaptig1 aciklamalar: ve hangi gerekceyle neye karsi ¢iktigini

gormek yararli olacaktir.

Kripke, sozciiklerin anlamlarina ve gonderimde bulunma bigimlerine iliskin olarak
Bertrand Russell ve Gottlob Frege'nin Betimleyici Gonderim Kurami'na (Descriptivist
Theory of Reference) "modal argiiman" ile itiraz etmektedir. Betimleyici Gonderim
Kurami'na gore, 6zel adlarin bir nesneye génderimde bulunabilmesi, o nesnenin belirli
bir betimleme araciligiyla ifade edilmesini gerektirir. Ornegin, Ali'nin, "Orhan Veli'yi
yalnizca "Istanbul'u Dinliyorum" adli siirin yazari olarak tanimasi durumunda, "Orhan
Veli" ismi, Ali i¢in bu betimleme ile esanlaml1 olacaktir (Inan, 2018: 84-86). Bu yaklasima
kars1 Kripke, modal argiimanini kullanarak, 6zel adlarin, onlar1 betimleyen ifadelerle

neden esanlaml olmadigini gostermeye calisir.

Kripke'nin bu gosterimi, "iki terim es anlamli ise bir tiimce icinde biri yerine digerini
koydugumuzda tiimcenin anlami ve dogruluk degeri degismez" (Inan, 2018: 85)
varsayimina dayanir. Buradan hareketle Kripke, Orhan Veli adinin zorunlu olarak
Orhan Veli'ye gonderimde bulundugunu, ancak "Istanbul’u Dinliyorum’u yazan sair"
betimlemesinin olumsal bir gonderim oldugunu savunur. Eger bu iki ifade (Orhan Veli
ve Istanbul'u Dinliyorum'un sairi) es anlamli olsaydi, "Orhan Veli, Orhan Veli
olmayabilirdi" gibi bir celigki ortaya ¢ikardi. Ciinkii gercekten de Orhan Veli "Istanbul'u

Dinliyorum'un sairi" olmayabilirdi.
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Iste Kripkeye gore “betimleyici génderim” kuraminin yarattigi problem buradadir.
Ciinkii betimleyici gonderim yoluyla ortaya cikan ifadeler, kati belirleyici (rigid
designator) terimler olamazlar. Oyle ki, kat1 belirleyiciler, seylerin oldugundan baska bir
sekilde diistiniilemeyecegi 6zel adlar, kisi zamirleri ve dogal tiir terimlerine isaret eder
(Kripke, 2001: 3-5). Bu anlamda kat1 belirleyiciler tiim miimkiin diinyalarda ayni seye
gonderimde bulunan terimlerdir (eger gonderimde bulunuyorlarsa). Eger bir 6zdeslik
Onermesi kat1 belirleyiciler igeriyorsa bu énerme tiim miimkiin diinyalarda dogrudur
yani zorunludur. Ornegin Aristoteles gibi 6zel adlar, “su” gibi dogal tiir terimleri kat:
belirleyicilerdir (Garrett, 1998: 68). Ancak “Platon’un hocas1 Sokrates" gibi betimlemeler
kat1 belirleyici degildir. Ciinkii bu betimlemeyi miimkiin bir baska diinyada baska bir
varlik saglayabilir.

Simdi, bu zeminden hareketle, Kripkenin bu kuramini "devamlilik" ilkesine
uygulamay1 deneyelim. Acaba, “kisi 6zdegligi” ile “bilingsel/deneyimsel/psikolojik
devamlilik” es anlaml ifadeler midir? Ya da "kisi 6zdesligi" gordiiglimiiz her yere
"psikolojik devamlilik" ifadesini koydugumuzda climlenin anlamsal ve dogruluk
degeri bir sapmaya ugrar mi1? Kripkeci anlamda ifade edersek, 6rnegin “su” terimi
gecen her climlede onu “H20" ile degistirsek herhangi bir anlamsal sapma yasanmaz.

Peki Locke, Hume ve Parfit’in ortak ilkelerine bunu uygulamay1 deneyelim.

Ammsarsak, kisi 0Ozdesliginin kosulu, Locke'ta biling devamliligi, Hume’'da
deneyimlerin devamlilig1 ve Parfit'te psikolojik devamlilik ile ifade ediliyordu. Ancak
Kripkeci bir anlamda ifade edersek iki sey biling, deneyim ve psikolojik olarak devaml
oldugu halde birbiri yerine kullanildiklarinda, anlamsal ve dogruluk degerlerinde bir
sapma yagsanirsa ve bununla birlikte biling, deneyim ve psikolojik devamlilik
gerceklestigi halde kisi Ozdesliginin gerceklesmedigi miimkiin bir diinya
diisiiniilebilirse, "psikolojik devamlilik, psikolojik devamlilik degildir"s gibi 6zdeslik
ilkesine aykir1 bir sonugla karsilasiriz. Eger dogruluk ve anlamsal deger sapmaya
ugrarsa, anlagilacaktir ki bu iki kavram (kisisel 6zdeslik ve psikolojik devamlilik)
arasinda bir es anlamlilik s6z konusu degildir. Bu anlamda bu terimler kati belirleyici
(rigid designator) degildir. Simdi bunu, "devamlilik" kosulunun gerceklestigi ancak "kisi
Ozdesliginin" gerceklesmedigi miimkiin bir diinyanin varligi {izerinden de test

edecegiz.
6. Meta-X Modeliyle Elestiri

Bir diisiince deneyi yapip miimkiin bir diinya olusturalim. Ornegin, biling diizeyleri

arasinda bir nitelik ayrimi vaaz eden “biling avcis1 Meta-X"in diinyasina gidelim. Bu

& Yukarida iglenen "Orhan Veli, Orhan Veli olmayabilirdi" gelisik argiimani hatirlayalim.
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diinyada, biling diizeyleri sanuldig: gibi tek tip olmak zorunda degildir ¢iinkii bilingler
arasinda bir alt-iist iliskisi vardir. Oyle ki: Meta-X en gelismis bilince sahiptir ve
insanlarin bilinglerini calabilen siiper giiclii “miimkiin” (possible) bir varliktir. Bir
bakisiyla, bir veya birden fazla kisinin bilincini kendi zihnine hapsedebilir ve
istediginde bu bilingleri tek tek, istediginde hepsini birden kullanabilir. Ciinkii Meta-
X'in siiper kafatasi, birden fazla bilince, deneyime ve psikolojiye ev sahipligi

yapabilecek kadar geligsmistir.

Simdi, Meta-X, Bay-Y ve Bay-Z’'nin bilincini ve dolayisiyla deneyimlerini ¢almis olsun.
Bu durumda Meta-X artik ikisinin de biling ve deneyimlerine sahiptir. Peki simdi, Bay-
Y ve Bay-Z, Meta-X ile kisi 6zdesligine sahip midir? Hayur, ¢linkii Meta-X, “Bay-Y” ile
birebir ayni psikolojik devamliliga sahip olabilir ancak bundan zorunlu olarak "Meta-
X esittir Bay-Y" sonucu ¢ikmaz, ¢iinkii “Bay-Y” Meta-X'te igerilebilir ancak Meta-X,
Bay-Y'den ibaret olmak zorunda degildir. Ote yandan, Meta-X, ayni anda hem “Bay-Y”
hem “Bay-Z” ile psikolojik devamliliga sahip olabilir veya onlarin deneyimlerini
sahiplenebilir. Ancak her ikisiyle de 6zdes olmayabilir. Bu argiimanin sonuglar

asagidaki gibidir:

(i) Meta-X “Bay-Y” ile psikolojik devamli ama “Bay-Y” ile 6zdes degil.

(if) Meta-X “Bay-Z” ile psikolojik devamli ama “Bay-Z" ile 6zdes degil.

(iii) Meta-X “Bay-Y + Bay-Z" ile psikolojik devamli ama 6zdes degil.

(iv) O halde, psikolojik devamlilik, kisi 6zdesligi icin yeterli bir kosul degildir.

Goriildagi gibi bilissel, deneyimsel ve psikolojik devamlilik saglandigi halde “kisi
0zdesligi” iliskisi kurulamamaktadir. S6z gelimi, Meta-X, “Y” ve “Z” ile psikolojik
devamliliga sahip oldugu halde hicbiriyle kisi olarak 6zdes olmayacaktir ¢linkii tek tek
higbiri Meta-X kadar kapsami genis bir bilise sahip olmayacaktir. Bu diisiince deneyi,
kisi ozdesliginde "devamlilik" kosulunun yeterli olmadigma dair argiimanimizi
desteklemektedir.

Daha iyi anlagilmasi adina 6rneklemeyi somutlastirabiliriz. Ornegin Tanr19, tek tek tiim
insanlarin bilincine, deneyimlerine ve psikolojik devamliligina sahip olabilir ancak
buradan ne Tanrimin Ali, Veli ve Ayse'yle kisi olarak 6zdes oldugu sonucu ¢ikar ne de
Ali, Veli ve Ayse'nin Tanriyla kisi olarak 6zdes oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii insan

Tanrinin sonsuz biiytiikliikteki biling diizeyine yetisemeyecegi ve Tanr1 insanlar kadar

° Burada Tanr: kavrami geleneksel anlamu ile snirlandirilmamistir. Buna gore 6rnekteki meta-x de bir Tanr1
olabilir. Bu baglamda kurulan analoji, tamamen “meta-x” kavramini diinyamiza yakinlastirmaya yoneliktir.
Ciinkii inansak da inanmasak da “Tanr1” bir kavram olarak meta-x’ten daha fazla diinyamiza yakimndur.
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algalamayacag: icin (Tanr tek tek tiim insanlarin psikolojik devamliligina sahip olsa

da) asla higbiriyle 6zdes olmayacaktir.

Ote yandan, Meta-X'te icerilen “Y” ve “Z” deneyimleri devamli aktif olmak zorunda
degildir. Ciinkii Meta-X'in diledigi zaman Y veya Z'nin bilincini uyutabilme giicii
oldugunu varsaymamizin éniinde herhangi bir engel yoktur. Yani Meta-X, diledigi
zaman Bay-Y'nin, diledigi zaman Bay-Z'mnin ve diledigi zaman her ikisinin birden
deneyimlerini paylasabilir. Bu diislince deneyi pratik olarak da imkansiz degildir
ciinkii eger beyin nakli miimkiinse ve kisilik beyinde olup biten bir sey ise ayn1 anda
iki veya daha fazla kisinin beyni (ameliyatla beyinler kiigiiltiilerek veya kafatasi
biiytitiilerek) bir kisinin kafatasina nakledilebilir. Ayn1 zamanda, kisiye diledigi zaman
istedigi beyni aktif etme veya hepsini birden aktif etme kumandas: verilebilir. Eger,
psikolojik devamliligin, kisi 6zdesligi icin bir yeter-sebep oldugunu varsayarsak, bu

varsayimin olasi sonuglar asagidaki gibidir:

(i) Kisi 6zdesligi Meta-X'in dilemesine baglhdir.
(if) Meta-X dilerse Bay-Y ile 6zdes olabilir.

(iii) Meta-X dilerse Bay-Y ile 6zdes olmayabilir.
(iv) Oyleyse, kisi 6zdesligi olumsaldar.®

Goriildiigti gibi, tiim o6zdeslik iddialar1 zorunluluk icermesi gerekirken, sonugcta

“devamlilik” ilkesini takiple “6zdeslik” olumsal bir nitelik kazand.

Dahasi, bu problemi Brian Garrett'in "en iyi aday""' (best candidate) teorisi de
¢ozememektedir. Clinkii Garrett'in cevabi absiirt sonuglara yol agmaktadir. C)rnegin,
Meta-X'in beyninin béliinmesi durumunda en iyi adayin sag beyin kiiresi (righty) olarak
"Bay-Y" oldugunu varsayalim. Bu durumda "Bay-Y" ile Meta-X arasinda bir kisi
0zdesligi varsayilacaktir. Diisiince deneyini bir ileri seviyeye tasiyacak olursak Bay-Y
de bir boliinme yasayabilir ve Bay-Y, Lefty-1 ve Righty-1 olarak béliinebilir. Bay-Y'nin
en iyi aday1 Lefty-1 olursa bu durumda Lefty-1 ile Bay-Y arasinda bir kisi 6zdegligi
varsayilacaktir. Bu diisiince deneyini tek bir atom kalincaya kadar devam ettirdigimizi
varsaydigimizda Meta-X ile bir atom tanesi arasinda kisi 6zdegligi varsaymamiz

gerekecektir. Mantiksal bir dizge seklinde gosterelim:

10 Kisi 6zdesligini olumsal olarak ifade etmekten kastimiz yalnizca sudur: Kisi 6zdegliginde “psikolojik
devamlilik” ilkesi, filozoflarin (Locke, Hume, Parfit) iddia ettigi gibi zorunlu bir ilke degildir.

1 Ornegin, bir beyin boliinmesi senaryosunda, bir kisinin beyninin sag ve sol yarim kiireleri iki ayr1 viicuda
dagitilirsa, hangi viicudun orijinal kisinin kimligini tasidig1 sorusu ortaya cikar. "En iyi aday" teorisi, bu
durumda orijinal kisiyi en iyi temsil eden viicudu se¢meyi dnerir. Eger iki viicuttan biri digerine gore daha
fazla orijinal kisinin 6zelliklerini tastyorsa, bu viicut "en iyi aday" olarak kabul edilir (Garrett, 1998: 67-70).
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(i) Meta-X, Bay-Y ile 6zdestir.

(ii) Bay-Y, Lefty-1'e 6zdestir

(iii) Lefty-1, (...) Bir Atoma 6zdestir

(iv) O halde Meta-X bir atoma 6zdestir.

Anlasildig iizere bu tiirden bir mantiksal dizge her ne kadar gecerli'? olsa da gercek
hayatta bir "kisi"nin bir atoma 6zdes olmast absiirt bir sonug olarak algilanacaktir. S6z
gelimi, meta-x"in bir atoma 6zdes olmasi, en biiyiigiin en kiiciige 6zdes olmasi demektir
ki bu mantiksal olarak da celisiktir. Ciinkii en biiytigiin en kiiciige esit oldugunu
soylemek, en biiyiigiin en biiyiik olmayana esit oldugunu sdylemek anlamina gelir. Bu

da siyahin, siyah olmayan ile 6zdes oldugunu sdylemek gibi ¢elisik olacaktur.

Ancak bu tiirden bir akil yliriitmeye verilecek olas1 bir karsi-cevap soyle olabilir: Bilime
gore beyin hemisferlerinden’® sonraki asamalarda, biling ve psikoloji devamlilig
korunamaz, bu ytizden bu akil yiiriitme hatalidir. Ancak, “bilime gore” ifadesi yaniltict
olabilir, ¢iinkii bilim hentiz biling ve beynin iliskisini tam anlamiyla ¢dzebilmis degil.
Eger bilincin belirli bir bolgeden sonra kayboldugunu iddia ediyorsamiz, bu mevcut
teorilere dayali bir yorumdur, ancak kesin bir bilgi degildir. Bilin¢ dedigimiz yapinin
muglak ve karmasik olusuna dair daha detayl agiklama icin {iciincii boliime tekrar
bakilabilir.

Ote yandan, “beyni bolmek” bir diisiince deneyi olarak tasarlanmistir ve bilimin bu tiir
soyut senaryolar igin kesin bir cevap vermesi beklenemez. Bizim argiimanimiz, biling
dedigimiz seyin bir biitiinliikten ¢ok, bir sistemin sonucu olabilecegi fikrine dayaniyor.
Bununla birlikte, zihin ve biling, yalmizca beynin belirli bir yapisina bagl ise, bu
durumda bile bu yapinin ne kadar boliinebilir olduguna dair kesin sinurlar yoktur. Eger
hemisferlerden sonraki asamalarda biling kayboluyorsa, bu kaybin sebebi sistemin
islevselliginin bozulmast mi1 yoksa biling denen fenomenin daha kiiciik parcalarda

ortaya ¢ikamamasi mi1? Bu, hala agik bir soru.

Son olarak, “bilime gore biling yok olur” demek epistemolojik bir iddiadir. Ancak
bilimin, biling gibi subjektif deneyimlere erigimi yoktur. “Marynin Oda Deneyi” 4 tam

olarak bunu ifade eder.

12 Mantiktaki “a=b, b=c, c=d, o halde “a=d” akil yiiriitmesi kullanilmistir. Bu akil yiir{itme meta-x kavrami1
icin kullanildiginda (meta-x"in veya tanrmin bir atoma 6zdeg olmas gibi) absiirt sonuglara yol acacaktir.

13 "Hemisfer" terimi, beynin sag ve sol yarim kiirelerini ifade etmek i¢in kullanilir ve Latince "yarik kiire"
anlamina gelen "hemisphere" kelimesinden tiiretilmistir.

¥ Mary'nin Oda Deneyinde, bilim insan1 Mary siyah-beyaz bir odada renkli deneyimlerden tamamen yoksun
bir sekilde biiyiir. Tiim renklerle ilgili bilimsel bilgileri bilmesine ragmen, renkleri ilk kez goérdiigiinde yeni
bir sey 6grenip dgrenmedigi sorgulanir. Cevap olumludur, yani Mary yeni bir sey 6grenmistir. Bu deney,
"qualia” denilen 6znel deneyimlerin, sadece fiziksel bilgiyle agiklanamayacagmi ve bilingli-6znel
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7. Sonug

Derinlemesine incelendiginde kokleri, insanda 6liimsiiz bir 6ziin varolusuna dayanan
inanglarin dogusuna kadar geri gotiiriilebilecek olan kisi 6zdesligi ve onun belirlenimi
olarak “benlik” algisi, ¢ogu zaman Ote diinyali dinlerin sahipliginde ruhun
olumstizltigiiyle iliskilendirilmis bir varsayim olarak karsimiza c¢ikar. Ancak John
Locke ile bu problem felsefi zemine tasindiktan sonra “kisi 6zdesligi” salt inanglarin

sahipliginden diistiriilmiis ve diisiiniimsel bir zemin iizerine yiikselmistir.

Locke, ben’e ontolojik bir statii atfetmekle birlikte, kisi Ozdegligini bilincin
devamliligina bagl kildi. Buna gore, uyku ve hafiza kaybi gibi hallerden kaynaklanan
biling kopmalarinda dahi, yine bizzat bilincin kendisi, aralardaki bosluklar:
doldurabilir ve dolayisiyla kisi 6zdesligini garanti edebilir. David Hume ise Locke’tan
farkli olarak ben’i ontolojik statiisiinden diistirdii ve onu bir “san1” olarak algilar
demetine indirgedi. Ancak Locke’a benzer olarak da ‘devamlilik’ kriterini kulland1 ve
deneyimlerin devamlilig1 olmadiginda bir ben’den s6z edilemeyecegini vaaz etti. Buna
gore uyuyan kisilerin bir ‘ben’ algisi olmamasindan hareketle, ben’in esasen yok
oldugunu ileri siirdii. Derek Parfit ise “dallanma” problemine bir ¢6ziim olarak, dnemli
olanin kisinin sayisal/ontolojik varligi olmadigini, dyle ki birebir ayni psikolojik
devamliliga sahip bagka birinin zaten ben’e esdeger oldugunu iddia etti. Burada sunu
ifade etmek gerekir ki Locke, Hume ve Parfit her ne kadar biling, deneyim ve psikoloji
olarak farkli kavramlar kullansalar da esasen ii¢ diisiiniir de bu kavramlari ayni anlama
isaret ederek kullanir. Sadece, bu kavramlar: dayandirdiklar: teorileri farklilik gosterir.
Bu baglamda biz de bu makalede tiim “devamlilik” gesitlerine (Srnegin cisimlerin
devamhilig1) degil, bilincin, deneyimlerin veya psikolojinin devamhilifina kars:

argiimanlar gelistirdik.

Bu anlamda, Locke, Hume ve Parfit ekseninde gerceklesen tiim bu tartismalarda bizzat
“devamlilik” ilkesinin kendisi bir problematik haline getirilmedi. Biz bu zeminden
hareketle, “devamlilik” kriterinin bizzat kendisini bir problematige doniistiiriip, bunun
reddinin imkani {izerine bir diisiince deneyi gelistirerek Kripkeci anlamda
“devamlilik” kosulunun saglandig1 ancak kisi 6zdesliginin saglanmadigi “miimkiin”
bir diinyanin var olabilecegini “Meta-X" Ornegiyle gostermeye calistik. Buna gore,
biling diizeyleri tek tip olmak zorunda degildir ve iist bilinglerin, kendinden bir sey
eksilmeden alt bilingleri hapsedebilecegi ancak alt bilinglerin, iist bilingler iizerinde bu
tiirden bir tahakkiim kuramadig1 miimkiin bir evrende "devamlilik" iddiasinin mutlak

bir kosul olmadigini gostermeye calistik.

deneyimlerin, fiziksel verilerden daha fazlasini igerdigini 6ne stirer. (bkz. Frank Jakson, "epiphenomenal qualia"
1982).
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Sonug olarak, bu makalenin temel iddiasi, kisi 6zdesliginde 6zneyi/ben’i sart kosmadan
yapilan yorumlamalar Descartes’in cogito argiimani kullanilarak elestirilmesinin
ardindan, kisi O6zdesliginin temellendirilmesi icin sik¢a basvurulan “devamlilik”
teriminin Kripkeci anlamda kati belirleyici (rigid designators) olmadigr ve biling
diizeyleri arasinda gerceklesebilecek miimkiin bir evrende bu ilkenin yeter-sebep bir

ilke olmadigidur.
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