1980 SONRASINDA TURKIVE’DE KULTUREL “MELEZLESME®” ve
AYRISMA GORUNYULERI

Ufuk OZCAN"

Tiirkiye’nin 1980 sonrasi dénemde degisen toplum kosullarina iligkin
tartigmaya deger sosyolojik analizler Niliifer Gole’den gelmistir. Gole son
galigmalarinda Tiirkiye’de son yirmi yillik dénemde dzellikle tgpplum katinda ve
toplum-devlet iliskilerinde yasanan giincel degisimlerin izini siiren bir
sosyologdur. Burada Gole’nin Islam ve modernlik iliskisi iizerine ilgi ¢ekici
saptamalar iceren son kitaplarindan birini, Melez Desenler’i degerlendirmeye
¢aligacagiz.! Bu Kkitap, yazarm daha once benzer bir temayr inceleyen
cahigmalaninin® daha gelismis bir drnegidir. Islam-modernlik iliskisinin degisik
boyutlarina ait gézlemlerini etraflica sergilemektedir. Bu kitab: segmemizin bir
baska nedeni, kendi tiiriinde son donemde yapilmis ¢aligmalarin oniinii agan ve
alisilmig kalhiplarin tesine gegen bir yaklasimi yetkin bigimde temsil eden bir
¢aligma oldugunu diisiinmemizdir.

Niliifer Gole’nin baglica aragtirma konusu modernlik ve din arasindaki
iliskilerin sorgulanmasidir. Bu gergevede belirginlesen ana tez, Islam ve
modernligin birbirine aykiri olmadig: yoniindedir. En bagta belirtmemiz gereken
nokta, Gole’nin gézlem ve tezlerinin, yakin bir déneme kadar modernlesme
kuramlarinn derin etkisinde olan sosyal bilimcilerin tezlerine aykiri, hatta kargit
dogrultuda olmasidir. Gole’nin yaklasimi din ile modernligin birbirine tezat
olusturdugu, modernlegsme siirecinde dinin etkisinin azalacagi seklindeki klasik
yaklasima kargit iddialar icermektedir. Bir bakima dinin toplumsal gelismeye
etkisi lizerine 6ne siiriilmils olumsuz yargilari tersyiiz ettigini sdyleyebiliriz. Din
ile modernliin zorunlu olarak birbiriyle ¢atisan olgular olmadigi, aksine
bunlarin birbirini destekledigi yargist Géle’nin g¢alismasinin hem ana
varsayimi hem de sonuglarindan biridir. Modernlesme kuramlarinm istilasi
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altinda bulunan sosyal bilimlerde bu beklenmedik, pek asina olunmayan, aykiri
kesif, yiiz yili agkin Batililasma siirecinde kenarda-ktsede kalmus, itilmis
toplum kesitlerine, cemaatlere §zgiiven duygusu verecek, onlar yiireklendirecek
nitelikteydi. Ama buo kesif Gole’ye has ve miistesna olmaktan da uzaktir. Bir
baska sosyolog, Serif Mardin’in son dénem galigmalart da ayni istikamette
gelismistir> Yakin bir gegmise kadar Musliman toplumlarin  geri
kalmisliginin sorumlusu olarak Islam dininin gdsterilmesi yaygin bir tutum
iken, 1980’lerden itibaren Tirk sosyal bilim camiasinda aksi yonde gériisier
revag bulmaya baslamistir. Géle’nin ¢alismalan, 6zellikle Melez Desenler, bu
farkli ve nispeten marjinal yaklasim tarzinin dniinii agacak niteliktedir. Melez
Desenler Islam’in son donemde Tiirkiye’de gergeklesen toplumsal degismede
oynadigi olumlu rol ekseninde dénmektedir. Gole, modernlesme siirecinde
dinin toplum tizerindeki etkisinin giderek zayiflayacag sekiindeki kiasik tezi
benimsemedigi gibi, bunun tam aksini savunmaktadir. Kitabinda, 1980
sonrasinda  Tiirkiye’de  toplum  katinda  gerceklesen  degismelerin,
Cumhuriyetin ilk 60 y:llik kesitinden &nemli kirtlma ve kopus Sgeleri ile
ayrildig: ve bu defisimde modernlikle yakin etkilesim iginde olan Islam’m
kritik bir rol oynadigi savin 6ne ¢ikarmustir. Dinin modern toplum yagamiyla
uyumlu oldugu fikri, uzun modernlesme pratikierinin tekelini her zaman
rakipsiz bir sekilde elinde tutmus olan devlet seckinlerinin disinda kalan
kesimlerin, modernlesmeye maruz kalan, magdur-mazlum konumundan ¢ikip
akttr konumuna yilkselme olanaginin bulundugu fikrine kapilmalart igin uygun
bir ¢ergeve sunuyordu. Bu fikirlere Islami kesimin yani sira liberallerin,
muhafazakarlarim ve demokrasiyi siar edinmis bir boliik solcu aydinin yakinhk
duymast ilgi gekici bir noktadir. Kiiresellesen piyasa ekonomisi degerlerini
benimseme noktasinda bu ii¢ kesim arasinda bir melezlenmeden sz etmek
miimkiindiir.

Gole son donemde Islami hareket ile birlikte demokrasi ve sivil toplumun
gelismesini ayn: siirecin birbirini destekleyen halkalari olarak gérmektedir. (s.
89 vd.) Ona gore toplumsal defismenin olumlu yonii, toplumun, kendisi icin
¢izilen “resmi” ¢emberin disina ¢ikmasi, devletle olan baglarinin gevsemesi
dogrultusunda olmugtur. Onceki donemden farkh ofarak 1980 sonrasinda
toplumun kendi bagina, bagimsiz bir gelisme temposunu tutturdugu, sivil
toplumun resmi/egemen otorite kargisinda giiglendigi yargismi vurgulu bir
bigimde dile getirmektedir. Ote yandan bu gbriisler siyaset, medya ve is
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gevrelerinde de genel bir kabul gdrmektedir. Yeni dénemde miitesebbis ve
tilketici kesimlerin toplum iginde iggal ettikleri yer ve agirlifin nispi olarak
bitytidligii, devletin basat giiciine karsilik sivil toplumun kendisine 6zerk bir
alan actig1 iddia edilmektedir. Bu yaklasimi benimseyen Gole de 1980 &ncesti ve
sonras1 egilimlerin birbirinden ayrilan yénlerini analiz etmektedir. Buna gore
1970°lerde toplumsal fikirlere yon veren hakim deger iitopik, kolektif ve
ideolojik agilimian olan bir “gelecek” duygusu iken, 1980 sonrasi dénemde
ekonomideki serbestlesmeye paralel olarak kazang ve tiiketim giidiisiiyle
kirbaglanan bir “simdi ve bugiin® bilinci egemen olmustur. (s. 7) Medyanin da
bu siireci hizlandirdigini belirten Gole’ye gore siirecin olumlu tarafi, sivil
toplumun &zerklik alaninin siyasal sistem karsisinda giderek genislemesidir.
Sivil toplumun giici konusunda iyimser hava beslenirken, kurulu siyasal
diizenin bir ¢dzlim kaynagi olmaktan ¢ok tikaniklik nedeni oldugu
vurgutanmaktadir.  1990’larda  giderek artan bir bigimde bu vurgu
belirginlesmigstir. Ancak 2000’lerin basinda yasanan ekonomik krizin sonuglari
sivil toplumun zaaflarmi, dayanaklarinin temelsizligini gériiniir kilacaktir.
Islami sivil toplumun kaynagi olarak gdsterilen Anadolu sermayesinin ani
¢okiisii, ardindan gelen daralma ve ice kapanig, séz konusu kesime “degisimin
Onciisii tagra hareketi” gibi sifatlar yakigtirilarak “her tiirlii degisime direng
gosteren, muhafazakar merkezi otoriteyi” yipratmanin anlamsizhfini ve
yiizeyselligini géstermistir. Kitabin yaymlanmasindan sonraki kogullar giindelik
siyasal egilimlerin melezlegtigine dair iyimser havanmn ve beklentilerin
dagilmasim beraberinde getirecektir. 2000’lerde bir gelismeye daha tamik
olacagiz. Bu da siyasal yonelimli Islamci hareketin muhalif ve radikal
karakterinden nispeten uzaklasip, tagrayr da yanina alarak siyasetin merkezine
taginmasi, neredeyse alternatifsiz bir sekilde “merkez sag” haline gelmesidir.

Gole Melez Desenler’de 199(0’lar Tiirkiyesi i¢in daha olumiu bir tablo
sergilemektedir. Oncelikle kamuoyunda resmi sinirlarin, yasaklarin perdesinin
styrilmasi yoniinde sivil inisiyatifler giiclenmistir. Sadece o6rf ve geleneklerin
kisitlayici baskilan degil, resmi kurumiarin yasaklar1 da kirilmaktadir. Toplum
katinda mahremiyet ¢ozillmekte, seffaflik arayistyla beraber diinyevi yasam ve
gergeklik duygusu agirhk kazanmaktadir. “Tiirkiye, resmi devlet dilinin
yasaklarmmdan samimiyetci, mahremiyet sinirt tanimaz bir teshircilige gecmistir.
Kameralar artik devieti daha az, hayatt daha ¢ok kovalamakta, yakin goriintii
iizerine galismaktadlar. Bir yandan da konusulmaz olanlar seslendirildikge,
goriinmez gorimtilendikge, tabular yikimakta, yasaklar kalkmakta ve birbirini
diglayan birbirine yabanct kesimler bir araya gelmektedirler.” (s. 9) Ancak
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Gole bu olumlu gbrintiinin bir tamamlanmamighg da barindirdigin
belirtmektedir. Toplumun hemen her kesimini saran glincellik bilinci (gegmis ve
gelecek kaygismn siliklesmesi) ve diinyevi arzular (kazan ve titket anlayigi)
giinlitk yasamda en canh goriintiileriyle ifadesini bulmaktadir. Farkh renkler,
farkli sesler kendilerini resmi sinirlamalardan uzak, serbestge ifade
etmektedirler. Buna karsilik Gole’ye gére bu farklr sesler uyumlu bir ortaklikta
bulugmamustir heniiz. “Herkes, her kesim kendi kendine konusmakia ama
Tiirkive bir arada konusamamaktadir” Gergekten medyamin da kiskirttigt
“konugan toplum”, “seffaf devlet” kampanyalar1 sonunda ortahg kaplayan
sesler kakafoniyi andirmaktadir. Toplumda bu dedisimle birlikte gegmise
kiyasla hangi olumlu degerlerin yiikseldigini saptamann Sl¢iisiinii ise medyanin
arkasindaki giigler tayin edecektir. Yiikselen degerler neredeyse giiniibirlik
degisen in’ler-out’larla empoze edilmektedir. Devletin dizginlerinden bosanmak
kendi bagmna olumlu bir deger sayilamayacads i¢in 6zel TV’ler, yayinevleri,
kamuoyu yoklamalart, paneller vb. ile kamuoyunun yénlendirilmesi 6nemli bir
faaliyet alam haline gelmistir. Kamuoyunu devlet yerine sivil kuruluslarin
yonlendirmesi  dzendirilmektedir. Bu siirecin  sonuglarindan biri, kamu
¢ikari/yararl anlayigimnmn neredeyse tamamen terk edilmesi, buna karsihk 6zel
¢ikarlarin Snceliginin gegirilmesidir. Kiiltiirel anlamda halka mal edilmis bir
¢ogulculuk modeli, ¢ok-kiiltiirciiliik, toplum kesimlerini mevcut siyasal diizene
karst ve toplum birli§ini parcalayict eylemlilife itme gorevini gormektedir.
Pazar-piyasa kurallarimin  gegerli oldugu bu ortamda biyiik aynlik ve
parcalanmalara yol acabilecek yeni siyasal gerilimler gizlenmektedir. Bu
¢ogulcutuk ve melezlenme arayiglarina her tiirlii iktidarin, ama en fazla devletin
bir tst dlizenleyici aktér olmaktan g¢ikarilmas: 6zleminin eslik etmesi de
rastlanti degildir. Boyle bir gelisme, “yiikselen degerler”in gercek anlami
konusunda yeterince uyaricidir, 1980°ler ve 90°tar boyunca Tiirkiye’de toplum
diizeyinde meydana gelen degismeleri asil bu yoniiyle (genel ¢ikar kavraminin
erozyonu agisindan) degerlendirmek gerekir. Ancak degismenin bu boyutu
Gole’nin ilgisini ¢ekmemis gibidir. Toplumsal degismenin yonii konusunda
oldukca iyimser gozlemlerde bulunmaktadir. Tek istisna olarak lilkede
birbirinden kopuk, ayr ayrt ¢itkan seslerin genel bir uyum sorunundan séz
etrektedir. Ancak bu uyumun, genel ¢ikarlarin ezilip 6zel ¢ikarlarin iistiin
tutuldugu bir ortamda nasi saglanacagim sormak gerekir. Asi sorun, &zel
¢ikarlarin biiytidigli, etnisitenin, her tiirden cemaatlesmenin foplum birligi
aleyhine palazlandif: kosullarda iist diizeyde toplumsal uyumun, Gole’nin
deyimiyle “melezlesme”nin nasil gerceklesebilecegidir. Sorun herhalde
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“modernlesme kiiltlirtiniin rafinelesmesi” beklentisi ve dzlemi ile gegistirilemez.
Oysa Gole sorunu tam da bdyle, toplum katinda yasanan canlilik ve daha kokli
bir modernlesme killtiiriiniin olugmast agisindan gdrmektedir: “Tiirkive nin
ortaya bu seslerden bir beste ¢ikarabilmesi, desenini netlegtirebilmesi i¢in, yani
kendi modernligini ortaya koyabilmesi i¢in bilgi ve kiiltiir siizgecinden yeniden
gegerek kimligini ve eylemini inceltmesi gerekecektir. Yirminci yiizyilda sarka¢
eylemcilerin  tizerindeydi, yirmi birinci yiizyilda bilgi iireticilerinin,
iletisimcilerin ve sanat¢ilarin onemi artacaktir. Tiirkiye 'nin metnini yazabilmesi
icin aractlar: yeniden kegfetmesi gerekecektir.” (s. 9) Bu 6neriler bize yabanci
degildir. Melez Desenler Tiirkiye’de yasanan toplumsal degisimden hareketle
yazilms izlenimini vermektedir ama analizleri, kalkis noktasi ve yaklagim
bigimini sosyal bilimlerdeki, &zellikie Fransiz ve Amerikan mengeli yeni
tartigmalaria iligkilendirerek okumak gerekir.

Kitabin temel kavramlarindan biri olan “melezlik” degisik ydnleriyle
uzerinde durulmas: gereken bir kavramdir. Meleziik (hybridity) fikirlerin,
tasavvurlarin, deneyimlerin birbirine eklemlenmesi anlaminda kullanilmaktadir
ve kavrama olumlu bir igerik yiiklenmistir. Bu kavram sosyal bilimierde son
donemde kullanilmaya baslanmistir ve daha gok postmodern metinlerde ve
kiiresellesme sOyleminde vurgulu bir bigimde goriilmektedir Dolayistyla bu
kavramy Niliifer Gole’nin Tiirk sosyal bilim terminolojisine yaptig1 bir katki
olarak goérmemek gerekir. Melezlik yaklasimi Soguk Savas sonrasmda
“ideolojilerin ¢oktigi” iddiasiyla yakindan baglantilidir. Fransiz Devriminin
esinledigi fikirlerin, siyasal blok ve cephelerin, sag ve solun, “diizen” ve
“ilerleme”nin, sosyalizm ve liberalizmin yerine, bu ideolojilerin her birinden
unsuriar barindiran bir karma tasavvurun ikame oldugu fikrine dayamr. Siyaset
ve fikir diizeyinde kutuplagmanin ortadan kaikisi, Sofuk Savas ddnemine ait
biokiarin ¢okiisti ile iligkilendirilir. Buna uygun bir sekilde melezlik-
melezlesme, kutuplardan ari, ¢atigmasiz yeni bir diinya tasavvuru &niinde bir
imkan olarak degerlendirilir. Aym zamanda bu yaklasim, Bati menseli
modernlesme kuramlarinin standart kaliplarindan, dogmatizminden siyrilma ve
Bati-dis1 toplumlarin kendi geleneklerine aykiri diismeyecek Ozgilin gelisme
firsatlarii  fanima  vaadini tagir. Modernlesme kuramlarina o6zgi  ikili
karsithiklarin, sdzgelisi merkez-gevre, kirsal-kentsel, geleneksel-modern, sag-
sol, gelismis-azgelismis, emek-sermaye, kuram-eylem, sosyalizm-liberalizm
ayrimlarinin  yerini melezlesmeye biraktir iddiasi karsinmza ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme kuramlarinin vaatlerinden birinin de “kdltiirel melezlesme”
oldugunu hatirlatmanmiz gerekir. Bu gdriisler, “modern Bat1” ile “geleneksel
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Dogu” arasindaki ayrimin, modernlesme ile islam arasindaki gerilimin ortadan
kalktig1 yoniinde imalar icermektedir. Bu fikirler Kartezyen diistincenin ve
insanliga gerceklesebilir bir ideal sunabilecek bilytik ideoloji ve kuramlarin
coktiigii iddiasia paralel olarak savunulmaktadir. Buna karsilik “merkez” ile
“ceper”in melezlenmesi fikri &ne gegirilmigtir. Bu fikre gore “Bati-digi
modernlik” ve Batr’ya gore “teki’nin dzgiirlesimi, Bati-merkezli modernlegsme
modellerinin disinda, yerli geleneklerle i¢ ice gegen, ¢ogulluga izin veren bir
melezlesme ile miimkiin olacaktir. Bir bakima &nerilen rélativizm ve “genis
mesreplilige” kap1 aralayan, mezhepgilik ve doktrinerlikten siyrilmaya
kilavuziuk eden bir diisiinme tarzidir. Bu diisinme tarzi, farkl goriig ve inangta
olanlar arasinda yakin temas kurulabilecegi, bunlarin belli noktalarda karsilagip
birbiri iginde kaynasabilecegi ilkesini temel alir. Son dénemde “dinler aras:
diyalog” girigimlerini de bu ger¢evede degerlendirmek gerekir. Benzer bir
sekilde melezlesmeye kiiltirde, mimaride, sanatta, miizik ve siirde, genel olarak
toplum yagaminda tanik olunmaktadir. Miizikte melezlik diinyada goriiniir bir
olgudur, S6zgelisi Fransa kaynakli olarak, farkl: etkilesimlerie olusturulan,
icinde Cingene, Portekiz, Hint, Latin, Arap miizigi etkilerinin barindigi, melez
bir yapist olan yeni bir miizik tarzi  yayginlagmistir. 1980’lerde
Simon&Garfunkel’in Afrika’ya gidip pigmeler arasina karisarak Bati miizigi ile
yerli miizigini harmanlamalar1 yeni ddnemde yaygin bir moda haline gelmistir.
Béylece Bati ile Bati-disi kiiltiirlerinin  kaynasabilecegi fikri empoze
edilmektedir. Bu anlamda melezlesmenin gorigler ve kanaatier arasinda bir
uyum yaratacagi diisiiniilmektedir. Cikar ortaklifindan bagimsiz bir fikir-kanaat
melezlesmesi 6nerilmektedir. Farkh ¢ikarlar ve farkli kimlikler arasinda bir
diyalog arayist gerekliligi dile getirilmektedir. Bu yaklagim ¢atigmasiz,
“Steki”siz bir diinya tasavvuruna dayanmaktadir. Oysa kuskucu yaklagim daima
fikir ve kanilarla toplum ¢ikarlart arasindaki dolaysiz iliskiyi aramak
zorundadir. Cikarlar arasinda bir denge gozetilmeksizin, bundan bagimsiz
olarak fikirler-kimlikler arasinda aranan uyum talebi, ancak belli ¢ikarlarin gz
ardi edilmesi sonucunu dogurabilir. Ortak degerlere yapilan iyimser vurgu,
mutlaka farklt toplum ¢ikarlarinin birlestirilmesi anlamma gelmez, boyle bir
sonucu da dofurmaz. Hosgérli ve uyum talebi, egemen glglerin kendi
egemenliklerini siirdiirmelerinin bir aracidir. Cikarlar arasinda maddi zemin
lizerinde bir denge veya uyum kurulmadig siirece, ideolojik saflagmalardan
kaginma talebinin kendi bagmna bir anlanu olmayacag agiktir. Toplumsal ve
toplumlar arast &lgekte kargitliklarin giderek biiyiimesi kargisinda meleziik
iddialarinin pratikte ne 6l¢lide gegerli oldugu tartismalidir.
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Son dénemde melezligin toplumsal kiiltiire egemen oldugu saptamasinda
belli bir dogruluk pay1 bulunmaktadir. 1980’lerden itibaren sag ve solun ortak
paydalarda bulusmasi gergek bir gozlemdir. Islamcilar, liberaller ve bir kisim
sol belirli konularda ortaklik ve isbirligi icine girmisler, melez bir stylem
geligtirmiglerdir. Sozgelisi piyasa ekonomisinin alternatifsiz  bigimde
benimsenmesi, kamu hizmetlerinin ve devletin kiigiiltiilmesinin savunulmas,
sivil toplumun vurgulanmas, ézellestirme girisimleri, siyasi partiler arasindaki
temel goriis ayrihklarinin silinmesi, esitlik yerine “ozgiirlesme” ve kimlik-fark
siyasetinin gegirilmesi 1980-2000 arasindaki doneme damgasint vuran
olaylardir. “Melezlenme ayni zamanda birbirinden etkilenme, ogrenme ve
karsilikly bagimhiigy dile getirdigi vlgiide, bir arada yasayabilmenin kosulu ve
sonucu olarak da ortaya ¢ikiyor.” (s. 17) Bunun siyaset ve ideoloji planindaki
goriintiisi, kamu ¢ikarina karsi 6zel gikarlarin 6ne ¢iktifn “1hmly” bir iklimin
zuhur etmesidir, Melezlesme siirecine uyum saglayan kesim olarak da Islami
kesim gosterilmektedir. Gole, yeni orta ve kentli siniflarn Islami degerlerle
bulugarak modernlik ile karma bir desen olusturdugunu, “farkl: toplumsal
kesimlerin aralarindaki farkliiklarm azalmaya basladig: bir siivegte, yeni saflik
arayglarmmn, yeni simir muhafiziaromn ve yasak tammlarimn olustuSuny”
belirtmektedir. (s. 17) Dolayisiyla bir yandan toplumda melezlegme goriintiileri
hitkiim siirerken, diger yandan buna karsit olarak devlet katinda asker-biirokrat
kesimle sivil-siyasal kadrolar arasinda kimi zaman gerilimlerin yagandigini da
belirtmeliyiz. Ger¢ek toplumsal sorunlarin  kamuoyunun giindeminden
uzakiagmasina hizmet eden bu gerilimlerde her iki tarafin da katkiss vardir.

1990’larin ortalarna kadar sivil toplumun baslica égesi olarak Islami
kesim gdriiimiistiir. Bu ¢er¢evede Gole’nin bazi saptamalar iizerinde duralim.
Gole, Turk toplumunun son ddénemde resmi ydnlendirmenin digina gikarak
bagimsiz bir defisim siireci i¢ine girdifini, mevcut ana siyasal akimlarin
ideolojik bakimdan melezlestigini, asina oldugumuz siyasal ayrim ve
cephelesmelerin birbiri iginde eridigini, safliklarim yitirip melez bir goriintii
olusturduklarin: savunmaktadir. {s. 11, 37, 96, 134) Géle’nin inceledigi son
yirmi yillik dénemde ana siyasal akimlar (liberal, milliyet¢i, muhafazakar,
sosyalist) arasindaki ayrim gizgilerinin silindigi diisinildiigiinde bu gézlem ve
saptamalarin elbette gegerlilik payr bulunmaktadir. Ancak siyasal-kiiltiirel
dizlemde boyle bir meleziesmeyi, belirli bir ideolojinin, hakim neo-liberal
degerlerin niifuz etmesi olarak gorebiliriz. Bu sadece Tiirkiye’de degil, diinyada
gozlemlenen genel bir gelismedir. is¢i partilerinin, komilnist partilerin liberal-
kapitalist deferlerle eklemlenmesi sonucu tabela partileri haline gelmesi
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“melezlesme”nin 6nemli bir gdstergesidir. Fakat Gole bu durumu bir yozlasma,
bozulma, 8ziinii yitirme olarak degil, clumlu agihimlari olan bir gelisme olarak
degerlendirir. Degisimin olumlu yonii karsibkll etkilesim, isbirlii ve
uzlasmadir. Gole XX. yiizyilda goriilen liberal/devlet¢i ayriminin ve katr
ideolojilerin silindigini belirtmektedir. (s. 95) Ancak etkilesimin belli bir tarafin
¢ikari yoniinde, en azindan sosyalist, kamucu veya devlet¢i sivasal yaklagimin
silinmesi pahasma gerceklestigini diisiindiigimiizde buna “melezlesme™ adin:
vermemiz de giliglesmektedir. Ayrica melezlesme iddiasina kars1 belirtilmesi
gereken bir gelisme de, séz konusu donemde mikro milliyetgilik ve dini
cemaatlegsme dalgasinin pesinden gelen yeni siyasal gerilimlerdir. Bu gerilimler
kurulu toplum birli§ini sarsmig, genel ¢ikar imkanmmnmn Sniinde yeni tehditler
olusturmugtur. Bu gelismenin ne dlglide 6zgiirlesme yoniinde olumiu agilimiar
getirdigi tartisma konusudur. Tartisilmasi gereken bir konu da, kiiltiirel boyutta
yasanan melezlesmenin, ekonomik diizeye ne &lglide yansidigidir. Cevap
herhalde olumsuzdur. Ekonomik diizeyde c¢eligkilerin goriilmemis olgekte
bilyiimesine karsilik, bundan séz edilmezken kiiltiirel diizeyde melezlesme
olumlu bir gelisme olarak gosterilmektedir. [ktisadi diizeyde gériilmemis
boyutta farklilagmaya karsilik sosyal-sendikal haklar giderek gerilerken
cinsiyet, mezhep, cemaat, etnisite, kilik-kiyafet vb. sorunlari daha ¢ok dikkat
¢cekmektedir. Cikarlar arasi farkhilasma giderek biiyiirken, sosyologun kiiltiirel
alanda “melezlesme”den iimit verici bir gelisme olarak s6z etmesi dilglindiiriicii
bir yaklagim olsa gerektir. Bdylesine bir ihmalkarligin son dénemde hakim olan
neo-liberal degerlerin tartisilmaz tistiinliigii ile hig mi ilgisi bulunmamaktadir?

Gole’nin tartigilmas: gereken onemli kavramlarindan biri de Bati-dis:
modernlikler kavramidir. Géle modernlesmenin tek tip olmadigi, modernliklerin
cogul gorintitlerle yasandign goriisiini  savunmaktadir. Bu  yakiagim
moderniesmeyi Bati'nin tekelinde géren ve Batr’yr merkeze alan klasik
modernlesme kuramlarina aykin bir yaklagimdir, Ote yandan Batr-digi
modernlikler kavramlastirmas:, her ne kadar Géle medeniyetler catismas:
kuramim agikga reddetse de (s. 160), Huntington’in Bat1’nin “egsiz” oldugu ama
“evrensel” olmadigs tezini destekleyecek niteliktedir, Yakin bir gegmise kadar
modernlidin sadece Bat’ya 6zgii ve Batr’nin tanmmladigt bir model oldugu
ancak bugiin Bati diginda kalan birgok toplumun kendilerine gore
(Batilasmadan) modernlesmenin yollarin1 bulmus olduklar1 gériisii noktasinda
aslinda Gole ve Huntington farkli diisiinmiiyorlar. Baska deyisle
medernlegmenin  standart, Bati Orneginde bir deneyim olmaktan c¢ikmig
durumda oldugu dile getirilmektedir. Bu goriislerin, Bat’nin kendisini evrensel
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tek bir model olarak sunmaktan vazgectigi son dénemde giderek yayginlasmasi
diisiindiritctidiir. Bati-dsst  modernlikler yaklagiminin Bati  egemenliginin
gliniimiizde aldig1 bigime karsit bir durusu temsil etmesi séz konusu degildir.

Postmodernizmin 1990’lar boyunca sergiledigi biitiin jyimser tabloya
ragmen bugiin ikili karsithiklarin, Bati-Dogu ayriminin ve ¢atigmasinin sona
erdigini savunmak miimkiin degildir. Aksine ayrim ve gatisma giiglenmistir. Ote
yandan dikkatli bir okuyucu ikili karsitliklarin, safliklarin sona erdigini iddia
eden metinlerde bile {izeri ortiilmeye ¢alisilmis catismalarin ifadelerini fark
edebilir. Ozellikle devlete kargs bireyin, moderne karst postmodernin, endiistri
toplumuna karsi enformatik toplumun, siyasal iktidara karsi tekilliklerin vb.
vurgulanmasi bu metinlerde karsmmuza ¢ikmaktadir. Toplum kuramlari yeni
ikilikler iizerine inga edilmektedir. 1980°lerden sonra “katt olan her seyin
buharlagtig1” bir diinyada yasadigimiz izlenimi giderek yaygmlagtirtlirken, son
donemde estirilen McCarthyei riizgarlar  “melezlik” iddialarnm  silip
sipirmiistiir.  1980°ler ve 90’larda gelisen olumlu beklentilerin  yerini
2000’lerde hosnutsuzluk ve hayal kikhg: alacaktir. Bu kisa zaman araligs
iginde yazilan Kitaplarin omrii de tezleri gibi kisa Omiirlii olacaktir. Sosyal
bilimlerde “melezlik” tezlerinin yayginlik kazanmasina kargilik, ikili kargithiklar
iizerine dayanan kuramlar giiclii bir bigimde varhiim siirdiirmektedir.
Huntington’mn “Bat1 ve Stekiler” yaklagimi, 11 Eyliil’den sonra “ya bizdensiniz
ya da karsimizdasiniz”, “Bati ve geri kalanlar” (the West and the rest) sozleri ile
gliglenmistir. Postmodern kuramlarda olumlu bir imgeyle sunulan Islam algisi
da 2001’den sonra biiyiik dlgtide degismistir. Bat: ile Islam’in, islam ile akil ve
sekiiler diizenin melezlesebilecegi kanisy, Islam’in terdrizmle dzdeslestirildigi
11 Eyliil sonrasinda biiyiik bir bozguna ugramistir. Bat1 diinyasi genel olarak bu
konuda kaskat: bir yakiagim i¢ine girmistir. Bu nedenle melezlesme gorislerinin
bir dénem ragbet goérmesi, 1990 sonrasinda kendi i¢ ¢eliskilerini ¢dziimleyip
rakipsiz kalan Bat1 karsisinda bu kez Islam’1 ciliz ve savunmasiz bir “rakip”
kilacak ortamin hazirlanmasiyla agiklanabilir. Bu siiregte Bati ile Bati-dist
arasinda ekonomik diizeyde farklilasma ve ugurum biiyliytip, giderek kiiglilen
bir ziimrenin lehine yoksullagma had safthada yasanirken, toplum kesitlerinin
kiiltirel diizeyde melezlesmenin nimetleriyle avutuldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Melezlesme vaadi ile birlikte etnik, dinsel, cinsel vb. agidan
taninma, onaylanma ihtiyacinin bag sorun olarak algilanmasi, temel ¢eliskilerin
(basta Dogu-Bati geligkilerinin ve goriiimemis boyutlarda yasanan emek-
sermaye ¢eligkisinin) geri plana itilmesi sonucunu dofurmustur. Ayrica
giinimiizde  kiiresellesme  siirecinin  kiiltirler ~ aras:  farklilagmalarn,
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parcalanmalari, kutuplagmalari, hatta ¢atigmalari dogurdugu savi da sorunun
bagka bir cephesini bize gdstermektedir. Biiyiik siyasi gerilimler Soguk Savas
déneminde de s6z konusuydu ama bugiin Bati miidahalesiyle yaratilan
gerilimleri asacak herhangi bir biiyiik ¢apli kuram Onerilmemektedir. Bati-disi
diinyada melezlesme onerisinin pesi sira gelen gerilimler toplumsal birlikleri
pargalayarak Balkanlagma riskini beraberinde getirmistir. Béyle bir giindem,
Bat1 saldirganhginin gériilmemis boyutta yasandig: giniimiizde magdur halklan
avutucu argiimanlar olmanin Stesine gegemez.

Giincelligin tuzaklarina diismeden diisinmek gerekliligini hatirlatmakla
birlikte Gole’nin analizlerine biiyilk 8lgiide giincelligin, “gegici olan”in
damgasim vurdugunu belirtmemiz gerekir. Gilincellife dair ¢ogu saptamasinin
da kitabinm yazilma siirecinde degilse bile yayimidan kisa bir siire sonra
gecersizlestifini sGyleyebiliriz. Bunun mazereti herhalde hizli degisim siireci
karsisinda saptamaiarin degisimin gerisinde kalmasi olmamalwdir. Ciinkii
sosyolojide ¢oziimlemelerin gegerliliginin bir 6l¢iisii, uzun vadeli bir bakis agis:
ile degisenin yaninda degismeyenin gosterilmesidir. Géle’nin 1990°larda
yvazdign ve Turkiye’deki giincel defismelerin ger¢ekei bir tasvirini verdigi bu
metinler bugiin gegerlilifini ne 6lglide korumaktadir? 2001°de yasanan
ekonomik kriz ve ¢okiintii ortami, ardindan 11 Eyliil sonrasi gelismeler
Gole’nin ¢izdigi iyimser tabloyu karartacak nitelikte unsurlar tagimaktadir.
Bagka deyigle kitabin vaymianmasindan sonraki kosullar Géle’nin 1980 ve
1990’ [ara iliskin gézlemlerinin yeni bastan ele alinmasini gerekli kilmaktadir,

ABSTRACT

The concept of hybridization has become one of the central topics of
cultural studies after the cold war era. Sociologist Niliifer Géle has examined
the developments in Turkey between 1980-2000 within the context of hybridity
concept. In her book titled Melez Desenler, she has analyzed the changing
aspects of policy and culture in Turkey after 1980s. However, hybridization
panoramas in political and cultural areas have been seen in this period, new
kind of distinctions and tensions in society have also been observed.



