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Elestirel Diisiincenin Imkam Uzerine Notlar

Oz

Elestirel diislincenin imkani1 sorununu anlamli kilan sey, elestirel diisiincenin elestirisi yani
elestirel diislincenin kendisi {izerine refleksiyonudur. Elestirel diisiincenin farkli boyutlarinin tarihsel
stirecte nasil miimkiin hale geldigini anlamak, onun kendisi iizerinde refleksiyona nasil eristigini
anlamak icin elzemdir. Elestirel diisiincenin elestirisi, ayn1 zamanda -sayet varsa- onun sinirlarinin
belirlenmesini, en azindan bu sinirlarin neler olduguna dair tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bu
yazimizda elestirel diislincenin imkani sorununu kisa notlarla ele alirken onun kendisi hakkinda
refleksiyonun tarihsel gelisimine dikkat ¢ekmektedir. Elestirel diisiincenin imkani sorununa derinligine
niifuz etmenin yolu, kozmogoni yani yaratilis mitlerinden gegmektedir. Zira bu mitler bize varligin bir
tiir bosluk veya imkan ortaminda agiga ¢ikisini anlatirken ayn1 zamanda rasyonel diisiincenin imkanini
da gostermektedirler. Mitik kiiltiirlerde elestirel diisiincenin kutsal temeline dair anlatilar, meseleyi
sadece sinir kavramina indirgememektedir. Zira orada asil olan mitik nedenselliktir. Thales ile birlikte
elestirel diisiince, mitik nedensellik anlayisim bir kenara birakmaya ve kéinati kendi icinde izah
edilebilir bir gerceklik olarak gormeye baglamistir. Ne var ki tam bu noktada bir kisir dongii bas
gostermektedir: Kozmik prensibe ulagmak i¢in mevcut anlatilara kuskuyla yaklagsmaliyiz; bu anlatilara
yonelik kuskularin ve elestirel diisiincenin makul ve gecerli olmasi i¢in kozmik prensipten hareket
etmeliyiz.

Diisiincenin soyutlasmaya baslamasi dilin grameri ve yazimin gelisimi ile paralellik arz etse de
en onemlisi kugkunun diisiincenin kurucu bir unsuru haline gelmesidir. Kugkunun 6nce mitik, sonra
bilimsel diislincelere yoneltilmesi, en sonunda elestirel diisiincenin kendisine yonelmesine imkan
aralamigtir. Bu durum en bariz sekliyle Sokrat ve sonrasinda fark edilmektedir. Elestirel diisiincenin
kendisi iizerine refleksiyonu, metafiziksel diisiince ile tarihsel diisiince geleneklerinde farkli
karakterlere biiriinmiistiir. Metafiziksel diisiince geleneginde elestirel diisiince daha ziyade mantik
eksenlidir. Buna karsilik Hegel ile giiclii bir ifadeye kavusan tarihsel diisiince gelenegi formal
(mantiksal) diisiincenin gerisine tarihsel tecriibe veya ontolojiyi koyarak elestirel diistinceyi ikincil bir
hususa doniigtiirmiistiir. Bu durum ayni zamanda post-modernizm ve post-metafiziksel diisiincelerin
gelisimini mimkiin kilmistir. Zira bu son yaklasimlarin ortak o6zelligi elestirel diislincenin asla
kendisini miimkiin kilan tarihsel-dilsel tecriibe veya tarihsel ontolojinin gerisine gidemeyecegine yani
saf elestirel diisiincenin imkansizligia dair kanaatleridir.

Semavi dinlerin elestirel diisiincenin gelisimine katkis1 ise daha ziyade ahlaki ve eskatolojik
diizlemdedir. Bu yoniiyle semavi dinlerin elestirel diisliinceyi zamansallastirdiklar1 agiktir. Zira
eskatolojik inang her seyden once gelecege dair umuttur ve zaman, bu umuda acikligin kendisidir. Bu
yiizden dini baglamda elestirel diisiince bu umudu miimkiin kilan ve besleyen zamansal siiregten
ayristirllamaz. Kur’an metni, elestirel diisincenin imkanim gosteren kevni, ontolojik ve epistemolojik

baglamda ayetler, elestirel diisiincenin drnegini veya modelini gosteren ahlaki, aksiyolojik ve estetik
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ayetler ve elestirel diislinme(me)nin sonucunu gosteren eskatolojik ayetler seklinde ii¢ genel
kategoriye sahip goriinmektedir.

Anahtar kelimeler: Islam Felsefesi, Elestirel Diisiince, Mitik Nedensellik, Kozmik
Nedensellik, Eskatolojik Zamansallik

Notes on The Possibility of Critical Thinking

Abstract

What makes the problem of the possibility of critical thinking meaningful is the critique of
critical thinking itself, that is, the reflection of critical thinking on itself. Understanding how different
dimensions of critical thinking became possible throughout history is essential for grasping how it has
reached self-reflection. The critique of critical thinking also raises the question of whether it has any
limits, or at the very least, opens up a discussion about what these limits might be. In this essay, we
will briefly address the problem of the possibility of critical thinking, while paying attention to the
historical development of its self-reflection.

Delving deeply into the problem of the possibility of critical thinking requires an exploration
of cosmogony or creation myths. These myths not only narrate the emergence of existence within a
kind of void or realm of possibility but also demonstrate the possibility of rational thinking. In mythic
cultures, narratives about the sacred foundation of critical thinking do not merely reduce the issue to
the concept of borders; rather, the core element in them is mythic causality. With Thales, however,
critical thinking began to move away from the understanding of mythic causality and started to view
the universe as a reality that can be explained within itself. Yet, at this very point, a paradox emerges:
To reach a cosmic principle, we must approach existing narratives with skepticism; however, for this
skepticism and critical thinking to be reasonable and valid, we must start from the cosmic principle.

While the abstraction of thought in ancient cultures parallels the development of language
grammar and writing, the most crucial aspect is the emergence of doubt as a constitutive element of
thinking. The application of doubt first to mythical and then to scientific/ philosophical thinking
eventually paved the way for its application to critical thinking itself. This process is most clearly
observed in Socrates and the period following him. The reflection of critical thinking upon itself has
taken on different characteristics within metaphysical and historical traditions of thought. In the
metaphysical tradition, critical thinking is primarily centered around logic. In contrast, the tradition of
historical consciousness, which reached a strong expression in Hegel, places historical experience or
ontology behind formal (logical) thinking, thereby rendering critical thinking a secondary matter. This
situation also enabled the development of post-modern and post-metaphysical thought. The common
feature of these latter approaches is the belief that critical thinking can never go beyond the historical-
linguistic experience of beings that makes it possible. This implies the impossibility of pure/ absolute

critical thinking.
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The contribution of the Abrahamic religions to the development of critical thinking is mostly
in the moral and eschatological domains. In this regard, it is clear that the Abrahamic religions
temporalized critical thinking. Eschatological belief is, above all, hope for the future, and time is the
very openness to this hope. Thus, in a religious context, critical thinking cannot be separated from the
temporal process that makes and sustains this hope. The Qur'anic text seems to have three general
categories: a) Verses that demonstrate the possibility of critical thinking in a cosmic, ontological, and
epistemological context; b) verses that present moral, axiological, and aesthetic models or examples of
critical thinking; and c) verses that show the consequences of thinking or not thinking critically in an
eschatological context.

Keywords: Islamic Philosophy, Critical Thinking, Mythical Causality, Cosmic Causality,
Eschatological Temporality

Giris

Elestirel diisiincenin mantiksal, ilmi, pedagojik, kiiltiirel, dini ve ideolojik boyutlar {izerine
genis bir literatiir s6z konusudur. Bu literatiire mizah, komedi, karikatiir, niikte, hiciv gibi elestirel
diistincenin sanatsal ve siyasi boyutlarin1 da dahil etmeliyiz. Burada ilgilendigimiz temel husus,
elestirel diisiince literatlirlinde so6zii edilen ancak c¢ogu zaman agik¢a vurgulanmayan -elestirel
diisiincenin imkani1 sorunudur. Bu sorunu bizim i¢in anlamh kilan sey, elestirel diisiincenin elestirisi
yani elestirel diisiincenin kendisi {izerine refleksiyonudur. Elestirel diisiincenin farkli boyutlarinin
tarihsel siirecte nasil miimkiin hale geldigini anlamak, onun kendisi iizerinde refleksiyona nasil
eristigini anlamak i¢in elzemdir. Elestirel diisiincenin elestirisi, ayn1 zamanda -sayet varsa- onun
siirlarinin  belirlenmesini, en azindan bu sinirlarm neler olduguna dair tartismayi beraberinde
getirmektedir. Bu yazimizda elestirel diisiincenin imkani sorununu kisa notlarla ele alirken onun
kendisi hakkinda refleksiyonun tarihsel gelisimine dikkat ¢ekecegiz.

Elestirel diisiincenin imkani sorununa derinligine niifuz etmenin yolu, kozmogoni yani
yaratilis mitlerinden gecer. Zira bu mitler bize varligin bir tiir bosluk veya imkan ortaminda agiga
cikisini anlatirken ayni zamanda rasyonel diisiincenin imkénin1 da gostermektedirler. Karanlik sular,
karanlik madde veya kaos, pek ¢ok mitte varligin dol yatag: olarak sunulmaktadir. Varlik, kaos veya
karanlik maddeden -bazen tanrilarin miidahalesiyle bazen kendiliginden- agiga ¢ikarken kavranabilir
simirlara sahip olmaya baslamaktadir. Bu smirlar arasindaki iligki, bir denge ve orana yan
irrasyonaliteye sahip oldugu igin ortaya kozmos g¢ikmaktadir.' Dolayisiyla mitlerde rasyonalitenin
tezahiirli daima sinirlara ve smirlar arasindaki uyuma referansla ele alinir. Bu sinirlar ve simirlar
arasindaki uyum (ratio) ortadan kalktiginda kaos zuhur eder. Daha a¢ik ifadeyle mitlerde kaostan

bagimsiz kozmos yoktur. Bu durum ozellikle tabiattaki varolus ve yok olusu (el-kevn ve’l-fesad)

' Francesco Ghilotti, “Earth and Underground in Early Sumerian Sources”, Expression 6 (August 2014), 89;

Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return, trans. Willard R. Trask (New York: Harper &Brothers
Publishers, 1959), 11.
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aciklamaktadir. Antik kiiltiirlerde insanimn tabiat ile uyum ic¢inde yasamasi gerektigine dair genel
kanaat, kaos ve kozmos arasindaki kritik iliskiden kaynaklanir. Burada kritik kelimesini, Yunanca asl
krino /krinein in* sozlikk anlamma referansla kullanmaktayiz. Krino, ayirmak, segmek, teshis etmek,
bir seyin sinirim1 gérmek ve onu bir baskasiyla karistirmamak demektir. Bu kelime tip biliminde
semptomlarin dogru anlasilmasi1 ve hastaligin teshisi baglaminda kullanilmaktadir. Buna ilaveten o, bir
hastanin hayat ve 6liim arasindaki ince ¢izgide durmasina da isaret etmektedir.

Tiirkge’de elestiri kelimesiyle karsilanan kriz veya kritik kelimeleri aklin dogruyu yanlistan
veya bir nesneyi bir bagka nesneden ayristirmasi anlaminda daima sinir kelimesiyle irtibatlidir. Buna
gore elestirel disiinmek, sinirlarda diigiinmektir. Elestirel diisiinmeyi 6grenmek, smirlart okumayi
ogrenmektir. Ancak elestirel diisiinceyi bize kim &gretebilir? Mircea Eliade’1n ‘arkaik ontoloji’ dedigi
mitlerde temel Ogretinin tanrilar tarafindan gergeklestirildigi ima edilir. Soyle ki, tanrilarin
miidahalesiyle kaos kozmosa doniigiiyor yani varlik kavranabilir makul, dengeli bir simira sahip
olabiliyorsa, bu durumda kaos ve kozmos arasindaki sinir1 bize fark ettiren tanrilar olmaktadir.
Tanrilarin miidahale ettigi yer, gercek (kutsal) mekana doniisiirken, miidahale edilmeyen yerler kaotik
kalmakta yani gercek olamamaktadir. Bu kaotik mekanlar cin, peri, dev gibi korkung yaratiklarin
barmagidir ve onlara yaklagilmamalidir. Boylece insan akli, tanrilarin miidahalesiyle ortaya cikan
giivenilir sigmmak mekani ile asla gilivenilemez tehlikeli alanlar arasimi ayirt etmeyi 6grenir. Giivenilir
siginak mekam kutsal oldugu i¢in gdge yani tanrilar katina acilan kapiy: temsil etmektedir. S6zgelimi
Babil (Bab-ilu) tanrilarin kapist®, bab apsi, yer altinin karanlk diinyasina (apsu) agilan kap1 demektir.*

Mitik kiiltiirlerde elestirel diisiincenin kutsal temeline dair bu anlatilar, meseleyi sadece sinir
kavramina indirgememektedir. Zira az dnce sdylediklerimizden fark edilecegi {izere, burada asil vurgu
mitik nedenselliktir. Mitler, elestirel diisiincenin yaslandig1 nedensellik sorununu yer ve gok, insan ve
tanr1 arasidaki ongoriilemez iliski ag1 iginde anlamlandirmaktadir. Yeryiiziinde hastalik dahil olmak
iizere hemen her kritik unsur, tanrilarin miidahalesiyle izah edilmektedir. Buna gore neden ve sonug
arasinda daima bir iligki vardir ancak bu iligski kendiliginden degil, goriiniirdeki neden ile sonug
arasmndaki bagi kuran ara halka yani tanrilarin miidahalesi ile gergeklesir.” Primitif inang ve kiiltiirler
iizerine yaptig1 aragtirmalarla taninan Bronislaw Malinowksi nispeten benzer iddiay1 biiyii baglaminda
seslendirmektedir. Ona gore primitif kiiltiirler saglam ampirik bilgiye sahiptir. Ancak bu kiiltlirlerde
bilgi veya pratik kontrol amagl gii¢ arayisinda asilamaz bir engel veya boslukla karsilagildiginda biiyii

vb. yollara basvurulmaktadir. Kisacas1 yapilan planlar ve gergekler arasindaki trajik uyumsuzluk

2 Online Etymology Dictionary, “Critic” (Erisim 10 Agustos 2024).
Eliade eserlerinde Bab-ilani seklinde yazmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Online Etymology Dictionary.
“Babel” (Erisim 10 Agustos 2024).
4 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 15.
Bruno Snell, Discovery of The Mind: The Greek Origins of European Thought, trans. T.G. Rosenmeyer
(Oxford: Basil Blackwell, 1953), 223-4.
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insanlar1 biiyiiye sevk etmektedir. Zira insanlar plan ve amaglarindan vazgegmek istememektedir.®
Buna karsin mesela modern tibbin piri olarak gosterilen Hipokrat’in yapti1 sey, hastalig1 izah ederken
ara halkay1 yani tanrilarin miidahalesini ortadan kaldirmasidir. Ona gore hastaliin nedeni tanrilarin
kizginh@ ve cezalandirmasi degil, insan bedenindeki dengenin bozulmasidir.’Ancak sorun sudur:
Hipokrat bunu nasil diigiinebildi?

Gorebildigimiz kadariyla burada kismi pay mitlerin kendilerine, daha biiyiik pay ise filozoflara
aittir.® Mitlerin pay1, onlarin musa (ilham perileri) veya Hermes gibi mitik karakterlerin dogru gériinen
yalan sdylemeleri veya ‘yalan sOylemeyi bilmem’ deyip yalan sdyleyebilmelerine dikkat
¢ekmeleridir.” Bu durum, mitlerin reflektif ve elestirel bilincin gelisimine katk1 yapabildiklerini ima
etmektedir. Thales ile birlikte elestirel diisiince, mitik nedensellik anlayisini bir kenara birakmaya ve
kainati kendi i¢inde izah edilebilir bir gerceklik olarak gérmeye baslamistir. Dolayisiyla su, ates,
apeiron, logos gibi ilkeler sadece arkhe degil, aym1 zamanda elestirel diisiincenin kozmik
prensibidirler. Varlig1 agiklayan sey, elestirel diisiinceyi miimkiin kilan seydir.'” Ne var ki tam bu
noktada bir kisir dongii bas gostermektedir. Thales ile ortaya c¢ikmaya baslayan yeni elestirel
diistincenin motivasyonu, mitik nedensellige yonelik kuskudur. Kozmik prensip, ancak biling mitik
anlatilardan arindirildig1 oranda kendisini gdsteren bir seydir. Bu yiizden felsefe veya modern bilim,
tabiat1 mitik nedenselligin 6tesinde bir arkheye referansla ele almakla miimkiin olmustur. Elbette antik
Yunan diisiincesinde hala tanrilar s6z konusudur ama onlar sadece kozmik prensibin yerel goriiniimleri
veya halk tarafindan adlandirilma bicimidir.'' Buna binaen Yunan diisiince tarihinde izi siiriilen
paganizmi, {istii ortiik ateizm olarak yorumlayan arastirmacilar vardir.'” Bu noktada en ciddi soru,
kozmik prensibin ne oldugu ve onu nasil bilebilecegimiz ile ilgilidir. Daha 6nce isaret ettigimiz kisir
dongii bu soruda ima edilmektedir: Kozmik prensibe ulasmak i¢in mevcut anlatilara kuskuyla
yaklagmaliyiz; bu anlatilara yonelik kuskularin ve elestirel diisiincenin makul ve gecerli olmasi igin

kozmik prensipten hareket etmeliyiz. Felsefe tarihinde ilk prensip veya metafiziksel temel arayiginin

® Branislaw Malinowski, “The Role of Magic and Religion”, Reader in Comparative Religion: An

Anthropological Approach, ed. W. A. Lessaand E. Z. Vogt (New York: Harper and Row Publishers, 1979),
37-55.

7 Ayrmtili bilgi igin bk. Lois N. Magner, 4 History of Medicine (New York: Marcel Dekker Inc., 1992), 63-98.

Snell, dogal nedensellik anlayisinin ilk izlerinin Sappho ve Pindar’m sdzlerinde bulunabilecegini

sOylemektedir. Bk. Snell, Discovery of The Mind, 212. Richard Paul gibi kimi yazarlarin elestirel diisinceyi

Sokrates ile baslatmalar1 bize gore dogru degildir. Zira Thales’te belirginlesen dogal nedensellik arayist zaten

elestirel diisiincenin en agik ifadesidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Richard Paul, Linda Elder and Ted Bartell, “A

Brief History Of The Idea Of Critical Thinking”, Criticalthinking (Erisim 30 Agustos 2024).

Bruce Heiden, “The Muses' Uncanny Lies: Hesiod, “Theogony” 27 and Its Translators”, The American

Journal of Philology 128/ 2 (Summer, 2007), 153-175; Fletcher, J., “A Trickster’s Oaths in the Homeric

Hymn to Hermes.” AJP 129 (2008), 29-46.

10 Joe Y. F. Lau, “Revisiting the Origin of Critical Thinking”, Educational Philosophy and Theory 56/7 (2024),
724-733.

11 Plutarch, “Isis and Osiris”, Moralia V. with an English tran. Frank Cole Babbitt (Cambridge: Harvard
University Press, 1936), 67; Jan Assmann, “Monotheism and Polytheism”, Sarah Iles Johnston (Hrsg.),
Religions of the Ancient World: A Guide (Cambridge Mass, 2004), 17-31.

12 J. P. Manoussakis, “The God Machine: Techno-Theology and Theo-Poetics”, 161-169, Academia.edu
(Erisim 30.08.2024).
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hala sonuglanmadigini ve ¢ok muhtemelen gelecekte de sonuclanmayacagini diisiindiigimiizde bu
kisir dongiiniin giiciinii daha iyi tecriibe edebiliriz.

Su ana degin, elestirel diislincenin temel birka¢ boyutuna degindik. Diger 6nemli bir boyut
elestirel disiincenin -felsefe, teoloji ve bilim tarihinde gordigiimiiz sekliyle- soyut ve reflektif
karakteridir. Elestirel diisiince soyut ve reflektif karakteri nedeniyle hem elestirdigi seyi belli bir kurgu
icinde simgesel olarak yeniden {iretip analiz edebilmekte hem de bunu nasil yaptigi fark
edebilmektedir. Ancak sorun, mitik diisiincenin soyutlamaya pek izin vermeyen yogun imge ve
metafor kullanimina karsi, elestirel diislincenin soyut ve reflektif karakterinin nasil tezahiir
edebildigidir.

Bu soru kapsaminda sadece iki farkli yaklasima deginecegiz. Bruno Snell’in Aklin Kesfi adl
eserine gore, mitik kiltlirlerde insanlar zaten mantiksal diislinmektedir. Ancak diislincenin
mantiksallign kurulan ciimleler veya eylemlerde iistii ortiik haldedir. Insamin nasil mantikli
diisiinebildigi yani aklin ¢alisma diizeni en bariz sekliyle Yunanlilar tarafindan ortaya konmustur. Bu
caligma diizeni veya mantigin temel prensipleri agik¢a formiile edildikten sonra diisiince, radikal bir
degisime ugramistir. Celismezlik prensibi yiiziinden ¢ok sayida mitik anlati artik aklen kavranamaz bir
sey olarak degerlendirilmistir. Aklen kavranamaz olan, imge ve metaforlar araciligiyla formiile edilen
mitik nedenselliktir. Mitik nedensellik gii¢clii imge ve metaforlar araciligiyla muhayyileyi tatmin ettigi
icin muhataba aradigi seyi hemen sunmaktadir. Buna karsin, elestirel nedensellik siirekli akil
yiriitmeyi ve arzu edilen sonu¢ ortaya c¢ikincaya degin sdylenenlerden kusku duymayi
gerektirmektedir.'* Bir bagka deyisle mitler, yaratict muhayyile araciliiyla gercekligi simdi-burada
bize sunarken, elestirel diisiince hakikati belirsizce ertelemektedir.

Bu noktada, Snell agik¢a vurgulamasa da, mitik nedenselligin mit olusturucularinin tanrilara
taniklig1 ile baglantisin1 hatirlamaliyiz. Bir kiiltiir mitik nedenselligi benimsemisse, o kiiltiirde mitleri
inga eden otoriteye giiven s6z konusudur. Kur’an’da dile getirildigi sekliyle Cahiliye insaninin “Hayir,
atalarimzdan gordiigiimiize uyariz” sozii'* bu baglamdadir. Mit anlaticisi, dolayistyla mitik
nedensellik mesruiyetini tanrilara taniklik sayesinde elde etmektedir. Miti olusturan imge ve
metaforlar, bu tamikligin yani beseri ve tanrisal diinyalar arasindaki goriinmez iligkinin goriiniir
kilinmasidir. Snell’in ifadesiyle mitler, riiya ve gercekligin smirlarii astigi igin irade disidir. Bu
yiizden mitik diisiince pasif alimlamay1 gerektirmektedir. Ancak tanrilarin eylemlerinin bir gerekgesi

> Burada

vardir; bu yiizden mitlerin celismezlik ilkesini fazlasiyla ihlal etmemesi gerekir.'
Xenophanes’in mitlerdeki antropomorfizme insanlar ve tanrilar arasindaki ontolojik ayrim ¢izgisini

yani benzemezlik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle karsi ¢iktigimi hatirlamaliyiz. Boylece celigmezlik

13 Bruno Snell, Discovery of The Mind, 191-226.
14 el-Bakara 25/ 170.
15" Bruno Snell, Discovery of The Mind, 224.
13
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ilkesi, elestirel diislincenin antropomorfik imge ve anlatilardan arindirilmasinda yani tenzih
prensibinin olusumunda rol oynamaya baglamstir.

Hakikate taniklik meselesi sadece mitlerle siirli degildir. Heraklit ve Parmenides gibi
filozoflarin da arkhe baglaminda karsi-taniklik diyebilecegimiz bir anlatiya yoneldikleri bilinmektedir.
Parmenides’in varlik ve yokluk arasinda ¢izdigi keskin ¢izgi bu tanikligin bir ifadesidir. Heraklit,
‘Logos ortaktir, cogu insan sanki kendine 6zgii anlayis1 var gibi yasamaktadir; beni degil logos’u
dinleyin’ derken' bu taniklig1 dile getirmektedir.'” Daha agik deyisle, mitler s6z konusu oldugunda
sadece mit anlaticilar1 taniklik {izerinden otorite elde ederken, Parmenides ve Heraklit felsefelerinde
aklmi kullanan herkes herkese ait olan evrensel hakikate (gayri sahsi otoriteye) taniklik edebilir.

Tekrar Snell’e kulak verirsek, onun Aklin Kesfi (Discovery of The Mind) adli eserinde ilgi
cekici hususlardan biri, bilimsel, dolayisiyla elestirel diisiince ile Yunanca’daki harf-i tarif (belirtme
edati, definite article) arasinda kurdugu bagdir. Snell’e gore Yunanca’da harf-i tarif olmasaydi Yunan
bilim ve felsefesinin olusumunu hayal etmek bile zorlagirdi. Harf-i tarif soyutlamaya izin verdigi i¢in
sifat veya fillerden soyut kavramlar olusturmak ve evrensel olanmi tikel formda iiretmek miimkiin
olmustur. Buna gdre Yunan dilinin gramer yapis1i mantik disiplininin olusumu, elestirel diigiincenin
soyutlasmas1 ve bilimsel diisiincenin gelisiminde belirleyici rol iistlenmistir.'®

Ilgi gekici bir diger yaklagim antropolog Jack Goody ve Ian Watt tarafindan seslendirilmistir.
Goody ve Watt, felsefl ve bilimsel anlamda mantigin alfabe yazisinin bir islevi oldugunu ileri siirerler.
Onlara gore konusma dilinin yazi i¢inde yerlesik hal almasi, kelimeleri agik¢a birbirinden ayirma,
siralartyla oynama ve mantiksal diisiinme gibi seylerin tesekkiiliinde rol oynamaktadir. Mesela yazi
sayesinde farkli zamanlarda sOylenen seyler yan yana getirilerek karsilagtirilabilir. Bu sayede ifadeler
arasinda mantiksal geliskilerin olup olmadig1 daha kolay tespit edilebilir. ifadeler kendi aralarinda bir
diizene sokulabilir ve mantiksal bir akil yiiriitme ortaya ¢ikarilabilir.'” Giindelik dil kullanimimin
(konusmanin) zamansal akis1 ve toplumsal baglami i¢inde Tanri, adalet, ruh, iyilik gibi kelimelerin
ayrik nesneler seklinde algilanmasi ¢ok zordur. Oysa onlar yazinin fiziksel gergekligi (goriiniimii)
icinde kendilerine ait bir yasama sahip olurlar. Bu sayede mesela Antik Yunan filozoflari, bu
kelimelerin anlamimi doyurucu bi¢imde agiklamaya giristiler ve bu anlamlari kéinatin rasyonel
diizeninin ilkesi yani logos ile irtibatlandirdilar. Goody ve Watt’in farkl kiiltiirlere ve yazi formlarina
dair bu tiir analizlerle ulastiklar1 sonu¢ kabaca sudur: Bilimsel anlamiyla mantik ve yazinin ortaya

cikis1 birbirine yakin doénemlere rastlar. Yunan mucizesi denen sey, temelde alfabetik (fonetik) yazi

16 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, The Presocratic Philosophers (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990), 187.

Genel kabul goren yaklasima gore, Heraklit burada logos derken, kozmik degisimi yoneten veya diizenleyen
ilkeye dikkat ¢cekmektedir. Detayli bir arastirma ve yorum i¢in bk. Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’ in
Heraklitos”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 47, ed. Brad Inwood (Oxford, 2014), online ed., Oxford
Academic, 17 Nov. 2016), (Erisim 4 Agustos 2024).

18 Bruno Snell, Discovery of The Mind, 227 vd.

Jack Goody, “Evolution and Communication: The Domestication of the Savage Mind”, The British Journal
of Sociology, 24/1 (March1973), 7.
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dilinin Yunan kiiltiiriinde, diger kiiltiirlere nazaran, daha yaygmlik kazanmasiyla ilgilidir.?* Bu
yaklagim agisindan bakildiginda mantiksal ve bilimsel elestirel diisiinceyi miimkiin kilan sey, en
temelde gelismis yazi sistemidir.

Sokrates elestirel diigiincenin bir simgesi olarak sunulsa da bu payeyi asil olarak Platon’a tevdi
etmek gerekmektedir. Platon’un sundugu sekliyle Sokrates partnerleriyle soru-cevap iligkisi i¢inde
kelimelerin evrensel anlamini arastirmaya koyuldugunda ve verilen cevaplarin gecerlilik ve dogruluk
ihtimalini tarttiginda elestirel diisiincenin imkani olarak diyaloga isaret etmektedir.”’ Ancak bilindigi
lizere Platon elestirel diisiincenin imkani olarak ideleri ve idelere tamklhigi gostermektedir. Ideler
nazariyesinin yorumlanma tarihi, ideler nazariyesi kadar eski olmalidir. Burada Platoncu metafizik
gelenegin disinda kalan iki cagdas yoruma c¢ok kisa atif yapacagiz. H.-G. Gadamer’e gore, Platon’un
ideler nazariyesi, karsilikli konusma ve anlamanin tranzendental imkanini gdstermek iizere
tasarlanmistir. Ideler nazariyesi bir iletisim felsefesidir ve siyasi bir amag gdzetmektedir. Bu amag,
birbirini anlayan uyumlu bir toplumun nasil var olacag ile ilgilidir.** Gadamer’in yorumunu esas
alirsak sunu sdylemeliyiz: Ideler nazariyesi, elestirel diisiincenin ancak karsilikli anlama zemini i¢inde
miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Zira karsilikli anlamanin gergeklesmedigi bir yerde elestirel
diisinmek imkansiz ve anlamsizdir. Bu, elestirel diisiincenin elestirilemez bir zeminde miimkiin
oldugunu séylemenin bir yoludur. Elestirilemez olan, karsilikli konugsma ve anla(s)ma siirecidir. Bu
stirecte ancak anlasilan sey yani muhteva baglaminda diislince elestirilebilir. Dolayisiyla anlamak,
daima elestirel diislinceyi dnceleyen, onun zeminini kuran tarihsel bir hadisedir.

Gilles Deleuze’iin yorumuna gore, Platon ideler kuramini Sofistlerin sahte felsefesi ile gercek
felsefe arasini evrensel boyutta agiga ¢ikarabilmek igin kurgulamistir. Zira Platon igin sofist diigiince
hakikat yerine sahte hakikati (simulark) {lireterek formlarin gizlenmesine yani kaosun ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.”® Deleuze’iin dikkat ¢ektigi sey, Platon diisiincesinde idelerin farkli bir diinyaya
isaret etmedigi, aksine onlarin bu diinya tecriibesinden hareketle dogruyu yanlistan ayirmanin askin
(tranzendental, evrensel) imkani olarak tasarlandigidir.

Aristo’nun elestirel diisiincenin imkani1 baglaminda birden ¢ok goriise sahip oldugu
sdylenebilir. Biz en dikkat gekici olan iki hususa kisaca deginecegiz. Ilki onun kendisini diisiinen

Tanrt anlayisidir ki burada Tanri’nin diisiincesi daha 6nce Platon’da idelerin temagasi baglaminda

20 Jack Goody and Ian Watt, “The Consequences of Literacy”, Comparative Studies in Society and History, 5/3

(April1963), 304-34.
Sokratik diislincenin genig bir analizi i¢in bk. Hiilya Altunya, Diyalektikten Diyalojiye: Mantiksal
Diisiincenin Tarihsel Doniigtimii, (Isparta: Dilruba Yayinlari, 2020), 74-88.
Hans-Georg Gadamer (ed.), Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, trans. P.
Christopher Smith (New Haven, CT: Yale University Press 1980).
Daniel W. Smith, “The Concept of the Simulacrum: Deleuze and The Overturning Of Platonism”,
Continental Philosophy Review 38 (2006), 89-123. Sofistlerin gergekte neyi diigiindiikleri ve neyi
amagladiklart bir tartisma konusudur. Platon’un sofistlere karsi tutumunu esas alanlar oldugu gibi, Platon’un
konuyu kendi amacina gore tahrif ettigini ileri siirenler de vardir. Bu noktada tarihsel verilerden hareketle
daha dengeli yorum olusturmaya calisanlar séz konusudur. Ayrintili bir analiz igin bk. Lokman Cilingir,
“Protagoras: Her Seyin Olgiisii Insan”, Felsefe Diinyas: Dergisi 76 (Kis 2022), 23-39.
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karsimiza ¢ikan theoria’nin saf ve mutlak halidir. Bir bagka deyisle, Tanri’nin diisiincesi, aklin kendisi
iizerindeki refleksiyonunun kusursuzlugunu simgelemektedir. Tanrisal akil her ne ise kendisini oldugu
gibi temasa edebilmektedir. Varligin bedihi ilkesinden hareketle olusturulan burhan (en iist kiyas
formu) filozofun Tanr1’ya benzemesine ve theoria aracilifiyla elestirel diisiince hakkini elde etmesine
imkan vermektedir. Boylece metafizik, insan aklinin tanrisal akla benzemeye yani kendi {izerinde
miimkiin en yiiksek refleksiyona erisme ¢abasidir. Bu refleksiyon, ayni zamanda elestirel diisliincenin
evrensel imkanini olusturur. Aristo, konu ahlak olunca, elestirel diisiinceyi fronesis iizerinden miimkiin
gormektedir. Bunun nedeni siirekli degisen ahlaki ortama evrensel bir ilkenin mantiksal kesinlik i¢inde
tatbik edilmesinin imkansizligidir. Insan akli ahlaki kararlar {ist diizey refleksiyonla degil, ancak
basiret ve feraset sayesinde alabilir.** Tarihsel ve sosyal ahlaki ortam, karakteri geregi, metafizige izin
vermemektedir. Kisacas1 Aristo’da biri mantiksal kesinligi talep eden digeri bu kesinlige direnen iki
farkl alan s6z konusudur ve elestirel diisiincenin imkani bu alanlarin karakterine gére degismektedir.
Elestirel diisiincenin, semavi dinler baglaminda su ana degin irdelediklerimizin 6tesinde bir
boyut kazandigin1 gérmekteyiz. Sozgelimi Hz. Ibrahim’in kendi kavmini putperestlikten uzaklagmaya
cagirmasi sadece putlar1 veya sahte tanrilar elestirmesi ile siirli degildir. Hakeza o yalmzca aklin
hakikati hakikat olmayandan ayirma meselesi de degildir. Biitiin bunlarin 6tesinde Hz. Ibrahim’de
elestirel diisiince, insanin kendisini kendisinden ahlaken &zgiirlestirmesi ile ilgilidir.*> Tek tanr1 ve &te
diinya inanci ahlaki 6zgiirlesme baglaminda elestirel diisiincenin asli imkanidir. Buna paralel bir
durumu Hz. Musa’nm Yahudileri Misir’m kélelestirici rejiminden kurtarmasi ve Hz. Isa’nin giigsiiz
insanlar1 giicli Roma’ya kars1t ahlaki {istiinlik ile direnmeye c¢agirmasinda gorebiliriz. Bdylece
elestirel diisiince, semavi dinlerde daha 6nce gordiigiimiiz ontolojik, epistemolojik ve etik boyutunun
otesinde eskatolojik bir boyut kazanmustir. Benzer durumu Islam’in ortaya ¢ikisinda
gozlemlemekteyiz. Kur’an’da asil mesele ahlaki ve eskatolojik kurtulus olup ontolojik ve
epistemolojik elestirel diisiince, s6z konusu kurtulus icin gerekli aragsal unsurlardir. Buna gore
Kur’an’da dile getirilen kainatin bir denge ve uyum iginde yaratilmasi, gece ve gilindiiziin birbirini
kovalamasi, esyanmn insana miisahhar kilinmasi, Adem’e dilin 6gretilmesi gibi hususlar ahlaki ve
eskatolojik kurtulus i¢in gerekli elestirel diisiincenin ontolojik ve epistemolojik imkanini gosterirler.
Peygamberler, yeryliziinii imar eden insanlar, hayir pesinde kosanlar, zalime kars1 ¢ikanlar elestirel
diistincenin 6rnekleri olarak ele alinirlar. Buna karsilik insanin yeryiiziinde bozgunculuk yapmasi, kan

dokmesi, bobiirlenmesi, kibri, gercege kendisini kapatmasi, 6te diinyada azap gibi hususlar elestirel

24 Aristo’nun Nikomakhos'a Etik adl eserinin fronesis baglaminda en iyi analizlerden biri Gadamer’in
“Aristo’nun Hermenétik ilgisi” baslikli yazisinda bulunabilir. H.-G. Gadamer, Truth and Method, ed. Joel C.
Weinsheimerand Donald G. Marshall, 2nd rev. (New York: Crossroad, 1989), 312-324.

En’am suresi 74-82 arasinda yer alan ayetlerde Hz. Ibrahim’in yildiz, ay, giines gibi unsurlarin tanri olup
olamayacagini1 diigiindiikten sonra Allah’a ydnelmesini sadece teolojik baglamda ecle almak dogru
goriinmemektedir. Zira putperestlik teolojik oldugu kadar bireysel ve toplumsal ahlaki yonlendiren bir
husustur. Bu yiizden Hz. Ibrahim’in kendi i¢ diyalogunu yansitan bu ayetleri insanin kendisini kendisinden
ahlaken 6zgiirlestirmesi olarak ele almaktayiz.
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diisiinmemenin yansimalari olarak ele alinirlar. Boylece Kur’an metni, elestirel diisiincenin imkanini
gosteren kevni, ontolojik ve epistemolojik baglamda ayetler, elestirel diisiincenin 6rnegini veya
modelini gdsteren ahlaki, aksiyolojik ve estetik ayetler ve elestirel diisiinme(me)nin sonucunu gdsteren
eskatolojik ayetler seklinde ti¢ genel kategoriye sahip goriinmektedir.

Islam diisiince tarihinde elestirel diisiincenin imkani, kelam ilminde nazar, Messai felsefede
burhan ve tasavvufta miisahade/miikasefe olarak ele alinmistir. Ne var ki klasik Yunan diisiincesi
mitik nedenselligi agmak i¢in kozmik-elestirel nedensellige yoneldiginde kusku ve kriter arasindaki
kisir dongtliyii nasil kendi hayaleti veya miti olarak {iretmigse, benzer sekilde kelami ve felsefi diislince
avamin mitik diisiincesinin 6tesinde evrensel hakikati temellendirmek i¢in metafizige yoneldiginde
benzer dongiiyii kendi hayaleti veya miti olarak {iretmistir. Bylece miti asmak i¢in bedihi, nazari veya
burhani bilgiyi esas alan kelami-felsefi metafiziksel diisiince kendi iirettigi mit ile ugrasmak zorunda
kalmistir.®® Fahreddin Razi bu soruna isaretle sunlar1 sdylemektedir: “Sayet nazar, teemmiil ve
arastirma yapip, sonunda bir inan¢ (i’tikad) ortaya ¢ikarsa, bu inancin bilgi olusturduguna dair
bilgimiz bedihi olamaz; ¢linkii hakikat sik sik bunun tersi (hildfi) olmaktadir. Sayet onun nazari
oldugu soylenirse, o bir baska delile ihtiya¢ duyacak ve bu durum sonsuza degin gidecektir (teselsiil).
Bu ise imkansizdir.”?’

Bu durumda su soru akla gelmektedir: Metafiziksel diisiincenin kendisi istii ortiik bir mit
midir? Metafiziksel diislincenin hakikati aklen temellendirme arzusu akli mitlestirmeksizin
gergeklesebilir mi? Sozgelimi Messai felsefenin kurguladigi sekliyle sudur nazariyesi, akli listii ortiik
(amaglanmamig) bi¢imde mitlestirme siireci midir?

Gazali, Ibn Arabi ve Mevlana gibi mutasavviflarin ve selefi alimlerin filozoflara (kismen
kelamcilara) yonelik elestirilerine bakildiginda, ortada aklin mitlestirilmesi sorunu vardir. Zira aklin
alam smrlidir ve metafiziksel konularda hakikati kesfetme yeteneginden mahrumdur.”® Metafizik
alana giren akil, kacinilmaz sekilde kendisini mitlestirir. Bu durumun en belirgin tezahiirii aklin
metafizik alanda tokezlemesi, kendi i¢inde celiskiler barindiran, dolayisiyla gercege tekabiil etmeyen
sOylemler tiretmesidir. Oysa akil, Ebu’l-Mecd Senai’nin ifadesiyle, en fazla hakikatin kapisina kadar
bize rehberlik edebilir.?’ Burada kapi imgesi, mitik kiiltiirlerde gérdiigiimiiz Babil yani tanrilarin

kapist anlayiginin bir uzantisi gibi goriinmektedir. Mitik kiiltiirlerde kapi, epifani yani kutsalin

26 Bu konuda derli toplu bilgi i¢in bkz. Dimitri Gutas, “Certainty, Doubt, Error: Comments on the

Epistemological Foundations of Medieval Arabic Science”, Early Science and Medicine 7 3, Certainty,
Doubt, Error: Aspects of the Practice of Pre- and Early Modern Science (2002), 276-289; Franz Rosenthal,
Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam (Leiden: Brill, 2007); Thomas Bauer,
A Culture of Ambiguity: An Alternative History of Islam (New York: Columbia University Press, 2021).

27 Fahreddin er-Razi, “Risale Zemm Lezzat el-Dunya”, The Teleological Ethics of Fakh al-Din al-Razi, thk.
Ayman Shihadeh (Leiden: Brill, 2006), 255-6.

28 ibn Arabi, “Muhyiddin Ibn Arabi’den Fahreddin Réazi’ye Mektup”, cev. Emin Isik, Kubbealti Akademi
Mecmuast, XXX1/ 4 (2002), 50-56.

2 Hakim Abu’l-Majd Majdud San4’i of Ghazna, Hadigatu’l-Hagigat, ed./trans, Major J. Stephenson (Calcutta:
The Babtist Mission Press 1910), 4-5.
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diinyada tezahiir yeridir. Kelam, felsefe ve tasavvuf kendilerine 6zgii yaklagimlar1 iginde ‘kap1i’y1
tanimlamaktadir. Mesela kelamda Allah’a ait tiim selbi yargilar aklin Tanri’nin varliginin esiginde
yani kapisinda beklemesidir. Zira akil, 6zellikle mahiyet konusunda kapidan igeri girerek ispat yani
pozitif yargi olusturamamaktadir. Yine aklin kendi basina bilemeyecegi ve Kur’an araciligiyla
dgrenebilecegi metafiziksel hususlar ‘kap1’y1 simgelemektedir. Benzer sekilde Ibn Sina’da Tanri’nin
mabhiyeti aklen erisilemez oldugu i¢in kutsal kapidir. Tasavvufta manevi kesif mekan olan goniil,
aklin onitinde bekledigi kutsal kapidir. Bu 6rneklerde kapi, elestirel diisiincenin imkansizlastigi yerdir.
Bir baska deyisle elestirel diisiince, bedihi bilgi ile kutsal kap1 arasindaki sinirli alanda miimkiindiir.
Bat1 diisilince tarihinde Descartes’in meshur metodik kuskuculugu sonrasinda ulastigi cogito,
elestirel diisiincenin imkanin1 gostermektedir. Descartes’ta elestirel diisiince kendi zeminine elestiri
yoluyla varmaktadir.’® Burada elestiri, diisiincenin sahip oldugu muhtevadan biitiiniiyle arinarak kendi
saf varligina yani artik elestirinin miimkiin olmadig1 bir noktaya ulagmasidir. Dolayistyla elestirinin
imkan1 olan cogito, ayn1 zamanda elestirinin imkéansizlastig1 an1 simgeler. Diisiince kendi saf varligina
ulagtiktan sonra ortada anlam diinyas1 kalmadigi i¢in muhtevaya yeniden nasil ulasacagi ciddi bir
probleme doniismektedir. Descartes’in  probleminden kagmmak igin, Kant elestirel diisiinceyi
tranzendental kategoriler ile duyularin sagladig1 muhteva arasindaki iliskiye dayandirmaktadir.®' Ancak
onun numen ve fenomen ayrimi elestirel diisiincenin nihai sinirin1 géstermektedir. Numen, elestirinin
imkansizlagtig1 stnirdir ve bu yoniiyle o, mitik ve dini kiiltiirlerdeki kutsal kapiya benzemektedir.
Kant’in Diistintirken Kisinin Kendisini Yonlendirmesi Ne Anlama Gelmektedir? (Was heisst:
Sich im Denken orientiren?)’? adli yazis1 Kant'm elestirel diisiincesinin temel karakterini ana
hatlariyla verdigi i¢in onemlidir. O, bu yazistm F. H. Jakobi ve Moses Mendelssohn arasindaki
panteizm tartismasina bir katki sunmak i¢in yazmistir. Bu yazida Kant, ‘akla inanct’, diisiiniirken bizi
yonlendiren bir yon levhasi veya pusula gibi ele almaktadir. Cografi olarak yon bulurken nesnelerle
iligkimiz sag, sol, giliney, kuzey gibi yonleri kesfetmemize katki yapar. Ancak gozlerimiz kapaliyken
veya saf karanlik bir odada yon bulmak i¢in kisinin kendi hislerine glivenmesi gerekmektedir. Bu
hisler en temelde bedenimizin sag1 ve soluna dair temel tecriibemizdir. Nesnel hic¢bir verinin olmadigi
salt kavramsal verilerle yon bulmaya caligmak ise daha karmasik ve zordur. Bu noktada esas olan
aklim dogru kullanimmin ahlaki eylemi miimkiin kilmasi ve kisinin kendisini batil inang ve
bagnazliktan uzak tutabilmesidir. Bu yazida en ilgi c¢eken husus, Kant’in cografi mekanda

oryantasyonu model alarak elestirel diisiinceyi akla inang¢ ve bedensel hisler ile birlikte irdelemesidir.

30" Rene Descartes, Meditations On First Philosophy, trans. Elizabeth S. Haldane, in The Philosophical Works of
Descartes (Cambridge: Cambridge University Press, 1911), Internet Encyclopedia of Philosophy, 1996, 6-12.
Yalelearning. (Erisim 30.08.2024).
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A51/B76), trans. Paul Guyer (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), 193-194.
32 Immanuel Kant, What Does It Mean Toerient Onself in Thinking?, Phil880. (Erisim 30.08.2024).
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Dolayisiyla Jeff Malpas’in dikkat c¢ektigi gibi, burada diistinmek/hissetmek/mekan tecriibesi
aynistirilamaz haldedir. Diisiinmek en temelde oryantasyon yani yon bulma gabasidir.*®

Hegel, Nietzsche, Marx ve Freud gibi diisliniirlerin yaptig1 en 6nemli sey, elestirel diigiinceyi
tarihsellestirmeleridir. Miisliiman miitekellim ve filozoflar dahil olmak iizere Hegel’e degin neredeyse
tiim dusiiniirler, bedihi, aracisiz bilinen, aklen zorunlu bir noktanin kesfiyle elestirel diislincenin
miimkiin ve makul olabilecegini diisiinmiislerdir. Ancak burada ortaya ¢ikan sorun, varlik ve muhteva
ayrihigidir. Fahreddin Ré&zi’nin dedigi gibi varliga ulagmak, muhtevayr (mahiyet) ve muhtevay1
(mahiyet) diisiinmek varlig1 garanti etmemektedir.** Elestirel diisiince bedihi olandan hareket ettiginde
varligin dogrudan tecriibesine odaklanmaktadir. Ne var ki elestirel diigsiince her zaman muhteva yani
anlam varsa aciga cikabilir. Zira kendi basma varligin bir anlam1 yoktur. Buna karsilik verili anlam
veya muhteva hareket noktas1 oldugunda farkli ve ¢atisan yorumlar yani kuskular yiiziinden kesinlik
ideali litopyaya doniligmektedir.

Bu ylizden Hegel, Nietzsche, Marx ve Freud gibi diisiiniirler, tarihi -dolayisiyla verili
muhtevayl- merkeze alarak elestirel diisiinceyi aklin formel, soyut, analitik, istidlali bir iglemi
olmaktan ¢ikarmiglardir. Hegel’de akil, tarihsel karakteri nedeniyle, daha onceki metafizik¢ilerin
diisiindiigli gibi, bedihi olandan hareket edemez. Zira akil daha 6nce vuku bulmus ve artik fiilen var
olmayan bir ge¢misi sonradan anlayabilmektedir. Yani akil, ancak tarihsel gecmise bakarak kendisini
fark edebilmekte ve elestirel diisiinme yetenegine erisebilmektedir.”> Bunun anlami sudur: Muhteva
her zaman elestirel diisiinceyi oncelemektedir. Akil kendi varliginin anlamin1 daima gegmiste kalmis
muhtevay1 simdiye getirebildigi sekliyle fark edebilmektedir. Dolayisiyla gegmisin simdi tizerindeki
tarihsel etkisi yorum gerektirmektedir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi adli eserinde ancak mutlak tinin
ortaya ¢ikmasiyla aklin kendisine dogrudan niifuz edebildigini diisiinmektedir.*® Bu durum tarihin
sonuna isaret etmektedir, ¢iinkii akil reflektif boyutta kendisini biitiinliyle kavradigi i¢in artik gelecegi
de kalmamistir. O, Aristo’nun tanris1 gibi, hep simdide varolacaktir. Boylece Hegel’in bizi ulagtirdig
sonug, elestirel diigiincenin ancak gegmise yonelik miimkiin olmasidir. Simdinin ve gelecegin

elestirisi, hatta -Bataille ve Blanchot’un ileri siirdiigii iizere- gercek tecriibesi de s6z konusu olamaz.”’

33 Jeff Malpas-Ed Casey, “A Phenomenology of Thinking in Place”, Thinking in the World, ed. J. Bennett, M.

Zournazi (London: Bloomsbury, 2020), 48-52.

Rézl bu ylizden varligi mahiyete ilave (zaid) gérmektedir. Fahreddin el-Razi, el-Mebdhisii'l-megsrikiyye fi

‘ilmi’l-ilahiyyatve 't-tabiiyydt I-1I ngr. M. M. el-Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1990, reprinted in

Qom: Intisharat-i Bidar, 1411 [1990], 114-118. Bu konuda daha genis analiz i¢in bk. Egref Altas, Fahreddin

er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymlar1, 2009).

35 G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen Wood, trans. H. B. Nisbet (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), 23.

36 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Mind, trans. J. B. Baillie (New York: The McMillan Company, 1910),
606-823.

37 Georges Bataille, Inner Experience, trans. L. A. Boldt (Albany: State University of New York Press, 1988),
80-111. Blanchot’a gore, asilamaz sinirin asilmasi tecriibeyi sahici kilar. Burada onun kastettigi, tecriibenin
zaten ben bilincinin kontroliinii asacak sekilde gergeklestigi ve bizi doniistiirdiigiidiir. Bu yiizden Blanchot,
Hegel diisiincesinin 6tesine ge¢meyi ihlal, sug, sinirt agma anlamina gelen transgression olay1 olarak goriir.
Bk. Maurice Blanchot, Friendship, trans. E. Rottenberg, (Standford: Stanford University Press, 1997).

19

34



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Y1l: 2024/2, Say1: 53
Review of the Faculty of Divinity University of Siileyman Demirel, Year: 2024/2, Number: 53

Nietzsche de elestirel diisiinceyi yine ge¢misin yorumu baglaminda miimkiin gérmektedir.
Elestirel diislincenin amaci insanin ahlaki ve metafiziksel idealler dogrultusunda kolelestirilme
mekanizmalarin1 ifsa etmektir. Yani amag¢ ge¢miste insa edilen maskeleri ortaya cikarmaktir.
Nietzsche formal-teorik ben bilincinin sahte kibrine isaret ederek, asil olanin bedenin diinyaya
dogrudan niifuz eden yani gergekligi hisseden bilinci oldugunu sodylemektedir. Teorik akil,
duyumsayan-hisseden bedensel bilingten daha asagi seviyede olmasina karsin -¢iinkii o sadece
diistinebilmekte ama hissedememektedir- sanki daha iist diizey bir kavrayis alanina sahipmis gibi
kibirlenmektedir. Nietzsche teorik bilincin kibrine su climlelerle deginmektedir: “Sen, ‘ben’ demekte
ve bu kelimeyle dviinmektesin. Oysa daha biiyiik olan -ki sen buna inanmak istemeyeceksin- senin
bedenin ve onun biiyiik bilgeligi veya akhidir; o ‘ben’ demez, ama onu insa eder.”*® Boylece
Nietzsche, metafizik gelenekte teorik aklin pratik akla dncelenmesini tersine ¢evirmektedir. Bu durum
onun elestirel diisiinceyi epistemik kesinlik yerine neden yoruma dayandirdigini agiklamaktadir.
Nietzsche metafiziksel diisiinceyi bagkalar1 iizerinde iktidar kurmanin kurnazca yani kendisini
gizleyen bir yolu olarak gérmektedir. Bu yiizden Nietzsche’de olgular degil, sadece yorumlar vardir.*

Nietzsche’yi kismen g¢agristiran elestirel diisiince pratigini Marx’in kapitalizm ve Freud’un
biling elestirisinde gormekteyiz. Her iki diisiiniir, elestirel diislinceyi bizi yonlendiren gegmisin veya
bilingaltinin etkisini fark ederek ge¢cmisin kabusundan uyanma cabasi olarak ele almaktadirlar. Ancak
burada onlarm klasik metafizik diigiinceyi tiimden terk ettikleri diisiiniilmemelidir. Zira sorun, elestirel
diistincenin tarihin etkisinden siyrilip ge¢misi elestirme imkanina nasil ulasabilecegidir. Marx ve
Freud’da elestirel diisiince bir sekilde ge¢misin etki alanindan siyriliyor izlenimini vermektedir. Ne
var ki her sey tarih iginde olup bitiyorsa elestirel akil, tarihsel etki alaninin digina nasil ¢ikabilir?
Burada ‘dis’ kelimesi nereyi gostermektedir?

Bu soru modern ve post-modern, daha dogrusu metafiziksel ve post-metafiziksel diisiinceler
arasindaki temel ayrilik noktasini gdstermektedir. Post-metafiziksel diisiiniirler, elestirel diisiincenin
tarihsel oldugu ve bu tarihselligini asla asamayacagi kanaatindedirler. Bu yiizden metafiziksel diigiince
denen sey, post-metafiziksel diisiiniirlere gore tistii ortiikk yorumdan bagka bir sey degildir. Buna gore
kesinlik ideali, yorumun maskelenmesidir; yani gerceklige dair bir yorum kendisini apagik evrensel
bilgi kilifinda sunmaktadir.*” Bu yaklasimda Freud’un bilinci biling-altiinin maskesi olarak ele
almasmin biiylik etkisi s6z konusudur. Zira klasik metafizigin bedihi gordiigii ben bilinci, biiyiik
oranda biling-altinin bastirilmasiyla olusan bir illiizyondur. Hi¢ kimse ben dediginde gercekte neye

isaret ettigini tam olarak fark edememektedir. Ben, ¢ogu kez sahte bilincin bir yansimasidir. Kisacasi

38 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans. Thomas Common (New York: The Modern Library,

1919), 32.
3 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books, 1968), 267.
40 Bu yaklastmi en agik bicimde Gianni Vattimo ve John Caputo’da bulmaktayiz. Gianni Vattimo,
‘Verwindung’: Nihilism and the Postmodern in Philosophy”, SubStance 6/ 2 (1987), 8-14; “The End of
(Hi)story”, Chicago Review 35/4 (1987), 20-30; John Caputo, The Weakness of God: A Theology of Event
(Indianapolis: Indiana University Press, Bloomington, 2006).
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ben, daima farkina varilmayan 6n yargilar, inanglar, tabular, korkular, arzular, geleneksel yorumlarla
inga edilen bir tarihsel iiriindiir. Ben bilinci, bu yiizden kendisini insa eden tarihsel etkiyi ve anlam
diinyasin biitiiniiyle geride birakamaz.

Son olarak Gadamer ve Ricoeur’niin elestirel bilincin imkania dair yaklagimina deginmeliyiz.
Her iki diistinlirde elestirel biling, daima tarihsel ve dilsel karakterde olup asla diinyaya dair anlam
tecriibesini agamaz. Biling bir gelenek i¢inde farkina varmadan anlam tecriibesine eristiginde kendisini
fark edebilmektedir. Bu yiizden elestirel diigiincenin elestirmek istedigi sey, elestiri dncesi bilince
ulasan ve onu etkileyen seydir. Hatirlanacagi lizere bu, daha énce Hegel’in isaret ettigi husustur. Bu
durumun en kestirme ifadesi herhalde sudur: Biling hatali diisiindiiglinli sonradan fark edebilmektedir.
Ne var ki biling tarihin etkisinde oldugu icin asla biitiiniiyle hatadan siyrilamamaktadir. Bu yiizden
elestirel diislince daima kendisini elestirmesi ve baskalarmin elestirisine agik kalmasi gereken
diistincedir. Bir bagka ifadeyle elestirel diislince, hata yapabilecegini dikkate alarak kendisini
diizeltmeye calisan diislincedir. Metafizikgilerin diisiindiigii gibi bedihi bir noktadan hareketle burhani
kiyas olusturarak kimse hatadan korunamaz. Zira tiim bedihi diisiincelerin gerisinde zaten tarih, dil ve
gelenek yani kusatilamaz anlam diinyast vardir. Bu ylizden Gadamer, elestirel reflektif diislincenin
gerisindeki ben bilincini tarihsel hayatin kapali devresinde titresen 1s18a benzetir.*'

Paul Ricoeur’de elestirel diisilince, tarihsel ve epistemolojik refleksiyon anlamina gelmektedir.
O, bu refleksiyon alanma distanciation yani mesafe koyma kavramiyla isaret etmektedir. Ancak
burada analitik diisiincede gordiigiimiiz salt epistemik ve mantiksal analiz s6z konusu degildir. Aksine
Ricoeur’de epistemoloji, hermendtik, monoteist dinler, Nietzsche, Marx ve Freud’da gordiigiimiiz
elestirel diistince formlarmi bir sekilde bulusturma cabasi hakimdir. Bir baska deyisle Ricoeur’de
distanciation farkli dil oyunlar1 arasinda gecisi miimkiin kilan ve bu gecislerle sekillenen bir
mesafedir. Ancak her dil oyunu bir uzlagma, konvensiyon yani dilin kullanim tarzim gerektirdigi igin,
elestirel diislince daima konvensiyon, uzlas1 yani anlam gelenegine baghdir. Elestirel diisiince, ortak
anlam diinyasin refleksiyon araciliftyla asamaz; zira onun sinirlarina erisme imkam yoktur.*

Gadamer ve Ricoeur’de aklin bir iist otorite olmasi miimkiin degildir. Ciinkii elestirel diisiince
ortak anlam diinyasinin farkli bir agidan yeniden tiretimidir. Ortak anlam diinyasina aidiyet (taniklik),
bilincin elestiri giiclini hem miimkiin kilan hem de elestiri sayesinde percinlenen bir seydir. Kisi
elestirel diislindiikge ortak anlam diinyasina daha fazla ait olur. Zira biling, elestirerek doniistiirdiigii
ortak anlam diinyasi1 sayesinde kendisi olur. Bu yiizden gelenegin topyekiin elestirisi -mevcut anlam

diinyasinin disina ¢ikmay1 gerektirdigi i¢in- bilincin artik kendisi olamamasi yani kendi varligini

41 H. G. Gadamer, Truth and Method, trans., rev. Joel Weinsheimerand Donald G. Marshall, (London, New
York: Continuum Publishing Group, 2006), 278.

42 Paul Ricoeur, “The Hermeneutical Function of Distanciation”, Philosophy Today 17/2 (1973), 129; Paul
Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning (Texas: The Texas Christian
University Press, 1976).
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imkansizlagtirmasidir. Aym gerekgeyle Gadamer ve Ricoeur igin metafiziksel diigiince gelenegin
saygin bir par¢asidir; ama daha fazla degildir.

Bu calismada kisaca degindigimiz yaklagimlarin bizi kabaca ulastirdigi sonug sudur: Mitik
diisiincenin elestirel diislince icin bir tiir zemin hazirladigini sdylemek miimkiindiir. Zira mitik
diisiince, her ne kadar yaratict muhayyileyi 6zellikle mitik nedensellik baglaminda 6n plana ¢ikarsa da,
o yeryliziinde yon bulma, hayati anlamlandirma ve pratik-varolugsal sorunlarla bas etme noktasinda
gerekli unsurlari belli oranda kendi biinyesinde barindirmaktadir. Diigiincenin soyutlagmaya baslamasi
dilin grameri ve yazinin geligimi ile paralellik arz etse de en dnemli sey, kuskunun diigiincenin kurucu
bir unsuru haline gelmesidir. Kuskunun oOnce mitik, sonra bilimsel diisiincelere yoneltilmesi, en
sonunda elestirel diisiincenin kendisine yonelmesine imkéan aralamigtir. Bu durum en bariz sekliyle
Sokrat ve sonrasinda fark edilmektedir. Elestirel diisiincenin kendisi iizerine refleksiyonu, metafiziksel
diisiince ile tarihsel diisiince geleneklerinde farkli karakterlere biirlinmiistiir. Metafiziksel diisiince
geleneginde elestirel diislince daha ziyade mantigin kullanim diizeyine dayalidir.

Buna karsilik Hegel ile giiclii bir ifadeye kavusan tarihsel diisiince gelenegi formal (mantiksal)
diisiincenin gerisine tarihsel tecriibe veya ontolojiyi koyarak elestirel diisiinceyi ikincil bir hususa
doniistiirmiistiir. Bu durum aynmi zamanda post-modernizm ve post-metafiziksel diisiincelerin
gelisimini mimkiin kilmistir. Zira bu son yaklasimlarin ortak o6zelligi elestirel diislincenin asla
kendisini miimkiin kilan tarihsel-dilsel tecriibe veya tarihsel ontolojinin gerisine gidemeyecegine yani
saf elestirel diisiincenin imkansizligina dair kanaatleridir. Bu noktada Gadamer ve Ricoeur gibi
hermenotik diisiiniirlerin vurguladiklart husus, elestirel diisiincenin yorumlayici diisiincenin bir pargasi
oldugudur. Biitiin bunlarla dikkat c¢ekilen asil nokta sudur: Elestirel diisiince saf veya mutlak hale
geldiginde, kendisi elestirilemez bir otorite veya despotik giice doniisebilir. Bu elestirel diisiincenin
metafiziksellesmesi demektir. Bunun siyasal karsilig1 komiinizm ve fagizm gibi sekiiler ideolojiler ve
radikal-fundamentalist dini-siyasi hareketlerdir. Bu yiizden elestirel diisiincenin imkani sorunu,
giliniimiizde elestirel diisiincenin elestirisi ile eg anlamlidir. Bu elestirel diisiincenin kendisi hakkinda
mutlak refleksiyon giicline hi¢bir zaman erisememesi anlamida faniligi veya smurliligim
kabullenmesi demektir. Buna karsilik elestirel diigsiincenin elestirisi nihal noktaya gotiiriillmek
istendiginde, ortaya nihilizm veya saf imancilik ¢ikabilmektedir. Bu yiizden elestirel disiince,
Aristo’da gordiigiimiiz fronesis (ahlaki diisiinme)’in yan1 sira basiret, sagduyu, vicdan gibi hususlar ile
birlikte ele alinmalidir.

Semavi dinlerin elestirel diisiincenin gelisimine katkis1 daha ziyade ahlaki ve eskatolojik
diizlemdedir. Bu yoniiyle semavi dinlerin elestirel diisliinceyi zamansallastirdiklar1 agiktir. Zira
eskatolojik inang, her seyden once gelecege dair umuttur ve zaman, bu umuda agikligin kendisidir. Bu
yiizden dini baglamda elestirel diisiince bu umudu miimkiin kilan ve besleyen zamansal siire¢ten
ayristirtlamaz. Elestirel diislinceyi, dinl metinleri mantiksal yani soyut formal 6nermelere doniistiirerek

ele almak, her seyden dnce bu metinleri anlamli kilan eskatolojik zamansallasmay1 yani umudun
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zamansal karakterini ortadan kaldirmaktir. Sayet elestirel diisiince bir yon bulma (oryantasyon)

meselesi ise, bunun semavi dinlerdeki karsilig1 eskatolojik zamansalliktir.
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