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Doguhan Murat Yiicel*

Giris

Yazar Norman Yoffee Michigan Universitesi Antropoloji ve Yakin Dogu
Calismalar1 boltimiinde gorevli akademisyendir. “ Archaeological Theory: Who
Sets the Agenda?” (Andrew Sherratt ile birlikte, Cambridge University Press,
1993), “The Collapse of Ancient States and Civilizations” (George L. Cowgill ile
birlikte, University of Arizona Press, 1988) eserlerini yazmustir. “Journal of the
Economic and Social History of the Orient and Cambridge World Archaeology”
dergisinin editortidiir.

Bu eserin konusu ilk sehirler ile devletlerin olusumu ve yapisidir Eserin
Tiirkgede yayrmlanmamustir. Tiirkge karsihigi: “Arkaik Devlet Mitleri: Ik Sehirle-
rin, Devletlerin ve Uygarliklarn Evrimi”dir. En erken devlet olusumlarinin des-
potlarca kontrol edildigi diistincesine karsi ¢ikarak devletin yapisinin giinliik
hayatin endiseleriyle evrildigini savunmaktadir. Mezapotamya’dan baslayarak
Asya ve Amerika’ya uzanan tahlillerinde toplumlarin sehir hayatin ve devleti
olusturmasin ele almaktadir.

Dil ve Uslup

Eserin dili konu hakkinda hazirligi olmayanlar1 zorlayacak niteliktedir.
Elestirel tislupla kaleme alinmis ve yeni fikirler cergcevesinde arkeolojik terimler
stkca kullanilmistir. Genele yayilan terminolojik soyleyis ihtisas sahibi olmay1

* Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig.
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gerektirmese de konuya ilgisiz okuyucular:1 da metinden sogutmaktadir. Ne var
ki genellikle bu tiir elestirel kitaplar mevcut degerler dizisini bilen ve hazir bu-
lunuslugu olan okuyucularca tercih edilmektedir. Eserin dilinin hitap ettigi ke-
sime gore olagan oldugu soylenebilir. Eser iki adet tablo ve ytiz kadar figiir ile
gorsel olarak desteklemektedir. Figiirler genelde ilk sehir yerlesimlerinin plan-
lar1, cografi konumlar, kiilttirel objeleri ile ilgilidir.

Ozgiin Bakis Acilar

Yoffee ilk devletleri ele alirken gti¢ anlayisini ve iktidarin 6znesini sorgu-
luyor. Toplumsal evrim kuramlarina farkli bir bakis getirme isteginde oldugunu
belirtiyor. ik devletlerin totaliter despotlarca yonetilen benzer yapilar oldugu
anlayisin1 sarsma amac ediniyor. Erken devletlerin tiimiinii tanrisal liderlerin
pesinden giden topluluklar olarak nitelendiren ¢agdas paradigmanin yerine bir-
birinden bagimsiz sekilde farkli yollar gelistiren 6zgtin insan topluluklari fikrini
yerlestiriyor. Ozellikle de tarihin bastaki liderleri vurgulay1p alt simflar1 dikkate
almamasindan yakiniyor. Yazar eseri iktidarin alt tabakalarini ele almak igin ya-
zryor ve tanrisal liderlerin cektigi dikkatin birazini da basit halka yoneltmeye
cabaliyor.

Oncelikle tiim erken devletlerin benzer yapilanma ile olustugunu ve hep-
sini geteler, kabileler, seflikler halinde gelistigini stnamak istiyor. Daha sonra er-
ken devletlerin bulundugu alanin biuittinliiklt oldugu anlayisina kars: cikiyor.
Devletin erken donemde bu kadar denetleyici olmadigini dile getiriyor. Nitekim
iktidarmn baskici, yildiric1 ve totaliter sekilde vuku buldugu zannin stiphe ile
karsiliyor. Genel olarak erken devletlere uyarlanan tipolojilerin islevsizliginden
bahsediyor. Her seyi bir kefeye koyma gayretinden vazgecilmesi gerektigini
soyluyor. Neo-evrimcilik(yeni evrimcilik) olarak adlandirdigr galat-1 meshur
olan kaninin gercekmis gibi bilim diinyasmn tasavvurunu kapladigini beyan
ediyor. Yoffee, bu eserinde klasik goriistin gecerliligine ve erken devletlerin tek
tiplestirilmesine karsi ¢ikiyor.

Icerigin Degerlendirilmesi

Yazar bir Mezopotamya bolgesi arkeologu ve tarihgisi olarak drneklerini
Mezopotamya cevresinden veriyor. Bu sinirlilik ¢alismanin evrenselligine dair
stipheler olustursa da ilk devletlerin bu ¢evrede olustugu saviyla gecerli bir ta-
ban edinebiliyor. Nitekim Amerika ve Asya uygarliklarini arastiran kaynaklara
sik sik atif vererek kendini temellendirebiliyor. Bu eksikligi kendisi de beyan
ediyor ve farkli kaynaklara atif yaparak telafi etmeye calistyor.
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11k iki boliim akademik cevrelerde dile getirilen diistincelerin elestirisi ve
bunun yerine olmasi gerekenleri igeriyor. [k sehirlerin ve devletlerin evrimini
islerken klasik yeni-evrim kuramma karsi temellendirmeler dile getiriliyor. Ilk
bolim niyetlerin belli edildigi bir giris mahiyetindedir. Toplumsal evrim kura-
mint daha islevsel hale getirmek, islevsellestirmek amaci giidiildiigii ifade edil-
mektedir.

Ikinci boliimde yeni evrimcilik anlayisimin ¢ikmazlar gosterilerek bunla-
rin nasil giderilecegi anlatilmaktadir. Ikinci bsliim devlet ile uygarlik arasidaki
ayrima dikkat cekmektedir.  Yoffee'ye gore devlet politik birimdir. Uygarlik
ise birgok devleti icinde barindirabilen toplum diizenidir. Toplum diizeninde
adaletsizligin meydana gelmesinde devleti ¢oztimlemek ikinci boltimiin nihai
hedefidir.

Uciincii boliim antik sehirlere ve devletlere farkli yaklagimlar sergiliyor.
Misir, Mezopotamya, Indus, Orta Amerika; Andlar ve Kuzey Cin rnekleriyle
sehir devletlerini tahlil ediliyor. Olgekli haritalar ile sunulan sehirlerin devlet-
lesmede temel oldugu ve toplumsallig1 devlete dogru siiriikledigi diistintiltiyor.
Sehir hayatinin yeni roller tiretmesi ve toplumun adaptasyonu bu boliimden iti-
baren eserin genelinde goriilmektedir.

Dordiincti bolum ilk sehirlerde ve devletlerde liderlerin basitligi ilke edin-
mesi ve bunun yurttaslarin hayatini daha karmasik hale getirmesi incelenmek-
tedir. Devletlerin mesru kilinmasimin yaziyla kolaylastig1 ve iktidarin Siimer-
ler'deki gibi kurumsallasmasinin evraka dayandirilmasiyla miimkiin oldugu
konu edilmektedir. Yazinin devlet igin en ilging sekli kanunun somut olarak
kayda gegcirilmesidir. Kanun basitmis gibi goriinse de toplumsal iliskileri dontis-
tirmektedir ve karmasik yapinin iskeletidir.

Besinci boliimde giindemdeki metinlerin dénemin bireysel yasantisini ele
alamadigindan bahisle arkeolojik kanitlarin hiikiimdar ifadelerinden farkli bir
gortinim verdigi ele aliniyor. Bu boliimde agik olarak ilk devletlerin totaliter
oldugu anlayisina kars: ¢ikiliyor. Eskiden de en az bugiin kadar fikir ayriliklar:
ve cok seslilik oldugu dile getiriliyor. Bununla birlikte insanlarin kosullara yo-
nelik toplumsal hayatlari ve kimliklerini diizenlemelerinin bir 6rnegi olarak
kadinin soylu ve hayat kadini rolleri irdeleniyor.

Altinc1 boltim antik uygarliklarin ¢okiistinii ve yok olusunu ele aliyor. Co-
kiis olarak betimlenen degisikliklerin toplumsal mutasyonlar oldugunu dile ge-
tiriyor. Babil, Asur ve Akad devletlerindeki kargasalar ve yok olmus gibi gorti-
nen diizenler kimligin dontistimii olarak ele aliniyor. Felaket gibi goriinen sey-
lerin aslinda bagka bir gelismeye temel olmasi ele alintyor.

Yedinci boltiim biiytime ve gelisme ele alinarak klasik kabile- seflik- devlet
ilerlemesi ve biiytimedeki smirlilik sorgulaniyor. Giiney Amerika’da devletles-
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meye ihtiya¢ duymayan kompleks toplumlarin bulundugunu ve her birinin top-
lumsal evrim kuraminin acimasiz yargilarindan azade bigimde incelenmesi ge-
rektigi savunuluyor. Yazar kitabin genelinde goriilen tek tiplestirmeye kars: tu-
tumunu stirdiirtiyor. Sekizinci bélimde diinyanin bazi bolgelerinde devletlerin
ortaya ¢tkmamasi irdelenmektedir. Arkeoloji bilgisinin olanaklar1 ve yorumlan-
mast ile dogrudan iligkili olan bu yokluk bir eksiklik degil 6zgtin bir var olus
tarzina delalet etmektedir. Giin gectikge iki tarzin da orgtitlenme tarzlar1 daha
iyi anlasilmakta ve karsilastirilmasi kolaylasmaktadir.

Dokuzuncu boliimde “tarihin evrimi” bashgiyla Mezopotamya devletle-
rinin gelisimini bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Tarim ve yerlesik hayat
ile birlikte degisen rollerin birlesiminden yeni toplum diizeninin olusumunu
tasvir edilmektedir. Kitabin bu son boliimii Mezopotamya’daki arkeolojik kalin-
tilar vasitasiyla toplumun giinltik yasantisini, giinliik yasant: da devletin sekil-
lenmesini sergilemektedir. Devlet giinliik yasantidaki rollerin iliskisinden tiire-
mistir. Sehir hayatinin gtinltik etkilesimi sik ve kuvvetli hale getirmesi ile devlet
ortaya ¢ikmustir.

Buytik isci gruplarini idare etme, kalabaliklasan niifusu doyurma ve artik
kompleks hale gelen toplumsal hayat1 diizenleme gerekleri devletin motivas-
yonlarindandir. Devlet bir problem ¢oziictidir. Toplumsallik arttikca devlet de
biiytimiis ve ihtiyaglar1 karsilayan kurum olarak hayata yerlesmistir. Sehir ha-
yatimi beslemek i¢in sehir dis1 kirsal yerlesimleri tabi kilma geregi hasil olmus-
tur. Toplumsal iliskiler biittinii tabi kilmakla birlikte krala tabi olusu da kabul-
lenmistir.

Eserde basliklandirma bir problem ortaya atip onu derinlestirmeye yone-
liktir. Alt basliklarin olmas1 dikkatin dagilmasini engelleyicidir. Ana tartisma
konularinda ayrintiya inilmemistir. Eser figtirlerle zenginlesse de kitabin yazilis
amaci olan itirazlar gecerli referanslara dayanmamaktadir. Cikarimlarin Yof-
fee’nin sahsina miinhasir kaldig1 gortilmektedir.

Kitabin tamamina yayilan goriis basliginda kendini belli etse de tatmin
edici bir kaniya ulastiramamaktadir. Arkaik devletler hakkinda mit olarak nite-
lenen yeni evrimci diistincenin yanlis degil, eksik oldugu sav1 islenmektedir.
Baslica mit yeni evrimcilik anlayisinin tiim toplumsal sistemleri ayni kiimeye
yigarak karsilastirmali bir standart tiretmesidir. Yoffee'ye gore bu bir yanilgidir.
Tarih birka¢ kahramanin veya ilging arkeolojik buluntunun Gtesinde yasantilara
ev sahibi yapmaktadir. Insanlarin giinliik yasantisi ve iliskileri ele alinmadan
mekanik bir diizen oldugu diisiincesi yanlistir.

Goz ard1 edilen insan yasantisint akademik siniflandirmalara dahil etmek
amaclanmaktadir. Bunu yaparken arkeolojik antropolojiyi isin icine katarak
devletin gelisimi kadar insanin gelisiminin de 6nemli oldugu savunulmaktadir.
Eserde sehrin ve devletin evrimine karsi ¢ikilmiyor, ancak tepeden inme sekilde
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toplumun hesaba katilmadan evrildigi diistincesinde mitlerin olustugunu ifade
ediyor. Bu mitleri ayr1 bolimler halinde ¢oztimlemeye calistyor.

Sonug

Yoffee erken devletin basit evrim basamaklariyla agiklanamayacag: savin
kitap boyunca temellendirmeye calismistir. Hatta devletten 6te bir uygarlik ol-
dugunu ve uygarhigm bazen devlete ihtiyag duymadigini diisiinmektedir. 1k
zamanlarda devlet olanla olmayanin ayrmmini yapmanin zorlugu da bunu des-
tekleyen bir veridir. Devlet olup olmadigina karar vermek yerine karmasik top-
lum ifadesini kullanmak yazara gore yegdir. Aynen o devletin kabile, seflik,
devlet gibi asamalar gecirmesinin miithim olmadig: gibi, devlet deyip dememek
onemli degildir. Devlet cogu zaman belli belirsiz bir sorun ¢oztictidiir. Gunlik
hayatin dikkate alinmas1 bunu destekleyen veriler sunacaktr.

Kitabin okuyucusu arkaik devletlerin ve ilk sehir yerlesimlerinin nasil
olustuguna dair tarih bilgilerinin sorgulanmasi gerektigine dair bir alg1 edin-
mektedir. Devletin tanimy, islevi, arkeolojide ve tarihte bunlarla ilgili argtiman-
lar, devletin evrimi gibi diistinceleri tesvik edicidir. Diger ilkel devlet sorgula-
malarindan farkl: olarak iktidarin ve devlet diistincesinin toplumdaki yansima-
larmi1 incelemektedir. Giinliik yasantiy1 nazara alarak toplumsal degisiklikleri
aciklamaya ¢abalamasi dikkate sayandir.

Kitap baz itirazlar1 temellendiriyor, ancak itiraz edilen seylerin yerine
yenisini koymuyor. Zaten iki yiiz yetmis sayfada dile getirilemeyecek biiytiik-
liikkteki bir konuya yalnizca tartismalarla dahil oluyor. Erken devletin o kadar
da basit olmadigini, yeni evrimci diistincenin tekdiize siniflandirmalarinin ye-
tersizligini anlatiyor. Sehirdeki giinliik hayata odaklanmak gerektiginden ve
devleti bir ¢6ztim olarak diistinmekten bahsediyor. Ne var ki bunlar1 yapmaya
girismiyor.

Kitabin amaci kendi alaninda bir tartisma meydana getirmek ise amacina
ulasmuis sayilabilir. Bunun disinda gortislerin yeterince aciklanmadigi savunula-
bilir. Iddia biiyiiktiir ve kamtlar ulagilabilir degildir. Iddianin kitabin sonuna
dogru yumusadig1 ve arkaik devletlerin o kadar da mitik olmadig1 tasavvuru
ortaya ¢tkmaktadir. Yazarin gortistinii temellendirmeye calisirken farkl: bir ba-
kis agisiyla ilim alemini zenginlestirdigi soylenebilir. Kaynaklarmin gtivenilir
olmasi da onemlidir. Hemen sdylemek gerekir ki argiimanlar hedefler kadar
kapsamli degildir. Kaynakgada ilk sehirlesme ¢abalar1 ve devlet kurgusu ile il-
gili temel eserler mevcuttur.

Kitabin hedef kitlesi konu hakkinda en az birkag kitap okumus ilgililerdir.
Kitaptan faydalanmak icin yazarin elestirdigi yeni evrimci goriisii bilmek gerek-
mektedir. Yazar ne evrimci goriisiin ne de baska bir bakis acisinin ayrintisi
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vermeden kendi elestirilerini dile getirmektedir. Bu elestiriler evrimci kuramin
eksiklerini belli etmekle birlikte bu goriise mensup olanlara da farkli bakis agi-
lar1 sunmaktadir. Sonug olarak mevcut degerler dizisine aykir1 bir durus sergi-
leyen oncti ve eksikleri olan bir yapit olusturuldugu gortilmektedir.
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