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(074
Hegel’e gore insanin kendi hakkindaki fikirleri ancak baskalariyla etkilesime
girdikten sonra bilinip taninmayla dolayimlanir. Hegel’in insanin hakikati i¢in 6n
kosul oldugunu sdyledigi taninma ugruna miicadele, dmrii boyunca siikiit suikastina
ugradigint sdyleyen Tanpinar’in da temel dertlerinden biridir. Taninma ugruna
miicadelenin merkezde oldugu Mahur Beste romaninin odaga alindigi bu makalede
Hegel’den giinlimiize kadar taninma teorisi tizerine yapilan ¢aligmalara da kisaca yer
verilecektir. Son olarak Behget Bey’in etrafinin ona karsi “normallestirici” ve
kisitlayict kimlik atfi kargisinda genel saninin aksine onun, taninmanin reddine karsi

gelistirdigi tavirlardaki olumsuzlamanin giiciine deginilecektir. Bu da Behget Bey’in
biitiin baskilara ragmen kendi hayatina kars1 olan olumlayici iliskisini gésterecektir.

Anahtar Sozciikler: Taninma ugruna miicadele, kéle-efendi diyalektigi, Hegel,
Mahur Beste, Ahmet Hamdi Tanpinar

REFUSAL OF RECOGNITION: THE STRUGGLE FOR
RECOGNITION AT MAHUR BESTE

ABSTRACT

According to Hegel, people’s ideas about themselves can only be mediated through
being known and recognized after interacting with others. The struggle for
recognition, which Hegel asserts is a precondition for the truth of a person, is also one
of the fundamental concerns of Tanpinar, who claimed to have been subjected to a
conspiracy of silence throughout his life. In this article, which focuses on the novel
Mahur Beste, where the struggle for recognition is central, a brief overview will also
be provided of the studies on the theory of recognition from Hegel to the present.
Finally, contrary to general perception in the face of the "normalizing" and restrictive
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identity attribution of Behget Bey towards him, the power of negation in his attitudes
towards the refusal of recognition will be mentioned. This will also demonstrate
Behget Bey's affirmative relationship with his own life, despite all the pressures.

Keywords: The struggle for recognition, master-slave dialectics, Hegel, Mahur Beste,
Ahmet Hamdi Tanpinar

1. GIRIS

Tanpinar, 1951°de Yasar Nabi’ye yazdigi mektubunda Dergdh’ta yayimladigi
siirlerinden duydugu pismanlig1 dile getirirken onlar1 yayimlama sebebini
“Adimin taninmasini istiyordum.” diyerek agiklar (Okay, s. 433). Taninma
ugruna miicadele, etrafinin siikiit suikastiyla dolu oldugunu sdyleyen
Tanpinar’in 6mri boyunca cesitli sekillerde dile getirdigi bir durumdur.
Mahur Beste ise onun taninma ugruna miicadeleyi adeta 6rneklendirdigi bir
romanidir. Behget Bey’in hayati ekseninde baglayip sonrasinda
cevresindekilerin  hikayelerinin anlatilmasiyla Behget Bey’in adeta
unutuldugu bir roman olan Mahur Beste 1944°te Ulkii mecmuasinda tefrika
edilmeye baslanmis, 1975’te ise kitap olarak yayimlanmistir (Mutluay, s.
246). Roman boyunca Behget Bey’in basta babasi olmak iizere karisi,
kayinpederi, II. Abdiilhamit, Arif Bey ve hatta karsisina ¢ikan her erkek
tarafindan ugradigi taninmanin reddi onlarin tavirlariyla ama en c¢ok da
anlaticinin yonlendirici ifadeleriyle ortaya konulur. Behcet Bey ekseninde
baslayan roman, esini politikada gérmek isteyen Atiye Hanim’in emellerini
gergeklestirebilecegi firsat olarak Sabri Hoca’nin ziyaretiyle bagka bir yone
akar. Bu andan itibaren roman Behget Bey’in ekseninden ¢ikar, etrafindaki
kisilerin hayat1 anlatilmaya baslanir. Atiye Hanim’in, enistesi Halit Bey’i
yemege davet etmek istemesiyle birlikte bu sefer de Halit Bey’in hayatina
odaklanilir. Behget Bey ancak romanin sonunda yazara gonderdigini
Ogrendigimiz mektubuyla birlikte anlatiya geri donmiis olur.

Mahur Beste iizerine yapilan ¢alismalarda g¢izilen Behget Bey
portresinde genellikle onun hayata bakis tarzindan ziyade anlaticinin
yonlendirici ifadelerinin etkisi dikkat cekmektedir. Kaplan (2015, s. 260) her
biri kendi bagina bir dlem teskil eden karakterlere karsi anlaticinin alayci bir
bakis tarzinin oldugunu sdylese de bu bakis 6zellikle Behget Bey’e karst
suglayici niteliktedir. Yildiz, ihtilale giden bir {ilkede Behget Bey’in otorite
karsisindaki tavrindan dolay: “kiigiik bir insan gibi” (2010, s. 62) yasadigini
sOyler. Demiralp, romanin Behget Bey’in ekseninden kaymasini onun
“elverigsiz kisiligine” (s. 257, 259) baglar. Isin, Behget Bey’in psiko-sosyal
bir baski altinda oldugunu belirtmekle birlikte “kisiliginin zayif yonlerini
asmak ic¢in” (s. 583) gelistirdigi bireysel ironiden bahsederek anlaticinin
karakterine takindigi tavri devam ettirir. Parla ise (S. 655) Behget Bey’in
aynalardan kacisim1 ona kendi yalnizhigim hatirlatmasima baglar. Halbuki
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Behget Bey asil kendi yalmizliginda mutludur (Tatar Kirilmis, 2024, s. 77).
Aynalar onda Kog¢’un da vurguladigi gibi gecmisteki kadinlarin ayna 6niinde
hazirlanmalarini hatirlatici “mazi koridoru” (2014, s. 166) islevi goriir. Baba
ve ogul arasindaki iliskide ismail Molla’nin, ogluna “kendisine ait bir sahsiyet
kurmasi hiirriyeti tanimamasina” vurgu yapan Samsake1 (2014, s. 19) yine de
Behget Bey’in her héliyle “etrafim1 sahsiyetiyle utandirmis, sikmis” (s. 22)
oldugundan bahseder. Kog, babasinin baskin karakteri altinda ezildigini dile
getirerek yasadign Odipal krizler sebebiyle Behcet Bey’in “sahsiyetini
tamamlayamadigimi” (2019, s. 226) vurgular. Enser (2023, s. 361)
erginlesemedigine dikkat c¢eker. Saglam da Behget Bey’in esinin
bakislarindan “kendi acizligini, zayifligin1” (2024, s. 32) seyrettigini sdyler.
Behget Bey'in kisiligine atfedilen bu zayiflik yaklasimlarinin aksine Ulusman
(2019, s. 137), Behget Bey’in iktidar alanindan diglanmasini, idealize edilmis
normlarin disinda olmasina baglar ve onun kigisel Ozelliklerinin bu
dislanmanin sebebi degil; sonucu oldugunu vurgular. Bu ¢alismanin sonunda
Ulusman’in tezini destekleyecek nitelikte bir Behget Bey portresi ortaya
cikacaktir. ilkin anlaticinin bilincinin yonelimselligi ortaya konduktan sonra
bu bakis paranteze alinacak, sonrasinda dogrudan Behget Bey’in kendisinin
edimlerine ve hayata yaklasimma odaklanilarak taninma iligkisinin
dinamikleri tartisilacaktir.

2. istekten Tanin(ma)maya

Hegel’in yazilarinda kendini 6tekinde tanima deneyiminde taninma ugruna
miicadeleyle birlikte kole ve efendi diyalektiginin dogmast mevzuu 1802’ye
dogru karsimiza g¢ikar. 1803’ten 1806 Konferanslari’na kadar bu mevzuyu ele
alan Hegel 1806°da Tinin Goriingiibilimi’nde taninma ugruna miicadelenin
onemine deginir (Kojeve, 2021, s. 148). Hegel’e gore baska bir 6zbiling
tarafindan taninma arzusu dogrultusunda yapilan bu miicadele sonucunda
kole-efendi diyalektigi olusur. Kélenin yenmeyi ya da 6lmeyi benimsememis
olmasi onu bagkasina bagimli kilar; koleligi 6liime tercih ettigi i¢in hayatta
ancak kdle olarak varligin siirdiiriir. Buna karsilik efendi ise bir bagka bilingle
dolayimlanmis, kendi igin var olan bir bilingtir (Kojeve, 2021, s. 88).

Behget Bey romanda daha ilk sayfadan itibaren Serife Hanim’a
darilan, ayni sikintidan dolayr saatin ayarmi diizeltmeye ¢alisirken
zemberegini kiran ve biitiin bunlardan kurtulmak i¢in de yatagina kagan bir
karakter olarak resmedilir. Behget Bey’in biitiin bunlardan kagmak igin
uykuya s1ginmasi ve babasi Ismail Molla ile uykuda bile giristigi miicadeleden
ancak uyanarak galip ¢ikmasi onun bu miicadelede her daim kagmaya meyilli
oldugunu yani Hegelci anlamda 6lmeyi gbéze alamamasindan dolay1 kole
konumunda oldugunu gésterir (Tanpinar, 2014, s. 7-8). Behget Bey her daim
yerinden kimildamadan kagmak ve gitmek icin ¢irpmanlardandir. Halbuki
Hegel’e gore Ozgiirliigiin gerceklesebilmesi ancak higlikle birlikte var olur.
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Oliim olmazsa 6zgiirliik de yoktur; ciinkii tinin hayati, dliimden korkup
kendini koruyan degil; aksine 6liimi tistlenerek olumsuzun goéziiniin igine
bakip onun yaninda barinan bir hayattir (Kojeve, 2021, s. 136, 117). Hegel’e
gore bu 6liim, bilingli bir sekilde hi¢bir hayati zorunluluk olmadan 6zgiirce
istenilen bir 6liim olmalidir ki insanin taninma ugruna girdigi miicadelede
olumsuzluk gergeklesebilsin (Kojeve, 2021, s. 147).

Behget Bey’in kargisina konumlanan neredeyse herkes ise efendi
roliindedir. Bunlarin en basinda elbette babasi Ismail Molla gelir. ismail Molla
“gengliginde biitiin Istanbul’un sesine kostugu nadir insanlardandir”. Behget
Bey’in babasini isitir isitmez tamburunu alip ona eslik etmeye caligtigt
sahneleri aktaran anlaticinin Behget Bey’i “bir arslan izinde yiiriiyormus gibi,
sitmal1 bir halecan iginde, bas1 kii¢iik kollarinin bir tiirlii tam kavrayamadig
tamburuna egilmis” sekilde resmetmesi baba ve ogulun zithigin1 vermektedir
(Tanpinar, 2014, s. 21). Burada Ismail Molla’nin hem biitiin Istanbul’un onun
sesine kogmasi hem de arslan olarak metaforlastirilmasi onun yalnizca ogluna
degil ayn1 zamanda etrafindakilere karsi olan efendilik konumuna isaret eder.
Bu noktada baba Ismail Molla kendi i¢in var olan bir bilingken oglu Behget
Bey onun izinde iirkek sekilde yiiriiyen, ona bagimli ve onun karsisinda kendi
varligimi ortaya koyamayan, dolayisiyla kolelik konumunu siirdiiren bir
duruma diiser. Ismail Molla hakkinda sdylenenler kole ve efendi diyalektigine
dair énemli bir noktaya isaret etmektedir: “Hakikat su ki Ismail Molla Bey,
tahakkiimlii tabiatiyle, niifuzlu ve her tenkidin iistiinde kalan sahsiyetiyle
etrafindakilerin hemen hepsini farkinda olmadan bir esir gibi kullananlardan,
daha dogrusu bir esir bagliligini onlarda en tabil bir ruh haleti
yapanlardandi[r]” (Tanpinar, 2014, s. 28). Bu ifadeler kélenin de kendisini
efendi karsisinda kole olarak gordiigiinti vurgular. Bu noktada verilen roller
kole tarafindan da kabullenilmektedir; ¢iinkii o durumda 6tekini kole olarak
goren yalnizca efendi degildir; 6teki de kendini kole olarak gormektedir
(Kojeve, 2021, s. 90).

Hegel’i diger biling felsefelerinden ayiran nokta, 6zbiling i¢in nesneyi
degil; baska bir 6zbilinci merkeze almasidir. O, 6zbilinci toplumsal praksis
baglaminda karsilikli kabul olarak ele alir. Ozbilincin kendinde ve kendi igin
olabilmesi ancak bir bagkasi tarafindan taninmasiyla gergeklesir (Hegel, 2015,
s. 80). Demek ki bilincin ozbiling olabilmesi asamasinda bilme yeterli
degildir; ayn1 zamanda bilincin bagka bir insanin istegini istemesi gerekir.
Biling ancak bagkasi tarafindan kabul edilme arzusunda oldugunda kendine
donecek ve bu sayede 6zbiling olusacaktir; ¢iinkii Hegel’e gore isteyen isteng,
kendisini kendisi olarak nesne yapmak ister (Bumin, 2019, s. 138; Honneth,
2016, s. 70). Behget Bey’in babasinin sesini duydugunda hemen tamburuna
sarllmas1 baska bir biling tarafindan kabul edilme arzusunu gosterir. Otekinin
istegini istemesi acisindan Behget Bey’in bu adimi attigin1 gérmekteyiz fakat
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Hegel’in yukarida da vurguladig: iizere 6zbilincin kendinde ve kendi igin
olabilmesi, bir baskast tarafindan da taninmasiyla gergeklesir. Iste bu noktada
Behget Bey’in taninma talebi oteki tarafindan neredeyse hicbir zaman
gerceklesmez. Ismail Molla oglunu kendisine benzemedigi igin bir tiirlii
affedemez (Tanpinar, 2014, s. 29). Ancak bu noktada Ismail Molla’nin oglunu
begenmemesinin  sebebinin  sirf  kendisine benzememesi oldugunu
gormekteyiz. Halbuki deger verme, 6zneyi kendi Ozgiilliiglinde tanimak
demektir (Honneth, 2016, s. 312). Romanda ise higbir karakter Behget Bey’i
kendi 6zgiilligiinde degerlendirmez. Hegel etik yasam (Sittlichkeit) i¢inde
bireyin kisisel farklar iizerinden sosyal deger gérme ihtiyacim ele alir.
Ozneleraras1 boyutta tammnmanin isin igine girdigi bu nokta, etik yasamin
saglamak zorunda oldugu asgari kosullardan biridir (Honneth, 2016, s. 201,
Honneth, 2022, s. 76-77). Ayrica kendini tanima baskasindan gegmek zorunda
olsa da bir 6znenin taninma arzusunda olmasi esasinda kendisini baskalarina
kanitlamaktan da &te kendisine kanitlama arzusunu gosterir; ¢iinkii taninma
pesinde kosan 6zne, kendi hakkinda siipheleri olan 6znedir. Aristo’nun da
belirttigi tizere sohret pelerini, altinda endiseli bir 6zsaygi arayisim gizler
(Jaquet, 2020, s. 48).

Hegel’e gore insan kendini ancak bu taninma miicadelesiyle
yaratabilir. Bu miicadelede kars1 tarafi 6ldiirmekten ¢ok kendi 6liimiinii goze
alabilme iradesi belirleyicidir. Hegel insanin, bilinip-taninma isteginden basgka
bir sey olmadigini soyleyerek bu miicadeleyi temel unsurlardan biri olarak ele
alir (Kojeve, 2021, s. 186). Bilingler arasinda gelisen bu c¢atismada bilinip
taninma tek yanli oldugu i¢in efendinin trajedisi baslar; ¢iinkii efendi, kdlenin
sayginligini tanimadigindan kendisi i¢in degeri olmayan biri tarafindan bilinip
taminmaktadir. Bu agidan ele aldigimizda Ismail Molla’nin, oglu karsisinda
hissettigi, efendinin trajedisidir; ¢iinkii Behget onun i¢in hem kiigiiktiir hem
de “bir yigin zavallilik i¢inde” yiizen sekilsizdir (Tanpinar, 2014, s. 31).
Efendilik normalde taninma arzusunda olan bir baska istege yonelik oldugu
i¢in bu durumda bir sey konumunda olan kdleyle karsi karsiya oldugundan
baslangictaki hedefinden sasmistir ve boylece istegi bir bagka istege degil; bir
seye yonelmistir. Bu durumda efendinin doyuma ulagmasi miimkiin degildir.
Doyuma ancak bir zamanlar kdle olmus olan fakat diyalektik olarak kdleligini
ortadan kaldirmis olan ulasabilecektir (Kojeve, 2021, s. 91-92).

Kojeve, kolenin ¢alisarak efendinin kdlesi olmanin yaninda doganin
da efendisi haline geldigini soyler. Bu sebeple gelecegin ve tarihin, efendiye
degil; emekg¢i kdleye ait olacagim vurgular. Ona gore tarihsel ilerlemeyi
saglayan yalnizca kolenin ¢alismasidir. Kendisinin bilincinde olan yetkinlik,
kolenin efendide cisimlesmis halini gérdiigii mutlak giicten korkarak yasadigi
zorunlu deneyim sonucunda ¢alismayla elde edilir. Ancak efendinin sebep
oldugu boguntu, bilgelik i¢in baslangic olmakla beraber kendi igin varlik
olmaya yeterli degildir. Bu durumda yalnizca kendi gercekliginin kendisi i¢in
tagidigr 6neminin farkindadir; 6zerkliginin, 6zgirliigliniin ve saygmliginin
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tasidigr degerin bilincine heniiz varamamistir. Kéle, efendinin kendisi
tizerinde uyandirdigi korku dolayisiyla onun hizmetinde ¢alismaya devam
eder. Hakiki 6zerklik bir bagkasinin hizmetinde ¢aligmayla yani kolelikten
gectikten sonra gergeklesecektir. Bu kolece calisma, diinyay1 doniistiirdiigii
gibi kdlenin kendisini de doniistiirecek ve baslangicta 6tekine boyun egmis
olan ve 6tekinin hizmetinde olan biling bir siire sonra efendinin iradesinin
basarisiz oldugu noktada oliim korkusu yiiziinden reddettigi &zgiirlestirici
taninma ugruna miicadeleyi yeniden baglatacaktir (Kojeve, 2021, s. 95-102).
Nitekim Hegel’e gore bu efendi ve kdlelik rolleri mutlak degildir. Efendi ile
kole arasinda temelde zorunlu olarak fark bulundugu yoniinde Aristoteles ile
ayn1 goriiste olan Hegel, sonrasinda degisebilecegi goriisiinden dolay1 ondan
ayrilir. Hegel icin efendilik ya da kolelik dogustan verili degildir; insan
kendini 6zgiir bir eylemle kole ya da efendi olarak yaratir (Kojeve, 2021, s.
222). Bu anlamda romanda ¢alismayla kolelikten efendilige gegisi Sabri
Hoca’da gormekteyiz. Sabri Hoca’nin uyanikhigi, caligkanligi, cami
derslerindeki basarisi, Arapga ve Acemcenin ardindan mason locasindaki
dostlart sayesinde Ogrendigi Fransizcasi, hiir diigiinceli adamlarla olan
dostlugu, vezirlerin ve pasalarin konaklarina girip ¢cikmasiyla kendisini i¢inde
bulundugu topluma kabul ettirebilmistir: “Artik ¢ocuklugunda oldugu gibi
uysal, kim olursa olsun hizmete hazir degildi[r]. I¢indeki yasama kudretini
saskin bir hayretle korii koriine itaatta bos yere harcamiyordu[r].” (Tanpinar,
2014, s. 76-77). Behget Bey ise her ne kadar isinde ¢ok iyi olsa da bu basarilar
dairenin digina ¢ikamayan gerceklerdir: “Onun diginda sadece bir siikit,
Behget’i biitiin calismastyla korkung bir boa yilan1 gibi ¢ignemeden yutan bir
siikit ugurumu vardi[r]. Iste bu siikiitun ortasinda, kiigiiciik ciissesiyle, garip
itiyatlariyla, bir dev yiikiinii yiiklenmis bir ciice sabriyla Behget Bey cirpinip
duruyordu[r].” (Tanpinar, 2014, s. 63). Behget Bey’in omrii boyunca bu
kolece galigkanligi onu is yerinde mertebe olarak yiikseltse de taninma ugruna
miicadelede efendilik konumuna getirmez. Behget Bey’in bu “takdir” edilen
caliskanlig1 birtakim kiiclimseyici ifadelerle birlikte verilir: Boyle ¢alismanin
da bir serefi “olmalidir”. Babasinin kendisini tavan arasinda ciltler arasinda
gordiigiinde duydugu korku dnindan sonra babasi, anlaticinin ifadesine gore
oglunu anlasa da gerceklestirebildigi tek edim sevgi degil; acimadir
(Tanpinar, 2014, s. 30-31). Halbuki sevgi, bir yabancida kendi olmaktir
(Honneth, 2016, s. 159). Fakat babasinin goziinde Behget Bey’in “bir
insandan ziyade kendi ordiigii aga takilmis c¢irpinan, biiyiikk bir yaral
orlimcege” benzetilmesi Otekinde tammmayan varlifinin gostergesidir
(Tanpinar, 2014, s. 30). Yaratilistan zavall1 olarak nitelendirilen Behget Bey,
yarim Tanr1 olarak gordiigii babasi tarafindan taninmadig igin “sahsiyetini bir
cirpidasilivermistir” (Tanpinar, 2014, s. 28). Halbuki Ozsaygi, Oznenin
etkilesimde bulundugu kisiler araciligiyla onay gordigi ozelliklerin
bireysellestirildigi oOl¢iiye gore sekillenir (Honneth, 2016, s. 135). Hegel’e
gore Oliimiine bir miicadele olan bu istekte insan kendisinin olumlu bir deger
olarak kabullenilmesini ister. Bir bagka deyisle kendisinin baskasi tarafindan
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istenmesini ister (Kojeve, 2021, s. 224). Ciinkii kendini gerceklestirme
Ozgurliigii salt 0znenin tasarrufunda degildir; bunun i¢in kendi sosyal
karsitinin dolayimi1 gerekmektedir. Hegel’e gore (2015, s. 77) ozbiling,
baskaliktan geri doniistiir. Bu durumda 6zbiling baska bir 6zbiling karsisinda
kendisinin disina ¢ikmis olur. Kendini yitiren 6zbiling kendisini baska bir 6z
olarak goriir. Kendisinin yani sira 6tekini de ortadan kaldirir; ¢iinkii ona bir
0z olarak bakmaz; bagkasinda kendisini goriir (Hegel, 2015, s. 80-81).

Hegel, insan bilincinde tinin gergeklesme siirecinin {i¢ asamada
meydana geldigini sdyler: ilk asama olan dznel tinde znenin kendisiyle olan
iliskisi sz konusudur. Ikinci asama olan nesnel tin (gergek tin), 6znelerin
birbirleriyle olan kurumsallasmis iliskilerinden olusur. Ugiincii asama olan
mutlak tin ise toplumla biitiinlesmis olan 6znelerin diinyayla olan diisiiniimsel
iliskilerinden meydana gelir (Honneth, 2016, s. 67-68). Oznel tinin
olumsuzlanmasi i¢in nesnel tindeki 6znelerarasi iliskilere ihtiya¢ vardir. Bu
sayede Oznenin Oznel tin alanindaki narsistik duyumlarindaki ben imgesi
yikildig1 gibi simgesel alanin kimligi de kurulur. Bu alanda 6znenin kimliginin
degerli olduguna ise dncelikle nesnel tin (Lacanci anlamda Oteki) inanmalidir.
Oznenin yalnizca kendisinin degerliligine inanmas1 yanilsamaci narsistik ben
imgesinin kurulmasina yol agar (Sen, 2015, s. 1009). Bu agidan Behget Bey’in
yalnizken kendisini gayet kuvvetli hissetmesi 6znel tin agamasinda kendisiyle
olan iligkisinin yeterince giiclii oldugunu gostermekle birlikte kendisinden
iistiin gordiigii esi Atiye Hanim hayatina girmeseydi ¢ok daha kuvvetli
olabilecegini  diisinmesi, narsistik ben imgesinin  tutumu olarak
yorumlanabilir (Tanpinar, 2014, s. 62). Nitekim Giirbilek de Behget Bey’in
tipik bir narsisistik figiir oldugunu dile getirir (2007, s. 125).

Ozbilincin temellenmesinde arzudan taninmaya dogru bir siireg s6z
konusudur. Lacan da 6znenin biling diizeyinde kendini bir 6zne olarak
gerceklestirebilecegi asamanin arzu noktasinda oldugunu sdyler. Ona gore
arzu, Bagka’nin arzusuna baghdir (Lacan, 2012, s. 64). Nitekim kisinin
arzusu, Oteki tarafindan arzulanmaktir. Bir baska deyisle insanin arzusu,
Oteki’nin onu arzulamasi igindir (Fink, 2016, s. 94). Behget Bey de babasmin
arzusunun pesinden kosmakla birlikte onun hosuna gittigini zannederek
haremde annesi ve dadisiyla birlikte biiylimiistiir. Ancak bu durum ne
babasinin hosuna gider ne de sigindigi bu ev i¢i diinya ona sosyal karsitlarinin
goziinde bir varlik kazandirir. Babasi bu “pisirikligin ve zavalliligin”
(Tanpinar, 2014, s. 28-29) disaridan asilanmis degil; yaratilisindan geldigini
anlaymca onunla bir daha mesgul olmaz. Behget Bey tam da Oteki’nin
arzusunun pesindeyken onu tamamen kaybetmistir. Nihayetinde arzunun
olusumu igin 6tekine ihtiyag vardir. Otekinin eksikligi, simgesel alandaki
6znelesme siirecini engeller; ¢iinkii 6zne kendisini 6tekinin dolayimiyla goriir
(Karaca, 2024, s. 75-76). Ancak Ismail Molla’nin “oglunun terbiyeli ve
hiirmetli selamlariyla, géze girme tesebbiisleriyle heniiz kendisini taciz
etmediginin farkina" varmasi ifadeleri, 6tekinin dolayiminda Behget Bey’in

162



ERTURK, F. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

simgesel alandaki 6znelesme siirecinin yalnizca alayci ifadelerle karsilagtigini
gostermektedir (Tanpinar, 2014, s. 30).

George Herbert Mead’in sosyal psikolojisi, Hegel’in diisiinceleri ile
gliniimiiz arasinda baglanti kuran bir teoridir. Mead 6zbilincin gelisimini
ikinci bir 6zneye baglayarak 6znelerarasi bir anlayis getirmistir. Bu durumda
Oznenin kendisini ikinci bir insanin bakis agisindan algilamasi kendine dair
fikirler edinmesini saglar (Honneth, 2016, s. 128-156). Bireyin davranislart
ancak icinde bulundugu toplumsal gruptaki davranislar1 agisindan
anlasilabilecegi igin sosyal psikoloji, bireyin toplumsal siire¢ i¢indeki
davranig ve eylemlerini inceler (Mead, 2021, s. 50). Bu noktada digerlerinin
tavirlarimi temsil eden bir 6teki kavrami olusur. Mead’in “genellestirilmis
oteki” olarak adlandirdigit bu durum, bireye benlik biitiinliigiini veren
toplumsal gruptur (2021, s. 180-181). Bu agidan baktigimizda Behget Bey’in
genellestirilmis 6tekiden kendisine yansiyan her daim begenilmeme ve kabul
edilmeme durumudur. Evlendigi gece karisi tarafindan bir kukla olarak
goriilmesi onun edilgenligine yapilan bir vurgudur. Ustelik émrii boyunca
kulaklarindan silinemeyecek olan karisinin o gece attigi kahkaha ona
genellestirilmis Oteki tarafindan kendisine yansitilan kiigiiltiicii sesin bir
simgesi olur (Tanpinar, 2014, s. 15). II. Abdiilhamit dahi Atiye’yi evlendirdigi
Behget Bey’i goriince “Desene ki Molla’nin kizimi yaktik.” der. (Tanpinar,
2014, s. 54).

Honneth’e gore nesne iligkileri teorisi ile elestirel toplum teorisi
arasinda giiclii bir bag oldugu i¢in taninma teorisi psikanalizle birlikte
okunabilir. Ancak o, Ortodoks psikanaliz anlayisindan farkli olarak dinamik
negatifli§i dogamizdan gelen diirti kaynakli degil; tamamen
toplumsallasmanin getirdigi bir sonug¢ olarak ele alir. Cocugun baskasiyla
karsilasmasi sayesinde olusan nesne iligkileri kendine dair diisiincelerini de
sekillendirir. Nesne iligkileri sayesinde bu deneyimler icsellestirilir. Bu
sayede Cornelius Castoriadis’e gore ig-psisik giic kaynagi olarak siirekli
kurulan ben-sinirlar1 asilarak daha genis etkilesim bigimlerine yonelinir
(Honneth, 2018, s. 286-289). Benlik sonugta kendisini bir baskasinda ve
baskasiyla gormek ister. Icgiidiisel olarak narsistik olan insan ayn1 zamanda
kendi psisik aygitinin disinda bir bagkasi tarafindan da taninmayi1 bekler. Bu
acidan libido, egonun Stesine gecen ve onu giiclendiren bir agliktir (Pettman,
2024, s. 17). Benjamin’in de belirttigi gibi “bakista, bakilandan bir karsilik
gorme beklentisi” (Giirbilek, s. 388) olmasina ragmen Behget Bey’in
erkeklerle karsilagan ben-sinirlari her daim asilmaz duvarlarla karsilasir.
Biitiin deneyimlerinden sonra da artik insanlardan kacgan bir ihtiyar héline
gelir (Tanpinar, 2014, s. 10-11). Halbuki Castoriadis (2021, s. 33) insanin
ancak toplumda ve toplumla birlikte var oldugunu soyler. Nesne iligkileri
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teorisinin en dnemli isimlerinden olan Klein’a gore de (2024, s. 82) ben, dig
diinyayla girilen ilk temaslardan itibaren nesne iligkileri kurmaya baslar.

Taninma ugruna miicadelenin verildigi iliskilerde ¢6ziim yolu iki
tarafin da birbirini ara¢ olarak gdérmekten vazgecip amag olarak gdrmeye
baslamasidir. Digerinin 6zerkligini taniyan bilingler bu sayede catismadan
vazgegerek toplumsal drgiitlenmeyi saglayabilirler (Kog, 2015, s. 11). ismail
Molla’nin Mekke’ye gittikten sonra oglunun mektuplarina karst anlayish
davranmasit ve onu anlamaya c¢alismasi esasinda onu dikkate almaya
basladigini gosterir fakat 0, “yuvasinda kuzgun yavrusu bulmus bir leylek
gibi, bu girisken, miitevazi, her haliyle goz i¢ine bakan mahliktan [hala]
tiksiniyordur” (Tanpinar, 2014, s. 33-34). Anlaticinin yorumuna gore Ata
Molla, Behget Bey’le evlendirmek zorunda kaldigi kizina Abdiilhamit
tarafindan teselli 6diilii verildigini duyunca kahrindan 6liir (Tanpinar, 2014, s.
54). Anlaticinin, Ata Molla’nin 6liimiinii dahi Behget Bey’in karakterine
baglamasi kendi yorumunu gostermektedir. Ancak Behget Bey’in nereden
geldigini sorgularken kullandigi “ayna” imgesi aslinda ona karsi roman
boyunca kullandigi sivri dilin sebebinin, onda kendi yansimasini gormesinden
kaynaklandigmi ele vermektedir. Bu agidan “Igcimde o kadar kuvvetle
yastyorsunuz ki istesem de sizi birakamam.” (Tanpinar, 2014, s. 153) diyen
anlaticinin kendi aksini gordiigii andaki yilizlesmenin ilk asamasindaki 6tkeyle
onun hakkinda soyledigi sozler aslinda ayna karsisinda kendisine soyledigi
sOzlerin yansimasidir.

3. Siyasi Diizlemde Taninma Ugruna Miicadele

“Garip Bir Ihtilalci” bashikli bdliim itibariyla gittikce Behget Bey’den
uzaklagilan romandaki Sabri Hoca ve ¢evresinin anlatildigi boliimler, taninma
miicadelesini siyasi diizlemde de ele almamiza imkén saglamaktadir. Bu
boliim itibartyla romanin 19. yiizyll Osmanli kriz devrinin romani olma
ozelligi daha goriiniir hale gelmektedir (Okay, 2021, s. 274).

Siyasi anlamda taninmanin olumlu yonde gergeklesebilmesi igin
hukuki ve politik temsiliyet gereklidir (Honneth, 2018, s. 143). Nitekim 6zne,
Ozgilir iradesini toplumsal ya da kurumsal kosullarin herhangi bir kisitlamasi
olmaksizin toplumsal iliskilere katilabildigi oOlgiide gerceklestirebilir
(Honneth, 2022, s. 36). Eger 6zneler bu olanaktan mahrumsa birtakim azinlik
gruplar olusturarak taninma ugruna miicadeleye girisebilirler. Bu taninma
miicadelesi sosyal gruplardan dislanma, asagilanma ya da sayilmama gibi
deneyimlerin yarattig1 adalet(sizlik) duygusundan kaynaklanabilir (Honneth,
2018, s. 205; Sorel, 2021, s. 386). Nitekim Hegel’in kimlik taleplerinin
taninmas1 ugruna miicadele fikrinin izinden giden Marx, Sorel ve Sartre’n
teorileri sosyal c¢atigmalarin taninma talebiyle ne denli iliskili oldugunu
gosterir (Honneth, 2016, s. 211-235). Fredric Jameson, Hegel’de toplumsal
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diisiincenin temel Ogelerinden biri olarak taninmanin siyasi diizlemdeki
kullaniminin liberal okumasinin Marksist ve fagist Hegel’in yani sira
demokrat ya da Habermasg1 bir Hegel’i ortaya ¢ikardigini sdyler (Jameson,
2016, s. 68).

Otorite, tanindig1 6l¢iide vardir (Kojeve, 2020, s. 89). Ancak romanda
kendi igindeki halklar tarafindan artik taninmayan bir tilkenin aydinlari olarak
taninma miicadelesine giren bir grup gdérmekteyiz. Islam Aleminin gegirdigi
buhran dolayisiyla toplumda yeni c¢areler aranmaktadir. Kendi amaclar
dogrultusunda Istanbul sokaklarmni kalabalikla doldurmay: saglayabilecegi
icin Midhat Pasa ve cevresi, Sabri Hoca’yla temas kurmaktadir (Tanpinar,
2014, s. 74). Ismail Molla ve Ata Molla gibi Sabri Hoca da Tanzimat sonrasi
ilmiye sinifindandir. Roman bu agidan toplumun modernlesme hareketine
kars1 farkli yaklasimlarini ilmiye sinifi tizerinden aktarir (Isin, s. 583). Pek cok
O6nemli vakanin i¢inden sans eseri kurtulan Sabri Hoca her ne kadar reformcu
ve Mesrutiyetci grup icinde yer alsa da meselenin ylizeysel kismia takili
kalmaz. Ona gore bu yeni cemiyetin en biiyiikk sorunu meseleyi yalnizca
Abdiilhamit’ten ibaretmis gibi gormeleridir. Asil, Abdiilhamit’i devirdikten
sonra ne yapacaklardir? (Tanpinar, 2014, s. 88-89) Bu, Freud’un Uygarligin
Huzursuzlugu’nda da sordugu sorudur: “Tek sorun, Sovyetler’in
burjuvalarinin kokiini kuruttuktan sonra nereye yonelecekleri endisesidir.”
(Freud, 2021, s. 72).

Hegel’e gore devlet baglaminda 6zbiling; egitim ya da askeri giicii
gosteren gecit torenleri gibi pratiklerde ortaya ¢ikar (Zizek ve Zupancic, 2020,
S. 59). Isin’in (S. 584) vurguladigi gibi ilmiye sinifinin ¢okiisti olarak da
okuyabilecegimiz roman, medrese mensuplarinin asil hedeflerinden
uzaklasarak kariyer miicadelesine girmesiyle devlet baglaminda &6zbilingte
yasanan sikintilara isaret eder. Sabri Hoca bu 0&zbilincin topyekin
bozuldugunu, i¢inde bulunduklar1 dlemin ahenksizliginden yakinarak dile
getirir. Insanin bozuldugu bu asamada Sabri Hoca’ya gore igten degismek
gerekmektedir, zihniyet degisimine ihtiya¢ vardir (Tanpinar, 2014, s. 92). Bu
sebeple “garip bir ihtilalci” (Tanpinar, 2014, s. 73) olan Sabri Hoca’nin da
icinde bulundugu grup, siyasi diizlemde taninma miicadelesine girisir.

4. Taninmanin Reddine Kars1 Miicadele Yontemleri

Ozne, say1lmadigi takdirde yalnizca act duyma halinden birtakim faal tepkiler
vermeye baslayabilir. Honneth bu duygu tepkilerine hakarete ugramiglik hissi,
ofke, utang ve hor goriilmiis hissetmeyi 6rnek verir. Bunlardan utang, sosyal
deger verme agisindan pratik Oz-iligkinin taninmamasi dogrultusunda
yaralanmig ben idealinin 6z-degerinin azalmasiyla ortaya ¢ikar (Honneth,
2016, s. 223-226). Ancak maruz kalinan durum eger gizlenmek istenen bir
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seye tekabiil ediyorsa utang olusur; eger gercege denk diismiiyorsa onun 6zne
tizerindeki etkisi az olur (Fink, 2024, s. 28). Behget Bey o6teki tarafindan her
daim benzer bir muameleyle karsi karsiya kaldig1 i¢in kaympederi Ata Molla
kendisini gordiikten sonra boyle birisine kizini kendi rizasiyla vermeyecegini
sOyledigi an duydugu utang sebebiyle saklanacak bir yer aramistir (Tanpinar,
2024, s. 38). Behget Bey’in Refik’i jurnallemesinde de taninma talebi vardir.
Nitekim suclu, edimini gerceklestirirken esasinda kendi taninmasini talep
etmektedir. Sucu teskil eden durum, karsilikli taninma iliskisinde eksik kalan
taninmadan dolay1 ger¢eklesir (Honneth, 2016, s. 48). Beh¢et Bey emektar
hizmetgisine karst 6mrii boyunca Kin duyar; ¢iinkii bu kadin onun kiigiik
meraklarini delilik olarak addederek serbestge tatmin etmekten bagka ona bir
hiirriyet birakmamustir (Tanpinar, 2014, s. 9-10). Kendisinden tstiin gordiigii
esine kars1 hisleri ise ¢ifte degerlidir. Bir yandan ona hayranlik beslerken diger
yandan unutma arzusuyla dolu, kiskanglikla karisik kin de hisseder (Tanpinar,
2014, s. 61). Stanley Cavell’in kullandig1 anlamiyla tanima, bagka bir kisinin
davraniglarimi bir tiir tepkiye davet olarak yorumlanmasidir. Bu noktada
tanimanin olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilecegini vurgulamak gerekir
(Honneth, 2023, s. 51-53).

Behcet Bey’in etrafi tarafindan bir tirlii kendisi olarak kabul
edilmemesi ve anlatic1 tarafindan da bu kadar olumsuz aksettirilmesi akla
taninma teorisine karsi yapilan elestirileri getirmektedir. Taninma teorisine
kars1 yoneltilen elestirilerin en dikkat ¢ekeni bu pratiklerin 6zneleri iktidara
kavusturmak yerine tahakkiim iligkilerine katkida bulunarak iktidara tabi
olmalarma sebep oldugu yoniindedir. Bunda Althusser’in kamusal taninma
pratiginde ideoloji mekanizmalarin1 odaga alan diisiincelerinin etkisi vardir.
Bu bakis acisina gore taninma, sisteme uyan 6znelerin {iretim mekanizmasi
stirecidir. Ancak Honneth, Althusser’den farkli olarak onaylayici tutumlarin
kars1 tarafin kendi ozellikleriyle kendilerini tanimlamalarina, dolayisiyla
ozerklige kavugmalarina yol actig1 i¢in pozitif nitelige sahip oldugunu
vurgular (Honneth, 2018, s. 116-125). Demek ki sosyal taninma bi¢imi igin
0zgil performansin gergeklestirilebilmesine imkan saglayacak bir ortam
gereklidir. Insanm olgunlasmasiyla ilgili olmakla birlikte cevresiyle
iligkisindeki bozukluklarla savagmasini ve bu iligkileri iyilestirme ¢abasini da
igeren uyum sorunu Ozerk benin gelisimi agisindan elbette Gnemlidir
(Hartmann, 2021, s. 36, 109). Ancak eger sosyal taninma bigimi salt kendi
normlar1 dogrultusunda bir uyum bekliyorsa ve tanima, kisitlayici bir kimlik
atfi yapiyorsa o durumda “normallestirici” olmaktadir (Honneth, 2018, s.
136). Nitekim romanda da idealize edilmis normlarin disinda kaldig: tasvir
edilen Behcet Bey’in durumu, Ulusman’in da vurguladigi gibi iktidar
alanindan diglanmanin nedeni degil; sonucudur (2019, s. 137).
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Taninmanin reddine kars1 Behget Bey’in verdigi tepki kendi kurdugu
hayata daha fazla tutunmak olmustur. Her ne kadar Behget Bey’in 6mrii “her
taraft simsiki kapali” (Tanpinar, 2014, s. 7) olmakla suglansa da bu durum
onun dis diinyaya kars1 yarattig1 savunma mekanizmasidir. Aslinda onun pasif
bir direnisle etrafinin kisitlayici ve normallestirici tavirlarina karst durdugunu
gormekteyiz. Arif Bey’in kitaplarin yanabilecegine dair nasihatleri siirekli
hale geldik¢e Behget Bey’in o eski konaga baglanmasi da o derece artar
(Tanpinar, 2014, s. 13). Nitekim anlatici da esinin 6liimiiniin ardindan Behget
Bey’in hala her seye ragmen hayat1 yasamaya deger gordiigiinii sdyler:

Behcet Bey, on senelik evli hayatinda karisinin kendi
hakkindaki hislerini anlamamis degildi; onun anlamadig;,
hala anlayamadig1 nokta, bu kadar basit bir sey i¢in karisinin
yillarca Oliimii beklemesi ve goriir gormez kucagina
atilmasiydi. Iste kendisi, Behget Bey, her seye ragmen
yastyordu ve yasayacakti. Ne olursa olsun, hayat giizel bir
seydi. Eski saatler bakilmasi, iyilestirilmesi ldzim gelen temiz
yiizlli, iyi yiirekli hastalardi ve kitaplar, iyi ciltlenince,
birdenbire  genclesiyor, giizel giyinmis  kadinlara
benziyorlardi. (Tanpinar, 2014, s. 15-16)

Behget Bey’in her seye ragmen hayatin yasanmaya deger, giizel bir sey
oldugunu diistinmesi ve esyalara olan bu siki baglilig1 onun kendi hayatina
kars1 olan olumlayici iliskisini gosterir. Kaldi ki anlaticinin bahsettigi kadar
zavalli olan bir karakter, kendisi hakkinda olacagi sdylenen romanin bir siire
sonra kendisine yer vermemesi iizerine yazarina adeta hesap sorar tarzda bir
mektup yazma cesareti gdsteremez. Dolayisiyla odagi anlaticinin yonlendirici
ifadelerinden ¢ekip dogrudan Behget Bey’in kendisine cevirirsek digerlerinin
onu hapsetmeye calistigi kisitlayici ¢erceveye ragmen onun hayata
yaklagiminin ne denli gii¢lii oldugunu goriiriiz. Hatta Behget Bey’in kolelik
konumunun her vurgulandigi anda belki de Hegel’i hatirlamak gerekir.
Nitekim Hegel, kolenin efendi karsisinda hissettigi 6liim korkusunda
negatifli§in sonsuz giiclinden bir parca kokladiginmi séyler (Zizek, 2016, s.
993). iste romaninin yazarina gonderdigi hesap soran mektubunda Behget
Bey’in benliginin bu negatif giiclinii gormekteyiz. Anlaticinin deyimiyle adeta
roman kahramanindan roman miinekkitligine gecen Behget Bey’in bu reaktif
tavri, olumsuzlamanin giiciidiir (Tanpinar, 2014, s. 152). Nitekim Sahin’in de
(2012, s. 461) vurguladig iizere anlaticinin karakterinin mektubuna verdigi
cevap esasinda sugluluk kompleksinin bir yansimasidir. Anlatict her ne kadar
onun suyun baginda beklemeye mecbur oldugunu, yaradilisin onu sadece bir
istek ve susuzluk olarak yarattigini sdylese de biliyoruz ki insanin taninma
ugruna girdigi miicadelede bilinip taninma istegi zaten bir istegin istenmesidir
(Tanpinar, 2014, s. 158-159; Kojeve, 2021, s. 147). Bu istek dogdugu anda
insan kendine ¢agrilir. Dolayisiyla istek duyulan her anda kendinin bilinci
vardir. Bu sebeple insan beni, olumsuzlayici istekle ve varligi doniisiime
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ugratan eylemle olusur (Kojeve, 2021, s. 37-38). Anlaticinin suglayici bigimde
bir eksiklik olarak sundugu susuzluk ise esasinda 6zneye ickin yapisal bir
eksikliktir. Nitekim Hegel dig diismanla savasirken aslinda kendimizle
savastigimizi soyler; ¢linkii 6zne, tutarli oldugu yanilsamasini siirdiirmek i¢in
bir diisman figiirline ihtiya¢ duyar. Bu ylizden diisman yalnizca igkin
tutarsizligimizin maddilesmis halinden ibarettir. Asil diisman mutlak efendi,
mutlak negatiflik olan 6liimdiir ve 6liimiine girisilen bu miicadelede sonug
maglubiyet bile olsa bu maglubiyet 6zneyi kendi hakikatine tasir (Zizek, 2016,
s. 200-201). Bu hakikat ise yaradilisin yalmiz Behget Bey’i degil; biitiin
Ozneleri bir istek ve susuzluk olarak yarattigidir.

5. SONUC

Hayat1 boyunca “siikiit suikastina” maruz kaldigin1 dile getiren Tanpinar i¢in
temel meselelerden biri olan taninma miicadelesi, Mahur Beste romaninin da
merkezinde yer almaktadir. Ancak roman boyunca gerek karakterlerin gerekse
anlaticinin  Behget Bey’e karst tutumu, tammadan ziyade onu
“normallestirme” yoniinde gelismistir. 1lk etapta 6tekinin gdziinden
bakildiginda Behget Bey’in hayati tamamen zavalli gibi gériinmesine ragmen
satir aralarinda bu taninmamaya karsin Behget Bey’in kendi 6rdiigii duvarlar
icinde nasil giiclii bir sekilde yasamini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu
calismada taninma ugruna miicadele igerisinde olan Behget Bey’in maruz
kaldig1 durumlar ortaya konduktan sonra biitiin bunlara onun nasil bir tepkiyle
karsilik verdigi tartisilmis ve bunun esasinda Behget Bey’in sahsinda olan bir
eksiklik degil; aksine etrafinin tanimadan ziyade normallestirici
yaklagimindan kaynaklandig1 ortaya konmaya calisilmistir. Dolayisiyla
Behget Bey’in ¢izilen portresi 1srarla zavallilik ekseninde donse de bu durum
Behget Bey’in karakter ozelliklerinden ziyade c¢evresinin kisitlayict
yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Eger diger karakterler ile anlaticinin
manipiilasyonuna izin verilmez ve vurgulanan noktalara dikkat edilirse
Behget Bey’in oteki tarafindan kendi 6zgiilliigiinde taninmayan kimligine
ragmen onun kendisiyle olan iligkisinin olumlayici nitelikte oldugu
goriilecektir. Behget Bey’in her seye ragmen devam ettirdigi yasam tarzi 6zsel
gercekligini Hegelci anlamda olumsuzluk olarak gergeklestirme cabasini
gosterir. Bu acidan normallestirici ve kisitlayici kimlik atfina karsi Behget
Bey’in kendi hayatina kagis1 esasinda zannedildiginin tersine eylem dolu bir
kagistir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullamlmadigi i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.
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MADDI DESTEK
Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamastir.
YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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