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iDARI USUL VE IDARI YARGI KARARLARI ISIGINDA
ULUSLARARASI KORUMA STATUSU BASVURULARI®

Dog. Dr. Lale Burcu ONUT®

idare hukuku statiilere dayali bir hukuk dalidir. Kisiler belirli bir statiiye dahil olmakla séz konusu statiiye iliskin
kurallara tabi olurlar. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na goére; milteci, sartli malteci ve ikincil
koruma stattileri uluslararasi koruma statlileridir. S6z konusu statiler, ilgililerine statii belirleme islemleri sonrasinda
verilmektedir. Bu surecin dort temel asamadan olustugu belirtilebilir. Bu agamalardan ilki bagvuru, ikincisi kayit ve
kontrol, tiglinclisti milakat ve dordiinctisti karar asamasidir. Uluslararasi koruma statistine basvuru lizerine kabul
veya ret karari verilebilecegi gibi 6458 sayili Kanun m. 64'te belirtilen durumlarda uluslararasi korumanin haricin-
de tutulma, 6458 sayili Kanun m. 72'de belirtilen durumlarda kabul edilmezlik karari, 6458 sayili Kanun m. 77°de
belirtilen durumlarda basvurunun geri gekilmis sayilmasina karar verilebilir. 6458 sayili Kanun m. 79'da belirtilen
durumlarda da hizlandiriimis degerlendirme siireci neticesinde karar verilir. Uluslararasi koruma stattisti bagvurulari
Uzerine verilen kararlarin tebliginden itibaren kural olarak on giin icerisinde Uluslararasi Koruma Degerlendirme
Komisyonu'na itiraz edilebilir. Itiraz iizerine veya dogrudan idari yargida dava agilabilmesi de miimkiindiir. Bu durum-
da idare Mahkemesi'nin karari iizerine istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Kabul edilmezlik karari ile hizlandirimis
degerlendirme neticesinde verilen kararlara kars! ise yalnizca yargi yoluna basvuru sz konusu olabilir. idare mah-
kemelerinin bu durumda verdigji kararlar kesindir. idari yargi kararlari gergevesinde uluslararasi koruma statiisii veril-
mesi stirecinde yasanan baslica sorunlarin 6zellikle miilakat asamasina, korku, risk ve inanilirlik degerlendirmesine,
kamu duzeni ile bireysel gikar dengesinin saglanmasi ile uluslararasi raporlarin mimkin mertebe dikkate alinmasi
gerekliligine iliskin oldugu belirtilebilir. Calismamizda oncelikle idari usul yoniyle uluslararasi koruma statiist veril-
mesi strecinin agsamalari ile bagvurular tizerine verilen kararlara karg hukuki bagvuru yollari incelenmekte, ardindan
idari yargi kararlari 1s1§inda stati belirleme islemlerine iliskin baslica sorunlar degerlendiriimektedir.
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INTERNATIONAL PROTECTION STATUS APPLICATIONS WITHIN THE
FRAMEWORK OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE AND
ADMINISTRATIVE JURISPRUDENCE

Administrative law is a branch of law based on statutes. People who have a certain status, become subject to the
rules related to that status. According to the Law no. 6458 on Foreigners and International Protection, refugee,
conditional refugee, and subsidiary protection status are international protection statutes. International protection
status can be granted upon completion of the status determination process. It can be affirmed that this process is
composed of four main stages. The first of these stages is the application, the second is the registration and control,
the third is the interview and the fourth is the decision stage. An acceptance or rejection decision may be made upon
application for international protection status. An exclusion decision from international protection in cases mentioned
in article 64 of the Law no. 6458 and a decision on the inadmissibility in cases mentioned in article 72 may also be
made. In cases mentioned in article 77 of the Law no. 6458 the application may be deemed withdrawn. In cases
mentioned in article 79 of the Law no. 6458 the decision is made after accelerated procedure. As a rule, an objection
can be made to the International Protection Evaluation Commission within ten days from the notification of decisions
made on applications for international protection status. It is also possible to file a lawsuit upon administrative
objection or directly in administrative jurisdiction. In this case, an intermediate appeal may be taken upon the
decision of the Administrative Court. However, decisions on the inadmissibility and decisions given after accelerated
procedure can only be subject to judicial review. In this situation, decisions of the administrative court shall be final.
It can be indicated within the framework of administrative jurisprudence that the main problems in the process of
granting international protection status are especially related to interview, the assessment of fear, risk and credibility,
the need to ensure the balance between public order and individual interests, the necessity of taking into account
as much as possible international reports. In this study, the stages of the process of granting international protection
status in terms of administrative procedure, recourse to review procedures against decisions given upon applications
are examined and the main problems relating to the process of granting international protection status are evaluated
within the framework of administrative jurisprudence.

Refugee, Conditional Refugee, Subsidiary Protection, International Protection Status, Administrative Jurisdiction.

Extended Abstract

In Turkey, the Law on Foreigners and International Protection (Law no. 6458), defines international protection
status as “the status granted for refugee, conditional refugee, and subsidiary protection”. These statutes can be
granted upon completion of the status determination process. Only those who come from European countries
are granted refugee status. People who have been granted refugee or subsidiary protection status, may work
independently or as employees without needing a separate work permit. Individuals who arrive from countries such
as Afghanistan, Algeria, Iran, and Nigeria cannot be admitted as a refugee.

The status determination process is composed of four main stages. These stages are the application, the
registration and control, the interview, and the decision stage. An acceptance or rejection decision may be made upon
application for the international protection status. An exclusion decision from the international protection in cases
mentioned in article 64 of the Law no. 6458 and a decision on the inadmissibility in cases mentioned in article 72
may also be made. In cases mentioned in article 77 of the Law no. 6458 the application may be deemed withdrawn.
These decisions are individual administrative acts. As a rule, the competent authority who give the international
protection status is the Presidency of Migration Management. The competent authority can delegate its powers
to the governorships. The reason of the refugee status decision is indicated in article 61, the reason of conditional
refugee status decision is indicated in article 62 and the reason of subsidiary protection status decision is indicated
in article 63 of the Law no. 6458. The form of these administrative acts is the written form. Compliance with the
procedural rules specified in the legislation, such as rules relating to interview process are related to formal element
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of the decision. Indicating the material facts, legal grounds, procedures, and time limits for appeal in the decision are
also related to formal element of the decision. The subject of these acts is granting international protection status.
The aim is public interest.

Foreigners whose international protection status are rejected have as a rule the right to recourse to administrative
review. They have also the right to recourse to judicial review. There is a special provision in the Law no. 6458 regarding
the administrative and judicial review of the decision relating to international protection status. According to article 80 of
the Law no. 6458, it is possible to recourse to the International Protection Evaluation Commission, except the decision
on the inadmissibility of the application and decisions given after accelerated procedure. In case of a negative decision
of the Commission, it is also possible to file a lawsuit in the competent administrative court.

As a rule, Ankara Administrative Court have jurisdiction over the case since the Presidency of Migration
Management is situated in Ankara. Because it is the court at the place of the administration that establishes the
administrative act on international protection status. If the governorate establishes the act, the court at the place of
the governorate is the venue for the case. It is possible to apply to an intermediate appeal as a rule against verdicts
relating international protection status decisions given by Administrative Courts. Article 46 of the Law No. 2577 is
listed actions that can be appealed before the Council of State. It is not allowed to apply to the Council of State
against decisions of the Regional Administrative Court regarding international protection status. However, decisions
on the inadmissibility and decisions given after accelerated procedure can only be subject to judicial review. Since it
is indicated in Article 80 of the Law no. 6458 that these decisions of the court are final, the Regional Administrative
Court is not competent as an intermediate appeal court.

In disputes regarding international protection status, the court states that the applicant's situation must be
evaluated firstly in terms of “refugee status”, then “conditional refugee status”, and if it is understood that the applicant
cannot obtain either of these statuses, the situation of the appealer should be evaluated in terms of “subsidiary
protection”. However, the purpose of the international protection cannot be regarded as allowing applicants to stay
in the country for reasons that are not determined by the legislation.

GIRIS

Tiirkiye, diinya ¢apimnda hemen hemen biitiin tilkeleri etkileyen go¢ olgusundan
hem hedef iilke hem de gecis iilkesi olarak etkilenen bir tilkedir'. Yabancilarin iilkeye
giris, kalis ve cikislar ile Tiirkiye’de yabancilara saglanacak uluslararasi korumanim
kapsami, uygulama usulii ile esaslar1 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nda ve s6z konusu Kanun’un uygulanmasina iliskin yonetmelikte? diizen-
lenmektedir. S6z konusu diizenlemeler uyarinca uluslararasi koruma, “miilteci, sartl
muilteci veya ikincil koruma statiistinii” ifade etmektedir (6458 sayili Kanun m. 3/1-r;
Y onetmelik m. 3/1-z-gg). Gegici koruma statiisii ise uluslararasi koruma statiisiinden
farklidir. Gegici koruma, tilkesinden ayrilmaya zorlanarak kitlesel olarak Tiirkiye’ye
gelmis olan, ayrildiklari iilkeye geri donemeyen yabancilara saglanan acil ve gegici
korumay1 ifade etmekte olup (6458 sayili Kanun m. 2, 91), Suriye’den gelenler gegici
koruma prosediiriine tabidir. Gegici korumanin temel amacinin acil kabul saglanmasi
ile insan haklarinin korunmasi oldugu belirtilebilir®.

Oguz Sancakdar, “The Legal Status of “Conditional Refugees” in the Light of Turkish Administrative
Jurisdiction Decisions”, Sibel Safi ve Lale Burcu Oniit, editér, Projecting Migration over the Next
Twenty Years and Beyond (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2022), 183.

“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina lliskin Yénetmelik” igin bkz. RG,
17.03.2016, S. 29656.

3 Isil Ozkan, Gég-litica ve Siginma Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 369.
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Uluslararasi koruma statiileri, ilgililerine statii belirleme islemleri sonrasinda
verilmektedir. Kisilerin uluslararast koruma statiilerinden hangisine sahip oldu-
gu hak ve yiikiimliiklerinin tespiti bakimindan 6nemlidir. Nitekim idare hukuku
statiilere dayali bir hukuk dali olup, statiiden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler
onceden genel ve soyut kurallarla belirlenmistir®. Ancak statiiye iligkin kurallar,
s0z konusu statiideki kisiler bakimidan dogrudan kazanilmis hak olusturmaz?.
Bununla birlikte kisiler belirli bir statiiye dahil olmakla s6z konusu statii igerisin-
deki hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen kurallara tabi olurlar. Ornegin ¢alisma
hakk1 bakimindan, 6458 sayili Kanun m. 89/4 uyarinca miilteciler ile ikincil ko-
ruma statiisiine sahip kisiler, ayrica bir ¢calisma iznine ihtiya¢ olmadan bagimsiz
olarak veya belli bir isverenin yaninda calisabilirler. ikamet bakimindan da sartli
miilteci statiisiine ve ikincil koruma statiisiine sahip kisilere, belli bir ilde ikamet
ile belirlenen siire ve usullerle bildirim yiikiimliiliigii getirilebilir (6458 sayili
Kanun m. 82). Uluslararasi koruma statiisiine iliskin uyusmazliklarda mahkeme,
basvurucunun durumunun oncelikle “miilteci statiisii” ardindan “sartli miilteci
statiisii”, bu statiilerden herhangi birini kesinlikle elde edemeyecegi anlasilan
bagvuruda bulunan kiginin durumunun ikincil koruma ag¢isindan degerlendirilme-
si gerektigini belirtmektedir®.

Uluslararas1 koruma statiilerinden biri olan miilteci statiisii, “Avrupa tilke-
lerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan
haklr sebeplerle korktugu igin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle ya-
rarlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigt
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku ne-
deniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye” verilen statiiyli ifade eder (6458 sayili
Kanun m. 61). Miilteci statiisii bakimindan 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nde’
Tiirkiye’nin cografi kisitlamasi s6z konusu olup, yalnizca Avrupa iilkelerinden
gelen kisilere miilteci statiisii verilmektedir. 6458 sayili Kanun uygulamasinda,
Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler ve Cumhurbagkani tarafindan belirlenen diger
iilkeler Avrupa tlkeleridir (6458 sayili Kanun m. 3/1-b).

4 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan,

Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 46.

Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik,
2023), 42.

®  Ankara 1. idare Mahkemesi, 11.06.2015, E. 2014/2352, K. 2015/1252; Ankara 1. Idare Mahkeme-
si, E. 2015/945, K. 2016/88; Karar i¢in bkz. Sibel Safi, Miilteci Hukuku (Istanbul: Legal Yayincilik,
2017), 699-701.

Cenevre Sézlesmesinin milteci kavramina yaklasimi icin bkz. Ugur Samanci, “Powers of the UN
Security Council under Chapter VII of the UN Charter and Situations Giving Rise to the Mass
Influx as a Threat to the Peace”, Sibel Safi ve Lale Burcu Oniit, editér, Projecting Migration, 320;
6458 sayili Kanun’daki miilteci tanimi Cenevre Sézlesmesi'ne uygundur. Ozkan, Gég-iltica ve
Siginma Hukuku, 446.
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Sarth miilteci statiisii ise, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle...” verilen bir uluslararasi koruma statiisii olup, miilteci statiisii ve-
rilmesini gerektiren sebepler sartli miilteci statiisii agisindan da s6z konusudur
(6458 sayili Kanun m. 62). Afganistan, Cezayir, Iran, Nijerya gibi iilkelerden
gelen kisilere sartli miilteci statiisii verilebilmektedir®. Ancak 6rnegin Ukrayna
Avrupa Konseyi iiyesi oldugundan Ukrayna’dan gelenler sartli miilteci statiisiine
sahip olamaz®. Bununla birlikte somut olaya gore s6z konusu kisiler 6458 say1li
Kanun m. 61°deki sebeplere bagli olarak miilteci statiistine sahip olabilirler.

Gerek miilteci gerek sartli miilteci statiisiine sahip olabilmek i¢in yukarida belirti-
len bes unsurdan (belli bir toplumsal gruba mensubiyet, 1rk, din, tabiiyet, siyasi diigiin-
ce) en az birine bagl olarak zulme ugranilacagi yoniinde hakli sebebe dayanan kor-
kunun ortaya konulmasi gerekir. S6z konusu bes unsurdan en az birine bagh olarak
zulme ugrama korkusu ve riski bulunan kisilere miilteci veya sarth miilteci statiisii ve-
rilir. Genellesmis bir siddet ortamima maruz kalinacak olmasi, 6rnegin savas ortaminda
bulunulmasi nedeniyle yasamin siirdiiriilebilmesi bakimindan kaygi duyulmasi miilteci
veya sartli miilteci statiisiine sahip olunmasina neden olmamaktadir. Benzer sekilde
ekonomik nedenler de s6z konusu statiilerin verilmesine neden olmaz™.

Ikincil koruma statiisii ise, miilteci veya sartli miilteci olamayan, bununla
birlikte mense iilkesine veya ikamet tilkesine gonderilmesi durumunda, “é/iim
cezasina mahkim olacak veya oliim cezast infaz edilecek”, “iskenceye, insanlik
dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak”, “uluslararasi veya
tilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hare-
ketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak™ oldugundan mense
tilkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya belirtilen
durumlar nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya vatansiz kisiye taninan
statilyii ifade eder (6458 sayili Kanun m. 63). Ornegin, savas nedeniyle siddete
ugrayacagi korkusuyla Ukrayna’dan gelen ve miilteci statiisiine sahip olamayan
kisilerin durumu ikincil koruma statiisii ¢gercevesinde degerlendirilebilir™.

Belirtilen statiilere bagvurularin degerlendirildigi ¢calismamizda oncelikle idari
usul yoniiyle uluslararasi koruma statiisii verilmesi siirecindeki asamalar (1) ile ulusla-
raras1 koruma statiisli bagvurusu iizerine verilen kararlara kars1 hukuki bagvuru yolla-
11 (II) incelenmekte, ardindan idari yargi kararlari 1s181nda statii belirleme islemlerine

Sancakdar, “Conditional Refugees”, 184.

Aslihan Coban, “Tirkiye’de Bulunan Ukraynalilarin Uluslararasi Koruma Statlleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, TAAD15, S. 58 (2024): 95.

Coban, “Turkiye’de Bulunan Ukraynalilarin”, 96.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Insan Haklari E/
Kitabr (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 839.

2 Sakarya 1. idare Mahkemesi, 30.05.2018, E. 2018/118, K.2018/503; istanbul BiM10.iDD,
14.11.2018, E. 2018/3171, K. 2018/3036.

Coban, “Turkiye’de Bulunan Ukraynalilarin”, 96-97.
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iliskin baslica sorunlar (III) degerlendirilmektedir. Statii belirleme islemlerine iliskin
baslica sorunlarin ézellikle miilakat asamasina, korku, risk ve inanilirlik degerlendir-
mesine, kamu diizeni ile bireysel ¢ikar dengesinin saglanmasina ve uluslararasi ra-
porlari miimkiin mertebe dikkate alinmasi gerekliligine iliskin oldugu belirtilebilir.

I. IDARi USUL YONUYLE ULUSLARARASI KORUMA STATUSU VERILMESI
SURECINDEKi ASAMALAR

Uluslararast koruma statiileri, ilgililerine statii belirleme islemleri sonrasinda
verilebilmektedir. Bu siirecin dort temel asamadan olustugu belirtilebilir. Bu agama-
lardan ilki bagvuru, ikincisi kayit ve kontrol, {iglinciisii miilakat ve dordiinciisii karar
asamasidir. Ulkemizde genel bir idari usul kanunu bulunmamakla birlikte, 6458 sayih
Kanun’da uluslararasi koruma statiisii verme siireci ve basvuruda bulunan kisilerin
bu siirecteki hak ve yiikiimliiliikleri** diizenlenmistir. Uluslararas1 koruma statiisii
verme islemleri, 6458 sayili Kanun’da diizenlenen usul hiikiimlerine tabidir.

A. BASVURU ASAMASI

Uluslararas1 koruma statiisii verilmesi siirecindeki ilk agama bagvuru asa-
masidir. Bagvurular, kural olarak valiliklere yapilir. Sinir kapilarindaki veya tilke
icindeki kolluk birimlerine yapilmalar1 durumunda da basvurular derhal valilige
bildirilir (6458 sayili Kanun m. 65). Bagvurunun kural olarak yasal temsilci™
veya avukat'’® araciligiyla yapilamayacagi kabul edilmektedir”. Nitekim 6458 sa-

™ Akillioglu, yénetim hukukunun yénetsel yéntem (idari usul) ve yénetsel yargi yéntemi (idari yargilama

usulti) olmak Uzere iki usul alanina sahip oldugunu, yonetsel yontemin (idari usul) ihlal vukuunu 6nler
konumda oldugdunu, ydnetsel ydntemde “yénetimin mikemmel ve tam isleyisinin, etkisinin saglanma-
sI” yaninda “bireyin korunmasi’nin da ikinci blyik amag ve deger olarak yer aldigini belirtmektedir.
Tekin Akillioglu, “idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi 7, S. 2, (2008): 13; idari usul ilkelerinin islemin tesisi dncesinde bireylere islemin yapiligina katilma
imkani sagladidi icin demokratik devletle, bireylere dnceden kanunla belirlenmis haklar verdigi ve ida-
reye de 6nceden kanunlarla belilenmis usullerde islem yapma 6devi yukledidi igin hukuk devleti ilke-
siyle yakindan ilgili oldugu yéniinde bkz. Cinar Can Evren, “idari Usul ilkelerinin Yonetim Hukukumuz
Acisindan Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 23, S. 91 (2010): 111; idari usul kurallarinin islem
yapma surecinde idarenin ve islemin muhatabi kisi ve kigilerin strece iliskin hak ve yukimlGluklerini
ifade ettigi yoniinde bkz. Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, ldare Hukuku, 560.

Yasal temsilde temsil yetkisinin kaynagi kanun hikmuidur. Kanunun verdigi yetkiye dayanarak
baskas! adina hukuki islem yapan kisi yasal temsilcidir. Ornegdin Medeni Kanun m. 342'de anne
ve babanin ¢ocuklarinin yasal temsilcisi oldugu belirtilmistir. Yasal kosullar olustugunda yasal
temsilci mahkeme karari ile de belirlenebilir. Veli ve vasi yasal temsilcidir. Kanuni temsilci kavra-
mina iliskin olarak bkz. Ismail Kayar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler/Ozel Borg lliskileri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 101; Mustafa Unliitepe,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 126-127.

Temsil olunanin verdigi temsil yetkisine dayanarak onun adina hukuki islem yapan kisi iradi tem-
silcidir. Iradi temsil yetkisinin kaynagini temsil olunanin iradesi olusturmaktadir. iradi temsilci
kavramina iligskin olarak bkz. Kayar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler/Ozel Borg lligkileri, 101;
Unliitepe, Borglar Hukuku, 127. Uluslararasi koruma statiisiinde bulunan kisinin avukati da iradi
temsilcidir.

https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-sss, Erisim Tarihi: Eylul 16, 2024.
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yili Kanun m. 65°te de basvurunun bizzat yapilacagi ve yabanci veya vatansiz
kisinin kural olarak yalnizca kendisi adina basvuru yapabilecegi belirtilmistir.
Bagsvuruda bulunan kisinin aile iiyesi adina bagvuru yapabilmesi bu kisinin ken-
disiyle birlikte gelmis olmasi ve kendisiyle ayni1 gerekcelere dayanmasi duru-
munda miimkiindiir. S6z konusu kisi ergin ise ayrica muvafakati aranir (6458
say1li Kanun m. 65). Idari gbzetim altindayken Gog Idaresi Baskanligi’na® bagl
geri gonderme merkezinde basvuru yapilabilmesi de miimkiindiir. Idari gozetim
karar1 idari tedbir niteligindedir®. Bu karara karsi sulh ceza hakimine® basvu-
rulabilir. Idari gdzetimi durdurmayan séz konusu basvuru iizerine inceleme bes
giin igerisinde sonuclandirilarak kesin karar verilir (6458 m. 57/6). Idari gozetim
altindayken basvuru yapilmasi durumunda basvuru Gog¢ Idaresi Baskanligi’na
iletilir. Basvuruda bulunan kisiler basvuru asamasi ile asagida belirtilen kayit
ve miilakat agamalarinda tercliman yardimindan yararlanma hakkina sahiptirler
(6458 sayili Kanun m. 70).

Bagvuru sahibinin basvurusunu geri ¢ekmesi veya 6458 sayili Kanun m.
77°de belirtilen nedenlerle bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi durumunda statii
belirleme siirecindeki sonraki asamalara ge¢ilmez. Bu durumlar statii belirleme
siirecindeki herhangi bir agsamada s6z konusu oldugunda degerlendirme durdu-
rulur. Ornegin 6458 sayili Kanun m. 77/1-¢ uyarinca mazereti olmadan; bildirim
yiikiimliligiiniin tst {iste iic kez yerine getirilmemesi, belirlenmis olan ikamet
yerine gidilmemesi, kisinin ikamet yerinden izinsiz ayrilmasi durumunda bagvu-
runun geri ¢ekilmis sayillmasina karar verilir. Uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunan kisilerin kendilerine yiiklenen ylikiimliiliklere uygun davranmalari, yii-
kiimliiliklerin yerine getirilmesine engel teskil edecek bir mazeretin s6z konusu
oldugu durumlarda mazereti ispatlayacak gerekli bilgi ve belgeleri idareye ilet-
meleri gerekir. Uyusmazlik konusu olan bir olayda, uluslararasi koruma bagvu-
rusunda bulunan kisi ikamet ilini izinsiz terk etmemesi gerekirken izin almadan
Izmir’e gitmis ve imza bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir. Basvuru
sahibinin imza bildirim yiikiimliiliigiine tabi oldugunu ve ikamet ilini izinsiz terk

85 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Genel Mudurligin statlisi Baskanlik olarak de-
§istirildiginden galismamizda Gég Idaresi Genel Mudirligi yerine Gég Idaresi Baskanligi denil-
mektedir. RG, 29.10.2021, S. 31643. Fransiz sistemindeki I'Office Francaise de I'immigration et
de lintegration’a iliskin olarak ayrica bkz. Elif Altinok Caliskan ve Serkan Seyhan, “Goég idaresi
Genel Midirligi'nin Teskilat Yapisi ve Hukuksal Statiisi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi16, S. 2 (2017): 140- 145.

idari cezalarin temel amaci hukuka aykiri fiilleri cezalandirmak iken, idari tedbirlerin temel amaci
kamu diizeninin korunmasidir. Fransa’da idari tedbir ve idari ceza kavramlarina iliskin degerlen-
dirme igin bkz. Hasan Dursun, “Fransa’da idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanma-
sI”, TAAD 8, S. 31 (2017): 486- 490; Ayrica idari tedbir ve idari ceza ayrimina iligkin olarak bkz. Ali
D. Ulusoy, idari Yaptirimiar (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2013), 17; Ali D. Ulusoy, Tiirk idare
Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 485-488.

Sulh ceza mahkemeleri 6545 sayili Kanun ile kaldiriimis ve sulh ceza hakimlikleri kurulmustur.
RG, 28.06.2014, S. 29044.
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edemeyecegini bildiren yazinin davaci ile terclimani tarafindan imzalanmis ol-
dugunu ve s6z konusu yazi igeriginin muglak olmayip somut ve agik oldugunu
dikkate alan Idare Mahkemesi 6458 sayili Kanun m. 77/1-¢ uyarinca bagvurunun
geri ¢ekilmis sayilmasi isleminin hukuka uygun oldugu kanaatine varmistir?'.

B. KAYIT VE KONTROL ASAMASI

Bagvurularin kaydi valilikler tarafindan yapilir. Bagvuranin kayit sirasinda
kimligini dogru bildirme ve mevcut ise kimligin ispatin1 saglayacak belge ile se-
yahat evraklarini yetkili makamlara verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kimligin
tespiti icin bagvuranin esyalarinda ve {izerinde kontrol s6z konusu olabilir. Bagvu-
ranin kimligine iliskin belge bulunmamasi durumunda, kisisel veri karsilastirmasi
ve aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler kullanilir. Bu ¢er¢evede kimlige iliskin
bilgi edinilememesi durumunda beyan esastir (6458 sayili Kanun m. 69).

Kayit sirasinda; bagvuranin mense veya ikamet iilkesini terk nedenlerine, iil-
kesinden ayrildiktan sonra yasadigi, bagvurusuna sebep olan olaylara, Tiirkiye’ye
girig sekline, kullandig1 giizergahlar ile araglara, dnceden uluslararas1 koruma
bagvurusunda bulunmus veya korumadan yararlanmis ise, bu durumlara iligkin
bilgi ve belgeler alinir (6458 sayili Kanun m. 69).

Bu asamada idarenin basvurani bazi hususlarda bilgilendirme yiikimliili-
gii s0z konusudur. Kayit sirasinda bir sonraki asama olan miilakatin zamani ve
yeri basvurana bildirilir (6458 sayili Kanun m. 69). Bagvuran ayn1 zamanda bas-
vurusuyla ilgili izlenecek usuller, degerlendirme siirecinde sahip oldugu hak ve
yukiimliiliikleri ile bunlara uymamasi veya yetkililerle is birligi yapmamas1 du-
rumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar, itiraz usulleri ve itiraz siireleri hakkinda da
bilgilendirilir (6458 say1li Kanun m. 70).

C. MULAKAT ASAMASI

Miilakat asamasi, basgvurular hakkinda etkin ve adil bir degerlendirme yapi-
labilmesi bakimindan 6nemli bir agamadir2. Bu agamanin 6458 sayili Kanun’da
acikca diizenlenmis olmasi hukuki dinlenilme hakki bakimindan da 6nemlidir.
Bu hak, genel olarak idari islemden etkilenecek kisilere idare tarafindan, idari
islemin hazirlanist 6ncesinde karar i¢in belirleyici 6nemli vakialarla ilgili olarak
goriis aciklama firsati verilmesini ifade eder®. Her ne kadar tilkemizde hentiz
genel bir idari usul hakki olarak hukuki dinlenilme hakk: taninmadig1 belirtilebi-

2 Erzurum 1. idare Mahkemesi, 21.11.2019, E. 2019/308, K. 2019/1525; Bildirim yikimliligine
iliskin olarak ayrica bkz. Kasim Ocak, “6458 Sayili Kanun Uyarinca Yapilan Uluslararasi Koruma
Basvurularinin Tiirk idari Yargisinda Ele Alinmasi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi23, S. 4 (2019): 373- 376.

22 Qcak, “6458 Sayili Kanun”, 379.

3 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 562; Séz konusu hakka iliskin olarak ayrica bkz.
Mehpare Captug, [dari Usul Hukukunda Hukuki Giivenlik llkesi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020),
153-167.
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lirse* de 6458 sayili Kanun’da 6ngoriilen miilakat asamasi genis anlamda hukuki
dinlenilme hakki kapsamindadir.

6458 sayili Kanun’da, kural olarak kayittan itibaren otuz giin i¢erisinde bas-
vuranla bir miilakat yapilacagi belirtilmistir®. 6458 sayili Kanun m. 75’te bagvu-
ranin talep etmesi durumunda avukatinin miilakata gézlemci olarak katilabilece-
gi diizenlenmistir. Miilakat asamasi bagvuru iizerine verilen kararin sekil unsuru
ile ilgili olup, bu asama alinacak karar1 dogrudan etkilemektedir. Bu asamada
avukata sadece gozlemci olarak katilim yetkisi verilmesi ise, avukatlarin yetki
alanii kisitlamakta olup, bagvuranin iddialarina hukuksal zemin kazandirilmasi
bakimindan avukatin s6z konusu siirece etkin katilimina imkan saglayacak bir
diizenleme yapilmasi uygun olacaktir?,

Miilakat agamasinda basvuran yetkililerle is birligi yapmali, bagvurusunu
destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri sunmalidir. Gerekli ise bagvuranla on giin
araliklarla ek miilakatlar yapilabilir. Miilakatlar bagvuran bilgilendirilerek kayit
altina aliabilir. Miilakatlarin sonunda tutanak diizenlenerek basvurana verilir
(6458 sayili Kanun m. 75).

Miilakat agamasindaki islemler hazirlik islemi niteliginde olduklarindan ip-
talleri i¢in dava agilamaz?. Nitekim dilekgeler ilk incelemede idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK) m. 14 uyarinca, incelenir ve idari davaya konu olacak
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemlerden olmadiklar1 i¢in hazirlik islemlerine
kars1 dava agilmasi durumunda IYUK m. 15/1-b uyarinca dava reddedilir. Bu
cercevede Ornegin miilakatin olumsuz sonuglandigindan bahisle miilakatin iptali
icin dava agilamaz?®. Bununla birlikte miilakata iliskin islemler hazirlik islemi
niteliginde olduklarindan dava konusu olamasa da uluslararas1 koruma bagvuru-
sunun reddi islemine kars1 dava agilabilir. S6z konusu davada ise resen inceleme
ilkesi ¢cer¢evesinde mahkeme idareden islem dosyasini ister ve miilakatin usuliine
uygun olup olmadigini da denetler. Bu ¢ergcevede drnegin miilakatta gérev alan
personelin, miilakat teknikleri ile miilteci ve insan haklar1 hukuku ile mense iilke
bilgisi vb. konularda egitim alip almadig1 da incelenebilir®.

2 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 563.

Hizlandinimis degerlendirme surecinde ise basvuru tarihinden itibaren en geg g gln igerisinde
mulakat yapilir ve basvuru milakattan sonra en geg¢ bes gun igerisinde sonuglandirilir. (6458
sayil Kanun m. 79/2)

Nazim Taha Kogak, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda Avukatla Temsil
Sorunu”, istanbul Barosu Dergisi89, S. 3 (2015): 112-113, 117.

Nihai islem 6ncesindeki islemler hazirlik islemi niteligindedir ve iptalleri icin dava agilamaz. Mu-
lakatin olumsuz sonuglandigindan bahisle mulakatin iptali icin dava agilamaz. Nuray Eksi, “2014
Yilinda Kabul Edilen idari Yargida istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Ka-
nunu Kapsaminda Agilacak idari Davalara Etkisi”, Gé¢ Arastirmalari Dergisi 1, S. 1 (2015): 24.
Eksi, “Istinaf Miiessesesinin”, 24.

2 Canakkale idare Mahkemesi, 18.08.2020, E. 2020/1388, Erigim Tarihi: Agustos 25, 2024, https:/
multecihukuku.net.
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D. KARAR ASAMASI

Uluslararasi koruma bagvurusu iizerine kabul veya ret karar1 verilebilecegi
gibi 6458 sayili Kanun m. 64’te belirtilen durumlarda uluslararasi korumanin
haricinde tutulma, 6458 sayili Kanun m. 72’de belirtilen durumlarda kabul edil-
mezlik karar1, 6458 sayili Kanun m. 77’de belirtilen durumlarda da basvurunun
geri ¢ekilmis sayilmasina karar verilebilir. 6458 sayili Kanun m. 79’da belirti-
len durumlarda da hizlandirilmis degerlendirme siireci neticesinde karar verilir.
Uluslararasi koruma bagvurusunun kabul veya reddi ile basvurunun geri ¢ekilmis
sayilmasi, uluslararasi korumanin haricinde tutulma, kabul edilmezlik kararlar
idari islem niteligindedir. S6z konusu kararlar birel idari islem niteliginde olup,
icrai nitelige sahip soz konusu kararlara kargi idari yargida dava agilabilir®.

Uluslararas1 koruma basvurusu hakkinda kayittan itibaren kural olarak en
gec alt1 ay icerisinde Go¢ Idaresi Baskanlig: karar verir. Karar yetkisinin vali-
liklere devri de miimkiindiir (6458 sayili Kanun m. 78). Kanun giiniimiizde vali-
liklere yetki devri®' yapilmasina izin vermektedir. Karar yetkisinin valilige devri
durumunda yetki ve sorumlulugun paralelligi ¢ergevesinde yetkiyi devralan va-
lilik sorumlulugu da iistlenmektedir. Karar yetkisinin valilik diginda bir maka-
ma devri durumunda karar, yetki tecaviizii nedeniyle hukuka aykirt olur®?. Uyus-
mazlik konusu bir olayda Iran asilli M.S.’nin basvurusu Aksaray Valiligi il Gog
Idaresi Miidiirliigii tarafindan reddedilmistir. Ancak karar tarihinde Kanun’da
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin sadece alt kademelerine yetki devrinde bulu-
nabilecegine iligkin diizenleme bulunmaktaydi. Bu ¢ergevede bagvurunun reddi
kararina kars1 agilan davada karar verme yetkisi bulunmayan Valiligin isleminin
yetki acisindan hukuka uygun olmadig1 kabul edilmistir. Aksaray Idare Mahke-
mesi, “... Kanunun 78. maddesinde uluslararast koruma basvurularmn ... Gég
Idaresi Genel Miidiirliigii nce sonuclandirilacagi (karar verme yetkisinin anilan
genel miidiirliige ayni kanunun 112/2 maddesi uyarinca yetki devri halinde alt
kademelerine ait oldugu) agik¢a hiikiim altina alindigindan...” islemin iptaline
karar vermistir®,

% Fransa’da ise statii belirleme iglemlerine kargi tam yargi davasi agilmakta olup, s6z konusu iglem-

lerin denetimi bakimindan ihtisas mahkemeleri goérevlidir. Yargisal denetim bakimindan Fransa
ile karsilastirmali bir calisma igin bkz. Burak Oztiirk, “Fransa ve Tirkiye'de Uluslararasi Koruma
Statiisii Degerlendirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi77, S.3 (2019): 99.

Kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi istisnai olarak, idari makamin diger bir makama yet-
kilerinin bir kismini devredebilmesine izin verebilmektedir. Yetki devri; yetkinin Kanun veya Cum-
hurbaskanligi Kararnamesinin izin verdigi durumlarda idare adina irade agiklayabilecek bir baska
makama verilmesidir. Yetki devri istisnaidir. Kural olarak yetkiyi devralan makam sorumlulugu da
devralir. Yetki devrine iliskin olarak ayrica bkz. Sancakdar, Oniit, Dogan Us, Turhan Kasapoglu ve
Seyhan, Idare Hukuku Teorik, 133, 328; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 188-198.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 195.
3 Aksaray Idare Mahkemesi, 10.10.2017, E. 2017/547, K. 2017/1375; Benzer yénde bkz. izmir 1.

idare Mahkemesi, 10.12.2020, E. 2020/22, K. 2020/1632, Erisim Tarihi: Ajustos 25, 2024, https:/
multecihukuku.net.
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Basvurunun reddi halinde kararin maddi gerekgeleri ile dayanaklari kararda
belirtilir (6458 sayili Kanun m. 78). Esasen gerekge yiikiimliiliigliniin temel da-
yanag1 hukuk devleti ilkesidir*. Gerekce yiikiimliiliigi, iyi yonetim hakkinin bir
geregidir®. Idari usuliin 5nemli ilkelerinden biri olan gerekge ilkesinin, yalnizca
hukuk devletinin, idarenin kanuniliginin bir sonucu olmadigi kisilerin hukuki ko-
runmasinin da ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmekte, genel olarak gerekce
yikiimliiliigliniin kontrol, agiklik kazandirma, ispat, ikna ve tatmin ile hukuki
yardim islevine sahip oldugu belirtilmektedir®. Ancak iilkemizde gerekce yii-
kiimliiliigiine yer veren genel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. 6458 sayili
Kanun’un ise, idareyi gerekge bildirmekle yiikiimlii tutan 6zel diizenlemelerden
biri oldugu belirtilebilir. Islem sebebinin islem metninde gosterilmesinin zorunlu
tutuldugu durumlarda islemin sebebinin gosterilmemesi sekil yoniinden sakatliga
neden olur®’. Ancak bu durum her zaman Danistay tarafindan iptal sebebi olarak
kabul edilmemektedir®.

6458 sayili Kanun m. 78 uyarinca karar bagvurana, yasal temsilcisine veya
avukatina teblig edilir. Bagvuranin avukatla temsil edilmemesi durumunda 6458
sayili Kanun m. 78/6 uyarinca kararin sonucu, itiraz usul ve siireleri hakkinda
bagvuran veya yasal temsilcisi bilgilendirilir. Karara kars1 bagvuru yollar1 ve sii-
releri hakkinda bilgilendirme ylkiimliiliigii esasen anayasal bir ylikiimliiliiktiir.
Nitekim Anayasa m. 40/2 uyarinca karar metninde bagvuru yollari ile bagvuru
siirelerine yer verilmesi gerekir. Danistay da Anayasa’daki s6z konusu diizenle-
menin ayri bir yasal diizenleme gerekmeksizin dogrudan uygulanabilir nitelikte
oldugunu ve dncelikle uygulanmas: gerektigini belirtmistir®. Kisilerin bagvuru
yapabilecekleri siireleri ve mercileri bilmelerinin saglanmasi hukuk devletinin
bir geregidir®. Kararda karara kars1 bagvuru yollar1 ile siiresinin belirtilmesi hak
arama hiirriyetinin glivence altina alinmasi agisindan da 6nemlidir. Karar metnin-
de karara kars1 dava agma siiresinin belirtilmemesi durumunda, 6zel dava agma

3 Bahtiyar Akyllmaz, “idari islemlerde Gerekge YUkimliligl”, Prof. Dr. A. Seref Goziibilyiik’e Ar-

madgan (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 18, 20, 21, 33; Atila Erkal, “Tlrk ve Alman Hukukunda

Gerekge Yukimlulugl”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, S. 1, (2009): 125-126;

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 575.

Sancakdar, Oniit, Dogan Us, Turhan Kasapoglu ve Seyhan, Idare Hukuku Teorik, 108-109.

Akyillmaz, “Gerekge YUkumlulugu”, 21, 22-24; Gerekge yukumliligundn islevine iligkin olarak

ayrica bkz. Erkal, “Gerekge Yukumlalugu”, 126, 131.

Erkal, “Gerekge Yukimluligu”, 134; Serkan Cinarli ve Kerim Azak, “Disiplin Cezalarinda Gerekge

ilkesi”, Danistay Dergisi, S. 152 (2020): 121, 124.

Erkal, “Gerekge Yikumliligi”, 127, 131; Evren, “idari Usul Ilkelerinin”, 138-139; Danistay karar-

larinda gerekge ilkesine iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. Cinarli ve Azak, 124-129.

3 Ornegin bkz. D4.D, 13.11.2006, E. 2005/2134, K. 2006/2156, Erisim Tarihi: Temmuz 25, 2024,
www.kazanci.com.tr; Anayasa’da agikga diizenlenmis bir konunun kanuni diizenlemeye ihtiyag
olmaksizin dogrudan uygulanabilmesi gerektigi yoninde ayrica bkz. Mustafa Oguzhan Bollk-
basi, “Devlet Islemlerinde Kanun Yollari, Merciler ve Bagvuru Sirelerini Gosterme YUkimluligu
(Anayasa’nin 40/2. Maddesi)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 8, S. 15 (2020): 101.

40 Béliikbasli, “Anayasa’nin 40/2. Maddesi”, 98.
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siiresinin gecirildiginden bahisle davanin reddi hukuka uygun olmaz*. Danis-
tay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun 2022 tarihli kararinda da bu durumda genel
dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir*2. Ancak genel olarak
dava agma stiresini gosterme zorunlulugunun, yalnizca 6zel dava agma siiresinin
s0z konusu oldugu durumlarda aranmasinin da hak arama hiirriyeti ile bagdasma-
yacagi belirtilebilir®.

Uluslararasi koruma statiisti basvurusunda bulunan kisinin bagvurusu ile ilgili
bilgi edinme hakki da bulunmaktadir. S6z konusu hak genel olarak hukuk devleti,
diisiince 6zgiirliigii, dilekge hakki, hak arama hiirriyeti ve basin 6zgiirligii gibi
anayasal ilkelerle baglantilidir*. 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda da
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin bilgi edinme hakki diizenlenmistir (m. 4).
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileri ile ilgili bilgi istediklerinde, 4982
sayili Kanun hiikiimlerinden “karsiliklilik ilkesi” ¢ergevesinde yararlanirlar. Kar-
silikliligr ispat yiikiimliliigi ise basvuru sahibine degil, idareye aittir®.

6458 sayili Kanun’a iligkin uygulama yonetmeligi m. 117°de de basvuru sa-
hibinin kigisel dosyasinda bulunan belgelerin 6rnegini yazili olarak talep edebile-
cegi, bu durumda kendisine, yasal temsilcisine veya avukatina belgenin tutanakla
teslim edilecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore tutanakta, verilen
belge drneklerinin yalnizca idari itiraz veya yargi siirecinde savunma igin kulla-
nilabilecegi, ligiincii kisilere verilmeleri veya agiklanmalari durumunda hukuki
sorumlulugun s6z konusu olacagi uyarisina da yer verilir.

Uluslararas1 koruma statiisii bagvurusu iizerine verilen bagvurunun kabuliine
veya reddine iligkin kararlar yukarida da belirtmis oldugumuz lizere idari islem-
dir. Bagvurunun kabulii durumunda, uluslararas1 koruma statiisiine sahip olun-
maktadir. Maddi acidan yapilan siniflandirma ¢ergevesinde bu islem birel kosul
islemdir®. Bagvurunun reddi durumunda ret kararlarinin hukuka uygunlugu idari
yargida idari islemlerin unsurlar1 yoniinden incelenebilir. Diger bir ifade ile isle-
min hukuka uygunlugu iptal davasinda yetki, sekil, sebep, konu, amag unsurlari
bakimindan incelenir (IYUK m. 2/1).

S6z konusu unsurlar ¢ergevesinde incelendiginde; uluslararasi koruma sta-
tiisii bagvurusu iizerine verilen kararlarda yetkili makam yukarida belirtmis ol-

41 Ornegin bkz. D4.D, 13.11.2006, E. 2005/2134, K. 2006/2156, Erigim Tarihi: Temmuz 25, 2024,
www.kazanci.com.tr.

42 DIBK, 15.03.2022, E. 2021/2, K. 2022/1, RG, 19.06.2022, S. 31871.

43 Béliikbasli, “Anayasa’nin 40/2. Maddesi”, 105.

4 Cemil Kaya, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005): 210.
4 Kaya, Bilgi Edinme Hakki, 219.

46 “Bir kisi, nesne ya da olaya iliskin olarak yapilan ve genel bir hukuksal durumdan bir digerine
girme, onun iginde bulunma veya ondan ¢ikma sonucunu doguran” islemler kosul (sart-tasarruf,
durum) islemdir. il Han Ozay, Giinisiginda Yénetim (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1996), 338; Ayrica
bkz. Metin Giinday, idare Hukuku (Ankara: imaj Yayinevi, 2011), 127.
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dugumuz iizere kural olarak Gog Idaresi Baskanhgidir. Ancak valiliklere yetki
devri yapilabilmesi miimkiindiir. Islem yazili sekle tabidir. Mevzuatta belirlenen
usul kurallaria uyulmasinin, bu ¢er¢evede miilakat siireci ile 6458 sayili Kanun
m. 78 uyarinca, olumsuz kararda kararin maddi gerekgeleri ile dayanaklarinin,
karara karsi basvuru yollar ile siiresinin belirtilmesinin de islemin sekil unsuru
ile ilgili oldugu belirtilebilir”. Islemin sebebi miilteci statiisii bakimindan 6458
sayili Kanun’un 61., sartli miilteci statiisii bakimindan 62., ikincil koruma sta-
tiisii bakimindan 63. maddesinde belirtilmistir. Islemin konusu, basvurana ilgili
uluslararasi koruma statiisiiniin verilmesidir. Idari islemin amac1 da genel olarak
kamu yararidir. Somut olaya gore degerlendirme yapilmali, insan onuru ile kamu
diizeni ve glivenligi korunmalidir®®. Uluslararasi korumanin amaci, kisilerin mev-
zuatta belirtilen sebepler disinda iilkede kalmalarina izin verilmesi degildir*.

1. KARARLARA KARSI HUKUKi BASVURU YOLLARI

Uluslararasi koruma statiisli bagvurusu tizerine verilen kararlara kars1 kural
olarak idareye itiraz ve yargi yoluna basvurma hakki s6z konusudur. Idareye iti-
raz veya yargl yoluna bagvurulmasi durumunda s6z konusu bagvurular sonuglan-
dirilincaya kadar ilgilinin {ilkede kalisina izin verilir (6458 sayili Kanun m. 80/1-
e). Dolayistyla ilgilinin iilkede kalis1 i¢in ayrica bir yiiriitmenin durdurulmasi ka-
rar1 gerekli degildir. 6458 sayili Kanun’da idari itiraz ve yargi yoluna bagvuruya
iligkin 6zel hiikiim bulunmaktadir. 6458 sayili Kanun’da belirtilen idari yargida
dava agma siiresine, yiiriitmenin durmasina, idare mahkemesi kararlarinin kesin-
ligine iliskin diizenlemeler IYUK’a gore oncelikle uygulama alan1 bulur®. Bu
cercevede drnegin dava agma siiresi bakimindan, YUK taki genel dava agma
stiresi yerine 6458 sayili1 Kanun’daki 6zel dava agma siiresi uygulanacaktir. 6458
sayili Kanun m. 78’de uluslararasi koruma bagvurularinin kayittan itibaren ku-

47 Sebep ile gerekgenin farkli islevleri oldugu, sebep unsurunun yargica, gerekgenin ise daha gok

ilgiliye yonelik oldudu, islemin gerekgesinin islemin sekil unsuru ile ilgili oldugu yéninde bkz.
Akyllmaz, “Gerekge Yukiumllligl”, 18; Sebebin daha ziyade idareyi islem yapmaya yonelten
etken, gerekcenin ise en basit sekliyle islem sebebinin ilgiliye bildiriimesi oldugu yéninde bkz.
Erkal, “Gerekge YUkumluligi”, 120; Gerekgenin islem nedeninin islem metninde gdsterilmesi
oldugu yéniinde bkz. Evren, “idari Usul ilkelerinin”, 136; Danistay’in gerekge ilkesine aykiri olarak
tesis edilen iglemlere iligkin yaklasiminin ise islemin sekil unsuru yéninden iptali yerine iglemin
sebebinin arastiriimasi ve uyusmazligin esastan ¢ézimune dogru evrildidi, bazi kararlarda hu-
kuka uygunluk degerlendirmesinin sekil unsuru yonunden degil, islemin sebep unsuru yoninden
yapildigi yoninde bkz. Cinarli ve Azak, 128; Genel olarak idari islemlerde isleme karsi basvuru
yollari ile suresinin belirtiimesinin islemin sekil unsuru ile ilgili oldugu, bununla birlikte Danistay’in
basvuru suresi ile mercinin gosteriimemesini salt sekle aykirilik olarak kabul etmedigi, Anayasa
m. 40/2'yi dava agma suresi baglaminda degerlendirdigi yoniinde bkz. Bélikbasi, “Anayasa’nin
40/2. Maddesi”, 105, 108-111, 116, 119.

Sancakdar, “Conditional Refugees”, 189.

4 Ankara 1. idare Mahkemesi, E. 2015/594, K. 2015/2960; Karar igin bkz. Sibel Safi, Miilteci Huku-
ku, 698-699.

Eksi, “Istinaf Miiessesesinin”, 39.
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ral olarak en ge¢ alt1 ay igerisinde sonuglandirilacag ongériildiigiinden, I'YUK
m. 10 uyarinca otuz giin igerisinde idarenin cevap vermemesi zimni ret olarak
kabul edilemeyecektir®. Ayrica idari itiraz 6zel olarak diizenlendiginden, kabul
edilemez basvurular ile hizlandirilmis degerlendirme neticesinde verilen kararlar
bakimindan da sadece yarg1 yoluna basvurulabilecegi kabul edildiginden IYUK
m. 11°de yer alan iist makamlara bagvuruya iligskin diizenleme de uygulanamaya-
caktir. Yetkisiz iist makama bagvurulmasi dava agma siiresini durdurmayacaktir®.

A. IDARi BASVURU

6458 sayili Kanun m. 80 uyarinca, uluslararasi koruma basvurusunda bu-
lunan kisi, yasal temsilcisi veya avukati Uluslararas1 Koruma Degerlendirme
Komisyonu’na® kararin tebliginden itibaren on giin icerisinde, kabul edilemez
bagvurular ile hizlandirilmis degerlendirme neticesinde verilen kararlar harig iti-
raz edebilir. S6z konusu idari itiraz ihtiyari bagvuru yolu olarak diizenlenmistir®.
6458 sayili Kanuna iliskin uygulama yonetmeligi m. 100°de Komisyon’un itiraz-
lar1 degerlendirirken dikkate alacagi hususlar belirtilmistir. Komisyon, idarenin
kararini usul ve esas yoniinden incelerken yetkili makamlardan bilgi talep edebi-
lir, itiraz sahibiyle, yasal temsilcisiyle veya avukatiyla da gortisebilir.

Idari itiraz yapilmadan veya itiraz sonuglanmadan da dava acilabilir. Iti-
raz sonu¢lanmadan dava acilmasi durumunda itiraza iliskin inceleme durdurulur
(Yonetmelik m. 101/3). 6458 sayili Kanun’da itiraz sonucunun ilgili kisiye, yasal
temsilcisine veya avukatina teblig edilecegi belirtilmistir. Kararin olumsuz olmasi
durumunda avukatla temsil durumu yoksa, kararin sonucu, itiraz usul ve siirelerine
iliskin olarak ilgili kisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir (6458 sayili Kanun m.
80/1-b).

Yonetmelikte itirazin dava agma stiresini durdurmayacag belirtilmistir (Y6-
netmelik m. 101/3). Ancak idari itirazin dava agma siiresine etkisi bakimindan
bilgilendirilmemis olan kisiler tarafindan agilan davalarda Ankara Bolge idare
Mahkemesi, usul kurallarinin hak arama hiirriyetini engelleyecek sekilde kati
olarak yorumlanmamasi gerektigini belirtmis, aksi yorumun dava agma hakkini
ortadan kaldiracagini dikkate alarak davanin siire asimindan reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararlarinin kaldirilmasina karar vermistir®. S6z konusu diizenleme-

5 Eksi, “Istinaf Miiessesesinin”, 23.

Sancakdar, “Conditional Refugees”, 191.
4 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 164. maddesinde Komisyon’un olusumu ile gorevle-
ri dizenlenmistir. 4 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi igin bkz. RG, 15.07.2018, S. 30479.

5 D10.D, 19.06.2018, E. 2015/876, K. 2018/2103, Erisim Tarihi: Eyliil 16, 2024, www.lexpera.com.
tr; D10.D, 09.07.2018, E. 2015/907, K. 2018/2401, Erisim Tarihi: Eylll 16, 2024, www.lexpera.
com.tr; ihtiyari ve zorunlu idari itiraza iliskin olarak bkz. Oguz Sancakdar ve Lale Burcu Oniit, idari
Yargilama Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 516-517.

% Ankara BiM10.IDD, 04.09.2020, E. 2020/2471, K. 2020/1104, Erisim Tarihi: Eyliil 16, 2024, www.
lexpera.com.tr; Ankara BIM10.iDD, 24.09.2020, E. 2020/2131, K. 2020/1502, Erisim Tarihi: Eylil

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [WAVEIN {12 S0 (e & B\ G EY

52

53




idari Usul Ve idari Yargi Kararlari Isiginda Uluslararas1 Koruma Statiisii Bagvurulari @

nin kanunda yer almamasi, yonetmelik ile kabulii, yargilama usulii ile ilgili s1-
nirlandirict diizenlemelerin kanunilik ilkesi ile ele alinmasi gerektigi belirtilerek
elestirilebilir®. Ayrica 'YUK m. 11°den farkli s6z konusu diizenlemenin normlar
hiyerarsisine uygun olmadigi da belirtilebilir.

Kabul edilemez bagvurular ile hizlandirilmis degerlendirme neticesinde ve-
rilen kararlara karsi ise yalnizca yargt yoluna bagvurulabilir. (6458 sayili Kanun
m. 80/1-a). S6z konusu kararlar bakimindan idari itiraz yoluna bagvurulamaz.

B. YARGISAL BASVURU

Uluslararasi koruma statiisii basvurusu {izerine verilen kararlar 6zel dava agma
stiresine tabi idari islemlerdir. Kabul edilemez basvurular ile hizlandirilmis deger-
lendirme neticesinde verilen kararlar hari¢ uluslararasi koruma statiisii bagvurusu
iizerine verilen kararlara kars ilgili kisi, yasal temsilcisi veya avukati kararin teb-
liginden itibaren 6458 sayili Kanun m. 80/1-¢ uyarinca otuz giin icerisinde yet-
kili idare mahkemesinde dava acabilir. Avukatla temsil bakimindan, dezavantajl
grupta yer alan basvurucularm i¢cinde bulunduklar1 konum (kimlik tespitine iliskin
belgelerinin kaybolmas1 gibi) degerlendirildiginde, vekaletname i¢in aranan sekil
sartindan muafiyete iliskin diizenleme yapilmasinin yararli olacag belirtilebilir®.

Yetkili idare mahkemesine iligkin olarak 6458 sayili Kanun’da 6zel diizen-
leme bulunmadigindan, YUK uygulama alan1 bulur®. Yetkili idare mahkemesi
IYUK m. 32 uyarinca idari islemi yapan idari merciin bulundugu yer idare mah-
kemesidir. Go¢ Idaresi Baskanligi’nin kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesi
Ankara Idare Mahkemesi’dir. Basvurunun reddi karar1 valilik tarafindan alinmis-
sa yetkili idare mahkemesi karar1 veren valilige gore belirlenir. Uluslararast Ko-
ruma Degerlendirme Komisyonu’nun itirazin reddi kararia karst acilacak iptal
davasinda da Ankara Idare Mahkemesi yetkilidir. 6458 sayili Kanun m. 80/1-¢
uyarinca, s6z konusu karara karsi acilacak iptal davasi bakimindan da otuz giin-
liik 6zel dava agma siiresi s6z konusudur. Danistay’in 2020 tarihli kararia konu
olayda, davaci uluslararasi koruma bagvurusunun reddine iliskin Valilik islemine
kars1 Komisyon’a idari itirazda bulunmus, Komisyon davacinin itirazini inceleye-
rek reddetmisgtir. Uluslararasi koruma bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davaya iligskin olarak Danistay, idari siirecin tamamlanmasindan
sonra agilan davada iptale konu islemin Valilik islemi oldugunu belirterek iglemi
tesis eden idarenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu belirtmistir®.

16, 2024, www.lexpera.com.tr; Ankara BIM10.IDD, 24.09.2020, E. 2020/1705, K. 2020/1515, Eri-
sim Tarihi: Eylul 16, 2024, www.lexpera.com.tr.

Mutlu Kagitgioglu, “Sinir Digi Etme Kararlari ile Uluslararasi Koruma Kapsamindaki Kararlarda
idari Yargi Denetimi”, Adalet Dergisi150, S. 70 (2023): 360-361.

5" Kogak, “Avukatla Temsil Sorunu”, 113, 115, 116, 117.
% Oztiirk, “Uluslararasi Koruma Statiisii”, 103; Kagitgioglu, “Sinir Digi Etme Kararlar”, 360, 361.
% D10.D, 28.05.2020, E. 2020/2171, K. 2020/1429, Erigim Tarihi: Eylil 16, 2024, www.lexpera.com.tr.
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Izmir Bélge Idare Mahkemesi’nin 2022 tarihli kararina konu benzer bir olayda
ise Mahkeme, Komisyon’a basvurunun ihtiyari nitelikte oldugunu, itiraz yolunun
kullanildig1 durumlarda idari stirecin komisyonun ret karari ile kesinlestigini, iti-
razin reddi iizerine Valilik kararmmn iptali istemiyle acilan davada yetkili Idare
Mahkemesi’nin kesin olumsuz islemi tesis eden komisyonun bulundugu Ankara
Idare Mahkemesi oldugunu belirtmistir®. Samsun Bolge Idare Mahkemesi’nin
2023 tarihli kararinda ise, Komisyon kararmin ilk karari etkiler nitelikte oldugu,
asil ve nihai karar hiiviyeti kazandigi, itiraz durumunda Komisyon tarafindan
verilen nihai kararin dava konusu edilmek istenip istenmediginin netlestirilme-
si gerektigini belirtmistir®’. Bagvurunun reddi kararma karst dava agma siiresi
igcerisinde Komisyon’a yapilan itirazin sonuglanabilmesi miimkiindiir. Hem bas-
vurunun reddi kararina karsi hem de itirazin reddi kararina kars1 acilan davalar
s0z konusu olmustur. Danistay’in 2023 tarihli kararinda da, uluslararasi koruma
bagvurusunun reddi ile s6z konusu isleme kars1 yapilan itirazin reddi iglemine
karst acilan davalarin ayni maddi sebepten dogmasi ve biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasi nedeniyle baglantili davalar oldugu
sonucuna varilmistir®?. Her ne kadar idari itiraz durumunda kural olarak itiraz
edilen kararlara kars1 yarg1 yoluna gidilebilirse®® de, burada kanun koyucu istisnai
bir diizenleme getirerek idari itiraza konu basvurular sonucu verilen karara karsi
idari yargt yoluna gidilebilecegini de hiikiim altina almigtir. Boéylece idari usul
acisindan tekemmiil ederek icrai hale gelmis birel-kosul islem olan valilik kara-
rina karsi idari yargi yoluna gidilmemis olsa dahi idari itiraz {izerine Komisyon
tarafindan verilen karara kars1 idari yargi yoluna gidilmesi miimkiin hale getiril-
mek suretiyle s6z konusu islemin idari yargida denetiminin temini suretiyle kamu
yarar1 genisletilmek istenmistir.

Kabul edilemez bagvurular ile hizlandirilmis degerlendirme neticesinde
verilen kararlara kars1 yapilan bagvurular hari¢ uluslararasi koruma statiisii bas-
vurusu iizerine verilen kararlar iizerine agilan davalarda ilk derece mahkeme-
si kararlarina kars1 IYUK m. 45 uyarinca otuz giin iginde istinaf kanun yolu-
na bagvurulabilir®. Ancak s6z konusu kararlar temyiz edilemez. Danistay idari

€ |zmir BiM6.IDD, 07.04.2022, E. 2022/591, K. 2022/709, Erigim Tarihi: Eyliil 16, 2024, www.kazan-
ci.com.tr.

8 Samsun BIM3.IDD, 09.02.2023, E. 2023/100, K. 2023/183, Erisim Tarihi: Eyliil 16, 2024, www.
kazanci.com.tr.

%2 D10.D, 01.06.2023, E. 2023/3000, K. 2023/3069, Erisim Tarihi: Eylil 16, 2024, www.lexpera.com.

tr.

Ornegin IYUK m. 11 gergevesinde yapilan basvurular {izerine yargi yoluna gidildiginde de dava

konusu iglem ilk islemdir. Bilgi edinme talebinin reddi Uzerine Bilgi Edinme Degerlendirme

Kurulu’na yapilan basvuru sonrasinda ret karari verildiginde de idari yargida aleyhine dava acilan

islem ilk islem olur.

%  Ornegin Erzurum Bélge Idare Mahkemesi tarafindan 16.05.2019 tarih ve E. 2019/474, K.
2019/1006 sayil kararda, ilk derece idare mahkemesinin karari esas yonunden incelenmis, esas
yonunden hukuka aykirilik gérilmemis ve istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.
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yargida 6zel gorevli temyiz merci olup®, IYUK m. 46’da temyize tabi kararlar
belirtilmistir. S6z konusu diizenleme Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasina yone-
liktir. Uluslararasi koruma statiisii bagvurularinin reddine iliskin kararlar da konu
bakimindan temyize tabi kararlar arasindan sayilmamuistir. Bu ¢er¢evede Bolge
Idare Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlarinin kesin oldugu belirtilebilir. Esa-
sen kanun yoluna bagvurma hakki, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki
kapsamindadir®. S6z konusu hakkin Anayasa m. 13’e uygun olarak sinirlandiri-
labilmesi ise miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede makul siirede yargilanma ve usul eko-
nomisi bakimindan, 6nem derecesi nispeten diisiik olan bazi uyusmazliklardaki
kararlarin kesin olmasinin kararin denetlenmesini talep hakkina aykiri olmadigi
kabul edilmektedir®”. Anayasa Mahkemesi tarafindan da belirtilmis oldugu tiizere,
“... Kanun yoluna basvurma hakk, ... her uyusmazligin zorunlu olarak iki ya
da ii¢ dereceli yargilamaya tabi olmasini gerektirmemektedir. Buna gore, kanun
koyucu, uyusmazlhiklarin niteliklerini gozeterek, Anayasa’daki yargi ile ilgili te-
mel ilkelere ve giivencelere aykirt olmamak sarti ile yarg: yerlerince verilecek
kararlara karst bagsvurulacak kanun yollarini belirleme konusunda takdir yet-
kisine sahiptir..%®”. Bununla birlikte kanaatimizce uluslararasi koruma statiisiine
bagvurular bakimindan konunun insani boyutu ve dnemi nedeniyle s6z konusu
kararlar bakimindan kanun degisikligi ile temyiz yolunun agik hale getirilmesi
uygun olacaktir®,

6458 sayili Kanun’da kabul edilemez bagvurular ile hizlandirilmis degerlen-
dirme neticesinde alinan kararlara kars1 dava agma siiresine iliskin olarak da 6zel
hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu kararlar bakimindan dava agma siiresi teblig-
den itibaren on bes giindiir (6458 sayili Kanun m. 80/1-¢). S6z konusu kararlara
kars1 agilan davalar on bes giin icerisinde sonug¢landirilir ve mahkemenin karari
kesindir (6458 sayili Kanun m. 80/1-d). S6z konusu kararlara karsi olagan kanun
yollaria diger bir ifade ile istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulamaz™.

% Idari yargida 6zel gérevli ilk ve son derece mahkemesi Danistay’dir. Sancakdar ve Oniit, idari

Yargilama Hukuku, 154.

€ AYM Karari, 19.03.2015, E. 2014/146, K. 2015/31, RG, 13.06.2015, S. 29385; AYM Kararl,
27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, RG, 15.02.2019, S. 30687; AYM Karari, 01.10.2020, E.
2020/21, K. 2020/53, RG, T. 17.11.2020, S. 31307; AYM, 26.07.2023; E. 2023/36, K. 2023/142,
RG, 13.10.2023, S. 32338; AYM Karari, 26.10.2023, E. 2023/81, K. 2023/184, RG, 21.12.2023,
S. 32406.

6 AYM Karari, 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30, RG, 05.04.2023, S. 32154; AYM Kararl,
26.07.2023; E. 2023/36, K. 2023/142, RG, 13.10.2023, S. 32338.

€ AYM Karari, 19.03.2015, E. 2014/146, K. 2015/31, RG, 13.06.2015, S. 29385; Tiirkiye, AIHS Ek
7 numaral protokole taraftir. S6z konusu protokolin 2. maddesi; mahkeme tarafindan verilen
mahkdmiyet kararinin ve cezanin bir bagka yargi merci tarafindan denetlenmesini talep hakkini
glvence altina almaktadir.

Sancakdar, “Conditional Refugees”, 194.

ilk derece mahkemesi kararlarinin kesin olduguna iliskin hiikiim bulunmasi durumunda istinaf ve
temyiz kanun yoluna basvurulamaz. Sinir digi etme kararlari bakimindan da idare mahkemesinin
kararinin kesin oldugu 6458 sayili Kanun m. 53/3’te belirtilmis olup, istinaf ve temyiz kanun yolu-

INEINPLPZRGIERERREVVA  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

69

70




&A Dog. Dr. Lale Burcu ONUT

IYUK ’ta istinaf kanun yoluna iliskin 45. maddede 2014 yilindaki degisiklik ger-
cevesinde yer alan “aksine hiikiim bulunsa dahi” ifadesi 2017 yilinda “farki bir
kanun yolu ongériilmiis olsa dahi” seklinde degistirilmistir’. 6458 sayili Kanun
m. 80/1-d ise farkli bir kanun yolu 6ngdriilmemis, mahkemenin kararinin kesin
oldugu belirtilmistir. Dolayistyla 6458 sayili Kanun m. 80/1-d uyarinca séz konu-
su kararlara karst istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulamaz. Olaganiistii ka-
nun yollarina bagvuru ise s6z konusu olabilir. Mahkeme kararinin kesin oldugunu
belirten diizenleme mahkemeye erisim hakkini kisitlamaktadir?. Hizlandirilmig
degerlendirme kapsaminda yapilan bagvurunun isleme alinmaksizin zimnen reddi
islemine kars1 agilan davalarda istinaf yolunun agik oldugu kabul edilmektedir™.
Bununla birlikte 6rnegin, basvuru sirasinda uluslararasi korumay1 gerektirecek
konulara deginilmediginden bahisle bagvurunun hizlandirilmis degerlendirme
usulii ¢er¢evesinde incelenmesi neticesinde reddi kararina karsi agilan davalarda
6458 sayili Kanun m. 79°da belirtilen durumlarin gergeklesmediginin anlasiimasi
iizerine iglemin iptaline kesin olarak karar verilmektedir™. Uluslararasit koruma
statiisii ile ilgili kabul edilemezlik karar1 ile hizlandirilmis degerlendirme netice-
sinde verilen kararlar iizerine acilan davalar neticesinde Idare Mahkemelerinin
verdigi kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmus olmasi durumunda ise
istinaf mercii basvurunun incelenmeksizin reddine karar vermektedir. Ornegin,
2012 yilinda iilkemize giris yapan Azerbaycan uyruklu bagvurucu uluslararasi
koruma basvurusunda bulunurken Azerbaycan Interpol’ii tarafindan arandigini,
iilkesine iade edilmek iizere tutuklandigini, cezaevinde iken, iilkesinde hasmi-
nin bulundugunu, iade edilmesi durumunda 6liim tehlikesinin bulundugunu ileri
siirmiistiir. Bagvurucunun talebi hizlandirilmis degerlendirmeye tabi tutulmus ve
bagvurusu ileri siirdiigii hususlarin ekonomik gerekceler oldugu, iilkesinde si-
yasi, dini, sendikal bir orgiite iyeliginin olmadigi, somut gerekgeler ileri siiriil-
medigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ret kararinin iptali istemiyle acgtig1 dava da
reddedilmis ve istinaf yoluna basvuru iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi,
6458 sayili Kanun m. 79 uyarinca kabul edilen islemlere karsi acgilan davalarda
idare mahkemelerinin kararlarinin kesin oldugunu, temyiz veya istinaf yoluyla
incelenmelerinin miimkiin olmadigini belirtmis ve istinaf basvurusunun incelen-

na bagvurulamaz. Hiiseyin Bilgin, Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki Igtihat
Farkliligi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 68-69; Lale Burcu Oniit, “Administrative Sanctions
Arising From Visa Violation in Turkey”, Sibel Safi ve Lale Burcu Oniit, editdr, Projecting Migration,
314.

2017 yil éncesindeki duruma iliskin bir degerlendirme igin bkz. Eksi, “Istinaf Miiessesesinin”, 40-
41.

Kagit¢ioglu, “Sinir Digi Etme Kararlari”, 362.

s Denizli 1. Idare Mahkemesi, 27.05.2024, E. 2023/1923, K. 2024/926, Erisim Tarihi: Ajustos 25,
2024, https://multecihukuku.net.

" Canakkale idare Mahkemesi, 22.04.2021, E. 2020/1637, K. 2012/725, Erisim Tarihi: Ajustos
25, 2024, https://multecihukuku.net; Canakkale idare Mahkemesi, 22.04.2021, E. 2020/1660, K.
2012/721, Erisim Tarihi: Agustos 25, 2024, https://multecihukuku.net.
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meksizin reddine karar vermistir”®. Idare Mahkemelerinin ilk inceleme iizerine
verdigi ret kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurulari ise uygulamada kabul edi-
lebilmektedir™.

Kanaatimizce konunun insani boyutu ve 6nemi nedeniyle s6z konusu karar-
lar bakimindan kanun degisikligi ile olagan kanun yollaria bagvurunun kabulii
uygun olacaktir. S6z konusu kararlara karsi istinaf yolunun agik hale getirilmesi
durumunda uyusmazligin esasinin yeniden incelenebilmesi miimkiin olacaktir.
Bununla birlikte uyusmazliklarin belirtilen durumlarda ivedi olarak ¢dziimlen-
mesi geregi dikkate alindiginda kanun degisikligi ile [YUK m. 20/A’da belirtilen
ivedi yargilama usuliine tabi islemler arasina dahil edilmelerinin uygun olabi-
lecegi de belirtilebilir. Bu durumda istinaf asamasi s6z konusu olmadan temyiz
kanun yoluna bagvurulabilecek, diger bir ifade ile sigramali temyiz”” s6z konusu
olacaktir. Bu yonde bir diizenleme yargilamanin makul siirede tamamlanmasini
da kolaylastiracaktir.

II1. iDARi YARGI KARARLARI ISIGINDA STATU BELIRLEME iSLEMLERINE
iLiSKiN BASLICA SORUNLAR

Uluslararasi koruma statiisii, statli belirleme islemleri neticesinde verilmek-
tedir. Bu siirecte yasanan baslica sorunlar 6zellikle miilakat asamasina, korku,
risk ve inanilirlik degerlendirmesine, kamu diizeni ile bireysel ¢ikar dengesinin
saglanmasina ve uluslararasi raporlarin miimkiin mertebe dikkate alinmasi ge-
rekliligine iliskindir™. Bu ¢ercevede asagida idari yargi kararlarindan 6rneklerle
uluslararast koruma statiisii verme siirecinde yasanan baslica sorunlar incelen-
mektedir.

A. MULAKAT ASAMASINDA YETERLI iINCELEME YAPILMASI

Idari yarg: éniine gelen uyusmazliklarda miilakat asamasinda yeterli incele-
me yapilip yapilmadig1 denetlenmektedir. Miilakatlarda; basvurucularin tlkele-
rinde siyasi, sendikal veya herhangi bir orgiite {iye olup olmadiklari, mense iilke
hiikiimetiyle aralarinda siyasi bir sorun olup olmadigi, iilkelerinin baskisindan
kurtulmak icin gerekli hukuki ¢abay1 harcayip harcamadiklari, illegal yollardan
Tiirkiye’ye girip girmedikleri arastirilmaktadir. Basvurucunun mevcut durumun-
dan ziyade ge¢misine dair eksik incelemeye dayali islemler ise hukuka uygun

s istanbul BIM9.IDD, 23.12.2016, E. 2016/951, K. 2016/908; Ayrica Tirrkmenistan uyruklu basg-
vurucunun basvurusu (zerine verilen benzer yénde bir karar icin yine bkz. Istanbul BIM9.
iDD, 8.6.2017, E. 2017/2153, K. 2017/1964; Benzer yénde ayrica bkz. Istanbul BiM10.IDD,
08.01.2019, E. 2018/3828, K. 2019/7.

Sinir digi etme kararlari bakimindan da 6458 sayili Kanun m. 53/3’te, kararin kesin oldugu belir-
tilmistir. Izmir Bélge idare Mahkemesi, ilk inceleme neticesinde verilen ret kararina karsi yapiimis
olan istinaf bagvurusunu kabul etmistir. izmir BIM6.IDD, 06.04.2017, E. 2017/511, K. 2017/571.

" Sancakdar ve Oniit, [dari Yargilama Hukuku, 428, 452.
8 Sancakdar, “Conditional Refugees”, 210.
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degildir. Miilakatta bagvurucunun anlattiklarinin inandirict olup olmadigina ba-
kilmalidir. Uluslararasi koruma statiisii verilebilmesi i¢in basvurucunun korktugu
ve bu korkunun hakli oldugu anlasilmali, bagvurucu igin korumanin gerekli oldu-
gu kanaatine varilmalidir.

Kazakistan uyruklu bagvurucunun agmis oldugu bir davada da mahkeme,
bagvurucu hakkindaki kararin iilkesine gonderilirse yasayacagini ileri siirdiigii
dini ve siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi korkusuna iliskin yeter-
li inceleme yapilmaksizin verildigini, sadece lilkemize girmeden 6nce yasadigi
iilkelerde uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmadig, iilkemizde gozaltina
alindiktan sonra bagvurdugu belirtilerek somut bir gerekgeye dayanmaksizin ek-
sik inceleme ile ve mevcut durumu degerlendirilmeksizin karar verildigini belirt-
mistir. Kararda miilakatinda yer alan beyanlarina yonelik inceleme yapilmaksizin
mevcut su anki durumundan ¢ok gegmisine yonelik ve eksik incelemeye dayali
islemin hukuka uygun olmadigi kabul edilmistir™.

B. KORKU, RiSK VE iINANILIRLIK DEGERLENDIRMESIi

Uluslararas1 koruma statiisii belirleme siirecinde elde edilen veriler yeterince
acik degilse, bagvurucunun korkusunun makul olup olmadigina iliskin inanilirlik
ve risk degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Diger bir ifade ile bu durumda inani-
lirlik ve risk degerlendirmesiyle makul diizeyde korkunun ortaya konulmasi ge-
rekir. Hakli sebeplere dayanan zuliim korkusu nesnel ve 6znel durumlar dikkate
aliarak degerlendirilir. Nesnel durumlar ¢ercevesinde mense iilkedeki kosullar
incelenmelidir. Bunlar basvuranin 6znel unsurlardaki korkusunun saptanmasi
acisindan da 6nemlidir. Her bireyin olaylar karsisinda ayni davranmasini bekle-
mek imkansiz olup, bagvuranin olaylar karsisindaki 6znel durumu da énemlidir.
Bu cercevede miilakatlarda zuliim korkusunun makul bir diizeyde ortaya konul-
masi gerekir. Miilakat neticesinde elde edilen verilerin yeterli agiklikta olmamasi
halinde korku, risk ve inanilirlik degerlendirilmesi yapilmast, kisinin korkusunun
makul olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir®.

Rus uyruklu bagvurucu agmis oldugu bir davada, uluslararast koruma basvu-
rusunun reddi isleminin iptalini talep etmistir. Bagvurucu rejime muhalefeti nede-
niyle iilkesine geri gonderilmesi durumunda koétii muameleye maruz kalacagini
belirtmistir. Bagvurucu ile yapilan miilakat sonucu hazirlanan raporda, bagvurucu
hakkinda net bir kanaat ortaya konulmamuis, korku, risk ve inanilirlik degerlendir-
mesi yapilmamistir. Mahkeme, bagvurucunun iilkesine geri gonderilmesi halinde

7 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2014/2158, K. 2015/823; Karara iliskin olarak bkz. Sibel Safi,
Miilteci Hukuku, 695-698; Sancakdar, “Conditional Refugees”, 195.

& D10.D, 01.03.2018, E. 2015/5254, K. 2018/963; D10.D, 15.11.2017, E. 2635, K. 2017/4850; Ayri-
ca bkz. Bursa BIM3.iDD, 17.03.2022, E. 2022/251, K. 2022/423, Erigim Tarihi: Agustos 25, 2024,
https://multecihukuku.net; Edirne idare Mahkemesi, 30.04.2024, E. 2023/3118, K. 2024/1370,
Erisim Tarihi: Adustos 25, 2024, https://multecihukuku.net; Izmir BIM6.IDD, 13.09.2022, E.
2022/1836, K. 2022/1599, Erisim Tarihi: Agustos 25, 2024, https://multecihukuku.net.
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zulme ugrama riski karsisinda idare tarafindan gerek Cenevre Sozlesmesi gerekse
ulusal mevzuat yoniinden miilteci veya ikincil koruma statiisii bakimindan gereken
arastirmanin yapilmadigimi ve zulme ugrama durumu olup olmadiginin netlestiril-
medigini, eksik incelemeyle alinan kararin hukuka uygun olmadigini belirtmistir®'.

C. KAMU DUZENI iLE BIREYSEL GIKAR DENGESININ SAGLANMASI

Egemenlik yetkisinin dogal bir sonucu olarak iilkede kalmasina izin verile-
cek yabancilarla ilgili karar alma siirecinde idarenin takdir yetkisi bulunmakta-
dir®2. Uluslararas1 koruma statiisli verme siirecinde bu yetki kamu yarar1 dogrul-
tusunda kullanilmalidir. Bu ¢er¢cevede kamu diizeni ile bireysel ¢ikar dengesinin
saglanmasi 6nemlidir. Kamu diizeni bakimindan Tiirkiye’ye girisi sakincalt go-
riildiigiinden hakkinda genel giivenlik tahdit kodu G-87 ile veri girisi yapilmis
olan kisilerin uluslararasi koruma statiisii basvurular1 reddedilebilir.

Ornegin Cegen etnik kokenli Rusya Federasyonu vatandas: tarafindan, ulus-
lararas1 koruma statiisii bagvurusunun reddi lizerine agilan davada, Tiirkiye’yi ca-
tisma bolgelerine gegmek icin kullananlarin, iilkeye girislerinin, iilkeyi glizergah
olarak kullanmalarinin, terdr faaliyetlerinde bulunmalarinin 6nlenmesi amaciyla
Genel Giivenlik Tahdit Kodu (G-87, Genel Giivenlik) ile veri girisi yapildig1 ve
uluslararast koruma bagvurusunun kabuliinii saglayacak kosullarin bulunmadigi
belirtilerek davanin reddine karar verilmistir®.

Cecen asilli bir baska Rusya vatandasinin agmis oldugu davada ise, Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin islemi iptal edilmistir. Kararda, islemin gerekcesi
olarak G-87 tahdit kodunun gosterilmis oldugu, ancak tahdit kodunun dayana-
ginin idare tarafindan ispatlanamadigi belirtilmistir®. Kararda ayrica, Rusya’ya
gonderilmesinin yasami veya maddi ve manevi varlig1 agisindan riskli olduguna
iliskin iddialarin ciddi oldugu, davacinin nesnel durumuna gore degerlendirme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Danistay da konuya iliskin kararinda, basvu-
rucunun iddialar1 dikkate alindiginda, iilkesine iadesi halinde baski ve zuliim
gorme tehlikesinin varligi ile hayati acidan tehdit altinda bulunmasi nedeniyle,
ticlincii bir tilke tarafindan siginma talebi kabul edilinceye kadar uluslararasi ko-
ruma talebinin kabul edilmesi gerektigini belirterek, talebin reddine iliskin isle-
min hukuka aykirt oldugunu kabul etmistir®. Yine bir bagska uyusmazliga iligkin

8 Ankara 1. idare Mahkemesi, E. 2015/945, K. 2016/88; Karara iliskin olarak ayrica bkz. Sibel Safi,
Miilteci Hukuku, 699-701; Sancakdar, “Conditional Refugees”, 197-198.

8 Edirne idare Mahkemesi, 30.04.2024, E. 2023/3118, K. 2024/1370, Erisim Tarihi: Agustos 25,
2024, https://multecihukuku.net.

8  Ankara 1. Idare Mahkemesi, E. 2015/594, K. 2015/2960; Karara iligkin olarak ayrica bkz. Sibel
Safi, Miilteci Hukuku, 698-699; Sancakdar, “Conditional Refugees”, 196.

8 Ankara 1. Idare Mahkemesi, 12.11.2015, E.2014/2342, K.2015/2264. Karara iliskin olarak ayrica
bkz. Sancakdar, “Conditional Refugees”, 192-193.

8 D10.D, 13.02.2017, E. 2016/2825, K. 2017/695. Karara iliskin olarak ayrica bkz. Sancakdar,
“Conditional Refugees”, 192-193.

INEINPLPZRGIERERREVVA  Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




656 Dog. Dr. Lale Burcu ONUT

olarak Danistay, hakkinda G-87 tahdit veri girisi olan ve Tiirkiye’ye girer girmez
uluslararasi koruma basvurusunda bulunmaksizin, vize ihlali sucundan hakkinda
yapilan islemlerin ardindan sevk edildigi geri gbnderme merkezinde uluslararasi
koruma basvurusunda bulunan davacinin, mense iilkesinde zulme ugrama riski
olduguna iliskin olarak miilakatinda ileri siirdiigii iddialar ile hakkinda bulunan
G-87 tahdit veri girisinin dayanagi arastirilmak suretiyle anilan tahdit kodunun
uluslararasi koruma bagvurusuna etkisi ortaya konularak degerlendirme yapilma-
s1 gerektigini belirtmigtir®.

D. ULUSLARARASI RAPORLARIN MUMKUN MERTEBE DIKKATE ALINMASI

Belli bir toplumsal gruba mensubiyet, 1rk, din, tabiiyet veya siyasi diislince
nedeniyle zulme ugranilacag yoniinde hakli sebebe dayanan korkunun varlig
durumunda miilteci veya sarth miilteci statiisii verilebilmektedir. Tkincil koru-
ma statiisii ise, mense lilkesine veya ikamet iilkesine gonderilmesi durumunda,
6458 sayili Kanun’un 63. maddesinde belirtilen durumlarla karsilasabilecek ki-
siye verilir. Yukarida belirtmis oldugumuz iizere hakli sebeplere dayali zuliim
korkusunun var olup olmadigina iliskin degerlendirme nesnel ve 6znel durumlar
dikkate alinarak yapilmalidir. Miilteci veya sartli miilteci statiisiine sahip olama-
yan bagvurucunun durumu ikincil koruma statiisii agisindan degerlendirilir. Bu
cergevede ikincil koruma statiisii verilmesini gerektiren bir durum olup olmadigi
incelenir. S6z konusu incelemeler bagvuranin mense iilkesindeki sartlarin somut
olarak incelenmesini gerektirmektedir. Nitekim 6458 sayili Kanun m. 93’te et-
kin ve adil karar verilebilmesi ve bagvurucunun iddialariin dogrulugunun tespiti
icin ilgili tilkelere iliskin kaynaklardan (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) kaynaklari ile diger kaynaklar) giincel bilgi toplanacag:
belirtilmistir®”. Bu ¢ercevede ilgili iilkenin durumu hakkinda hiikiimetler, hiikii-
metler arasi orgiitler® ve hiikiimet dis1 orgiitler® tarafindan hazirlanan raporlarin
dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir. Ornegin Ukrayna’dan gelen kisinin bagvu-
rusu miilteci veya ikincil koruma statiisii cer¢evesinde degerlendirilirken, Rusya-
Ukrayna savasina iligkin giincel raporlarin dikkate alinmas1 dnemlidir®.

Afganistan uyruklu basvurucu tarafindan, uluslararasi koruma talebinin red-
di islemine kars1 acilan bir davada da, bagvurucu Ingilizce dgrettigi i¢in Taliban

% D10.D, 23.01.2018, E. 2015/3427, K. 2018/49.
87 [darenin bilgi toplama yiikiimliligtine iliskin olarak ayrica bkz. Ocak, “6458 Sayili Kanun”, 376- 378.

Hukimetler arasi érgutlerin ortak 6zelligi devletler tarafindan olusturulup tye devletlerden ayri
uluslararasi hukuk kisiligini haiz olmalaridir. Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari (istanbul:
Beta Yayincilik, 2020), 167-168; BM uzmanlik kurumlari igin ise bkz. Ugur Samanci, “Diinya Sag-
Ik Orgiitii ve Normatif islevi’, DEU SBE Dergisi18, S.1 (2016): 63, dpn. 12.

Hikumet disi 6rgutler, farkl uyrukluga sahip gercek veya tuzel kisilerin olusturduklari, uluslarara-
sI andlasmaya dayanmayan, uluslararasi alanda gayri ticari amacla faaliyet gosteren orgutlerdir.
Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 168.

Coban, “Turkiye’de Bulunan Ukraynalilarin”, 97.
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tarafindan hayatina ve hiirriyetine yonelik agir tehditler aldigini, oglunun orgiit
tarafindan oldiirtildiigiinii, Afganistan’da Taliban’in ¢ok etkili bir orgiit oldugu-
nu, mesru hiikkiimet se¢ilmesine ragmen etkinligini yitirmedigini ve kendi kural-
larina uymayan insanlar1 katlettigini ileri siirmiistiir. Davali idare, bagvurunun
sartli miilteci kapsaminda degerlendirildigini, bagvuruda asil amacin refah sevi-
yesi ylksek bir iilkeye gitmek ve uluslararasi prosediirii kullanarak Tiirkiye’de
kalis siiresini uzatmak oldugunu, bu nedenle de talebin olumsuz karsilandigini
belirtmistir. Uyusmazlikta davacinin bagvurusunun temeli esasen Afganistan’da-
ki genel ¢atisma ortamina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede ayirim gézetmeyen sid-
det hareketine maruz kalma riskinden s6z eden basvurucunun talebinin ikincil
koruma statiisii bakimindan mense iilkeye iliskin ulusal, uluslararasi1 kuruluslar
(BMMYK vb.) ve sivil toplum kuruluglari ile iilkenin Afganistan’daki diploma-
tik misyonlar1 tarafindan hazirlanan raporlar dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmistir®.

Bagvurucunun iadesi durumunda iade edilecegi iilkede baski, zuliim gor-
me tehlikesi ile hayati tehlikesinin olup olmadigini da yetkili makamlar s6z
konusu raporlar1 dikkate alarak degerlendirmelidir2. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) konu ile ilgili kararlarinda da bu hususa vurgu yapil-
makta ve ilgilinin iade edilecegi iilkenin durumu hakkinda hazirlanan raporlara
atifta bulunulmaktadir®®. MSS v. Belgika ve Yunanistan davasia* konu olayda
da Afgan vatandas1t MSS Yunanistan’a giris yaparak Belgika’ya ge¢mis ve iltica
bagvurusunda bulunmustur. Belgika, MSS’nin Yunanistan’a geri gonderilmesine
karar vererek basvurusunu Yunanistan’a iletmisti. BMMYK, Yunanistan’daki
iltica bagvurularinin degerlendirilmesi siirecindeki sorunlar ve iltica talep eden-
lerin maruz kaldiklar1 zor kosullar elestiren bir mektup hazirlayarak Belgika
makamlarina géndermis ve Yunanistan’a iade islemlerinin durdurulmasini tavsi-
ye etmigtir. Uluslararasi orgiitlerin raporlarinda da Yunanistan’daki olumsuz ko-
sullara yer verilmistir. 2009°da Yunanistan’a gonderilen bagvurucu, olumsuz ve
sagliksiz kosullar altinda, Atina Havalimani’nin yanindaki bir binada tutulmus,
saliverildikten sonra da hayatta kalmasini saglayacak imkanlardan yoksun bir se-
kilde sokakta yasamis, sahte kimlik kartiyla Yunanistan’1 terk etmeye calisirken

9 Ankara 1. idare Mahkemesi, E.2014/2031, K. 2015/601. Karar igin bkz. Sibel Safi, Miilteci Huku-

ku, 702-704; Ayrica bkz. Bursa BiM3.IDD, 17.03.2022, E. 2022/251, K. 2022/423, Erisim Tarihi:

Adustos 25, 2024, https://multecihukuku.net.

Sancakdar, “Conditional Refugees”, 206.
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yakalanan bagvurucu yine ayni yere gonderilmistir. Saliverildikten sonra, yine
sokakta yasamistir. Mahkeme, bagvurucunun 6zgiirliigiinden mahrum birakildig:
yerdeki kosullarin ve yasam sartlariin kotiiliiglinden dolay1, Yunanistan tarafin-
dan 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda Belg¢ika bakimindan
da degerlendirme yapilmis ve basvuranin iltica bagvurularinin degerlendirilme
siirecindeki kusurlara, 3. maddeye aykir1 alikonulma ve yasam kosullarina bagh
risklere maruz birakilmasi nedeniyle, Belg¢ika’nin da 3. maddeyi ihlal ettigi kabul
edilmistir. Belgika’nin s6z konusu riskleri bilmesini saglayacak bir¢ok verinin
ve bilgi kaynaginin mevcut olmasi, bu sonuca varilmasinda belirleyici olmustur.
Dolayisiyla, kisinin iade edilecegi iilkenin durumu hakkinda hazirlanan raporla-
rin dikkate alinmasi gerekmekte olup, iade veya sinir dis1 edilecek kisinin gon-
derilecegi iilkede ATHS ne aykirt muameleye maruz kalma riskinin bulundugunu
gosteren ciddi sebepler var ise, kisiyi iade veya sinir dig1 ederek bu riske maruz
birakan devletin de sorumlulugu kabul edilmektedir®.

SONUG

6458 sayili Kanun’a gore uluslararasi koruma statiisii; miilteci, sartli miilteci
ve ikincil koruma statiisiinii ifade eder. Ilgililerin bagvurusu iizerine statii belirle-
me islemleri sonrasinda uluslararasi koruma statiisii verilebilmektedir. Bu siireg;
basvuru, kayit ve kontrol, miilakat ve karar olmak tizere dort temel agamadan
olusur. Uluslararasi koruma statiisiine basvuru tizerine verilen basvurunun kabulii
veya reddi ile bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi, uluslararasi korumanin hari-
cinde tutulma, kabul edilmezlik kararlari idari islem niteligindedir. Karar1 alacak
yetkili makam kural olarak Goc Idaresi Baskanligi’dir. Ancak valiliklere yetki
devri yapilabilmesi miimkiindiir. Islem yazili sekle tabidir. Mevzuatta belirlenen
usul kurallarina uyulmasi, bu ¢ercevede miilakat siireci ile 6458 sayili Kanun m.
78 uyarica olumsuz kararda kararin maddi gerekgeleri ile dayanaklarinin, karara
kars1 bagvuru yollari ile siiresinin belirtilmesi de islemin sekil unsuru ile ilgilidir.
Islemin sebebi 6458 sayili Kanun’un 61, 62 ve 63. maddelerinde belirtilmistir. Is-
lemin konusu, bagvurana ilgili uluslararas1 koruma statiisiiniin verilmesidir. Idari
islemin amac1 genel olarak kamu yarar1 olup somut olaya gore degerlendirme ya-
pilmalidir. Uluslararas1 korumanin amaci mevzuatta belirlenen sebepler disinda
tilkede kalinmasina izin vermek degildir.

Uluslararas1 koruma statiisii bagvurusu iizerine verilen kararlara kars1 ku-
ral olarak idareye itiraz ve yargi yoluna bagvurma hakki s6z konusudur. Idareye
itiraz veya yargi yoluna bagvurulmasi durumunda s6z konusu bagvurular sonug-
landirilincaya kadar ilgilinin iilkede kaligina izin verilir. Dolayisiyla ilgilinin iil-
kede kalis1 i¢in ayrica bir yiiriitmenin durdurulmasi karar1 gerekli degildir. 6458

% Karara iliskin olarak ayrica bkz. Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, insan Haklari El Kitabi, 205-

206; Ayrica bkz. Sancakdar, “Conditional Refugees”, 205, 206.
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sayili Kanun’da idari itiraz ve yargi yoluna bagvuruya iliskin 6zel hiikiim bu-
lunmakta olup, I'YUK’a gore 6ncelikle uygulama alani1 bulur. Kabul edilmezlik
karar1 ile hizlandirilmig degerlendirme neticesinde verilen kararlar hari¢ kara-
rin tebliginden itibaren on giin igerisinde Uluslararast Koruma Degerlendirme
Komisyonu’na itiraz edilebilir. Itiraz iizerine veya dogrudan idari yargida dava
acilabilmesi de miimkiindiir. Bu durumda Idare Mahkemesi’nin karar1 iizerine
istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Uluslararas1 koruma statiisii bagvurularinin
reddine iliskin kararlar konu bakimindan temyize tabi kararlar arasindan sayilma-
mustir. Ancak kanaatimizce uluslararasi koruma statiisiine bagvurular bakimindan
konunun insani boyutu ve énemi nedeniyle kanun degisikligi ile temyiz yolunun
acik hale getirilmesi uygun olacaktir. Kabul edilmezlik karari ile hizlandirilmis
degerlendirme neticesinde verilen kararlara karsi sadece yargi yoluna bagvurula-
bilir ve idare Mahkemelerinin bu durumda verdigi kararlar kesindir. Kanaatimiz-
ce uluslararasi koruma statiisii ile ilgili kabul edilemezlik karari ile hizlandirilmis
degerlendirme neticesinde verilen kararlar iizerine acilan davalar neticesinde Ida-
re Mahkemelerinin verdigi kararlara karst da konunun insani boyutu ve énemi
nedeniyle kanun degisikligi ile olagan kanun yollarina bagvurunun kabulii uygun
olacaktir. Belirtilen durumlarda uyusmazliklarin ivedi olarak ¢oziimlenmesi ge-
regi dikkate alindiginda, I'YUK m. 20/A’da belirtilen ivedi yargilama usuliine tabi
islemler arasina dahil edilmelerinin de uygun olabilecegi belirtilebilir. Bu yonde
bir diizenleme yargilamanin makul siirede tamamlanmasini da kolaylastiracaktir.

Uluslararasi koruma statiisii verilmesi silirecinde yaganan baslica sorunlar 6zel-
likle miilakat asamasina, korku, risk ve inanilirlik degerlendirmesine, kamu dii-
zeni ile bireysel ¢ikar dengesinin saglanmasi ile uluslararasi raporlarin miimkiin
mertebe dikkate alinmasi geregine iliskindir. idari yarg: oniine gelen uyusmazlik-
larda miilakat agsamasinda yeterli inceleme yapilip yapilmadigi denetlenmektedir.
Bagvurucunun mevcut durumundan ziyade gegmisine dair eksik incelemeye dayali
islemlerin hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir. Uluslararasi koruma statiisii
verilebilmesi i¢in bagvurucu agisindan korumanin gerekli oldugu kanaatine varil-
malidir. Miilakat asamasinda elde edilen veriler yeterince acik degilse, bagvurucu-
nun korkusunun makul olup olmadigina iliskin inanilirlik ve risk degerlendirmesi
yapilmalidir. Uluslararasi koruma statiisii verme siirecinde kamu diizeni ile bireysel
cikar dengesinin de saglanmasi gerekir. Kamu diizeni bakimimdan Tiirkiye’ye girisi
sakincalir gériilmesi nedeniyle hakkinda genel giivenlik tahdit kodu G-87 ile veri
girisi yapilmis olan kisilerin uluslararasi koruma statiisii bagvurulari reddedilebilir.
Bu durumda s6z konusu tahdit kodunun uluslararas: koruma basvurusuna etkisi
ortaya konularak degerlendirme yapilmalidir. Uluslararasi koruma statiisii verme
stirecinde bagvurucunun iadesi durumunda iade edilecegi iilkede baski ve zuliim
gorme tehlikesinin olup olmadigi ve hayati tehlikesinin olup olmadiginin deger-
lendirilmesi, bu ¢ergevede varsa ilgilinin iade edilecegi {ilkenin durumu hakkinda
hazirlanan raporlarin da dikkate alinmasi 6nemlidir.
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