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2009-2017 YILLARI ARASINDA ABD’NIN SURIYE KRIiZINE iNSANT MUDAHALE
BAGLAMINDA BAKISI: iNGiLiZ OKULU PERSPEKTIFi!

Serdar CUKUR?

Ozet: Bu ¢alismanm temel amaci, 2009-2017 yillar1 arasinda Ingiliz Okulu perspektifinden
insani miidahale baglaminda ABD’nin Suriye politikasini sorgulamaktir. Bu ¢alismanin temel
savina gore, 2011-2017 yillar1 arasinda, ABD, Suriye’de yasanan insani krize miidahale etmeye
calismistir. Bu c¢alismanin hazirlanmasinda ulusal ve uluslararasi literatiirdeki eserlerden
faydalanilmistir. Bu ¢alismada ulasilan bazi sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir.
Birincisi, insani miidahaleye dair bircok tanimin oldugu goriilmiistiir. Ayrica insani
miidahalenin yaklasik 300 yillik bir tarihi vardir. Ikincisi, Ingiliz Okulu ekolii, 1960’11 y1llardan
sonra ortaya ¢cikmig ve gelisme gostermistir. Bu siirecte Okul’un muhtevasinda birbirleriyle
baglantili devlet, uluslararasi toplum, giivenlik ve miidahale gibi terimlerin oldugu goriilmiistiir.
Sonuncusu, 2009-2017 yillar1 arasinda, ABD, Suriye krizine miidahale edilmesine yonelik bir
politika izlemistir. Tiim bunlarin yani sira, bu ¢alisma ii¢ boliim tlizerinden kurgulanmstir.
Birinci boliimde, insani miidahale hakkinda baz1 degerlendirmeler iizerinde durulacaktir. Tkinci
boliimde, Ingiliz Okulu hakkinda tarihinden temsilcilerine ve temel varsayimlarina, bazi temel
kavramlarindan insani miidahaleye bakisina kadar ¢esitli bilgilere yer verilecektir. Sonuncu
bélimde ise, ilk olarak, Suriye’nin kisa tarihi tizerinde durulacaktir. Ardindan ise, ABD-Suriye
iliskilerinin kisa tarihine ve 2009-2017 wyillar1 arasinda ABD’nin Suriye politikasina

deginilecektir.
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THE U.S. VIEW OF THE SYRIAN CRISIS IN THE CONTEXT OF
HUMANITARIAN INTERVENTION BETWEEN 2009-2017: ENGLISH SCHOOL
PERSPECTIVE

Abstract: The main purpose of this study is to question the United States (U.S.) policy towards
Syria between 2009-2017 in the context of humanitarian intervention from the perspective of
the English School. The main argument of this study is that the U.S. tried to intervene in the
humanitarian crisis in Syria between 2011-2017. In the preparation of this study, works in
national and international literature were utilized. Some of the conclusions reached in this study
can be listed as follows. Firstly, it has been observed that there are many definitions of
humanitarian intervention. In addition, humanitarian intervention has a history of
approximately 300 years. Secondly, the English School emerged and developed after the 1960s.
In this process, it has been observed that the content of the School includes interrelated terms
such as state, international community, security, and intervention. Lastly, between 2009 and
2017, the U.S. pursued an intervention policy in the Syrian crisis. In addition to all these, this
study is structured in three sections. In the first part, some evaluations of humanitarian
intervention will be emphasized. In the second part, various information about the English
School, from its history to its representatives and basic assumptions as well as some of its basic
concepts to its view on humanitarian intervention, will be given. In the last section, the short
history of Syria will be emphasized. Then, a brief history of U.S.-Syria relations and U.S. policy
towards Syria between 2009 and 2017 will be discussed.

Keywords: Humanitarian Intervention, English School, Syrian Crisis, United States.
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Giris

Bu ¢alisma, 2009-2017 yillar1 arasinda, Barack Obama’nin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Baskanlig1 doneminde, Washington’in 2011-2017 déneminde Suriye’de yasanan insani krize
yonelik olarak nasil bir politika izledigi hususunu Ingiliz Okulu perspektifinden analiz etme
amaciyla yazilmistir. Bu baglamda, c¢alisma, dort temel savi ileri siirmektedir. Bunlardan
birincisi, tarihsel kokleri ¢ok derin olmamasma ragmen, insani miidahalenin ¢ok farkli
yorumlarinin oldugu goriilmiistiir. ikincisi, Ingiliz Okulu’nun ortaya ¢ikmasi ve gelismesi daha
¢ok son 60 yilda olmustur. Bu dénemde, Okul’un devlet, uluslararasi toplum, giivenlik ve
miidahale gibi birbirine yakm veya baglantili terimlerle alakali vurgularin ele alindig:
goriilmiistiir. Uglinclisii, 2011°den baslayarak Suriye’de yasanan insani felaket, bolgede derin
izler birakmistir. Sonuncusu ise, 1945’ten sonra ABD ile Suriye arasinda gelisen iligkiler genel
itibariyle 2011°e kadar sorunlu bir sekilde devam etmistir. 2011 sonrasinda da ABD’nin
Suriye’de yasanan insani fekatlerin sona erdirilmesi agisindan bdlgeye yaklasimi Ingiliz Okulu
binyesindeki Dayanigsmacilarmin goriislerine yakin bir goriissel ve eylemsel ¢izgide

gelismistir.

Bu calismada, 2009-2017 yillar1 arasinda ABD’nin Suriye krizine insani miidahale yaklasimi
temelinde nasil bir politika izledigi tartisilacaktir. Bu tartismanimn 6zlinde, ABD’nin Suriye ile
olan iliskilerinin ge¢misten giinlimiize kadar bazi faktorler temelinde sorunlu olmasi
yatmaktadir. Ote yandan, 2011 sonrasmnda ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 baglaminda Suriye’de

yasanan insani krizi politik bir manevra alani olarak kulland1g1 goriilmiistiir.

TUm bunlar temelinde, ¢alisma, U¢ boliim lizerine insa edilmistir. Birinci bdlumde, insani
miidahale hakkinda baz1 degerlendirmeler iizerinde durulacaktir. Ikinci béliimde, Ingiliz Okulu
hakkinda tarihinden temsilcilerine ve temel varsayimlarina, bazi temel kavramlarindan insani
miidahaleye bakigina kadar gesitli bilgilere yer verilecektir. Sonuncu bdliimde ise, ilk olarak,
Suriye’nin kisa tarihi {lizerinde durulacaktir. Ardindan ise, ABD-Suriye iligkilerinin kisa

tarihine ve 2009-2017 yillar1 arasinda ABD’nin Suriye politikasina deginilecektir.
1. insani Miidahale Hakkinda Baz Bilgiler

Insani miidahale kavrammin tanimlanmasinda birgok tanimin yapildigi goriilmiistiir. Birincisi,
Naim Demirel’e gore, insani midahale, “bir iilkedeki agir insan haklar: ihlallerini ortadan
kaldirmak igin sivil halki korumak amaciyla, diger devlet ya da devletlerce ya da uluslararast

orgiitlerce kuvvet kullanilmasi ya da kuvvet kullanma tehdidi yapimas: suretiyle yapilan
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midahaledir’.® Digeri, G6khan Capar’a gore, “insani miidahale, insani nedenlerle, bir
diktatorii, devirmek, biiyiik ¢apta insan haklart ihlallerine son vermek veya dis topraklardaki
vatandaslarini korumak i¢cin askeri mudahale de dahil olmak tzere herhangi bir midahale
tiiriinii iceren bir anlam tasimaktadi”.* Uglincisi, insani midahale, “ciddi boyutlara ulasan
insani actlart durdurmak amaciyla bir ya da daha ¢ok dis devletin, baska bir devletin iciglerine
askeri miidahalede ya da tehdidinde bulunmasidir”.® Sonuncusu ise, Sercan Regber’e gore,
insani mudahale, “bir devlet, devietler grubu veya uluslararasi organizasyon tarafindan; kendi
uyruklugu disindaki kisilerin temel insan haklarina yonelik yogun, kapsamli, sistematik
ihlallerin ve kitlesel oliimlerin onlenmesi, durdurulmasi ve sonlandiriimasi amacuyla herhangi
bir devletten izin alinmaksizin bu tiir eylemlerden sorumlu devlet ya da devletlerce yonelik

silahl kuvvet kullaniimasidir.””®

Insani miidahalenin izah edilmesinde farkli tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir. Bu
tanimlarin 6ziinde ise terimin muhtevasinda gizledigi tarihin etkisi oldugu belirtmek
mimkinddr. Avrupa’nin egemen devletleri, egemenligindeki bdlgelerde etkinliklerini
hissettirmek manasinda diplomasiyi bir ara¢ olarak kullanmislardir. Oyle ki, bu devletlerin
egemenlikleri disindaki bolgelerde dinsel azinligin korunmasi nazarinda diplomasi icerisinde
insani midahaleyi bir ara¢ olarak kullandiklar1 goriilmiistiir.” Bu agiklama, 1774 Kicik
Kaynarca Antlagsmasi’nin hiikiimleri, 1792 Yas Antlasmasi1, 1856°da Fransa ve Ingiltere gibi
devletlerin iki Sicilya Kralligi midahalesi, 1866°daki Girit miidahalesi ve 1877°deki
Bulgaristan miidahalesi gibi cesitli miidahale drnekleri tizerinden desteklenebilir.® Bu 6rnekler
Uzerinden, insani midahalenin, geleneksel olarak, devletler tarafindan bir teamiil seklinde

kullanildig1 goriilmiistiir.

Ancak bu durum, ABD ve Sovyetler Birligi gibi Ulkelerin de igerisinde bulundugu birgok
devletin 1945’te Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’m1 imzalamalar: neticesinde sona
ermistir. BM Antlagmasi’nin maddeleri incelendiginde, devletlerin kuvvet kullanmasini
yasaklayan ifadelere yer verilmis olmasina ragmen, insani miidahale gibi tartigmalar Soguk

Savas doneminde de siirmlstir. Bu donemde, insani midahale 6zelindeki tartigmalarda

3 Naim Demirel (2013), “Uluslararas1 Hukukta insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu”, FSM IImi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Sayr: 1, s. 153.

4 Gokhan Capar (2006), “NATO nun Kosova’ya Miidahalesinin Birlesmis Milletler Kurucu Andlasmasi
Acisindan Analizi”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, Tiirkiye, s. 79.
® William A. Boettcher (2004), “Millitary Intervention Decisions Regarding Humanitarian Crises: Framing
Induced Rick Behavior”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 48, Say: 3, s. 332.

6 Sercan Regber (2016), /nsancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 67.
"A.g.e.,ss. 19-20.

8 Robert Klob (2003), “Note On Humanitarian Intervention”, International Rewieved The Red Cross, Cilt 85,
Say1: 849, ss. 122-123.
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Bernard Kouchner tarafindan dile getirilen “¢cagdas insani mudahale” yaklasimmna da
rastlanilmistir. Kouchner, 1967°de Nijerya’da Igbo azinhigina yapilan katliami yakmndan
gormiistir. Bu olay, Koucher’in Fransa’ya geri donmesi sonrasinda “miidahale hakki” igin
cesitli kampanyalar yapmasma temel olmustur. Olay, ayn1 zamanda, Michael Reisman ve
Myres S. McDougal tarafindan kaleme alinan “Humanitarian Intervention to Protect on the
Ibos” isimli eserin de ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Bu eserle birlikte, Uluslararas1 Hukuk
Dernegi’nin hazirladig: raporda yer verilen kriterler tizerinden BM Guvenlik Konseyi’nin de
insani miidahaleye mesruiyet saglamasma ¢alisilmistir. Ancak dénemin siyasi zihniyetinin bu
duruma engel oldugu goriilmiistiir. Bu engellemeye ise, Sinir Tanimayan Doktorlar gibi ¢esitli
hiikiimet dis1 kuruluslarin insani miihale noktasinda girisimlerde bulunarak karsilik verdikleri
gbzlenmistir. Bu girisimin uluslararas1 alanda dile getirilmesi ise devlet nezdinde Fransa
tarafindan yapilmistir. Bu girisimi, Fransa, gerek 1987’de Paris’teki toplantida, gerek BM
Genel Kurulu’nun 8 Aralik 1988 tarihli (43/131) kararinda, gerekse de 1990 yilindaki BM
Genel Kurulu’nun (45/100) kararinda agikca dile getirmistir.°

Sonug olarak, insani midahale teriminin tarihi 18. yilizyila kadar uzanmaktadir. Bu tarih
etrafinda sekillenen ve ¢esitli agiklamalar tizerinden izah edilen bu terim biinyesinde 4 soruya
ve cevaba rastlanilmaktadir. Birincisi, “kime karsi miidahale yapilabilir” sorusudur. Bu soru,
bir devlete ya da o devleti ydneten yonetimlere kars1 seklinde cevaplandirilmistir. Ikincisi,
“miidahale yapiimasinin altinda yatan neden veya nedenler nelerdir” sorusudur. Bu soru ise
devleti yoneten grubun sivil halka soykirim ve etnik temizlik gibi baz1 eylemlerde bulunmasi
ve bu eylemleri 6nlemek seklinde cevaplandirilmistir. Uglinclisii, “miidahaleyi kim veya kimler
yapabilir’ sorusudur. Bu soru da, devlet, devletler ya da uluslararasi orgiitler bigiminde
cevaplandmrilmistir. Sonuncu olarak da, “miidahale icin kullanilan yontem nedir” sorusu

giindemdedir. Bu soru, “askeri gii¢ kulllanimi” seklinde cevaplandirilmastir.
2. ingiliz Okulu Hakkinda Baz Bilgiler ve insani Miidahale

Insani miidahale, giiniimiizde uluslararasi politikanmn en 6nemli tartisma konularindan birisi
olmustur. Oyle ki, Soguk Savas déneminde silahlanma yarislari, caydirma, silahsizlanma ve
giivenlik ikilemi etrafinda sekillenen i¢ savaslar, catisma problemi ve ¢atigma ¢ozimii gibi
temel vurgularn Onemli gelismeler arasinda yer almistir. Bu noktada, insani miidahale

Uluslararas: Iliskiler disiplininde yeni bir arastirma alani olmustur.’® Bu temelde, insani

® Fuisun Turkmen (2006), insan Haklarimin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, istanbul: Okumus Adam Yayinlari,
ss. 31-35.

19 Mona Fixdal & Dan Smith (1998), “Humanitarian Intervention and Just War”, Mershom International Studies
Review, Cilt 2, Sayi: 42, ss. 283-284.
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miidahalenin Uluslararas: Iliskiler teorileri icerisinde kendisine yer bulmasi hi¢ de sasirtici
degildir.

Uluslararas: liskiler teorisi agisindan bakildig1 vakit, liberal diisiincenin insani miidahaleye
iliskin gortsleri Kant’in “Liberal Uluslararasicilik” anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisa
gore, devletler, liberal olanlar ve liberal olmayan seklinde ikiye ayirilir. Bu ayrim igerisinde
liberal olanlar demokrasiye daha yatkindir. Kant’in ifadesinde, liberal olanlarin liberal
olmayanlarn tehditlerine karsi is birligine gittikleri gibi, bireysel 6zgiirliik, miilkiyet hakkinin
korunmast ve ezilen halklarin korunmasi manasinda kuvvet kullanarak miidahalede
bulunabilecekleri ifade edilmektedir. Bundan bagka, liberal diisiincenin insani miidahale
konusunda yapmis oldugu caligmalarin basinda Fernando R. Teson gelmektedir. Teson, gerekli
durumlarda (ahlaki durumlarda) insani miidahalenin dogru oldugu goriisiine sahiptir. Bu
perspektif ise, bireylerin, dogal haklar1 nazarinda, sahibi olduklar1 haklariin ve 6zgiirliiklerinin
devlet tarafindan miidafaasma dayanmaktadir. Bu noktada, liberal goriis savunucularinin,
devlet zorbaliginin yasandig1 durumlarda bireylerin yasamis oldugu bu haksizlig1 sonlandirmak
adma dis kaynakli miidahalelerin mesru oldugunu ileri stirdikleri goriilmiistiir.!? Baska bir
degisle, liberal diizlemde insani miidahale diisiincesinde dis aktorlerin yapmis olduklar1
soykirim ve Kkitlesel tiirde vahsetleri sonlandirmak adina miidahale hakkinmn var oldugu
temelinde goriis beyan edenlere gore, egemen devletler vatandaslarin haklarmi korumakla
mukelleftirler. Ancak devletler bu gorevi yerine getirmedikleri veya c¢esitli nedenlerle
getiremedikleri takdirde, sahibi olduklari miidahale etmeme veya igislerine karismama

haklarmni da vyitirirler.*2

Insani miidahale yanlis1 goriisler liberaller icerisinde yayilirken, bu miidahaleye iliskin olumsuz
goriis beyan edenler ise genelde realistlerin etrafinda toplanmistir.'® Uluslararas: siyaseti glic
miicadelesinin yasandigi bir alan oldugunu belirten realistlere gore, anarsik olarak tarif edilen
uluslararasi alandaki tek gerceklik “savas™tir. Bu gerceklik temelinde, devletler, her durumda
ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeyi diisiiniirler. Bu goriis temelinde realist goriisii savunanlarin
insani miidahaleye karsi olmalarinin altinda yatan temel neden ise, bu tarz bir midahalenin
devletlerin igislerine ve bagimsizliklarma miidahale girisimi olarak algilanmasidir.** Ayrica,

realist goriisii savunanlara gore, insani miidahale zayif devletlere karsi gicli devletlerin

11 Figsun Tirkmen (2006), Insan Haklarimin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, ss. 36-37.

12 Alex J. Bellamy (2017), “Insani Miidahale”, icinde (editor: Alan Collins) Cagdas Giivenlik Calismalart,
Geviren: Nasuh Uslu, Istanbul: Uluslararas liskiler Kiitiiphanesi, s. 293.

B Age.,s. 296.

14 Sinem Arslan (2016), “Bir Egemenlik Sorunu Olarak Insani Miidahaleler”, Yiiksek Lisans Tezi, inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Malatya, Tiirkiye, ss. 27-28.
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kullandiklar1 bir silahtir ve Ozinde biylk devletlerin emperyal temellere dayali gergek
niyetlerinin saklanmasmi saglayan bir maskedir. Bunlardan bagka, realistlere gore, hayati
sebepler olmadig1 miiddetce devletler hem askerlerinin yagamlarmi tehlikeye atmaya, hem de
ekonomik tehlikeleri gbéze alamayacaklarindan dolayr insani miidahaleyi goze
alamayacaklardir. Ancak realistler, devletler tarafindan insani miidahale yapilsa bile, bu konuda

titiz davranilmasi gerektigini savunurlar.®

Calismanin bu bélumiinde Ingiliz Okulu’na yer verilecektir. Bdyle bir tercihin yapilmasimin
altinda yatan nedenleri iki sekilde agiklayabiliriz. Birincisi, Ingiliz Okulu’nda temel olarak
birey ve devlet haklarma ve giincel tartismalara rastlanilmaktadir.’® Tkincisi, Ingiliz Okulu,
Klasik Realizm ve Klasik Idealizm teorilerinin tam ortasinda yer almaktadir.}” Calismanin
teorik boyutunda yer verilecek olan Ingiliz Okulu ile alakali olarak dnce Ingiliz Okulu’nun
gelisim siirecini ortaya koyan felsefi altyapisina, temsilcilerinin goriisleri ile yapmis olduklari
caligmalar ekseninde olusan temel varsaymmlarina, Okul’un vurgulamaya caligtig1 kavramlara

ve insani miidahale iliskin goriislerine yer verilmeye ¢aligilacaktir.
2.1. Ingiliz Okulu’nun Kisa Tarihi

Ingiliz Okulu, 1959°da, Uluslararasi iliskiler disiplininin temel sorunlarmi teorik ve tarihsel
diizlemde tartismak amaciyla bir grup Ingiliz akademisyen tarafindan temelleri atilarak
olusturulmustur.*® Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiliz ve Amerikali akademisyenler
arasinda goriis ayriligr yasanmustir. 1950’lerde ve 1960°larda hem Amerikan Siyaset
Bilimi’nde, hem de Uluslararas1 Iliskiler alaninda gelisen davranissalci hareket, zamanla
gelenekselci bir anlayisa sahip olan Ingiliz akademisyenler tarafindan da benimsenmistir.
Bunun yaninda, Amerikan ve Ingiliz gelenekselci akademisyenler tarafindan uluslararasi
politika ve diplomasi alanlarinda yiiriitiilen caligmalarda, 1930’larda Amerikan sosyal
bilimlerinde ortaya ¢ikan davranigsalci hareketin sorgulanmaya baslandig1 goriilmiistiir. Bu
sorgulama neticesinde, ingiliz Okulu’na iligkin arastirmanin baslangic noktasmnmn aslinda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) oldugu goriilmiistiir. Bu noktada ise ortaya Amerikan
Komitesi ¢ikmaktadir. Kurumsal manada bakildiginda, bu Komite, New York’ta Kolombiya
Universitesi’nde yer almaktadir ve 1945°te Rockfeller kurulusunun sponsorlugunda, Dean

Rusk ve Kenneth Thompson’in katkilar1 bu Komite’nin kurulusunda etkili olmustur. Bu

15 Fiisun Tirkmen (2006), Insan Haklarimn Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, s. 38.

16 Sinem Arslan (2016), “Bir Egemenlik Sorunu Olarak Insani Miidahaleler”, s. 36.

17 F. Ash Ergiil Jorgensen (2014), “Ingiliz Okulu”, iginde (editérler: Saban Kardas & Ali Balc1) Uluslararast
ili;kilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Istanbul: Kiire Yayinlari, s. 131.

8 Age.,s. 125
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Komite’nin igerisinde Hans Morgenthau, Reinhold Neibuhr ve Kenneth Waltz gibi birgok
onemli kisi bulunurken, Komite’nin odak noktasi olan Uluslararasi iliskiler calismalar1 ve dis
politika olusturulmasi diizleminde kavrama, agiklama ve rehberlik etme yer almaktadir. Ancak
bu Komite’nin varligi uzun stirmemistir. 1954°te, K. Thompson, bu tarz bir grup kurmak adina
harekete gegerek arkadasi ve meslektasi olan Herbert Butterfield’in yanina gitmis, akabinde ise,
diplomasi tarihgisi olan Desmond Williams’a bagvurmustur. 1958’de ise bu isimler Martin
Wight’m yanina gitmis ve merkezi Cambridge Universitesi’nde olmak Uzere Britanya
Uluslararasi Politika Kurami Komitesi’ni olusturmak i¢in Wight’1 davet etmislerdir. Komitenin
diger tyeleri de William Armstrong, Michael Howard, Donald Mackinnon ve Avusturalyali
Hedley Bull’dur.*®

Martin Wight’in 1950’lerde yapmis oldugu ¢alismalar kurama kaynaklik etmesine ragmen,
Ingiliz Okulu’nun belli bash bir kuram haline gelmesi Herbert Butterfield, Adam Watson ve
Hedley Bull gibi kisilerin biiyiik katkilariyla olmustur. Bu kisiler, sirasiyla, Britanya
Uluslararas1 Politika Kurami1 Komitesi’ne de Baskanlik yapmislardir.?’ 1980’lerde ise, Robert
Jackson, John Vincent, Tim Dunne ve Nicholas Wheeler ve 1990’larda da Barry Buzan ve
Richard Little gibi arastirmacilar Okul’a dahil olmustur. Bu sayede, Okul, yeniden popller hale
gelmistir. Ancak, Ingiliz Okulu soylemi, 1981 yilinda Roy E. Jones tarafindan kaleme alinan
“The English School of International Relations: A Case for Closure” adli makalesinde
kullanilmis olmasina ragmen?!, yine ayni makalede Okul’un kapandig1 da iddia edilmistir.
1974’te, John Vincent, miidahale etmeme prensibi iizerinde caligma yaparken, 1986 yilinda ise
uluslararas1 toplumda adalet ve insan haklar1 iizerine durmustur. 1988 yilinda S. Grader’in
yayinlamis oldugu ¢alismasinda ilging olan ise, bdyle bir Okul’un hi¢ olmadigina deginmesi
olmustur. Hedley Bull diizen ve adalet iizerinde, Martin Wight Uluslararasi Iliskiler alanindaki
“Uc¢ Gelenek” ekseninde ve Adam Watson da uluslararasi sistemin tarihsel evrimi gibi

konusunda calismalarm siirdiirmiislerdir.?

Soguk Savas’n sona ermesi sonrasinda Ingiliz Okulu’nun temsilci sayisinda artis yasanmustir.?
Genel olarak Okul’daki kisilerin ¢calismig olduklar1 konular1 su sekilde siralamak miimkiindjir:

Devlet sistemleri, sistem ve anarsi iliskisi, uluslararasi toplumda diizen ile adalet ikilemi, insan

19 R, Paul Viotti & V. Mark Kauppi (2016), Uluslararas: Iliskiler Teorisi, Ceviren: Metin Aksoy, Ankara:
Nobel Akademik Yayinlari, ss. 243-245.

20 Chris Brown (1997), Understanding International Relations, UK: Macmillan, s. 52.

21 Tayyar Ari (2014), Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorileri-2: Uluslararast lliskilerde Elestirel
Yaklasimlar, Bursa: Dora Yaymncilik, ss. 126-127.

22 Tayyar Ari (2013), Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Bursa: MKM Yayincilik,
ss. 512-513.

B Age., s 513.
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haklar1 ve insani miidahale.?* Ozellikle Tim Dunne’m 1998°den itibaren farklihk yaratma adina
Ingiliz Okulu’nun son 20 yilina etki ettigi goriilmiistiir. Ayrica son dénemlerde Ingiliz Okulu
diisiiniirlerinin basta uluslararas1 toplum gibi kavramlar1 caligmalarinda kullandiklar1
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, onlarm salt Uluslararas: Iligkiler temelli bilimsellikten ziyade
Tarih, Hukuk ve Diplomasi Tarihi’ne iliskin farkli yontemleri tercih etmeye basladiklar1 da

goriilmiistiir.2

1950’lerde temelleri atilan Ingiliz Okulu’nun temsilcilerini dort ana akademik grup tzerinden
incelemek mumkinddr. Birinci grup, Martin Wight, Hedley Bull, Adam Watson, Alan James
ve John Vincent’m iginde bulundugu gruptur. Ikinci grup, kuram igi tartismalara dogrudan
dogruya katki saglamis olan kisilerden olusan grup olup, igerisinde Andrew Hurell, Tim Dunne,
Nicholas Wheeler, David Long, Peter Wilson, Hidemi Suganami gibi Ingiltere’de doktora
egitimi almis olan akademisyenler bulunmaktadir. Uciincii grupta ise, arastirdiklar1 ve
tartistiklart konular baglaminda teoriye katki saglamalarina ragmen, genelde bagimsiz olarak
hareket eden kisiler yer almistir. Bu grupta Andrew Linklater, lan Clark ve Robert Jackson gibi
onemli isimler yer almaktadir. Dérdiincii ve son grupta ise, Ingiliz Okulu’nu tekrar bir araya
getirmek veya “Yeni Ingiliz Okulu” gibi soylemlerle son yillarda galismalar yapmus kisiler yer
almaktadir ve bu grubun igerisinde Barry Buzan ve Richard Little gibi 6nemli isimler

bulunmaktadir.?
2.2. Ingiliz Okulu’nun Temsilcileri ve Temel Varsayimlan

Ingiliz Okulu’nun baslica arastirma alani igerisinde uluslararasi toplumun dogasini, tarihini,
gelisimini ve isleyisini agiga ¢ikarmak yer almaktadir.?” Bu perspektiften bakildiginda, bu
alanlarin Ingiliz Okulu’nun uluslararas iliskilere olan bakismm sekillenmesinde ve diisiinsel

temelde cesitlilige katki sagladig1 goriilmektedir.?®

Ingiliz Okulu’nun en Onemli temsilcilerinden birincisi Martin Wight’tir. Wight’a gore,
uluslararasi siyasette devlet temel aktordir ve uluslararas: sistemin dogasi anarsiktir.® Wight,
1950’lerin sonlarinda Herbert Butterfield ile birlikte, British Committee on the Theory of

International Politics’in kurulmasina dnciilikk etmistir. Wight’in, “Why is there no international

24 Barry Buzan (1993), “From International System to International Society: Structural Realism and Regime
Theory Meet the English School”, International Organization, Cilt 47, Say: 3, ss. 327-352.

% Alex J. Bellamy (2017), “Insani Miidahale”, s. 76.

% F. Aslh Ergiil Jorgensen (2014), “Ingiliz Okulu”, ss. 125-126.

27 R. Paul Viotti & V. Mark Kauppi, Uluslararas: Iliskiler Teorisi, s. 239.

28 Tayyar Ari (2014), Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorileri-2: Uluslararast lliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, s. 129.

29 Balkan Devlen & Ozgiir Ozdamar (2010), “Uluslararas iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararast Iligkiler Dergisi, Cilt 25, Say1: 7, ss. 48-49.
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theory?” adli 6nemli bir makalesi bulunmaktadir. Wight, bu makalede, “Uluslararas: toplum
nedir” sorusunu®® dort madde uizerinden cevaplamustir.3* Ayrica, Wight tarafindan bagimsiz bir
Uluslararas: Iliskiler kurammin olmadigi, Gergekgilik (Realism), Ussalcilik (Rationalism) ve
Devrimcilik (Revolutionism) seklinde siralanan diisiince gelenegi iizerinden yapilmistir.®? Ote
yandan, Wight, calismalarinda ¢esitli vurgulara deginmistir. Bunlar; uluslararasi toplumunun
niteligi, devamliligin1 saglama kosullari, uluslararasi toplum ile devletlerarasi is birligi vb.
olarak siralanabilir.®® Ayrica, Wight’in Systems of States ve International Theory adh
eserlerinde, uluslararasi toplumun smirlarmin ne oldugunu sorusuna cevap aradigi

goriilmiistir.3*

Tiim bunlarin yani sira, Wight tarafindan yazilan Power Politics adli eserde, uluslar ailesi,
devletler sistemi, uluslararasi topluluk ve uluslararasi toplum seklinde siralanan bazi diizen
tipolojilerinden bahsedilmistir.3® Ek olarak, Wight’m {ic R’ler geleneklerinden Gergekgilik
(Realism) Hobbesgu varsayimlara dayanmakta, Devrimcilik (revolutionism) Immanuel Kant’a
kadar uzanmakta ve Ussalcilik (Rationalism) da Locke ve Hume’un metafiziginden

beslenmektedir.3®

Ingiliz Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden bir digeri de Hedley Bull’dur.®” Bull, 1958°de yeni
kurulan British Committee on the Theory of International Politics’e iiye olmustur.®® Bull’un en
cok bilinen eseri The Anarchical Society (1977)*° adli kitabidir. Eserde, Bull, gesitli konular
Uzerinde durmustur: diizen, uluslararasi sistem, uluslararasi toplum, gii¢ dengesi, uluslararasi

hukuk, diplomasi, savas ve blyik gucler vb.*® Ayrica, Bull, uluslararas: iliskilerde diizen

30 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararas: Iliskilerde Temel Diigiiniirler ve
Teoriler, Ceviren: CESRAN, Ankara: Nobel Akademik Yayinlari, ss. 240-241.

31 Balkan Devlen & Ozgiir Ozdamar (2010), “Uluslararas iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, s. 52.

32 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararas: Iliskilerde Temel Diigiiniirler ve
Teoriler, s. 242.

3 Tayyar Ari (2014), Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2: Uluslararas Iliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, ss. 131-132.

3 Balkan Devlen & Ozgiir Ozdamar (2010), “Uluslararas iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, ss. 52-53.

% Tayyar Ari (2014), Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2: Uluslararas Iliskilerde Elestirel
Yaklasimlar, s. 137.

3 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, ss. 242-243.

37 Tayyar Ari (2014), Postmodern Uluslararasi Iliskiler Teorileri-2: Uluslararas Iliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, s. 131.

38 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, ss. 214-215.

¥ Age.,s. 213.

40 Tayyar Ar1 (2014), Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2: Uluslararast lliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, s. 132.
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kavramina vermis oldugu 6nemi ¢alismalarinda “Duzen nedir? Diizen iizerinde ¢alismak igin
en uygun teorik araclar nelerdir? Zaman ve mekdn icinde nasil degisiklik gosterir?
Uluslararasi diizen, béyle bir olasilik varsa, adaletin yayginlastirilmasiyla nasil
uzlagtirilabilir?” gibi sorular tizerinden ifade etmeye calismistir. Diizen kavramimi sosyal
amaglar1 gerceklestirmeye yonelik bir eylem bigimi olarak tanimlayan Bull, bu amaglarin
gerceklestilmesinde ise egemen devletlerin ve uluslararast toplumun Onemine vurgu
yapmstir.*t  Ayrica, Bull, devletlerin uluslararasi toplumu olusturdugunu ve devletin
gorevlerinden birisi olan barigi saglamak gibi bir amacin uluslararasi toplumda sistemi ve

toplumu korumakla ayn1 anlama geldigini ifade etmistir.*?

Bull tarafindan devletin uluslararasi politikanmn temel aktorii oldugu, devletlerin uluslararasi
sistemde karsilikli iligki icerisinde yer alarak kararlariyla birbirlerini etkiledigi ve bu baglamda
uluslararasi sistemin bir 6l¢lide bir biitiiniin parcalar1 gibi hareket edilen bir olgu oldugu izah
edilmistir.*> Bunun yaninda, Bull, uluslararasi toplum ile uluslararasi sistem arasmnda
uluslararas1 toplumda ortak cikarlar, ortak kurallar ve kurumlarin var oldugunu, uluslararasi
sisteminde ise devletler arasmda oydasma temelinde bir ayrimin oldugunu ifade etmistir.** EK
olarak, Bull’un diizen-adalet ikileminde adalet kavramina iligskin olarak; uluslararasi (devletler
aras1) adalet, insani (birey) adalet ve diinya (kozmopolitan) adaleti olmak Uzere (¢ tirden

bahsedilmektedir.*®

ingiliz Okulu’nun &nemli temsilcilerinden iigiinciisii, Tim Dunne’dir.*® Tim Dunne, calis-
malari ile Ingiliz Okulu’nun tekrar canlanmasma katk1 saglamistir. Dunne’ nun en 6nemli eseri
Inventing International Society (1998) isimli ¢alismasidir. Eserde, Dunne, Ingiliz Okulu’nun
tarihine dair arastirmalara, okulun nereden nereye geldigine ve nereye gitmesi gerektigine dair

goriislerine yer vermektedir.*’

41 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararas: Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, s. 213.

42 Adam Watson (1987), “Hedley Bull, State Systems and International Studies”, Review of International
Studies, Cilt 13, Sayi: 2, ss. 147-153.

43 Balkan Devlen & Ozgiir Ozdamar (2010), “Uluslararas iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, ss. 48-49.

4 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, s. 213.

45 Hedley Bull (1971), “Order vs. Justice in International Society”, Political Studies, Cilt 19, Say1: 3, ss. 269-
283.

% Tayyar Ar1 (2014), Postmodern Uluslararas: Iliskiler Teorileri-2: Uluslararast lliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, s. 126.

47 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, ss. 226-228.
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Daérdunct 6nemli isim John Vincent’tir.*® John Vincent’in Nonintervention and International
Order adli eseri, miidahale etmeme argiimani Uzerine yazilan kayda deger eserler arasinda
gosterilir. Vincent tarafindan insani miidahale konusuna deginilmeyen bu eserde, midahalenin
0zii cebir kullanmak suretiyle devletin davranigini ve hiikkiimeti degistirmek olarak ifade
edilirken, miidahale etmeme prensibi dogrultusunda uluslararasi sistemde bir devletin veya
iilkenin igislerine karigmanin kesin olarak yasaklandigi ifade edilmektedir. Vincent’in
miidahale etmeme ilkesi hakkinda goriislerini ortaya koyarken Richard Cobben, John S. Mill,
I. Kant ve J. Mazzini gibi isimlerden 6rnekler sundugu goriilmiistiir. John Vincent’in Human
Rights and International Relations isimli diger eserinde ise, insan haklarmin fikri, icerigi ve
kiiltiirler arasindaki faaliyetler noktasinda temel ¢eliskileri, uluslararas: diplomasinin birinci,
ikinci ve Uglncu diinyalar arasindaki iliskilerinin nasil olduguna ve uygulamalara
deginilmistir.** Bunun yaninda, Hedley Bull, Benedict Kingsbury ve Adam Roberts
editorliigiindeki Hugo Grotius and International Relations isimli eserde, John Vincent,
“Grotius, Human Rights and Intervention” adli kismi kaleme almistir. Vincent tarafindan bu
kisim ele alinirken, amag ise dlinya sSiyasetinde insan haklari ve miidahalenin biiyiik ¢agdas
meselelerine odaklanmak seklinde izah edilmistir. Vincent tarafindan olusturulan bu kismin
dort asama tizerinden kaleme alindigi1 goriilmiistiir. Birinci asamada, Vincent, insan haklari,
devlet egemenligi ve uluslararas1 hukuk vurgusu temelinde Grotius’un goriiglerine vermistir.
Ikinci asamada, Vincent’in insani miidahale temelinde Grotius’un goriislerine yer verdigi
gdzlenmistir. Ugiincii asamada ise, Vincent, insani miidahalenin artik mesru olup olmadigma
iligkin bir sorgulama temelinde insani miidahalenin uluslararasi toplum nezdinde mesruiyetine
iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Vincent tarafindan bu degerlendirmeler ortaya
konulurken, bireyin uluslararasi toplum igerisindeki statiisiine, insan haklar1 ve yurt i¢i yargi
yetkisi arasinda yasanan karsilastirmaya ve devletlerin insani miidahaleyi nasil uyguladiklarma
deginildigi goriilmiistiir. Dordiincli asamada ise, Vincent tarafindan insan haklar1 ve insani

miidahaleye iliskin ¢agdas tartismalarda Grotius’a dair vurgulara yer verildigi goriilmiistiir.>

Ingiliz Okulu’nun en onemli temsilcilerinden besinci ve sonuncusu ise Barry Buzan’dir.!

Buzan, The English School of International Relations adli eserde, ingiliz Okulu’nun kisa

%8 Tayyar Ar1 (2014), Postmodern Uluslararasi Iliskiler Teorileri-2: Uluslararas Iliskilerde Elestirel
Yaklasimlar, s. 126.

49 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, ss. 235-237.

%0 Hedley Bull & Benedict Kingsbury & Adam Roberts (2015), Hugo Grotious ve Uluslararasi Iliskiler,
Ceviren: Burg Besgiil, Istanbul: Role Akademik Yayincilik, ss. 241-256.

5 Tayyar Ari (2014), Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2: Uluslararast lliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, s. 126.
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tarihine, kilit kavramlarina, teorilerine, yontemlerine ve uluslararasi topluma bakisina dair
aciklamalara yer vermistir.>?> Buzan’m People, States & Fear isimli diger bir eserinde de bu
baglamda cesitli kavramlar iizerinden agiklamalara yer verilmistir: guvenlik, gug, gtvensizlik,

devlet ve uluslararasi sistem vb.%3

Ingiliz Okulu temsilcilerinin yapmis olduklar1 calismalar neticesinde, asagida ifade edilen

varsayimlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir:

1) Uluslararasi iligkilerde, iki ya da daha fazla devletin aralarinda iliski oldugu
ve bu devletlerin birbirinin kararlarina yeterince etki edebildikleri siirece bir
devlet sistemi vardir.>*

2) Uluslararas: iligkilerin birincil oyuncular1 egemen devletlerdir.>®

3) Uluslararasi sistem anarsiktir. Anarsi, ortak hiikiimet olmamasi anlamina
gelir.%

4) Devletlerin, ortak kurumlarin ve degerlerin etrafinda asgari miisterekte
bulustugu ama egemenliklerini korudugu uluslararas1 siyaset diizenine
uluslararasi toplum denir.>’

5) Uluslararas: sistemde devletler, ortak ¢ikarlar1 ve degerleri gercevesinde
kendilerini siirladigini diistindiikleri iliskileri diizenleyen ortak kurallar ve
birlikte yiiriitiilen kurumlarin olusturdugu bir “uluslararas: toplum” iginde
var olurlar.®®

6) Uluslararasi siyaset hem anarsi, hem de diizen ortamidir.*®

7) Uluslararasi iliskilerde sadece gii¢, rekabet ve ¢atisma degil, hukuk, ahlak
ve adalet gibi kavramlara da yer vardir.®

8) Disiplinin zenginligi gelenekler arasindaki diyaloglardan gelir.%!

52 Barry Buzan (2015), Uluslararas: Iliskilerde Ingiliz Okulu: Toplumsal Yaklasim, Ceviren: Haluk Ozdemir,
Istanbul: Réle Akademik Yayincilik.

53 Barry Buzan (2015), Insanlar, Devletler & Korku, Ceviren: Emre Citak, Istanbul: Role Akademik Yayincilik.
5 Balkan Devlen & Ozgir Ozdamar (2010), “Uluslararasi iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kékenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, s. 48.

S Age.,s. 48.

% A.g.e.,s. 48.

ST F. Asl Ergiil Jorgensen (2014), “Ingiliz Okulu”, s. 124.

58 Balkan Devlen & Ozgiir Ozdamar (2010), “Uluslararast iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, s. 48.

9 F. Asl Ergiil Jorgensen (2014), “Ingiliz Okulu”, s. 124.

0 Age.,s. 124,

1 Age.,s. 124,
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9) Uluslararasi iligkiler akil, tarih ve ahlak siizgeci ile anlasabilecek “begeri”

bir bilimdir.52
2.3. Ingiliz Okulu’nun Bazi Temel Kavramlar
2.3.1. Devlet

Tartismali bir kavram olan devletin sabit bir tanimi bulunmamaktadir.®® Devlet kavrammmn
tizerinde farkli tanimlar yapilmasina ragmen, genel olarak, devlet, “belirli bir Glke Gzerine
zorlayict yetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafindan yénetilen bir insan toplulugunun meydana

getirdigi siyasal kurulus” seklinde tanimlanir.

Devlet kavram, Ingiliz Okulu nun igerisinde yer alan tartigmalarin merkezinde bulunmaktadir.
Devletlerin temel aktdr ve uluslararasi sistemin dogasinim anarsik®® oldugunu ifade eden Martin
Wight’a gore, devlet, bir bitin olarak milletini temsil eder. Adam Watson ise, devletlerin
bagimsiz yapilar olduguna vurgu yaparak, iceride ve disarida karar alma noktasinda biiyiik

kudret sahibi politik yapilar oldugunu soylemektedir.%®

Diizen kavramin1 sosyal amaglar1 ger¢eklestirmeye yonelik bir eylem bi¢imi olarak tanimlayan
Bull, sosyal amaclarin ger¢geklesmesi noktasinda egemen devletlerin ve uluslararasi toplumun
oneminin altmi1 ¢izmektedir.” Ayrica ona gore, devletler, uluslararasi politikanmn temel
aktorleridir. Bull, devletlerin olusturmus oldugu devletler sistemini birbiriyle iliski igerisinde
olan, kararlarin birbirini etkiledigini ve bir 6l¢iide bir biitiinlin pargalar1 gibi hareket edildigi bir

olgu olarak izah etmistir.®®

Wight’in ortaya koydugu {i¢ R’ler igerisinde yer alan geleneklerden birisi olan Gergekeiligin
(Realism) daha ¢ok Hobbescu varsayimlar ekseninde gelisim gosterdigi goriilmektedir. Wight,
bu arada dogal durum anlayisina deginir. Bunun yaninda, Wight, uluslararasi1 toplumun bir
celiski oldugunu niteleyerek, uluslararasi politikay sifir toplamli bir giic miicadelesi olarak

betimlemistir. Ayrica, Wight, devletlerin en iist siyasi otorite oldugunu belirtmekle birlikte,

82 Age.,s. 124,

83 David A. Lake (2008), “The State and International Relations”, i¢inde (editérler: Duncan Snidal & Christian
Reus-Smi) The Oxford Handbook of International Relations, Oxford University Press, s. 44.

84 Munci Kapani (2007), Politika Bilimine Giris, Ankara: Bilgi Yayinevi, ss. 37-38.

6 Balkan Devlen & Ozgiir Ozdamar (2010), “Uluslararasi iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kékenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, ss. 48-49.

8 Martin Wight (1977), Systems of States, Leicester: Leicester University, s. 192; Adam Watson (1992), The
Evolution of International Society, London: Routledge, s. 14.

67 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, s. 213.

6 Balkan Devlen & Ozgiir Ozdamar (2010), “Uluslararast iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, ss. 48-49.
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uluslararasi politikada gii¢ eksenli siddetin varliginin hayatta kalma ve gereklilik manasinda

hayati nitelik arz ettigini belirtmektedir.®

Barry Buzan, Insanlar, Devletler & Korku isimli eserinde, devleti, uluslararas1 sistemin en
giiclii birimi olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bu birim, politik siirecte gii¢ kullanma araglar1
iizerinde egemen bir yetkiye sahiptir. Bunun yaninda, Buzan tarafindan Migdal’in ideal tip
olarak devlet tanimma yer verilmistir: “Tiim insanlar igin baglayici kurallar koyma ve
uygulama, belirli toprak parcasindaki diger toplumsal orgutlenmeler icin kural koyma
parametrelerini belirleme yetenegine ya da yetisine sahip, gerektiginde istedigini yapmak icin
gii¢ kullanabilen devlet liderligi (yiiriitme organi) tarafindan onderlik ve koordine eden ¢ok
sayida aktérden olusan orgiittiir.”® Ayrica, Bull tarafindan, devlet, lke, hiikiimet ve toplumun
baglant1 noktasi olarak tanimlanilmistir. Bunun yaninda, ona gére egemenligin bu tcliiyl bir

arada tutmak gibi bir gorevi vardir.”

Barry Buzan’in egemenlik kavramini igislerine karigmama ile birlikte inceledigi gozlenmistir.
Buzan’a gére, Ingiliz Okulu igerisindeki yaklasimlardan birisi olarak gosterilen Cogulculuk
goriisiinde, egemenlik veya igislerine karismama ilkesi tilkesellikle uyum igerisinde olmustur.
Ulkesellik ve milkiyet haklari, Westphalia diizenine gecis sirasinda dnemli bir hak olarak
dogmus ve daha sonralar1 ise uluslararasi toplumun kurucu unsuru halini almistir.
Dayanigsmacilarda, egemenlik, hem devlet olusumu noktasinin merkezinde, hem de uluslararasi
toplumun birincil kurumlar1 olarak gosterilir. Devlet ve uluslararasi toplum gibi iki kurumun
diinya politikasini, uluslararas1 hukuku ve diplomasiyi belirleme temelinde etkilidir. Oyle ki,
egemenlik milliyetgilik ile birlikte devletten halka dogru bir kayis gerceklesmesini

saglamistir.’

Ozetle, Ingiliz Okulu igerisinde tartismali olarak ele alinan bir kavram olan devletin temel aktdr
olarak kabul gordiigli agikca goriilmiistiir. Devletlerin uluslararasi sistem, uluslararasi toplum,

uluslararas1 hukuk ve egemenlik ile alakali baglanti kuruldugu goriilmiistiir.

8 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararas: Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, s. 242.

70 Barry Buzan (2015), Insanlar, Devletler & Korku, ss. 66-67.

"nTAge.,s 72

"2 Barry Buzan (2015), Uluslararas: lliskilerde Ingiliz Okulu: Toplumsal Yaklasim, ss. 101, 102, 129.
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2.3.2. Uluslararas1 Toplum

Ingiliz Okulu’nun Uluslararas: iliskiler literatiiriine yapmis oldugu énemli katkilarin basinda
uluslararasi toplum kavrami gelmektedir.”® Bu katki, ingiliz Okulu’nun temel savi olarak
gosterilen “egemen devletler anarsik de olsa iist bir otoriteye ihtiya¢ duymadiklart bir
uluslararasi toplum olusturmaktadr” seklinde agiklama ile izah edilmistir. Baska bir deyisle,
okulun temsilcilerinin ¢goguna gore, uluslararasi toplum, bir devletler toplumundan daha ¢ok

ortak aidiyet ve ortak kimligi paylasan devletlerin bir araya gelmesiyle olusmustur.

Martin Wight’in ¢alismalarinda uluslararasi toplumunun niteligine, devamliliginin saglamasi
kosullarina ve uluslararasi toplum ile devletlerarasi is birligine odaklandig1 goriilmektedir. Bu
calismalarda Wight’in yapmis oldugu ¢oziimleme de uluslararasi toplum ile uluslararasi
toplumu meydana getiren kurallar1 odak noktas: haline getirmistir. Ayrica, Wight’in,
uluslararasi toplumu da kullanarak Gergekgilik, Akilcilik ve Devrimcilik geleneklerinden
Akilciliga daha yakin durdugu goriilmektedir. Bunlardan baska, Wight tarafindan uluslararasi
toplumun olusmasinda ortak kiiltiiriin 6nemine vurgu yapilmis, bu sayede devletler arasindaki

is birliginin artmasma da katki saglanacagi ifade edilmistir.”

Wight, “Uluslararas: toplum nedir?” sorusuna, devletlerin bas aktér oldugu ve olusturdugu
istisnai bir toplumdur; “iiye sayisi azdir; iiyeler bireylerden daha heterojendir ve tiyeleri
politikalarimi beka amaciyla olusturan oliimsiiz birimlerdir’ seklinde yanit vermistir.’®
Wight’in ikinci sorusu ise, uluslararasi toplumun smirlarinin ne oldugudur. Bunun yaninda,
Wight’ i, tarih boyunca ortaya c¢ikmis veya olusmus toplumlarin izini siirmek suretiyle,
bunlarin etkilerinin bugiin bile var olup olmadigi ve bir toplumun nasil korunacagi veyahut bir
toplumun nasil devam ettirilecegi gibi sorulara da cevap aradig1 goriiliir. Ayrica, Wight’in,
uluslararas1 toplumun ortak kiiltliir olmadan olugsmayacagi vurgusu ile birlikte, uluslararasi
toplumun varliginin devletler arasinda is birligine yol agip agmadigi konusunda tartigmalarina

hemen her eserinde yer verilmistir.”’

Martin Wight’m Power Politics adli ¢alismasinda, belirli diizen tipolojilerinden birisi olan

uluslararasi toplumdan bahsederken, uluslararasi toplumun icerisinde diplomatik sistem,

3 Hedley Bull (1977), The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London: Red Globe Press
London, ss. 9-10.

" Tayyar Ani (2013), Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, ss. 513-520.

5 Tayyar Ari (2014), Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2: Uluslararas Iliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, ss. 131-132.

6 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, ss. 240-241.

" Balkan Devlen & Ozgiir Ozdamar (2010), “Uluslararast iliskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, ss. 52-53.
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uluslararasi hukuk ve kurumlarmin varliginin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda, Wight
tarafindan uluslararasi toplumun temel kurumlar: igerisinde diplomasi, ittifaklar, tahkim ve
savasin oldugunu belirtilir. Wight’a gore, uluslararasi toplum, diinya tizerinde gorulebilecek en
kapsayici, devletlerden miitesekkil, iiye sayis1 az ve iiyelerin birbirinden farkli ve 6liimsiiz

oldugu bir toplum seklinde tanimlanir.’®

Uluslararas1 toplumla alakali Ingiliz Okulu’nda deginilecek sonraki kisi Hedley Bull’dur. Bull,
ilk caligmalarinda 6zellikle uluslararasi topluma iliskin goriislerini Dayanismaci ve Cogulcu
diisiince noktasinda bir ayrima giderek ortaya koymustur. Bull’a gore, Dayanismaci olarak
belirtilen ve uluslararasi toplum diisiincesine sahip olanlarm, uluslararas1 alandaki hukuka ve
bu noktada, devletlerin uluslararasi hukuka saygi gosterecekleri bir dayanigma kiiltiiriinde
uluslararasi toplumu isaret etmektedir. Aksine, Bull’a gore, Cogulcu goriiste ise devletlerin bu
tarz bir dayanisma icerisinde olmadigi resmedilmis; ancak hukukun uygulanmasi ve belli
gayeler noktasinda bir uzlasmanin olabilecegine vurgu yapilmustir.”® Bu noktada, karsimiza
Hedley Bull’un “Diinya Politikasinda Diizen Var Midir?” adl1 ¢aligmasi ¢gikar. Bu ¢aligmasinda,
Bull’un uluslararas1 topluma dair diislincelerine ve acgiklamalarina yer verilmistir. Bull
tarafindan modern devletler sisteminin tarihsel siirecini Hobbesgu, Kant¢i ve Grotiuscu
geleneklerin olusturdugu; bu gelenekler igerisinde Grotiusgu gelenek, Hobbescu ve Kantci
geleneklerin arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda, onun tarafindan uluslararasi politikay1,
devletler toplumu veyahut uluslararasi toplum olarak ifade edilen, Grotiuscu gelenekte,
devletlerin kendi aralarinda yasadiklar1 catigmalarin ortak kurum ve kurallar ile
smirlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Grotius¢u gelenekte uluslararasi toplumun birincil
iiyelerinin egemen devletler oldugunu ifade edilir. Bunun yaninda, Bull tarafindan uluslararasi
davranista biitlin devletlerin kendi aralarinda yasanilan iligkiler yine kendilerinin olusturmus
olduklar1 toplumun kurum ve kurallari ile sinirlandirilabilecegi ifadesi neticesinde, uluslararasi

toplum fikrinin de devletler sistemi diisiincesi altinda yattig1 ifade edilmektedir.°

1977 yilinda, yayinlanan The Anarchical Society isimli eserde uluslararasi toplum ve
uluslararasi sistem kavramlarmi agiklayan Hedley Bull, uluslararasi sistemi “eger soz konusu
olan devletlerin arasinda diizenli bir etkilesim varsa ve bu etkilesim devletleri birbirlerini

gOzeterek karar almaya ya da davranmaya yoneltiyorsa” seklinde ifade ederken, uluslararasi

8 Tayyar Ar1 (2014), Postmodern Uluslararast Iliskiler Teorileri-2: Uluslararast lliskilerde Elestirel
Yaklagimlar, s. 137.

™ Andrew Linklater (2015), “Ingiliz Okulu”, iginde (editorler: Scott Burchil vd.) Uluslararas: lliskiler Teorileri,
Cevirenler: Ali Aslan & Muhammed Ali Agcan, Istanbul: Kiire Yayinlari, s. 93.

8 R. Paul Viotti & V. Mark Kauppi (2016), Uluslararas: Iliskiler Teorisi, ss. 268-269.
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toplum kavrammi da, “bazi ortak ¢ikar ve ortak degerlerin farkinda olan, birbirleri ile
iliskilerinde ortak kurallara, ortak kurumlara bagh olduklarimi bilen devletlerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢iktigini” ifade etmektedir. Ayrica Bull tarafindan giicler dengesi, savas,
uluslararas1 hukuk, diplomasi ve biiyilk giicler uluslararasi toplumun kurumlar1 olarak
belirtilir.8! Bunun yaninda, Bull, uluslararas1 toplumun temellerinden bahsederken, tiim
toplumlarin korumaya ¢alismis oldugu siddeti sinirlandirmak, miilkiyet hakkimni korumak ve

anlasmalarm garanti altma alinmas1 seklinde ii¢ tane dncelikli hedeften bahseder.®2

Bull tarafindan sayilan bu gayelerin ulusal ve uluslararasi toplumlarin ortak ozellikleri
oldugunu ifade edilirken, bunlar, Bull’un “yurti¢i analoji” reddedisi ile izah edilmektedir. Bu
yaklagimda, ona gore, devletlerin kuvvet kullanmasma yonelik smirlandirma, miilkiyete
yonelik sayg1 ve birbirleri arasindaki iliskiler de giiveni saglamaya yoneliktir.2® Bu bakis ile
uluslararasi toplumun temel amaci, sistemi ve toplumu korumak, uluslararasi toplumu olusturan
egemen devletlerin egemenligini saglamak ve baristir.®* Bunun yaninda, Bull tarafindan
uluslararasi toplum ile uluslararasi sistem baglantisinin yaninda aralarinda bir ayrimin oldugu
ve uluslararas1 toplum da ortak cikarlar, ortak kurallar ve kurumlarin var oldugu

devletlerarasinda bir oydasma ile izah edilmistir.®

Uluslararasi sistem (Hobbes/Machiavelli/Realizm), uluslararasi toplum (Grotius/Rasyonalizm)
ve dinya toplumu (Kant/Devrimcilik) seklinde Barry Buzan tarafindan yapilan
siniflandirmalardan birisi olan ve Uluslararas: Iliskiler teorilerinin merkezine yerlestirilen
uluslararasi toplum, devletler arasindaki “karsilikli ¢ikar ve kimliklerin kurumasiyla ilgilidir ve
ortak norm, kural ve kurumlarin yaratiimasi ve devami” seklinde ifade edilmistir. Bunun
yaninda, Bull, uluslararasi topluma dair diisiincenin basit oldugunu belirten Wight gibi
toplumu, insanlarin birey olmak suretiyle sekil verdigi bir yasam ortamu uluslararasi toplumu

da devletlerin sekillendirildigi bir ortam seklinde tabir etmektedir.®

Tim Dunne, Inventing International Society (1998) adli eserinde, devletler arasindaki diizen

gelenegini Grotiusgu gelenek ile agiklamus, “uluslararasi toplum nedir?” sorusunu yanitlamaya

8 Tayyar Ar1 (2014), Postmodern Uluslararasi Iliskiler Teorileri-2: Uluslararas Iliskilerde Elestirel
Yaklasimlar, s. 136.

82 Hedley Bull (1977), The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, ss. 53- 55.

8 Andrew Linklater (2015), “Ingiliz Okulu”, s. 132.

8 Adam Watson (1987), Hedley Bull, State Systems and International Studies, ss. 147-153.

8 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararas: Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, s. 213.

8 Barry Buzan (2015), Uluslararas lliskilerde Ingiliz Okulu: Toplumsal Yaklasim, ss. 12-13.
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calismustir.8” John Vincent ise, uluslararas1 toplumu, kiiltiirel ve etik olmaktan ziyade faydaci
ve islevsel bir olusum olarak ifade etmektedir. Ayrica Vincent tarafindan bu tarz bir durumda
devletler tarafindan olusturulan diplomatik kiiltiiriin diizen saglama noktasinda yeterli oldugu

belirtilmektedir.2®

Ozetle, uluslararasi toplum Ingiliz Okulu igerisinde dnem verilen bir kavramdir. Devletlerin bir
araya gelmesi ile olustugu ortak kanaatinin resmedilmeye g¢aligildigi uluslararasi toplumun
diplomasi, ittifak, savas, uluslararasi sistem ve uluslararasi hukuk gibi siijeler arasinda
baglantiya sahip oldugu belirtilmistir. Uluslararasi toplumun temel amacinin mevcut sistemin
ve toplumun giivenliginin 6nemli oldugu resmedilmeye calisildigi gozlenilmistir. Bunun

saglanmasi i¢in aranan kavram ise giivenliktir.
2.3.3. Guvenlik

Giivenlik kavrami Latince “securitas” kelimesinden tiiremistir. Giivenlik kavramina iliskin
yapilan tartismalarin altinda kavrama ait ortak bir tanimlamanin yapilamamasma ragmen,
givenlik kavrami karsit anlamlar -tehdit, tehlike ve ¢atisma yoklugu- Uzerinden

aciklanmaktadir.®

Guvenlik, uluslararasi iligkilerin dogusunda temel bir soru olan “savas: nasil engelleriz?”
sorusu lizerinden hem kimlige biirlinmiistiir, hem de disipline ait ¢aligmalar bu eksende gelisim
gostermistir.®® Ancak Uluslararas1 liskiler disiplini igerisindeki temel konular arasinda
gosterilen giivenlik kavramina iliskin olarak Ingiliz Okulu kuramcilarinin gostermis oldugu
alaka da elestiri almistir. Hatta Ingiliz Okulu kuramcilarmm giivenlik kavrammi agiklarken

uluslararasi toplum, savas, diizen ve adalet gibi kavramlarmni kullandiklar1 goriilmiistiir.%!

Giivenlik noktasinda uluslararasi toplumun Onemine vurgu yapan Martin Wight’a gore,
uluslararasi toplumun olmamasi durumunda savas ve catismanin oldugu dogal bir durum
yasanacaktir. Oyle ki, Wight tarafindan uluslararasi toplumun olmasi durumunda bir diizenin

yasanacagini ifade edilmistir. Hatta Wight, devletlerin giivenlik yarisma girmemeleri

87 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararasi Iliskilerde Temel Diistiniirler ve
Teoriler, s. 227.

8 John R. Vincent (1988), “Hedley Bull and Order in International Politics”, Millennium, Cilt 17, Sayz: 2, ss.
195-213.

8 Tuncay Kardas (2014), “Giivenlik”, icinde (editorler: Saban Kardas & Ali Balc1) Uluslararas Iliskilere Giris:
Tarih, Teori, Kavram ve Konular, istanbul: Kiire Yaynlari, s. 228.

% Erdem Ozlik (2014),“Uluslararast iliskilere Disiplinin Dogusu, Kimligi ve Sorunlar1”, iginde (editorler: Saban
Kardas & Ali Balc1) Uluslararas: Iliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Istanbul: Kiire Yayinlari, s.
75.

%1 Barry Buzan (2004), From International to World Society? English School Theory and The Social Structure of
Globalisation, Cambridge: Cambridge University Press, ss. 46-48.
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gerektigini belirterek, uluslararasi toplumun etkisi neticesinde devletler arasinda yasanilan bu

yarisin tam olarak ortadan kaldirilamayacagmi ama azaltilacag: belirtilmistir.%?

Uluslararasi toplumun dnemine vurgu yapan Hedley Bull, uluslararasi toplumun kurulmasi
durumunda giivenlik ikileminin azalacagini ve diizenin saglanacagini vurgular. Bunun yaninda,
Vincent da, insan haklarina odaklanmak suretiyle uluslararasi toplumun kurumlar1 vasitasiyla

giivenligin saglanabilecegini vurgusu ile Bull’u desteklemektedir.®

Robert Jackson tarafindan giivenlik noktasinda goriisleri incelendiginde, giivenlik probleminin
higchir zaman ortadan kalkmayacagi belirtilmektedir. Bunun yaninda, Jackson tarafindan
uluslararasi toplumun miikemmel olmadigi ve her daim devletin, 6rgutiin veya bireylerin
kurallarmm disina ¢ikabilecegi vurgulanmistir. EK olarak, uluslararasi giivenligi, baris
durumunun ve diizenin diger ad1 olarak tanimlayan Jackson, Buzan’in giivenlik yaklasimini da
elestirmistir. Jackson’a gore, ekonomik, toplumsal ve cevre giivenligi gibi konular 6nemli

olmasina ragmen, bunlar1 giivenlik sorunuymus gibi ele almak karmasaya neden olacaktir.%*

Barry Buzan, Insanlar, Devletler & Korku adli eserinde, bireyin giivenliginden baslamak
suretiyle uluslararas1 giivenlige kadar uzanan bir ¢izgisel diizlemde giivenlikle alakali
aciklamalarina yer vermesinin yaninda, bireyin devlet ile olan giivenlik iliskisinde devletin
bireyler icin hem tehdit, hem de giivenlik kaynagi oldugunu vurgular. Buzan tarafindan bireye
yonelik yapilan tehditlerin nasil dogduguna iliskin bir soru soruldugu vakit, bunun toplumsal,
siyasi ve ekonomik baskilar lizerinden yasandigi ifade edilir. Bu noktada, Buzan’a gore,
devletin, i¢ politika, siyasi ve idari eylemlerini kullanma, devletin aygitlar1 ve dis politika
seklinde siniflandirma tizerinden tehdit olusturmaktadir. Ayrica, Buzan, eserinde devletlerin de

bireylere tehditler yiikledigini ifade etmektedir.*®

Buzan, uluslararasi sistemdeki en gii¢lii birim olan devleti, iilke, yonetim ve toplum olusmasi
neticesinde ortaya ¢ikan sistem olarak tanmimlamaktadir. Oyle ki, Buzan’a gore, egemenligin bu
tclityli bir arada tutan bir gorevi vardir. Bunun yaninda, devlet fikri i¢erisinde yer alan ulus
kavraminin ulusal giivenlikle yakindan alakali oldugunu ifade eden Buzan, devletlerin kendi
guvensizliklerini ve kendilerine karsi yapilan tehditleri azaltmak adma yapilan analizler

neticesinde, ulusal giivenligi; askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ekolojik tehdit seklinde bir

92 Herbert Butterfield & Martin Wight (1966), Diplomatic Investigations, Cambridge: Harvard University Press,
ss. 102-103; Paul D. Williams (2008), Security Studies: An Introduction, New York: Routledge, s. 139.

% John R. Vincent (1988), “Hedley Bull and Order in International Politics™, ss. 195-213.

% Robert Jackson (2000), The Global Covenant: Human Conduct in a World of States, Oxford University Press,
ss. 188, 194, 199.

% Barry Buzan (2015), [nsanlar, Devletler & Korku, ss. 49-65.
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simiflandirma yaparak ele aldiklarimi vurgular. Buzan tarafindan askeri tehditler ulusal
giivenligin 0zilinli olustururken, bu sekilde devletin tiim bilesenlerine zarar verdigi belirtilir.
Siyasi tehditlerde ise, daha ¢ok devietin orgiitsel istikrar1 hedeflenmektedir. Buzan tarafindan
toplumsal tehdit, hem askeri, hem de siyasi tehdit tdrlerinin bir bolimi olarak tarif
edilmektedir. Dordiincu tehdit turt olan ekonomik tehdit ve besinci tehdit tiirii olan ekolojik
tehditle ise devletin fiziksel temeline zarar verildigi belirtilmektedir. Bunlarin yaninda, Buzan,

bu tehditlerin yogunluklarmi diisiik ve yiiksek yogunluk seklinde izah etmistir.%
2.4. Ingiliz Okulu’nun “Insani Miidahale”ye Bakis1

1980’lerde Ingiliz Okulu’nun temsilcilerinin yapmis oldugu ¢alismalara bakildig: vakit, birey
ve devlet haklarma iliskin konularin yaninda, insan haklar1 ve insani miidahale konularinin da
ele alindig1 goriilmiistiir.®” Ingiliz Okulu igerisinde yapilan Cogulcu ve Dayanigmaci ayrimimda
insani miidahaleye iligkin farkli yaklasimlarinin oldugu gorilmiistiir. Cogulcu diisiinceyi
benimseyenler, egemenlik kavrami iizerinden uluslararasi toplumda diizenin vazgecilmez
oldugunu savunur ve insani miidahaleye kars1 olumsuz bir tavir takiirken, Dayanigmacilar ise
devletlerin biiyiik insan haklar1 ihlalleri yapma hakki olmadig1 gerekcesiyle insani miidahaleye
kars1 olumlu bir tavir ortaya koyarlar.®® Mesela, Ingiliz Okulu’nun insani miidahaleye iliskin
tavrini NATO’ nun 24 Mart 1999’da Kosova’ya gergeklestirmis oldugu miidahaleye iliskin iki
farkli yonelim -diizen ve adalet- ile ortaya koydugu gdzlemlenmektedir. Aslinda, Ingiliz
Okulu’nun temel sorunu olarak insan haklar1 s6z konusu oldugunda, adalet ile uluslararasi
diizen arasnda hangisinin Once geldigine yanit aranmaktadir. Yasanilan tartismalarda
Dayanigsmaci gruptakilere gore agmr insani haklar ihlalleri durumlarinda insani midahale
yapilmalidir. Buna karsilik, Cogulcu grupta yer alan kisiler ise, Hedley Bull’un “adalet ancak

diizen igerisinde saglanir” soyleminde oldugu gibi insani miidahaleyi reddederler.

Sonug olarak, insani midahaleye iliskin temel sorun, insan haklar1 ile uluslararasi toplumun
temel degerleri arasinda gidip gelmektedir. Bu ikisi arasinda uluslararasi toplumun temel
degerlerinin insan haklarindan 6nce oldugu belirtilmektedir. Bu noktada, uluslararasi toplumun
temel degerlerini olusturan diizen, gilivenlik, istikrar ve baris gibi degerlerin savunulmasi, bir
tilke icerisindeki azinlik haklari veya insan haklarinin korunmasindan daha énemlidir. Belirtilen

bu yaklagim baglaminda savaslarin insan haklar1 agisinda bir tehdit olusturdugu da ifade

% Barry Buzan (2015), Insanlar, Devletler & Korku, ss. 66-125.

9 Barry Buzan (1993), From International System to International Society: Structural Realism and Regime
Theory Meet the English School, ss. 327-352.

% Gizem Bilgin Aytag (2014), Ugiincii Diinya Giivenligi ve Insani Miidahale: Insan Giivenliginden Irak
Miidahalesine Elestirel Giivenlik Yaklasimlari, Istanbul: Dezanj Yayinlari, s. 191.
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edilmistir. Oyle ki, insan haklarmi1 korumak i¢in yapilan miidahalelerin, dogrudan ciddi

sorunlara neden olabilecegine vurgu yapilmugtir.%

Ingiliz Okulu i¢inde Cogulcularin en énemli temsilcileri olarak Robert Jackson, James Mayall
ve Hedley Bull gosterilmektedir.’® Cogulcular, diizen ve adalet ikilemi arasinda bir tercih
yaparlarken daima diizeni secerler. Oyle ki, onlar icin 6nemli olan uluslararas: toplumun
Cogulcu ilkeler etrafinda diizenin nasil savunulacagidir. Diizen ve adalet konusundaki yapilan
se¢imi Robert Jackson su ifadelerle agiklamaktadir: “Eger bu iki deger, insan haklari-adalet-
ve miidahale yasagi - diizenin istikrari-, grubundan birisini segmek zorundaysak, bana gore
uluslararasi toplumun istikrari, ozellikle de biiyiik giiclerin birligi, Yugoslavya ya da diinyanin

herhangi bir yerindeki azinlik haklarindan ya da insam korumadan ¢ok daha onemlidir.”*%t

Robert Jackson tarafindan ifade edildigi gibi, Cogulcularin kurucu prensiplerinden birisi de
kendi kaderini tayin etme hakkidir. Jackson’a gore, insan haklar1 gibi liberal degerler
baglaminda dis giigler tarafindan askeri kuvvet kullanimi, kendi kaderini tayin etme hakkinin
acik bir ihlali seklinde gorilmektedir. Bundan baska, Cogulcu goriisii benimseyenlere gore,
uluslararasi diizenin moral yiikiimleri arasinda basta yer alan egemenlik baglaminda da bu
yaklagim surdirilmektedir. Sonug olarak, egemen bir devletin i¢ olaylar1 baglaminda ortaya
konan her dis baglilik egemenlik normunu ¢ignemektedir ve bdylece, uluslararasi diizen
tehlikeye atilmaktadir. Uluslararas1 diizendeki bu tehdit ise, insani miidahalenin basari
ihtimaline Cogulcularin daha siipheci bakisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Buna Kkarsilik,
Dayanigmacilara gore, i¢ ve dis diizen arasinda bir baglanti vardir. Bunun nedeni ise,
bi¢imlendirme noktasinda sonuglara sahip olmasidir. Sonug olarak, Dayanigmacilar tarafindan
egemenlik prensibinin 6tesinde, uluslararasi toplum normlarinm 6nemine vurgu yapilarak bir
niyetten ve itici bir kuvvetten bahsedilmistir.'%2

Genel olarak bakildiginda, Cogulcularin insani miidahaleye siddetle karsi ¢ikmalarimi bes

madde iizerinden aciklamak mimkiindiir:

9 Abdullah Torun (2015), “Ingiliz Okulu Perspektifinde NATO nun Kosova’ya Miidahalesi”, i¢inde (editorler:
Sibel Turan & Nergiz Ozkural Kéroglu) Uluslararasi Iliskilerde Teoriden Pratige Giincel Yaklagimlar, Bursa:
Dora, ss. 178-180.

100 Ramazan Gozen (2014), Uluslararast Iliskiler Teorileri, Istanbul: Iletisim Yaymcilik, s. 239.

101 Robert Jackson (2000), The Global Covenant: Human Conduct in a World of States, s. 291.

102 Jihane Jadrane (2012), “English School and Humanitarian Intervention: The Case of Libya and Syria”,
Yiiksek Lisans Tezi, Groningen Universitesi, Hollanda, Erisim Tarihi:17.06.2017, Erisim Adresi:
http://arts.studenttheses.ub.rug.nl/16233/1/MA 2189402 J Jadrane.pdf, ss. 12-13.

103 Nermin Yavlal (2011),”Insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar”, Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, s. 162.
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1. insan haklar1 standartlar1 her zaman kiiltiirel 6n yargilar barindirir. Bu nedenle,
insani aciliyeti neyin olusturdugu konusunda uluslararasi toplumda fikir birligi

saglanmasi olanaksizdir.

2. Gugli devletler, insani motiflerle degil, sadece kendi 6z ¢ikarlariyla hareket
etmekte ve bu nedenle de insani krizlere sadece secici bir sekilde yanit

vermektedirler.

3. Egemenlik ve miidahale yasagi normunun sagladig1 koruma, giigsiiz devletler

icin gilicliiler karsisindaki tek savunma aracidir.

4. Uluslararasi barig ve glivenlik, egemenin haklarinin devletler tarafindan karsilikli
olarak taninmasina dayandigindan, insani miidahale ne mesrudur, ne de yasal,
¢linkii uluslararasi toplumun en temel normunu ihlal etmekte ve uluslararasi savas

riskini artirmaktadir.

5. Insani miidahaleler, korumay1 amacladiklar1 kisiler acismdan da sagladiklari

yarardan ¢ok daha fazla zarar vermektedir.

Hedley Bull, devletlerin ortak hareketi ile insani miidahalenin savunulabilirligini tartisir. Bunu
da, uyum ve uygunluk (egemen devletler toplumu) kosullar1 ile yapilabilecegini belirtir. Ancak
ona gore, bu iki kosullun uluslararasi arenadaki devletlerin ¢ogu arasinda bir oy birligi formu
Uzerinden uluslararasi toplumda saglanmasi zordur. Bu sOylem temelinde, Bull’un
Dayanismaci yaklasimma goére, insani miidahale engellenebilir. Bu engellemenin de
uluslararas1 toplum ile yapilabilecegini belirten Bull, bu vurgusunu devletlerin agir insan
haklar1 ihlallerine karsilik verilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan iktidarsizligin 6niine gegmek ve
yine devletlerin insan haklarmin bir silah olarak kotiiye kullanilmasinin engellenmesi gibi iki
neden iizerinden aciklamaktadir.’®* Bunun yaninda, Hedley Bull tarafindan Dayanismaci
gorlisii  benimseyenlerin uluslararas1 topluma saygi duyduklar1 belirtilmis, bu goriisii
benimseyenlerin savas i¢in mesru ve gayrimesru seklinde ayrim {izerinden ayristirma yaptiklar

goriilmiistiir. Buradan da, onlarm insani miidahale hakkina ulasilmaktadir.

Dayanigmact goriisii benimseyenler, bireylerin haklarmin uluslararas1 alanda korunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Hatta onlara gore, insan haklar1 devlet egemenliginin Oniine gecer

ve bunu yaparken uluslararasi etik standartlar {izerinden yapar.

104 Jihane Jadrane (2012), “English School and Humanitarian Intervention: The Case of Libya and Syria”, s. 13.
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Sonug olarak, Dayanigmacilar, devletlerin bu standartlar1 korumakla gorevli oldugu ifade
ederler. Oyle ki, Dayanismacilara gore, uluslararasi toplumun en 6nemli aktdrleri devletler
degil, bireylerdir. Ancak devletleri de dislamayan Dayanigsmacilara gore, uluslararasi toplumun
amaci1 devletleri korumak ve insanlarin gelisimini tesvik etmektir. Hatta onlara gore, devletlerin
sahip oldugu egemenlik hakki insan gelisimine zarar verecek davraniglar yaratacak sekilde
kullanilmamalidir; ¢iinkii devletler, kendi iilke sinirlar1 igerisinde yasayan insanlar1 korumakla
gorevlidir. Buna karsilik, eger iilke sinirlari igerisinde insan haklari ihlalleri yasaniyorsa, bu

ihlallere neden olan devletin egemenlik hakk: ve dokunulmazligi ortadan kalkar.1%

Ingiliz Okulu igerisinde Dayanismaci kanadin &nde gelen temsilcileri arasinda Nicholas
Wheeler, John Vincent ve Tim Dunne gosterilmektedir.?%® Ingiliz Okulu icindeki en &nemli
Dayanigmaci bilgin olarak gosterilen Nicholas Wheeler, hakli savas gelenegine dayandirdigi
bir insani miidahale teorisi gelistirmistir. Wheeler’a gore, mesru insani miidahale teorisinin
insancil olmasi i¢in dért miidahale Gl¢iitii vardir. Bu 6lgiitler; en yiiksek insani tehlike, son care,

orantililik -askeri gii¢ kullanimi- ve yilksek ihtimalli olumlu sonugtur.°’

Wheeler’in ortaya koydugu insani krizlere veya insan haklari ihlallerine dair kaygilarin bir
benzeri Tim Dunne tarafindan da ortaya konulmustur. Bu sebeple, her ikisi de yapilan insan
haklar1 ihlalleri karsisinda devletlerin miidahale seklinin nasil olacagina dair bir yonelmenin
oldugu gozlemlemistir.'® Bu yonelmede hem Wheeler, hem de Dunne tarafindan uluslararasi
toplumun yapisina insani miidahale ilkelerinin yerlestirilmesi gerektigini ortaya koymaya
calismiglar. Dunne’a gore, her ne kadar bu tarz bir diizenin olusturulmasi i¢in uluslararasi
hukukun baz1 donemlerde ihlal edilmesine neden olsa bile, acil derecede insani midahalelerin

iyi bir uluslararasi toplum insa etmek adina zaruri oldugu savunulmaktadir.®

John Vincent, Human Rights and International Relations (1986) adli eserinde, miidahale
etmeme ilkesini savunmustur. Bununla birlikte, Vincent, 1994 yilinda yapmis oldugu
calismalarinda, devletlerin dis baskilara karsi uluslararasi insan haklar1 hukukuna uyma
noktasinda titiz davrandiklarina isaret etmektedir. Bunun yaninda, NATO’nun Swrbistan’a

yapmis oldugu miidahalede savas sugu islenen ve insan haklar1 ihlalleri yapan devletlere karsi

105 Sinem Arslan (2016), “Bir Egemenlik Sorunu Olarak insani Miidahaleler”, ss. 45-46.

196 Ramazan Gozen (2014), Uluslararast Iliskiler Teorileri, s. 239.

07 Jihane Jadrane (2012), “English School and Humanitarian Intervention: The Case of Libya and Syria”, s. 15.
108 3. Nicholas Wheeler (2000), Saving Strangers-Humanitarian Intervention in Internatonal Society, Oxford
University Press.

109 Andrew Linklater (2015), “Ingiliz Okulu”, s. 139.
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ne zaman ve nasil miidahale edilecegi konusunda oy birliginin olmadig1 da Vincent tarafindan

aktarilmistir.

Vincent’in insani midahale temellinde sahip oldugu gorislerinin altinda temel haklar
bulunmaktadir. Vincent’m bu goriislerini belirtirken uluslararasi toplumu ele aldigi
gozlenmistir. Vincent, uluslararast toplum hakkinda goriislerini vurgularken, devlet
egemenligine ve insan haklarina deginerek agiklamalar yapmistir. Bu temelde, Vincent’in
uluslararasi toplum goriisiiniin temelinde yer alan ahlaki vurguda devletlere mudahale
konusunda yaklagimlarmin nasil oldugu goézler Oniine serilmistir. Bu yaklasimi ortaya
koyarken, Vincent’1n, insanlar igin ortak degerler olarak tarif ettigi temel haklar, yani gegim ve
giivenlik temelli haklarin 6nemli oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Vincent tarafindan temel
haklar temelinde ge¢im hakkindan bahsedilmektedir. Bu haklar kapsaminda, Vincent, devlete
yapilacak olan insani miidahalenin bu haklarin engellenmesi temelinde yapilabilecegine vurgu

yapmustir, 110

John Vincent’a gore, insani miidahalenin mesrulugu noktasinda ii¢ seyin olmasi gereklidir.
“Birincisi, haklaruvmin, miidahale i¢cin bir sebep olusturmast i¢in, basli basina, insanlarin
uluslararas: toplumda bagimsiz bir statiisiiniin oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Ikincisi,
insan haklari ile yurt i¢i yarg yetkisi arasinda gerginlik oldugundan ve uluslararast hukukun
oturmus oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Ugiinciisii, uygun olarak pozitif sekilde,

devlet uygulamasimn, insani miidahale doktrinini destekledigini gbstermemiz gerekecektir.”!

Ozetlemek gerekirse, Ingiliz Okulu’nun insani miidahaleye iliskin bakisi Cogulcu ve
Dayanigsmaci seklinde ayrilan iki zit grup lizerinden ortaya konulmustur. Cogulcu grubun
savunucular1 egemenlik kavrami agisindan insani miidahalenin yapilmamas1 yoniinde goriisleri
One slrerken, Dayanismact grubun savunuculari ise, bireyler vurgusu iizerinden insani

midahalenin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.
3. ABD’nin Suriye Politikasi: Obama Donemi
3.1. Suriye’nin Kisa Tarihi: Ge¢cmisten Giiniimiize

Suriye, Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ile Fransa arasida imzalanan anlasmada ilk
olarak Ingiltere’ye verilmesi planlanirken, sonrasinda iki tarafin da anlagmasi ile Fransa’ya

devredilmistir. Bu devir sonrasinda Fransa tarafindan Suriye alti1 yonetime ayrilmistir. Bu

110 Ana Gonzalez-Pelaez & Barry Buzan (2003), “A Viable Project of Solidarism? The Neglected Contributions
of John Vincent’s Basic Rights Initiative”, International Relations, Cilt 17, Sayi: 3, ss. 321-339.
111 Hedley Bull & Benedict Kingsbury & Adam Roberts (2015), Hugo Grotious ve Uluslararas: Iliskiler, s. 248.
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olusum, daha sonra yerini Hatay Cumhuriyeti haricinde diger yonetimlerin tek bir yonetim
altinda birlestirilmesi ile olusan bir yapiya birakacaktir. 1941 yilinda Fransa tarafindan
Suriye’ye kismi bagimsizlik verilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransa Suriye’den
¢ekilmis, ardindan ise Suriye 1946’da Birlesmis Milletler’e katilarak Suriye Arap Cumhuriyeti
adin1 almistir.!*2 Suriye Arap Cumhuriyeti’nin bagimsizligini kazanmasi ile devletin icinde

uzun yillar yasanacak olan siyasal ve anayasal miicadelelere taniklik edilmistir.!*®

1943 yilinda, Suriye’de Arap dilinde “yeniden dirilis” anlamina gelen ve biitiin Araplar1 tek bir
cat1 altinda birlestirme niyetini tasiyan Baas Partisi, Misel Eflak, Zeki Arsuzi ve Salah Bitar
tarafindan kurulmustur. Bu iki temel iizerine olusturulan Baas Partisi, ilk kongresini 1947°de
Sam’da yapmistir.}'* 1950°li yillarin ortalarinda, Suriye’nin kiiresel dlgekte adindan soz
ettirmeye baglamasi iki gelisme ile olmustur. Bunlardan birincisi, Misir Devlet Bagkan1 Cemal
Abdiinnasir’in ortaya koymus oldugu Arap milliyetciliginin Suriye’de genis Olcekte taraf
bulmast olurken; ikincisi de, 1955’te Suriye ile Sovyetler Birligi’nin ¢esitli anlagmalar
imzalamasiyla olmustur. Bu anlagsmalar ile Suriye’de askeri ve teknolojik anlamda goreceli bir
kalkmma gergeklesmistir.'*® Ardindan, 1958’de, Suriye’nin Cemal Abdiinnasir yonetimdeki
Misir’la “Birlesik Arap Cumhuriyeti” adindan bir devlet altinda birlestigi goriilmiistiir. Bu

devletin Devlet Bagkanligina da Cemal Abdiinnasir getirilmistir.

Fakat Abdiinnasir’in Suriye ile Misir’1 “tek bir Arap devleti” olarak yonetme riiyasi 1961°de
dagilmistir. Oyle ki, Suriye’nin bu olusundan ayrilmasmm bazi nedenler bulunmaktadir.
Bunlar; halk arasinda da etkili olan “Cemal Abdiinndsir Misir’t on plana ¢ikardi, Suriye’nin
lideri olamadi” sbylemleri ve 1961°de Abdiilkerim Nahlava’nin Suriye’de yonetime yaptigi
darbedir.'’® Ardindan, 8 Mart 1963’te Baas Partisi’nin dénemin Suriye yonetimine karsi
gerceklestirmis oldugu miidahale ile iilke yOnetimini ele gecirdigi goriilmiistiir. Ulke
yonetiminin ele gecirilmesi noktasinda yasanilan gelismelerin bir benzeri Baas Partisi
icerisinde de yaganmistir. 1966 tarihinde Baas Partisi’nde yeni bir darbe yasanmustir. Yapilan
darbe sonrasinda, Salah Cedid, Muhammed Umran ve Hafiz Esad liderligindeki olusan yeni

kadro iilke siyasetinin yeni karar alicilar1 haline gelmis olmalarma ragmen, bu kadrolasma

112 Oner Bugukcu (2012), “Genel Bilgiler”, (editdr: Birol Akgiin) Suriye Krizi'nde Bélgesel ve Kiiresel Aktorler,
SDE Analiz, Erisim Tarihi: 02.09.2016, Erisim Adresi: https://turkistanilibrary.com/sites/default/files/suriye-
analiz.pdf, ss. 4-9.

113 H. Muhammed Mercan (2016), “1970’ten Giiniimiize Suriye Dis Politikasmin Temel Parametreleri”, iginde
(editorler: Mehmet Akif Okur & Nur Salik) Bagimsizliktan Arap Bahar ina Suriye I¢ ve Dis Politika, Ankara:
Nobel Akademik Yayinlari, s. 240.

114 Oner Bugukcu (2012), “Genel Bilgiler”, ss. 5-6.

115 H, Muhammed Mercan (2016), “1970’ten Giiniimiize Suriye Dis Politikasinin Temel Parametreleri”, s. 241.
116 Mert C. Demir (2012), “Suriye Tarihi-3”, Giindem Tiirkiye, 07.06.2012, Erisim Tarihi: 16.09.2016, Erisim
Adresi: http://www.gundemturkiye.com/tarih/dunya-tarihi/suriye-tarihi-3.html.
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slireci, aynt zamanda daha sonra Devlet Bagkani1 Salah Cedid ve Savunma Bakani1 Hafiz Esad
arasinda yasanilacak olan dort yillik cekismeyi de beraberinde getirmis!'’, yasamilan bu
cekismenin galibi ise 13 Kasim 1970°de yapmis oldugu askeri darbe sonrasinda Hafiz Esad
olmustur. Hafiz Esad, Suriye’de Mart 1971°de yapilan referandum sonrasinda, oylarin biiyiik

cogunlugunu alarak, Suriye’nin ilk Nusayri kokenli Devlet Baskani olmustur.8

1971 yilindan 2000 yilina kadar yonetimde kalan Hafiz Esad, Soguk Savas doneminde daha
ziyade SSCB’ye yakin bir dis politika anlayis1 benimserken, i¢ politikada ise farkli siyasal
rejimlerin Oniine gececek bir yonetim anlayisi sergilemistir.!!® Bu noktada, Hama kenti,
Miisliman Kardesler (Ihvan) orgitinin merkezi konumundadir. Miisliiman Kardesler
orgutinun 1980’lerde Hafiz Esad’a kars1 gerceklestirmis oldugu suikast girisiminin basarisiz
olmas1 sonrasinda, Siinni Miisliiman-Nusayri ¢atigmasi ileri boyuta taginmistir. Bu basarisiz
girisimi  sonrasinda, Hafiz Esad’in iki tavir sergiledigi goriilmiitsiir. Birincisi, Esad’m
hapishanedeki Stinni Miisliimanlar1 6ldiirmesidir. Digeri ise 1982’de Hama’da Esad’m 38.000
kisinin (farkli kaynaklarda 10 bin ile 25 bin arasmda gosterilir'?®) yasanmini yitirmesine ve
800.000 Suriyeli’nin {iilkeyi terk etmesine neden olacak eylemleridir. Yasanilan bu vahset
sonrasinda, Misliiman Kardesler biiylik 6l¢iide giiciinii kaybetmistir. Boylece, Hafiz Esad
Suriye’de rakipsiz konuma gelmistir.’?> Hafiz Esad tarafindan yapilan bu vahsetin bir

benzerinin yillar sonra oglu Besar Esad tarafindan Suriye’de tekrarlandig1 goriilmiistiir.

Hafiz Esad’m 2000 yilinda akciger kanserinden 6limii sonrasinda, devlet yonetimini gegici
olarak 1971-2000 yillar1 arasinda Devlet Baskan Yardimciligi gorevini yiirlitmekte olan
Abdiilhalim Haddam iistlenmistir. Parlamentonun Cumhurbaskani se¢ilme yasini 40’tan 34’e
diisiirmesi ile de Esad’n oglu Besar Esad’in Cumhurbaskani sec¢ilmesinin yolu agilmistir.??
2000 yilinda Suriye’de yapilan oylama sonrasinda, Besar Esad Suriye’nin yeni Devlet Bagskani
se¢ilmistir.’?® Esad’1n iktidarinda iki 6nemli olay yasanmustir. Birincisi, Subat 2005 te Lilbnan

Bagbakani Refik el-Hariri Beyrut’ta ugramis oldugu saldiridir. Sam mubhalifi olan bir liderin

117 H. Muhammed Mercan (2016), “1970’ten Giiniimiize Suriye Dis Politikasinin Temel Parametreleri”, ss. 239-
243.

118 Nevin Yazic1 (2012), “Suriye Siyasi Tarihi”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, Erisgim Tarihi: 05.10.2016, Erisim
Adresi: http://www.21yyte.org/tr/arastirma/suriye/2012/05/29/6619/suriye-siyasi-tarihi.

119 Oner Bugukcu (2012), “Genel Bilgiler”, s. 6.

120 Thomas L. Friedman (2001), “Hama Rules”, The New York Times, 21.09.2001, Erisim Tarihi: 06.10.2016,
Erisim Adresi: http://www.nytimes.com/2001/09/21/opinion/foreign-affairs-hama-rules.html.

121 Nevin Yazict (2012), “Suriye Siyasi Tarihi”.

122 SETA (2012),“Suriye’de Aktorler: Rejim, Muhalefet, Dini Yapi ve Medya”, Erigim Tarihi: 05.12.2016,
Erisim Adresi:
http://file.setav.org/Files/Pdf/20131009145306_suriyedeaktorlerrejimmuhalefetdiniyapivemedya.pdf, s. 11.

123 Oner Bugukcu (2012), “Genel Bilgiler”, s. 7.
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oldiiriilmesi sonrasinda g0zler Esad’a donmiistiir. Bu krizin asilmasi igin ise, Esad yonetimi,
Tlrkiye, Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri ve Rusya ile iliskilerini gelistirme cabalar1 yoluna

124 fkincisi, Temmuz 2006°da Hizbullah-Israil arasinda yasanilan savasta Esad’in

girmistir.
takinmig oldugu tavirdir. Esad, bu savasta Hamas’a destek vermis ve ayrica Arap diinyasini
yonlendirme arzu icin Israil’e kars1 direnis vurgusu yapmustir. Bu yolla, Esad, babasinin izlemis
oldugu gibi Iran siyasetinin bir benzerini devam ettirmistir. Esad, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve mittefikleri olan bolge devletleri srail, Misir ve Suudi Arabistan’a karsilik olarak
ise, Iran basta olmak iizere bircok devletin destegini arama yolu girismistir. Bu noktada Esad

doneminde &zellikle Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan yakinlasma dikkat cekicidir.'?®

1946 yilindan 1970’11 yillarin baslarina kadarki donem araligi Suriye’de sikca degisen bir
yOnetim slreci yasanmustir. 1970’lerin basinda Hafiz Esad’in Suriye’de iktidarmi kurmasi
sonrasinda, Esad ile Suriye’deki SUnni Miisliimanlar arasinda ¢gekigsmeler yasanmis, yasanan bu
cekisme ise 1982 yilinda Hama’daki vahsetin ayak sesleri olmustur. Insanlik tarihinde hazin bir
olay olarak kayitlara gegen bu vahsetin bir benzeri ve hatta daha siddetli olan1 ise Mart 2011°den
sonra Suriye’de bu sefer Besar Esad tarafindan tekrar yasatilacaktir. Bu boliimde “Arap Bahari”
adlandirilmasi ile baglayan halk hareketlerinin bir diger duragi Suriye devleti icerisinde yasanan
gelismelere, Esad yonetiminin bu hareketlere nasil cevap verdigine bakilacak ve Suriye’deki

gruplardan bahsedilecektir.

Arap Bahari, 17 Aralik 2010°da 26 yasindaki Muhammed Buazizi adinda bir seyyar saticinin
kendini yakmasi sonrasinda, Tunus’ta bir isyan ile baslamustir.*?® Tunus’ta “diizen yikilsin” ve
“Ekmek, Onur, Hlrriyet” gibi sloganlar tizerinden gelisen olaylar kisa zamanda domino etkisi
gostererek basta Misir, Yemen, Libya, Suriye olmak iizere biitiin Arap tilkelerindeki despotik
yonetimleri etkisi altina almus, hatta kimilerini de iktidardan diisiirmiistiir. Ornegin, Tunus’ta
23 yillik Zeynel Abidin Bin Ali rejimi 14 Ocak 2011°de, Misir’da 30 yillik Hiisnii Miibarek
rejimi Subat 2011°de, Yemen’de 33 yillik Ali Abdullah Salih iktidar1 Kasim 2011°de, Libya’da
da 42 yillik Muammer Kaddafi rejimi Subat 2011°de kanh bir yikilma siirecine girmistir.'?’

Genis bir alan1 etkisi altina alan bu halk hareketleri, tarihsel, sosyo-ekonomik, ydnetimsel,

124 H. Muhammed Mercan (2016), “1970’ten Giiniimiize Suriye Dis Politikasmin Temel Parametreleri”, s. 255.
125 ORSAM (2011), “Suriye Politik Kiiltiiriinde Tarihsel Pragmatizm, Besar Esad Dénemi Suriye Dis Politikasi
ve Tirkiye-Suriye Iliskileri”, Erigim Tarihi: 05.10.2016, Erisim Adresi:
http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/20111116 85raportum.pdf, ss. 16-17.

126 SETA (2011), “Isyan, Miidahale ve Sonrasi: Libya’da Déniisiimiin Sancilar1”, Erisim Tarihi: 25.02.2019,
Erisim Adresi: http:/file.setav.org/Files/Pdf/20121126133624 seta-libyada _donusumun_sancilari.pdf, s. 85.
127 geyfettin Glrsel (2013), “Dénemin Bilangosu”, icinde (editdr: Baskin Oran) Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 3: 2001-2012), Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 51.
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ordunun rolii, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisi, issizlik ve tek aileli yonetimler gibi

nedenler iizerinden agiklanmaktadir.?®

2010 yilinin sonlarma gelindigi vakit, Kuzey Afrika ve Ortadogu cografyasini etki altina alan
“Arap Baharr” veya “Arap Uyanmigt” isimli halk ayaklanmalari, Suriye rejimini endiseye sevk
etmistir. Ancak Suriye rejimince, Suriye’nin diger iilkelerden farkli oldugu ve i¢ ve dis
baglantili bu degisim siirecinden pek etkilenilmeyecegi vurgulanmistir. Bu sdylemi destekleyen
baska bir agiklama da Devlet Baskani1 Besar Esad tarafindan yapilan agiklamadir: “Uluslararasi
alanda takindigr muhalif durusun halk: tarafindan desteklendigi ve iilkenin yasadigi ekonomik
zorluklar ve siyasi agmazlara halkin dayanma giicii oldugu, en azindan onlari ayaklanmaya
sevk edecek diizeyde olmadig diisiincesiyle hareket etmis ve devletin ve halkin arasinda bu
meselelere dair goriis farkliligi olmadigini savunmustur.”**® Suriye’deki isyan siireci, devrimin

aksine bir takim kamu hizmetleri talebiyle baslamistir.**°

Suriye bolgesinde ilk olaylar, 2011 yilinin ilk aylarinda kiigiik protestolar seklinde baglamistir.
Ancak zaman gectikce bu olaylar, sivil bir ayaklanmaya doniismiistiir.*3! 3 Subat 2011°de
Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim siteleri iizerinden Suriye’de 4 Subat 2011 tarihi “Ofke
GUnU” olarak ilan edilmistir. Bu yolla, 5 Subat 2011°de halkin protesto gdsterilerine katilmasi
adna davetler yapilmistir. Ancak yapilan bu ¢agrilar Suriyeliler tarafindan pek ilgi gormemis,
17 Subat’ta Sam’daki Hamidiye Carsisi’nda polisin bir esnafi dovmesi sonrasinda ise “Suriye
halki asagilanmayacaktir” sloganlar1 esliginde halk arasinda baslayan protesto gosterilerine

Suriye halkindan yogun katilimlar yasanmistir.'32

15 Mart 2011°de, Suriye’nin Dera kentinden halk sokaga c¢ikmustir. Fakat Suriye rejimi
tarafindan yasanilan olayin sadece Dera kenti ile alakali olduguna dair bir agiklama
yapilmistir.”*® Ancak 18 Mart 2011°de Suriye’de isyanlar genis katilimli halk hareketleri
seklinde baslamistir. Bu tarih, Suriye’de isyanlarmn baslangici olarak kabul gormektedir.

Ozellikle 20 Mart 2011 tarihi de dahil olmak tizere Dera’da binlerce kisinin katildig1 gosteriler,

128 Burhanettin Duran & Nurullah Ardi¢ (2014), “Arap Bahar1”, iginde (editorler: Saban Kardas & Ali Balci)
Uluslararas: Iliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, istanbul: Kiire Yayinlari, ss. 457-462.

129 Yagmur Sen (2013), “Suriye’de Arap Bahar1”, Erisim Tarihi: 14.10.2016, Erisim Adresi:
http://www.yasader.org/web/yasama__dergisi/2013/sayi23/54-79.pdf, s. 59.

130 Fehim Tastekin (2015), Suriye: Yikil Git, Diren Kal!, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, s. 62.

131 Apdiirrahim Sarraj & Cihan Tasgin (2015), “Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savas Catismasi”, Erisim Tarihi:
06.10.2016, Erisim Adresi: http://ife.org.tr/wp-content/uploads/2015/12/Arap-Bahar%C4%B1-
ve-Suriye-%C4%B0%C3%A7%C3%87at%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1.pdf.

132 21. Yiizyl Tiirkiye Enstitiisii (2013), “Suriye Isyaninin Kronolojisi”, 02.09.2013, Erisim Tarihi: 01.09.2016,
Erisim Adresi: https://www.21yyte.org/tr/merkezler/suriye-krizinin-kronolojisi.

133 Sabah (2012), “ilk Saniyeden Bugiine Suriye I¢ Savaginin Takvimi”, 21.11.2012, Erisim Tarihi: 06.10.2016,
Erisim Adresi: https://www.sabah.com.tr/aktuel/2012/11/21/ilk-saniyesinden-bugune-suriye-ic-savasinintakvimi.
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sonrasinda giderek rejim karsit1 bir siyasal pozisyona dogru evrilmistir. Bu tarihten sonra
olaylar iilke geneline dogru bir yayilma da gostermistir. Ancak Suriye rejimine karsi yapilan
gosterilerin yaninda, rejimi destekleyen bazi gosterilerin de 29 Mart 2011°de ulkenin doért bir
yaninda gerceklestirildigi goriilmiistiir. Hatta Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad tarafindan 30
Mart 2011°de Halk Meclisi’nde gergeklestirilen konugsmada, iilkede c¢esitli reformlarin
yapilacagi ifade edilmistir. Esad, ayrica, Ozellikle Dera kentinde yasananlari bir komplo
seklinde de tanimlamustir.**Aslinda, sorulmasi gereken bir soru da sudur: Neden Dera? Bunun

altinda yatan {i¢ tane sebebi ise su sekilde siralamak miimkiindiir:
1. Bir dénem Baas ideolojisinin kaleleri arasinda yer almas,3®

2. Urdiin smirina yakm olmasi sebebi ile dis etkenlere ve miidahalelere agik
olmasi, 136

3. Kurakhga bagli olarak halkin ekonomik refahmin diismesi.**’

Nisan ve Mayis aylarmda Suriye rejimi karsiti gosteriler devam etmistir. Ozellikle sosyal
medya siteleri lizerinden organize olmay1 deneyen Suriyeli muhalifler tarafindan Esad’in
istifaya davet edildigi goriilmiistiir. Buna karsilik, Suriye rejimi tarafindan Nisan 2011 tarihi ile
birlikte muhaliflere kars1 bir kusatma girisimi baslatilmistir. Bunlardan ilki olaylarm basladigi
Dera kentinde olurken, sonrasinda 7 Mayis’ta Banyas ile Humus ve Temmuz 2011°de
Deyruzzor ile Hama kentleri ablukaya alinmistir. Nitekim bu kentlerin aylarca ablukaya alindig1
goriilmiistiir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise 2011 yazinda rejim karsitlarinin
silahli direnise baslamalaridir.’*® Bu eksende, 29 Temmuz 2011°de Suriye rejimi icerisindeki
bazi1 ordu mensuplari bir araya gelmis ve sonrasmda Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) kurulmustur.
Ocak 2012 tarihinde sonra da Suriye’de ¢atismalarin daha genis bir alana yayildig1 goriilmiistiir.

2013’te Esad rejiminin sivil halka kars: yaptiklar: artik acik bir katliama doniismiistiir.3°

Suriye’de yasanan catigmalara baktigimizda, bolge icerisindeki gruplart Esad rejimine karsi
olan ve Esad yanlis1 olanlar olmak iizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Esad rejimine karsi
olan aktorler de askeri ve siyasi olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Bunun yaninda, askeri aktorler

de kendi igerisinde yerel ve yabanci olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yerel askeri aktorler;

134 21. Yiizy1l Tiirkiye Enstitiisii (2013), “Suriye Isyanmin Kronolojisi”, 02.09.2013, Erisim Tarihi: 01.09.2016,
Erigim Adresi: https://www.21yyte.org/tr/merkezler/suriye-krizinin-kronolojisi.

135 Yagmur Sen (2013), “Suriye’de Arap Bahar1”, s. 59.

136 Fehim Tastekin (2015), Suriye: Yikil Git, Diren Kal!, s. 62.

187 Ag.e., s. 63.

138 Sabah (2012), “ilk Saniyeden Bugiine Suriye I¢ Savagimin Takvimi”.

1% Sarraj & Tasgin (2015), “Arap Bahari ve Suriye I¢ Savas Catismasi”.
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Ozgir Suriye Ordusu (OS0), islami Cephe, Orta Islamc1 Gruplar, Suriye Devrimcileri, Yerel
Bagimsiz Gruplar ve Partiya Yetkiya Demokrat (PYD) seklinde siralanabilir. Yabanci askeri
aktorler ise; Al Nusra Cephesi, ISID (Irak-Sam Islam Devleti) ve Bagimsiz Gdg¢men
Tugaylarr’dir. Rejim karsit1 siyasi aktorler Suriye Ulusal Konseyi, Demokratik Degisim i¢in
Ulusal Koordinasyon Kurulu, Suriye Devrimci ve Muhalif Gigler Ulusal Koalisyonu ve Suriye
Gegici HiklUmeti’dir. Bu gruplara karsi olarak, Esad yanlis1 askeri gruplar da yerel ve yabanci
olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Yerel askeri gruplar Sebbihalar ve Milli Savunma Kuvvetleri
diye srralanmaktadir. Esad yanlis1 yabanci gruplar ise Hizbullah ve Irakli milisler olarak

siralanmaktadir.140

Mart 2011°de Dera kentinde baglayan ve sonrasinda iilke geneline yayilan halk hareketlerine
Suriye rejiminin askeri gii¢ kullanmas1 binlerce insanin maruz kaldig: biyuk bir insani krizin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum, ayn1 zamanda, Suriye’ye kars1 insani miidahale
tartigmalarinin dillendirilmesinin de oniinii agmistir. Calismanin sonraki boliimiinde, Suriye’de
yasanan insani krize iliskin ABD’nin krize siyasal soylemleri ve eylemlerinin Ingiliz Okulu
icerisindeki hangi yaklasimla iliskilendirilecegi hususuna deginilecektir. Bu iliskilendirmeyi
yapmadan 6nce, kisaca, ABD’nin Suriye ile tarihte kurmus oldugu karsilikli iliski de g6z 6niine

alinacaktir.
3.2. ABD’nin Suriye Politikasi Ingiliz Okulu Uzerinden Analizi

ABD, 1946 yilinda bagimsizligini elde eden Suriye ile iliskilerini Sam’a Konsolosluk acarak
baslatmasiyla Suriye’yi egemen bir devlet olarak tanimistir. Bu tarih, ayn1 zamanda, ABD’ nin
Sovyetler Birligi’nin yayilmasin1 engellemek, petrole ulasmak ve Israil’i korumak gibi hedefler
nedeniyle Sovyetler Birligi yanlis1 bir politika izleyen Suriye ile ABD arasindaki iligkilerin de
gerilmesine neden olmustur. Hatta 1957°de, ABD’nin Suriye yonetimini degistirmek adina bir
darbe planladiginin ortaya ¢ikmasi, ABD ile Suriye arasinda yasanacak giivensizligin
baslangici olmustur.?*! Suriye ile ABD arasindaki iliskilerin kétiilesmesinin altindaki bir diger
olay ise 1967 yilindaki Arap-Israil (Alt1 Giin) Savas1 olmus, bu savas sonrasinda Suriye nin
Golan Tepeleri’ni kaybetmesinde ABD’nin destek sagladigi iddialar1 Suriye’nin ABD ile

iliskilerini kesmesinde &nemli bir etken olmustur.'*? 1970’te Suriye’de Hafiz Esad iktidara

140 A g.e.

141 Evren Altinkas 2016), “Suriye-Amerika Birlesik Devletleri Iliskileri”, icinde (editor: Baris Adibelli)
Emperyalizmin Oyununda Ikinci Perde: Arap Bahari ve Suriye, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayimcilik, s. 143.
142 Reyhan Giiner (2016), “Bitmeyen Kavga: Suriye-ABD iliskilerinin Diinii, Bugiinii”, iginde (editorler:
Mehmet Akif Okur & Nuri Salik) Bagimsizliktan Arap Bahar’ina Suriye I¢ ve Dis Politika, Ankara: Nobel
Akademik Yayinlari, ss. 266-267.
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gelmesine ragmen, ABD-Suriye iliskilerindeki gerginlik azalmamis, aksine Hafiz Esad’in

oliimiine kadar devam etmistir.'43

11 Eyliil2001°de ABD’ye yapilan saldirilar sonrasinda, ABD Bagkani1 George W. Bush, yapmis
oldugu konusmada, terdrizmi destekleyen ve kitle imha silahlar1 edinmeyi amaglayan Iran, Irak
ve Kuzey Kore gibi devletleri “ser ekseni” (axis of evil) seklinde adlandirmistir. Bu
smiflandirma, Mayis 2002°de ABD’li politikact John Bolton tarafindan Kiiba, Libya ve Suriye
gibi devletlerin de yer alacagi sekilde ‘“haydut devletler” (rogue states) olarak
genisletilmistir.*** Oyle ki, 2004 yilinda ABD Senatosu’nda Suriye Sorumluluk Yasasi
temelinde Suriye’ye karst bir dizi yaptirimi 6ngoren yasa teklifi kabul edilmistir. ABD’nin
Suriye’ye karsi elestirisi, 2005°te Liibnan Basbakani Hariri’nin suikast sonucunda yasamini
yitirmesiyle artarak devam etmistir.’*> ABD ile Suriye arasindaki iliskilerin tamamen kesilmesi
sonrasinda, Tiirkiye’nin yeni bir Irak vakasinin yasanmamasi adina araya girmesi ve Suriye ile
Israil arasinda Tiirkiye’nin arabuluculuk yapmasi sonrasinda, ABD ile Suriye arasmdaki
gerginlik yavas yavas azalmaya baglamistir. Nitekim 2009°da dénemin ABD Bagskani1 Barack

Obama, Sam’a yeniden Biiyiikelgi atamugtir.*4®

Ancak Arap Bahar1 surecinde ABD’nin izlemis oldugu asir1 ihtiyatl, 6n plana ¢ikmayan, diisiik
profil sergileyen ve gelismeleri perde arkasindan izleyerek kritik giivenlik sorunlarmin bolgesel
guclere havale eden politik tutumu hem i¢ politikada, hem de uluslararasi platformda tartigma
yaratmistir.’*” Bu agiklamay1 destekleyen dnemli bir 6rnek ise ABD’nin 2011°de Libya’da ise
“geriden liderlik” (leading from behind) anlayismni kendi temel ilkesi yapmasidir.'*® Libya’da
yasanan insani krizler, BM Gilivenlik Konseyi tarafindan 1970 ve 1973 sayili kararlarin
alinmasina katki sagladig1 gibi, ABD’nin NATO vasitasiyla Libya krizine dahil oldugu ve
Libya’daki gidisatin degismesine etki etmistir.’*® Ancak, 2011°de ABD Suriye’de yasanan
insani krize farkli yaklasmstir. Oyle ki, ABD Baskan1 Obama tarafindan 6 Mart 2012 tarihinde
yapilan aciklamada, ABD’nin Libya ile Suriye’de fakli bir uygulamada bulunmasmi su
aciklamasi lizerinden vurguladigi goriilmiistiir: “Libya konusunda biz uluslararasi toplumu

harekete gecirdik, BM Giivenlik Konseyi'nin onayim aldik, bolgedeki Arap devletlerinin tam

143 Evren Altinkas (2016), “Suriye-Amerika Birlesik Devletleri Iliskileri”, ss. 144-145.

144 Reyhan Giiner (2016), “Bitmeyen Kavga: Suriye-ABD Iliskilerinin Diinii, Bugiinii”, ss. 272-273.

145 Evren Altinkas (2016), “Suriye-Amerika Birlesik Devletleri Iliskileri”, s. 151.

146 Birol Akgiin (2012), “ABD’nin Suriye Politikas1”, i¢inde (editdr: Birol Akgiin) Suriye Krizi'nde Bélgesel ve
Kuresel Aktorler, SDE Analiz, Erisim Tarihi: 02.09.2016, Erisim Adresi:
https://turkistanilibrary.com/sites/default/files/suriye-analiz.pdf, ss. 10-15.

147 Ag.e., s. 10.

148 Benan Kepsutlu (2016), Amerika nin Ortadogu Politikast, Istanbul: Inkilap Kitabevi, s. 262.

149 Haydar Cakmak (2016), ABD 'nin Askeri Miidahaleleri: 1801 'den GUniimlize, Ankara: Kaynak Yayinlari, s.
403.
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destegini sagladik ve askeri hareketin kisa zamanda sonug getirecegine emin olduktan sonra
harekete gectik. Suriye’de ise durum c¢ok daha karmagsiktir”. Bagkan Obama tarafindan
Suriye’de yasanan bu karmasikhigin temelinde Rusya, Iran ve Cin gibi devletlerin oldugu
belirtilmistir.?>® Obama tarafindan belirtilen bu karmasik durum karsisinda ABD’nin Suriye
krizine Dayanigsmacilarin soylemlerine dayanak olusturacak sdylemlerde bulunmasina ragmen

biiyiik ¢apli bir askeri miidahale girisiminde bulunulmadigi gériilmiistiir.

2013 yilinda “Suriye’nin Dostlart” isimli toplant1 sirasinda dénemin ABD Disisleri Bakani
John Kerry tarafindan Suriyeli muhaliflere 60 milyon dolarlik ek yardim yapilacag: ifade
edilmistir.’® Ayrica, Kerry tarafindan ABD nin, ilk kez, silahli muhalif gruplara gida ve ilag
yardimi yapacagmi aciklamalar1 yapilmistir.'® 7 Nisan 2013 tarihinde Suriye’nin Dogu
Guta/Duma sehrine Esad glgleri tarafindan kimyasal silah saldirisinin gergeklestirilmesi
sonrasinda ¢ok sayida kisinin yasamimi yitirdigi iddias1 ortaya atilmistir. ABD Daisisleri
Bakanlig1 Sozciisii Nauert tarafindan Suriye’de yasanan insani krize uluslararasi toplumun
tepki gostermesi gerektigi vurgulanmistir.*>® Bunun yaninda, 25 Nisan 2013’de dénemin ABD
Savunma Bakani olan Chuck Hagel’in istihbarat birimlerinin Suriye’de yasanan olaylarda
Suriye yonetiminin kimyasal silah kullandig1 bilgisini ortaya atmasi bu iddialar1 destekler
niteliktedir.’®* ABD yetkilileri tarafindan Suriye’de kimyasal silah kullamlarak, Suriye’de
insani krizin ist boyutlara ulastigi bilgisinin insani kriz vurgusunu sdylemsel temelde
desteklemektedir. Ayrica Suriye’deki insani krizlerin sona erdirilmesi noktasinda sdylemsel
vurgularin yerine, ABD’li yetkililer tarafindan eyleme gegilmesi tarzinda ¢agrilarin ingiliz

Okulu’nun Dayanigsmacilarin miidahale yapilmasi goriisiinii desteklemektedir.

Agustos 2013°te Suriye’nin Dogu Guta sehrine Esad rejimi tarafindan tekrar kimyasal silahla
saldirida bulunulmasi, Turkiye ve ABD basta olmak iizere bir¢ok devletin dikkatinin Suriye’ye
dogru cevirmesine neden olmustur.’®® Hatta, bir y1l énce, Suriye’de yasanan insani krizler

sonrasinda uluslararasi toplum tarafindan da bdlgeye insani miidahale yapilmasi tarzinda ¢esitli

150 Benan Kepsutlu (2016), Amerika mn Ortadogu Politikast, s. 266.

151 TRT Haber (2013), “Suriye’nin Dostlar” Topland1”, 28.02.2013Erisim Tarihi: 08.10.2016, Ersim Adresi:
http://www.trthaber.com/haber/dunya/turkiyeden-suriye-icin-acil-kodlu-cagri-76583.html.

152 AlJazeera (2013), “ABD Muhaliflere Yardimi Artirryor”, 28.02.2013, Erisim Tarihi: 06.09.2016, Erisim
Adresi: http://www.aljazeera.com.tr/haber/abd-muhaliflere-yardimi-artiriyor.

153 Bjanet (2018), “Duma’ya Kimyasal Silah Iddialar1”, 16.04.2018, Erisim Tarihi: 02.07.2018, Erisim Adresi:
https://bianet.org/bianet/siyaset/195929-dogu-guta-da-kimyasal-silah-iddialarina-karsilikli-aciklamalar.

154 Ensonhaber.com (2013), “ABD Savunma Bakani: Suriye Kimyasal Silah Kullandi”, 26.04.2013, Erisim
Tarihi: 10.09.2016, Erisim Adresi: http://www.ensonhaber.com/abd-savunma-bakani-suriye-kimyasalsilah-
kullandi-2013-04-26.html.

155 SETA (2014), “2013’te D1s Politika”, Erisim Tarihi: 02.07.2018, Erisim Adresi:
http://file.setav.org/Files/Pdf/20140311135555 2013te-dis-politika-pdf.pdf, s. 85.
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talepleri dile getirilmistir. Oyle ki, 2012’de Baskan Obama’nmn dikkat cektigi askeri
operasyonun yapilmasi i¢in kimyasal silah sartinin belirtilmesine ve Agustos 2013’te bolgede
bu durumun yasanmasma ragmen, ABD’nin askeri muidahale segenegini kullanmadigi
gorilmiistiir. Bu saldirilar ABD’nin kirmizi ¢izgilerinin acgik bir ihlali olmasina ragmen,
miidahalenin yapilmamasmm temelinde’® Rusya’nin girisimleri sonrasinda Suriye’nin
kimyasal silah s6zlesmesine katilmas1 ve bu silahlarin teslim edilmesi yatmaktadir.?>” Suriye’de
sivil halka kars1 kimyasal silah kullanilmas1 sonrasinda, ABD, duruma tepki gostermistir. Bu
durum, ABD’nin Suriye’ye askeri miidahalenin yapilmasi i¢in sdylemsel vurgularin

Dayanigmacilarin goriislerinin destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Mart 2003’te yasanan ABD’nin Irak isgali ve Mart 2011 tarithine kadar ABD’nin varligini
bdlgede strdirmesi daha 6nceden de Afganistan, Bosna ve Cegenistan gibi yerlerde savasmis
olan tecriibeli yabanci savasgilarin Irak’a gelmelerine ve burada 6rgiitlenme yoluna gitmelerine
neden olmustur. Sonrasinda radikal Orgiitlenmeler olarak adlandirilacak olan bu
orgiitlenmelerin bir diger duragi da Suriye olmustur. Suriye’nin i¢inde bulundugu durum goz
oniine alindiginda, radikal orgiitlenmelerin sayisinda bir artis yasanmistir. Bu orgiitlenmeler,
ayni zamanda, Suriye’deki i¢ savasin uzamasma neden olmustur. Bu savasin uzanmasmin
altinda da Esad rejiminin Ozgiir Suriye Ordusu’na miidahale etmesi yatmaktadir. Ciink{ bu
orgutlenmeler, bu sayede Suriye’deki kazanimlarmi pekistirmistir. Bu orgiitlenmelerden bir

tanesi ise hareket ve etki acismndan 6n plana ¢ikan ISID olmustur.*®®

Hareket ve eylem itibariyle 6n plana ¢ikan ISID’in Irak ve Suriye’de ilerlemesi dngoriilemeyen
bir durum olmamustir. Ancak bolgedeki ISID varliginin altinda yatan diger neden ise basta ABD
olmak iizere uluslararasi toplumun gelismelere sessiz kalmas1 olmustur. Bu noktada, ISID’in
Suriye’de ve Irak’ta kazandiklar1 topraklar, muhaliflere yonelik yaptigi saldirilar ve ilk
zamanlar gerceklestirmis oldugu katliamlar ¢ok fazla giindeme gelmemistir. Ancak ISID’in
yapmis oldugu katliamlara iliskin farkindaligin artmasi ile ABD Bagkani Obama da harekete
gecmistir. Bu eksende, Obama, ISID’i “geriletmek ve ortadan kaldrmak” sloganmi
gerceklestirmek amaciyla dort ayakli bir strateji agiklamistir: ISID hedeflerine hava saldirilari

diizenlenmesi, ISID’le sahada miicadele eden giiglere destek saglanmasi, ISID’in saldirilarmni

15 ORSAM (2014), “ABD’nin ISID Stratejisi ve Irak ile Suriye’ye Olast Yansimalar1”, Rapor: 191, Erisim
Tarihi: 01.07.2018, Erisim Adresi: http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/2014924 rapor191tur.pdf.

157 Mehmet Dalar (2016), “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye Krizindeki Tutumu”, iginde (editér:
Fatma Tasdemir) Suriye: Catisma ve Uluslararasi Hukuk, Ankara: Nobel Akademik Yayinlari, ss. 25-26.

158 ORSAM (2014), “ABD’nin ISID Stratejisi ve Irak ile Suriye’ye Olast Yansimalar1”.
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onlemek i¢in terdrle miicadele kapasitesinin kullanilmasi ve ISID saldirilar1 nedeniyle yerinden

edilmis kisilere insani yardimlarin devam ettirilmesi.*>®

ABD Baskan1 Obama’nin dis politikada hedef olarak ISID’i ilk siraya koymasimin temelinde,
Obama’ni Islam diinyas: ile dogrudan kars1 karsiya kalmak istememesi ve Soguk Savas sonras1
donemde Ortadogu cografyasinda artmaya baslayan Amerikan karsithigini azaltmak istemesi
yatmaktadir. Bunun eyleme dékilmesi icin de Obama déneminde ABD gdiglerinin bir bo1imi
Irak’tan ¢ekilmistir. Bu durum, ayn1 zamanda, bdlgede kisaca “IS/D” adiyla bilinen radikal
dinci teror orgiitiiniin dogmasina neden olmustur. Bu terér rgiitiiniin, Irak ve Suriye’de bazi
onemli toprak parcalarinin ele ge¢irmesinin yaninda, basta Amerika olmak iizere Avrupa’y1
tehdit etmeye baslamasi, Baskan Obama’nin Suriye’deki planlarnda ISID’in miidahale

edilmesi gereken bir yap1 olarak ilk siraya konumlanmasinda énemli bir etken olmustur.°

ABD’nin ISID hususunda ilk stratejisi hava saldiris1 olmustur. Bu temelde, ABD, ilk olarak
Irak’ta bulunan ISID hedeflerine'® Agustos 2014’te bir hava saldiris1 gergeklestirilmistir. 62
Sonrasinda, ABD Baskani Obama’dan farkli olarak Suriye’deki ISID hedeflerinin de
vurabilecegine dair aciklama yapilmustir.’®® Bu eksende, ISID’in Suriye’deki kalesi olarak
gosterilen Rakka’ya yonelik ABD tarafindan yapilan hava saldirisinda 20 hedef vurulmustur.*®*
Ikinci strateji kapsaminda, ISID ile miicadele noktasinda, Baskan Obama tarafindan Amerikan
kuvvetlerinin savasa katilmak gibi bir gdrevlerinin olmayacaklar1 belirtilmistir. Oyle ki, Obama
tarafindan, ABD’nin, Amerikan kara giliclerinin hem Irak’ta, hem de Suriye’de savasa
katilmayacag1 ve sadece egitim, istihbarat ve malzeme gibi destekler vereceklerini ifade
edilmistir. Ugiincii strateji kapsamimda ISID’in finansmanmm kesilmesi ve ISID ideolojisine
kars1 ¢ikilmas1 gibi konular bulunmaktadir. Dérdinci strateji ise, ISID’in saldirilar1 sebebiyle
yerlerinden edilmis olan Siinni, Sii, Hiristiyan, Yezidi ve diger dini azinliklara insani yardimda
bulunulmasini igermektedir.*®® Sonug olarak, ABD’nin Suriye’de yasanan insani krizin

aktodrlerinden birisi olarak gosterilen ISID terdr drgiitiiniin faaliyetlerine Suriye muhalefetine

159 Agee.

180 Ufuk Cerrah“ABD’nin Suriye Politikas1”, i¢inde (editdrler: Hasret Comak & Caner Sancaktar & Zafer
Yildirim) Uluslararas: Politikada Suriye Krizi, Istanbul: BETA Yayncilik, ss. 327-328.

161 ORSAM (2014), “ABD’nin ISID Stratejisi ve Irak ile Suriye’ye Olas1 Yansimalarr”.

162 Hirriyet (2014), “Erbil’e Dayanan ISID’i Vurdu”, 09.08.2014, Erigim Tarihi: 08.10.2016, Erisim Adresi:
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/erbil-e-dayanan-isid-i-vurdu-26970528.

163 ORSAM (2014), “ABD’nin ISID Stratejisi ve Irak ile Suriye’ye Olas1 Yansimalar1”.

164 BBC News Tirkge (2014), “ABD Suriye’de ISID’e Yénelik Hava Operasyonu Baslatt1”, 23.09.2014, Erisim
Tarihi: 28.09.2016, Erisim Adresi: http://www.BBC.com/turkce/haberler/2014/09/140923 isid_saldiri.

165 ORSAM (2014), “ABD’nin ISID Stratejisi ve Irak ile Suriye’ye Olast Yansimalar1”.
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yapmis oldugu destek ve hava saldirilariyla Dayanigmacilarin insani krizlerin 6nlenmesi

noktasinda askeri miidahalede bulunulmasi yoniinde agiklamasini desteklemektedir.

ABD ile Rusya arasinda Suriye’de yasanan insani kriz temelinde karsilikli temaslar
gerceklestirdikleri de goriilmiistiir. Hatta Eylil 2016’da iki taraf arasinda yapilan uzun ve
zahmetli goriisme sonrasinda, ABD ile Rusya arasindaki planda su hususun Gzerinde
durulmustur: ateskesi uygulatmak. Ancak iki tlke, Suriye’de faaliyet gdsteren terorist gruplar
karsinda birlikte miicadele edilmesi gerektigine dair bir karar konusunda anlagsmaya
varamamislardir.’®® Bunun yaninda, ISID’in kontrol edilmesi adina ABD tarafindan yapilan
“Esad ile is birligi yapmalynz” seklindeki bu agiklama, ABD’nin daha 0nceki “Esad mutlaka
gitmeli” stratejisinin basarisizliga ugradiginin bir gostergesi olarak okunabilmektedir.'®” Yani,
Obama’nm Baskanliginda, ABD, Suriye’de izlemis oldugu pasif politika ile basarisiz olmustur.
Bu tarz bir politikanin tercih edilmesinin altinda yatan nedenleri ise su sekilde Ozetlemek

mimkindir:168

e ABD Bagkani Obama, Bush’un Irak’1 iggal etmesinin yanlis bir politika olduguna
inamyordu. Irak i¢in yapilan operasyonun yarardan ¢ok zarar getirecegini diisiinen
Obama’ya gore, Suriye’ye yapilacak karsi olasi operasyon da benzer zararlara neden

olacakti.

e [rak ve Libya 6rneklerinde yasanilan yonetim degisikligi sonrasinda ABD’nin radikal
teror orgutlerinin hedefi haline gelmesi, ABD’yi Ortadogu’da yonetim ve {lilke

sistemlerini degistirme hususunda daha tedbirli davranmaya itmistir.

e Olast Suriye miidahalesi sonrasinda yasanilacak her ABD’li asker kaybi, Obama ve

Demokrat yonetime segimlerde oy kaybi olarak geri dénecekti.
e Savagin biitcesi, ABD ekonomisini zorlayacakti.

e Olas1 Suriye miidahalesi sonrasinda ABD ile Rusya karsi1 kastya getirebilirdi. Bu durum,

ayni zamanda, taraflar arasinda sicak bir ¢atisma riskine de neden olabilirdi.

166 DW Tiirkge (2016), “Suriye’deki I¢ Savagin Kronolojisi”, Erisim Tarihi: 02.12.2016, Erisim Adresi:
http://www.dw.com/tr/suriyedeki-i%C3%A7-sava%C5%9F%C4%B1n-kronolojisi/a-19546767.

167 Reyhan Giiner (2016), “Bitmeyen Kavga: Suriye-ABD Iliskilerinin Diinii, Bugiinii”, s. 284.

168 Sertif Demir & Hasret Comak (2016), “NATO ve Suriye Krizi”, iginde (editdrler: Hasret Comak & Caner
Sancaktar & Zafer Yildirim) Uluslararast Politikada Suriye Krizi, Istanbul: BETA Yayincilik, ss. 340-341.
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e QOlas1 Suriye miidahalesi sonrasinda Esad’in yerine gelebilecek olan radikal bir yonetim,
tiim bdlgenin giivenliginin yaninda Israil’in giivenligini de ciddi manada tehlikeye
sokabilirdi.

e ABD’nin olas1 Suriye miidahalesi, P5+1 iilkeleri ile iran arasinda imzalanan yapilan
uranyum zenginlestirme kapasitesini azaltmaya yonelik tarihi anlagsmayir (JCPOA)

olumsuz yonde etkileyebilirdi.

Sonu¢ olarak, ABD ile Suriye arasindaki iliskiye bakildig1 vakit, 1946 yilindan giiniimiize
kadarki donem araliginda ikili iligkilerin genelde gergin sekilde devam ettigi goriilmiistiir.
Ozellikle, ABD’nin Mart 2011°de Suriye’de baslayan ve halen bile devam eden insani krizin
¢Oziilmesi noktasinda Dayanigmacilarin askeri miidahalenin yapilmasi i¢in devlet igerisindeki
insani krizlere vurgu yapmasina askeri miidahale secenegi yerine Suriye muhalefetine destek
vererek eylemlerde bulundugu goriilmiistiir. ABD’nin 6zellikle Obama doneminde Libya’da
gerceklestirilen miidahalenin bir benzerinin Suriye’de gerceklestirememesinde Rusya
faktorinln de blylk etkisi olmustur. Bunun yerine, ABD’nin, Suriye’de, bolgesel ve kiiresel
boyutlarda etkiye neden olan ISID terdr drgiitiiniin faaliyetlerini engellenmeye yonelik aktif bir
politika izlemeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Ozetle, ABD’nin Obama déneminde uyguladig:
politikalara bakildiginda, Dayanigsmacilarin goriisleri temelinde basta Suriye muhalefetine
verdigi desteklerle insani miidahale gibi askeri miidahale Orneklerini gergeklestirdigi

gorilmiistiir.
Sonug

Insani miidahalenin kuramsal gelisimine bakildiginda, tarihinin samldigindan daha derin
oldugu gériilmiistiir. Insani miidahaleye iliskin yapilan tanimlamalara bakildiginda ise, birgok
farkli tanimin yapildigi goriilmistiir. Yapilan bu tanmimlar, “kim midahale eder?”, “kime
midahale edilir?”, “midahalenin altinda yatan gerekgeler nelerdir?” ve “kullanilan yontem

nedir?” gibi ortak sorular temelinde olusturulmustur.

Insani miidahalenin tarihsel siirecinde 19. yiizyilin sonlarma dogru ismi duyulmaya baslanan
insani miidahalenin olugsmasmin temelinde 18. ve 19. yiizyillarda ¢ogunlugu Osmanli
Imparatorlugu topraklarina yapilan miidahaleler ve bu miidahaleler sonrasinda Avrupa’daki
dogal ve pozitif hukukgular arasinda yasanan tartigmalar yatmaktadir. 20. yiizyil ise, insani
mudahalenin Birlesmis Milletler nezdinde mesruiyetinin kazanilmaya calisildigi bir donem

olmustur.
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Insani miidahale kavrammin Uluslararas: iliskiler teorileri icerisinde en fazla ingiliz Okulu
kapsaminda yer buldugu goriilmiistiir. Bu kavramlarin bu teori lizerinden adlandirilmasinin
temelinde Ingiliz Okulu’nun Idealizm ile Realizm’in bir sentezi olmasi, son 60 yilda yasamus

olduklar1 gelisim siireci ve de Ingiliz Okulu’nun giincel olmas1 yatmaktadir.

Ingiliz Okulu, 1959°da Ingiliz gelenekselci akademisyenlerin calismalar1 sonrasinda ortaya
¢ikmistir. Bu kuramin gelismesi i¢in bircok akademisyenin katkisi olmasina ragmen, Hedley
Bull, Barry Buzan, Timothy Dunne, John Vincent ve Martin Wight gibi isimlerin 6n plana
¢iktig1 gézlenmistir. Sayilan bu isimlerin uluslararasi toplum, devlet, diizen-adalet, insani
miidahale, giivenlik ve uluslararasi sistem gibi kavramlar1 birbirlerine baglantili olarak ele
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu Okul kapsaminda, insani miidahale yanlis1 ve karsit1 goriisler ortaya
koyan gruplarin birlikte oldugu goriilmiistiir: Dayanigsmacilar ve Cogulcular. Dayanismacilara
gore devletin asli gorevi, insanlar1 korumaktir. Devlet, insanlar1 koruyamadigi zaman
egemenlik hakkmi kaybeder ve bu nedenle de devlete karsi miidahale hakki ortaya ¢ikar.
Cogulculara gore ise, insanlar1 korumak adina devlete karsi yapilacak olan bir insani miidahale
devletin egemenligine ve icislerine bir saldiridir. Bu durumdan kaynakli olarak, Cogulcular,

insani miidahale karsit1 bir goriise sahiptirler.

Mart 2011°de Suriye’de baslayan halk hareketleri zamanla iilke geneline yayilmis ve kanli bir
i¢c savasa doniismiistiir. Suriye’de yasanan bu i¢ savas 13 yildir devam etmektedir. Yiizlerce,
binlerce ve hatta milyonlarca insan savas nedeniyle ya yasamini yitirmis, ya gozaltina alinmus,
ya da bagka iilkelere gb¢ etmek zorunda kalmistir. Bunlarin yagsanmasinin temelinde ise Esad
rejiminin ordu giiclinii kullanmasinin yaninda, Suriye’de yasanan otorite boslugu nedeniyle
iilkenin baz1 bélgelerine ISID ve PKK/PYD gibi terdr orgiitlerinin eylemlerde bulunmasi
yatmaktadir.

Suriye’ye karsi miidahale yapilmasmi dngdren devletlerden biri de ABD olmustur. ABD’de
tipk1 Dayanigmacilarin insani miidahale yaklagiminda belirtildigi tizere, Suriye’de hem Esad
rejimi tarafindan, hem de bazi radikal teror Orgiitlerinin faaliyetleri sonrasinda milyonlarca
insanin etkilendigini belirtmesine ragmen, Obama ddéneminde, Washington, savasin maliyeti,
Rusya ile karsilasma riski ve Amerikan i¢ kamuoyunun etkisiyle krize mudahale etmemistir.

Bu nedenle, Baskan Obama déneminde, ABD, Suriye konusunda pasif bir politika izlemistir.

Sonug olarak, Suriye’de yasanan insani krizin sonlandirilmas: adina Dayanigsmacilarin goriisleri
temelinde, bolgede, insani midahale semsiyesi altinda askeri kuvvet kullanilmasi noktasinda

gerekli zeminin olustugu goriilmiistiir. Hatta Dayanismacilarin bu sdylemlerini teorik anlamda
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destekleyen ve Suriye krizine olan yaklagimlari iizerinden ABD’nin de midahalede

bulunmustur.
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