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kova Biiytiikelciliginin Durumu ve Faaliyetleri (1941-1943)”, Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisii Der-

ALMANYA’NIN SOVYETLER BiRLIGI’NE SALDIRISI SIRASINDA
TURKIYE CUMHURIYETI MOSKOVA BUYUKELCILIGININ
DURUMU VE FAALIYETLERI (1941-1943)*

Nurettin CAKICI*

Oz: ikinci Diinya Savas: siirecinde Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
saldirmasi bir yandan savasin gidisatini ve kaderini derinden etkile-
mis diger yandan da Sovyet yetkililerini radikal kararlar almaya yo-
neltmistir. S6z konusu kararlardan biri olan biiytikelgiliklerin Kuybi-
sev’e tasinmasi karari sadece Sovyet temsilcilerini degil ayni za-
manda yabanci devletlerin biiyiikelciliklerini ve biiyiikel¢ilerini de
olumsuz yonde etkilemistir. Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne karsi
baslattigi Barbarossa Harekati ve akabindeki taarruzlar ile Mos-
kova’nin istila tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi nedeniyle 15 Ekim
1941 tarihinde alinan nakil karari, Almanya’nin savasi kazanacagina
yonelik bir kanaatin belirmesine neden olmustur. Ancak Sovyet or-
dularinin direnisiyle Alman birlikleri geri piiskiirtiilmiis ve tasinma
kararinin alinmasinin iizerinden heniiz iki y1l gegmeden biiytlikelgi-
likler ve Kuybisev’e tasinmis olan bazi devlet organlar: tekrar Mos-
kova’ya nakledilmistir. Devletler arasinda iliskilerin siirdiiriilmesi
acgisindan yadsinamaz bir dneme sahip olan diplomasinin ve diplo-
masiye islerlik kazandiran diplomatlarin bilhassa savas zamanla-
rinda yikiimliliiklerinin ve karsilastiklar: zorluklarin oldukga arttig:
da bir gergektir. Bu kapsamda bakildiginda, calismanin sinirlari dahi-
linde Rusya’da iki biiylikelci ve bir maslahatgiizar gérev yapmis ve
sOzil edilen diplomatlar gerek sosyal gerek iktisadi gerekse siyasi an-
lamda karsilastiklar: giigliikleri dile getirmistir. Bunun yaninda sa-
vasin gidisat1 ve siyasi konjonktiire yonelik degerlendirmeler de ya-
pan diplomatlar, Kuybisev hakkinda da 6nemli bilgilere yer vermis-
tir. S6zl edilen konu ile ilgili alanda kapsamli bir ¢calismanin yapil-
madigini sdylemek miimkiindiir. Konu bu nedenle ele alinmis ve alan-
daki eksikligin giderilmesine katki sunulmasi hedeflenmistir. Sava-
sin tiim siddetiyle devam ettigi bir siirecte biiyiikelgiliklerin neden
Moskova’dan Kuybisev’e tasindigl, bu siirecte Tiirk Biiyiikelciliginin
karsilastig1 giicliikler ve ¢alismanin kapsami dahilinde Moskova ile
Kuybisev’de gorev yapan diplomatlarin Tiirkiye’nin savas siirecin-
deki tutumuna yoénelik yiiriittiikleri diplomatik faaliyetlerin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Agirlikli olarak Tiirk Diplomatik Ar-
sivi'lnden yararlanilan calismada, Sovyetler Birligi temsilcilerinin
Tiirkiye’nin savasa dahil edilmesi yoniindeki baskilarina o dénem-
deki Tiirk Biiylikelcisi Cevat Acikalin tarafindan nasil direnildigi de
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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THE SITUATION AND ACTIVITIES OF THE
MOSCOW EMBASSY OF THE REPUBLIC OF
TURKEY DURING THE GERMAN ATTACK ON
THE SOVIET UNION (1941-1943)

Abstract: Germany’s attack on the Soviet Union
during the Second World War had a profound
impact on the course and fate of the war and led
the Soviet authorities to take radical decisions.
One of these decisions, the decision to move the
embassies to Kuybishev, negatively affected not
only Soviet representatives but also the embas-
sies and ambassadors of foreign states. The de-

war, increase their obligations and the difficul-
ties they face. In this context, two ambassadors
and one chargé d’affaires served in Russia
within the boundaries of this study, and the dip-
lomats in question expressed the difficulties
they faced both socially, economically and polit-
ically. In addition, the diplomats, who also made
evaluations about the course of the war and the
political conjuncture, also included important
information about Kuybishev. It is possible to
say that there is no comprehensive study on the
subject in the field. For this reason, the subject

has been addressed and it is aimed to contribute
to the elimination of the deficiency in the field.
The study aims to reveal why the embassies
were moved from Moscow to Kuybishev in a pe-
riod when the war was in full force, the difficul-
ties faced by the Turkish Embassy in this pro-
cess, and the diplomatic activities carried out by
the diplomats working in Moscow and Kuy-
bishev within the scope of the study regarding
Turkey’s position during the war. The study,
which mainly utilizes the Turkish Diplomatic Ar-
chive, also tries to reveal how the Turkish Am-
bassador at the time, Cevat Acikalin, resisted the
pressure of the Soviet Union representatives to
involve Turkey in the war.

cision to move the embassies to Kuybishev,
which was taken on October 15, 1941 due to the
Barbarossa Operation launched by Germany
against the Soviet Union and the subsequent of-
fensives and the threat of invasion of Moscow,
led to the belief that Germany would win the
war. However, the German troops were repulsed
by the resistance of the Soviet armies and within
two years of the decision to relocate, the embas-
sies and some state organs that had been moved
to Kuybishev were transferred back to Moscow.
It is also a fact that diplomacy, which has an un-
deniable importance in terms of maintaining re-
lations between states, and the diplomats who
make diplomacy work, especially in times of

Giris

Devletler arasindaki iligskilerin yuriitiilmesi ve sorunlarin bariscil yollar ile ¢6ziilme yontemi
olarak ifade edilmesi miimkiin olan diplomasinin bir dis politika araci oldugu yaygin olarak
kabul gérmektedir. Bu baglamda bakildiginda diplomasi, bir hiikkimetin belli bir meseleye yo6-
nelik goriis ve onerilerinin diger devletlerin yetkililerine iletilmesi olarak da tanimlanabilmek-
tedir. Uluslararasi iligkiler baglaminda diplomasinin yiiriitiilmesi, devletlerin disisleri bakan-
liklarina bagl olarak calisan diplomatlar vasitasiyla saglanmaktadir.’ Diplomatlar, gérevlen-
dirildikleri tilkede yasamakta ve bu iilkenin sorunlari ile politikalarini tahlil ederek, kendi di-
slince ve dongoriileriyle birlikte rapor halinde bagli bulundugu iilkenin disisleri bakanliklarina
aktarmaktaydi. Diplomatlarin bir diger 6zelligi de bulunduklari iilkenin yetkilileri ile kuracak-
lar1 temaslar ve yapacaklari goriismelerle bahsi gecen iilkenin politikalarini etkileyebilme ya
da yonlendirebilme imkéanina da sahip olmalariydi.? Dolayisiyla boylesine 6nemli misyonlara
sahip olan diplomatlar arasinda yer alan biiyilikelcilerin 6zellikle savas zamanlarinda sorum-
luluklar1 daha da artmaktaydi. ister savasan bir iilkede ister savasa dahil olmayan bir iilkede
gorevlendirilmis olsun, biiyiikelciler gerek sosyal gerek iktisadi gerekse siyasi anlamda biiyiik
giicliiklerle karsilasabilmekteydi. ikinci Diinya Savasi yillarinda gérev yapan biiyiikelcilerin
belirtilen hususlara yonelik bir¢ok raporunun mevcut oldugu bilinmektedir.

ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan kisa bir siire sonra Tiirkiye, ingiltere ve Fransa ara-
sinda 19 Ekim 1939’da bir antlasma, baska bir deyisle de karsilikl1 yardimlasmaya dayanan bir
ittifak imzalanmistir.3 Bilhassa Ingiltere, bahsi gecen antlasmayi 6ne siirerek Tiirkiye’nin Miit-
tefik Devletler safinda savasa girmesi igin yogun bir gayret gdstermistir. Diger taraftan 18

' Ar1, 2017: 323-324.
2 Oba, 2021: X-XI.
3 Deringil, 2015: 0.
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Haziran 1941’de Tirk-Alman Saldirmazlik Antlasmasi imzalanmis,* s6z konusu antlasma ile
Almanya Sovyetler Birligi’ne saldirmadan 6nce Balkanlar: ve giiney sinirlarini emniyete almak
isterken Tiirkiye de savas dis1 kalma stratejisini stirdiirme imkani bulmustur. Nitekim bu ant-
lasmadan 4 giin sonra Almanya Sovyetler Birligi’ne saldir1 harekatini baslatmistir. Al-
manya’nin saldirisindan sonra Tiirkiye’nin Rusya’da bulunan diplomatlari, Sovyetler Birligi
temsilcilerinin suglayici tenkitlerine maruz kalmistir. Zira onlara gore Tiirkiye’nin Almanya
ile yaptig1 antlagma, Sovyetler Birligi’nin aleyhine Almanya’nin ise lehine islemekteydi. O do-
nemde Tiirkiye’nin Rusya’daki biiyiikelcisi olan Cevat Acikalin belirtilen baglamdaki elestiri-
lere mantikli gerekgeler gostererek direnmeyi basarmistir.> Savas sliresince “savas dis1” kalma
yoniinde bir politika takip eden Tiirkiye bu savas disiligi, Miittefik Devletlerin safina daha ya-
Kin bir goriintii vererek savasin sonuna kadar siirdiirmiistiir.® Zira savas sirasinda gorev ba-
sinda olan Tiirk yetkilileri, Birinci Diinya Savasi’nin tecriibesine de sahipti. Bu nedenle aynm
hatalar: tekrarlayarak iilkenin tahrip olmasindan ¢ekinmekte ve dolayisiyla da Lozan Baris
Antlasmasi ile saglanmis olan giivenligi korumak ve siirdiirmek istemekteydi.” Ancak ingiltere
ve Ozellikle de Sovyetler Birligi yetkilileri Alman saldirisi nedeniyle kendi saflarinda savasa
girmesini istedikleri Tiirkiye lizerinde yogun bir baski kurmustur. O donemde Rusya’da gorev

lomasiyi etkin bir sekilde kullanarak sézii edilen baskilari kirmay: basarmagtir.®

ikinci Diinya Savas: siirecinde Almanlarin Moskova’yi ele gecirerek Sovyetler Birligi’ni savas
dis1 birakmaya yonelik olarak baslattigi taarruzlar silsilesinin ilkini olusturan Barbarossa Ha-
rekat: ve devamindaki saldirilarin basarisiz olmasinin savasin kaderini belirledigini soylemek
miimkiindiir. Harekatlar siirecinde Alman ordularinin baslangictaki ileri harekatlarinin Mos-
kova’y1 tehdit etmesi, Sovyetler Birligi’nin idari kadrosunu radikal bir karar almaya yonelt-
mistir. Bu kapsamda bakildiginda, giivenlik gerekgesiyle 15 Ekim 1941 tarihinde merkezin, bazi
devlet organlarinin ve biiyiikel¢iliklerin Volga nehri kiyisinda bulunan Kuybisev’e tasinmasi
karar1® baslangicta gerek Sovyet yetkilileri nezdinde gerekse kamuoyunda olumsuz bir hava
yaratmistir. Bu durum Sovyetler Birligi’nin savasi kaybedecegi ve Almanlarin daha da saldir-
gan bir tutum sergileyecegine yonelik bir kanaatin belirmesine neden olmustur. Ancak Alman
ordularinin ileri harekéatlarinin baslangictaki etkisini kaybetmesi, Sovyetler Birligi ordularinin
direnisi ve ardindan da karsi taarruza ge¢mesi sonucunda Alman ordulari geri piiskiirtiilmiis-
tiir. Boylelikle 1943 yilinin Agustos ay1 icerisinde merkez, biiyiikelcilikler ve Kuybisev’e tasin-
mis olan bazi devlet organlar: tekrar Moskova’ya nakledilmistir. Bu durum bir yandan Mos-
kova ilizerindeki Alman tehdidinin etkisini kaybettigini ve dolayisiyla Moskova’nin 1941 Eyliil-
Ekim aylarina gore daha giivenli bir sehir oldugunu diger taraftan da artik iistiinliigiin Sovyet-
ler Birligi’ne gectigini géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Rusya’nin Kuybisev seh-
rindeki son Tiirk Biiyiikel¢isi Cevat Acikalin, Tiirk Disisleri Bakanligina gonderdigi raporlarda,
Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya yonelik ihtiraslarina dikkat cekmekteydi. Bunun yaninda savas
sonunda nasil bir anlagma yapilacag1 konusu da degerlendirilmis ve bu kapsamda Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin herhangi bir hazirlig1 olmadig1 vurgusu yapilmistir.*® Dolay:-
siyla Tiirk yetkilileri, Sovyetler Birligi’nin savas sonunda yayilmaci bir siyaset izleyebilecegini
ongoérmiis ve buna gore bir siyaset takip ederek, Sovyetler Birligi’ni kiskirtmamaya dikkat et-
mistir."

4 Tekeli ve ilkin, 2018: 195-198.

5 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Bagskanlig1 Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA)
35231/138615-40, 06.08.1943.

6 Oran, 2015: s. 393; Unal, 2023: 108.

7 Hale, 2021: 77.

8 Korkmazcan, 2021: 309.

9 Braithwaite, 2007: 242-243.

° TDA, 35231/138615-8, 20.03.1943.

' Korkmazcan, 2021: 311.
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Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldiris1 ve Sovyet yetkilileri tarafindan biiyiikelciliklerin
Moskova’dan Kuybisev’e tasinmasi siirecinde Tiirk Biiyiikelc¢iligi ve Tiirk biiyiikel¢ilerinin du-
rumu, gozlemleri ve faaliyetlerinin incelendigi bu ¢alismada, 1941-1943 yillar1 arasina odakla-
nilmistir. Zira biiyiikelcilikler Ekim 1941’de Kuybisev’e tasinmis ve Agustos 1943’te tekrar Mos-
kova’ya nakledilmistir. Bu siire¢te Rusya’da Ali Haydar Aktay,' Fatin Riistii Zorlu (maslahat-
giizar) ve Cevat Agikalin biiyiikel¢i olarak goérev yapmistir. S6zii edilen diplomatlarin Moskova
ve Kuybisev’e yonelik izlenimleri, karsilastiklar: giicliikler ve Sovyet yetkilileri ile gériismeleri
tizerinde durulmustur. Agirlikli olarak Tiirk Diplomatik Arsivi belgelerinin kullanildig1 bu ca-
lismada, ilk iki diplomatin Kuybisev’deki duruma yonelik bilgiler verdigi goriilmektedir. Cevat
Acikalin ise daha cok Sovyet yetkilileri ile savasin genel durumu ve gidisat:1 {izerine yaptig1
goriismelere yer vermistir. S6zii edilen baglamda kapsamli bir arastirma yapilmadigindan
konu incelenmeye deger goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
yerine Sovyetler Birligi, Sovyet Rusya, Sovyet hiiktimeti gibi kavramlar kullanilmistir.

1. Alman Taarruzu ve Biiyiikel¢iliklerin Kuybisev’e Nakli Meselesi

ikinci Diinya Savasi heniiz baslamadan Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda 23 Agustos
1939’da birbirlerine karsi on yil siireyle askeri faaliyette bulunmayacaklarini taahhiit eden bir
Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti imzalanmisti.'3 Fakat s6zii edilen paktin imzalanmasinin iize-
rinden iki y1l ge¢cmeden Alman ordular: Sovyet topraklarini istila hareketine baslamisti. Bar-
barossa Harekati olarak bilinen ve Almanlara daha genis bir yasam alani saglamay1 hedefleyen
bu harekat ile birlikte Almanya, hakimiyet kurdugu bolgelerden énemli kaynaklar da ele geci-
recekti. Esasinda Barbarossa Harekati, Sovyetler Birligi’ne yapilacak taarruzun ilk evresini
olusturmaktaydi. Zira sozii edilen harekat, 5 Aralik 1941’de bitmis olmasina ragmen Almanla-
rin Moskova’y: ele gecirerek Sovyetler Birligi’'ni savas dis1 birakma miicadelesi ve saldirilari
farkli harekat isimleri ad1 altinda siirdiiriilmiistiir. Adolf Hitler, bu harekatlar ile bir yandan
“asag1 irk” ve tehdit olarak gordiigii Slavlari1 ezerken, diger taraftan da Sovyetler Birligi'ni
maglup ettikten sonra isgal etmeyi planladig1 diger bolgelere yapacagi1 operasyonlar icin kay-
nak da temin etmis olacakti.’* Donetsk havzasi ve Kafkasya belirtilen baglamda 6nemli kémiir
ve petrol yataklarina sahipti.'s

Barbarossa Harekati baslatilmadan 6nce Hitler’in arkasinda giiclii bir tehdit birakmak isteme-
digi bilinmektedir. Bu nedenle Avrupa ve Balkanlar’da bir dizi askeri harekatin gerceklestiril-
mesi kaginilmazdi. Bu baglamda Polonya’nin isgalinden sonra 1940 yilinin Haziran ayina kadar
Beneliiks iilkeleri ve Fransa, Alman ordusuna boyun egdi. Ote yandan Alman Hava Kuvvetleri-
nin ingiltere’ye kars1 10 Temmuz 1940’ta baslattig1 hava harekati, 31 Ekim 1940’a kadar siir-
miis fakat Almanlarin yenilgisiyle sonuglanmistir.’® Yayilmaci bir siyaset izleyen Hitler, Bri-
tanya Muharebesi’nden istedigini alamayinca yoniinii Dogu’ya yani Sovyet topraklarina cevir-
mistir. Ancak Barbarossa operasyonundan énce Balkanlar’da kontrolii saglamak amaciyla Yu-
goslavya ve Yunanistan’a askeri harekéat gerceklestirilmis ve bu iki devlet 1941 Nisan’inda tes-
lim olmustur.'”

Barbarossa Harekati esasen Alman komuta kademesinin 6nemli bir kismi tarafindan destek-
lenmiyordu. Zira Séz konusu harekat sirasinda ingiltere’nin Batr’dan bir ¢cikarma yapmasi du-
rumunda iki cepheli bir savasin gerceklesmesi, dolayisiyla da iki ates arasinda kalinmasi ol-
dukca giiclii bir olasilik olarak goriilmekteydi.’® Zaten ingiltere ve Fransa’yr maglup etmek

> Yaygin olarak Haydar Aktay olarak bilindiginden bundan sonra bu sekilde ifade edilecektir.
3 Hart, 2015: 16; Kissinger, 2016: 330-332.

4 Booth ve Walton, 2023: 124-126.

5 Booth ve Walton, 2023: 125-126.

16 Keegan, 2019: 101-106.

7 Keegan, 2019: 155-163.

8 Booth ve Walton, 2023: 124-126.
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istemesinin en 6nde gelen nedenlerinden biri de bu olasilik idi.*® Adolf Hitler’in Amirali Erich
Reader, Ingiltere maglup edilmeden béyle bir harekata yénelmenin kendilerini iki cepheli bir
savasa siiriikleyecegini ve akabinde karsilasilabilecek tehlikelerden bahsetmisti.?° Fakat Adolf
Hitler, harekatin {i¢ ay icinde zaferle sonuglanacagini diistinmekteydi. Hatta harekatin arife-
sinde Giiney Ordu Grubu Komutani Gerd von Rundstedt’e: “Sen kapiya bir tekme at yeter, sonra
tim c¢iiriik bina yikilacak.” diyerek o donemde Sovyetler Birligi’nin igerisinde bulundugu du-
ruma da vurgu yapmaktaydi.?

Her ne kadar Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne askeri harekat yapacag: diisiiniilmekte olsa da
esasen harekattan 6nce Alman-Sovyet iligkilerinin gerildigi de bir gercektir. Bu baglamda Mos-
kova’daki Alman Biiyiikel¢iliginin 9 Aralik 1940 tarihinde Alman askeri tesisleri ve Ploiesti’de
bulunan petrol rafinerilerinin Sovyet pilotlar tarafindan fotograflanmasi ile Almanya ve Ro-
manya hava sahalarinin ihlal edilmesi yoniinde sikayette bulunmasi géz ardi edilmemelidir.
Bahsi gecen durum ile Bulgaristan iizerindeki hakimiyet miicadelesi Alman-Sovyet Paktinin
yara almasina neden olmakla birlikte harekata giden siirece zemin hazirlamasi bakimindan
dikkate deger bir gelisme olarak goriilmektedir. Zira Hitler, sozii edilen gelismelerin akabinde
18 Aralik 1940°’ta, hatta Ingiltere ile savas hali devam ederken Alman ordusunun Sovyetler
Birligi’ni hizli bir harekatla ezmek icin hazir olmasi emrini vermistir.?> Dolayisiyla ikinci
Diinya Savasi’nin doniim noktalarindan birini tesgkil eden Barbarossa Harekati, 22 Haziran
1941°’de baslamistir.

ikinci Diinya Savasi’nin Dogu Cephesi’ni acan Barbarossa Harekat1, Almanya’nin Sovyetler Bir-
ligi’ni isgal etmek amaciyla baslattig1 harekatin adi olarak bilinmektedir. Hitler’in harekata
kizil sakalli olarak bilinen ve kutsal topraklara diizenlenen Uciincii Hacli Seferinin liderlerin-
den biri olan Kutsal Roma-Germen Imparatoru I. Friedrich Barbarossa’yr (Hohenstaufen)
onurlandirmak i¢in boyle bir isim verdigi ifade edilmektedir.?3 Harekat diizenine bakildiginda,
Alman kuvvetlerinin {i¢ gruba ayrildigi goériilmektedir. “Kuzey Ordu Grubu kuzeybatiya, Baltik
tilkeleri ve Leningrad’a yonelecek; Gliney Ordu Grubu ylizlinii giineye, Kirim’a dogru ¢evirerek
tarim yoniinden zengin Ukrayna’yl, endiistriyel Don Havzasi’ni ve petrol kuyulariyla dolu Kaf-
kasya’yl emniyete alacakti.”?# Merkez Ordu Grubu ise dogrudan Moskova’ya yonelecekti. S6zii
edilen kuvvetlerin yan sira Rumen, italyan, Hirvat, Macar ve Slovak kuvvetleri de Barbarossa
Harekati’na destek verecek, boylelikle Sovyetler Birligi kisa bir siire icerisinde istila edile-
cekti.*>

Alman kuvvetlerinin Sovyetler Birligi’ne ii¢ koldan saldiriya ge¢cmesi, daginik halde olan ve
yeterli savunma hazirligindan yoksun olan Sovyet birlikleri acisindan tam bir baskin niteligi
tasidigini séylemek miimkiindiir. Harekatin baglamasinin ardindan sinir hattinda bulunan Sov-
yet birlikleri gafil avlanmakla birlikte bir kism1 havalanmaya dahi firsat bulamayan yaklasik
2.000 Sovyet savas ucagl da etkisiz hale getirilmistir.2® Merkez Ordular Grubu, savasin ilk
haftas1 dolmadan Minsk’te 3.000’in lizerinde tanki imha etmis ve 300.000’in {izerinde Sovyet
askerini esir almistir. Alman kuvvetleri ileri harekatinda ¢ok sayida Sovyet askerini esir alma-
nin yaninda Smolensk’e kadar genis bir Sovyet topragini da ele gecirmistir. Smolensk’ten sonra
Alman generallerinin ¢ogunlugu Moskova’ya dogru ilerlenmesi gerektigini diisiinmesine rag-
men Hitler, endiistri ve komiir madenlerinin yogun olarak bulundugu Donetsk havzasi ve Ki-
rim’a dogru yonelinmesi talimatini vermistir. Bu nedenle Merkez Ordular Grubunun 6nemli
bir bolimi yoniinii Ukrayna’ya c¢evirmistir. Ukrayna’ya giren Alman kuvvetleri Kiev’'de

9 Mazower, 2013: 213.

29 Keegan, 2019: 141-142.

21 Keegan, 2019: 181; Beevor, 2014: 43-51.
22 McMeekin, 2021: 228-229.

23 {sayev ve Drabkin, 2023: 61.

24 Booth ve Walton, 2023: 126.

25 Booth ve Walton, 2023: 126.

26 Booth ve Walton, 2023: 127.
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yaklasik 665.000 Sovyet askerini esir alarak bu bdlgenin isgalini Eyliil ay1 sonlarina kadar
tamamlamistir. Daha sonra Alman ordusu Sovyet baskentine dogru harekata devam ederek
kisin etkisini gostermeye basladig1 Ekim ay1 sonlarinda Moskova Onlerine gelebilmistir.2”

Hava sartlar1 ve Sovyet kuvvetlerinin geriye dogru cekilmesi nedeniyle Alman kuvvetlerinin
Kasim ve Aralik aylarindaki taarruzlari olumlu bir netice vermemesine karsin Alman birlikleri
Moskova’y1 gozle gorebilecek kadar sehre yaklasmay: basarmistir. Ancak Sovyet birliklerinin
karsi taarruzu nedeniyle harekat basarisizlikla sonu¢lanmistir. Barbarossa Harekati’nin basa-
risiz olmasina birden fazla etkeni neden olarak gostermek miimkiindiir. Fakat ¢alismada Bar-
barossa Harekatinin detaylarini irdelemekten ziyade bu harekatin ardindan Alman ordularinin
Sovyetler Birligi’nin baskenti olan Moskova’ya dogru ileri harekatlarinin devam etmesi ve
Moskova’nin Alman istilasi tehdidiyle kars: kasiya kalmasi siirecine odaklanilmistir. S6zii edi-
len husus nedeniyle Moskova’daki bazi1 devlet organlari ile biiyilikel¢ilikler Rusya’nin baska bir
sehrine nakledilmistir. Esasinda tasinma karari alinmadan Oonce Alman kuvvetlerinin Mos-
kova’ya 60 kilometre kadar yaklastig1 ve bu nedenle sivil vatandaglar seferber edilerek bas-
kentin savunulmasi hususunda biitiin imkanlar kullanilmistir. Seferber edilen siviller tank
hendekleri kazmis, yollara barikatlar yapmis ve tank tuzaklari kurmustur. Fakat biitiin bunlara
ragmen cephedeki durumun kétiillesmesi nedeniyle halkin bir boliimii kalabalik gruplar halinde
baskenti terk etmeye baslamist1.2® Dolayisiyla Moskova’nin Alman isgali ile kars: karsiya kal-
mas1 nedeniyle Sovyet ileri gelenleri, 15 Ekim 1941’de hiikiimet ve yabanci diplomatlarin Volga
Nehri yakininda bulunan Kuybisev’e tasinmasi yoniinde karar almistir.?® S6z konusu kararna-
mede hiikimetin ve biiyiikelciliklerin tahliye edilmesinin yani sira su sebekesi ve kanalizasyon
sistemi hari¢ olmak iizere tasinamayacak olan isletmeler, depolar ve tiim metro elektrik ekip-
manlari gibi yapilarin patlatilmasi yoniinde talimat yer almistir. Lavrenti Pavlovi¢ Beriya bii-
yiikelciliklerin tasinmasini organize etmekle ve onlarin giivenligini saglamakla gérevlendiril-
mistir.3°

Moskova’nin isgal edilme tehlikesine kars: hiikimet basta olmak {izere, bazi devlet organlar:
ve biiytikelciliklerin Kuybisev’e taginma islemleri 15 Ekim tarihli kararname kapsaminda bas-
lamistir. Moskova’daki yabanci biiyiikelgilik temsilcileri gruplar halinde esyalariyla birlikte
kendileri i¢in ayrilan arabalara binerek Kazan demiryolu istasyonuna gitmistir. Amerikalilar,
ingilizler, Japonlar, Cinliler, isvecliler, Norvecliler, Polonyalilar, Cekler, Yugoslavlar, Bulgar-
lar, Tiirkler, iranlilar ve Afganlar bahsi gecen istasyonda Kuybisev’e gitmek iizere Kazan de-
miryolu istasyonunda toplanmistir. 15 Ekim’de baslayan ve yaklasik yiiz dort saat sliren uzun
tren yolculugunun ardindan 20 Ekim’de Kuybisev tren istasyonuna ulasilmis ve diplomatlar
kendileri icin hazirlanmis olan binalara goétiirilmiistiir.3' 1943’te Moskova’ya donene kadar
diplomatlar savasin gidisati, Sovyetlerin kendi hiikimetleri ile ilgili tutum ve politikalarina
yonelik bilgi akisini Kuybisev lizerinden yiiriitmiislerdir.3?

Sovyet yetkililer tarafindan “yedek baskent” ya da alternatif bagkent olarak Kuybisev’in secil-
mesinin belli basli nedenleri bulunmaktaydi. Bunlarin basinda Kuybisev’in cografi konumu
gelmekteydi. Zira Kuybisev; cepheden, baska bir deyisle de savas alanindan olduk¢a uzaktayda.
Dolayisiyla Kuybisev giivenli bir bélge olarak kabul edilmekteydi. Ote yandan Kuybisev sehri
Urallar, Sibirya, Uzak Dogu ve Orta Asya ile demiryolu baglantilarina sahipti. Bu durum Kuy-
bisev’i bir yandan ulasim acisindan giicli kilarken diger taraftan da Kuybisev’e merkezi bir
nitelik kazandiriyordu. Volga Nehri’nin kiyisinda bulunmasi da sehre ulasim acisindan baska

?’Akcakaya, “Barbarossa Harekat1 22 Haziran - 5 Aralik 1941)”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/barbarossa-harekati-22-Haziran-5-aralik-1941/Erisim Tarihi: 11.07.2024.
28 Stalin Ile Churchill Arasinda SSCB Londra Biiyiikelcisi Mayski’nin Giinliikleri (1932-1943), 2019: 560.

29 Braithwaite, 2007: 242-243.

3% “Zapasnaya Stolitsa”, https://dzen.ru/a/XoD1FHPPkTsl4MxY, Erisim Tarihi: 11.07.2024.

3! Cassidy, 1943: 151-154.

32 Mayers, 2011: 311.
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bir avantaj daha kazandirmis oluyordu. Bunlarin yani sira sehrin o dénemde Moskova ile is-
tikrarh bir iletisim agina sahip olmasi kordiplomatigin ve bazi devlet organlarinin buraya gon-
derilmesinde 6nemli bir rol oynamistir.33 Zira devletler savas halindeyken en ¢ok ulasim ve
haberlesmeye ihtiya¢ duymaktaydai.

Kuybisev’e ulasan biiyiikelcilik temsilcileri sehrin merkezinde eski binalara yerlestirilmistir.
Diplomatlara yardimci olmak adina Sovyet Disisleri Halk Komiseri Yardimcisi Andrey Yanuar-
yevi¢ Visinski baskanligindaki Disisleri Halk Komiserligi calisanlari da Kuybisev’e gitmigtir.
HiikGimetin de Kuybisev’e nakledilecegi belirtilmesine ragmen bunun gerceklestirilmedigi go6-
riillmektedir. Zira Sovyet lideri Josef Stalin ve Disisleri Halk Komiseri Vyageslav Mihaylovig
Molotov Moskova’da kalmistir.3¢ Bu nedenle 6nem derecesi yliksek olan belgeler genellikle
Moskova’da imzalanmistir. Bu durum Kuybisev’in diplomatik baskent olarak algilanmasina se-
bep olmustur. Bazi devlet organlari, Komintern Yiriitme Komitesi ve biiyiikelgiliklerin Kuybi-
sev’e nakledilmesi, Kuybisev’in sosyal hayatina bir canlilik getirmis hatta Kuybisev neredeyse
bir metropol havasi1 kazanmistir. Ancak savas siirecine de bagli olarak bazi temel gida iiriinle-
rinin temin edilememesi ya da yeterli olmamasi biiyiikelgilik temsilcileri ag¢isindan biiyiik bir
sorun olmustur.3> Moskova’dan tahliye edilenlerin ve can giivenligi tehlikesi nedeniyle Mos-
kova’dan ayrilanlarin Kuybisev’e yerlesmesiyle sehrin niifusu birka¢ giin igcerisinde bes yiiz
binden bir milyona yiikselmigtir.3® Niifusun artmasi da haliyle pazarlarda temel gida iiriinleri-
nin fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur.3” Bu durum Kuybisev’de gorev yapan Tirk dip-
lomatlarin pahaliliktan sikdyet etmesine neden olmustur.

2. Sovyetler Birligi’nin iki Farkli Sehrinde Bir Biiyiikel¢i: Haydar Aktay

Moskova’nin batisinda bulunan Mojaysk savunma hattinin yarilmasi ve Alman kuvvetlerinin
ilerleyisi karsisinda Sovyet yetkililerce biyiikel¢iliklerin yeni merkez olarak belirlenen Kuybi-
sev’e nakledilecegi karar1 alinmisti. Bu karara bagli olarak Moskova’daki diger biiyiikelcilikler
gibi Tirk Biiyiikelc¢iligi de Kuybisev’e nakledilmisti. Savas 6ncesinde Tiirkiye’nin Moskova Bii-
yiikelciligi gorevini Zekai Apaydin yiiriitmekteydi.3® Ancak kendisinin baska bir géreve getiril-
mesi hususundaki talebi tizerine Zekai Apaydin merkeze ¢ekilmis ve yerine gorevlendirilmek
lizere Haydar Aktay icin Sovyet hiikkimetinden agreman istenmistir. 39 Sovyet hiikimeti, Hay-
dar Aktay hakkinda muvafakatini bildirdikten sonra*® Moskova’ya hareket eden Haydar Aktay,
12 Ekim 1939’da gorevine baslamistir.4! Dolayisiyla savasin baslamasindan yaklasik bir bucuk
ay sonra biytikelcilik gorevine getirilen Haydar Aktay, biiylikelgiliklerin Kuybisev’e tasinmasi
sirasinda da Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi olarak gorev yapmaktaydi.

Haydar Aktay’in Moskova’da biiyiikelcilik gorevini yiiriittiigii sirada birtakim saglik sorunlari
yasadig1 bilinmektedir. Bu nedenle Moskova’daki gorevinden ayrilarak baska bir temsilcilikte
gorevlendirilmeyi talep ettigi goriilmektedir. Tiirk Diplomatik Arsivi belgelerinden anlasildi-
gina gore Aktay’in bahsi gecen talebi, 1941 yilinin Temmuz ay1 sonlar1 ya da Agustos ay1 bas-
larina rastlamaktadir. Dolayisiyla biyiikelciliklerin Kuybisev’e tasinmasina yaklasik iki bucuk
ay gibi bir siire bulunmaktaydi. Bununla birlikte heniiz bu kapsamda alinmis herhangi bir ka-
rar da yoktu. Kendisine verilen cevapta, Moskova gibi 6zel bir ehemmiyete haiz olan bir biiyii-
kelciligin maslahatgiizar ile idare edilmesinin imkan dahilinde olmadigi dile getirilmistir. Bu

33 Paramolov, 2017: 32.

34 Paramalov, 2017: 32-33.

35 Paramalov, 2017: 34-35.

36 Stalin Ile Churchill Arasinda SSCB Londra Biiyiikelgisi Mayski’nin Giinliikleri (1932-1943), 2019: 560.

37 Paramalov, 2017: 34-35.

38 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2/88-81-2,
25.08.1939.

39 TDA, 35521/139765-1, 24.06.1939.

40 TDA, 35521/139765-2, 05.07.1939.

41 TDA, 35521/139765-17, 13.10.1939.
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nedenle talebinde 1srarci olup olmadigi kendisine sorulmustur.4*> Haydar Aktay, kendisine gos-
terilen iltifattan ¢cok miitehassis oldugunu belirterek, 6zellikle 1941 yili icerisinde gerek vazi-
fenin agirlig1 ve Moskova’daki hayat sartlarinin dayanilmaz olmasi gerekse karsilastig1 birta-
kim problemler dolayisiyla sthhi durumunun bozuldugunu ve ciddi bir tedaviye ihtiya¢ duydu-
gunu ifade etmistir. Bu baglamda Ziirih’te bulunan bir klinik ile iletisime gecmis ve birkac ay
icin tedavi olmak amaciyla kendisine muvafakat verilmesini istemistir. Bunun yaninda tedavi
olduktan sonra Ankara’ya gelerek Cumhurbaskani ismet inénii ile gériisecegini ve onun uygun
gorecegi sekilde becayis talebinde bulunacagini dile getirmigtir.43

Saglik durumunun tedavi ve istirahate liizum godstermesine ragmen son hadisat dolayisiyla
yani Almanlarin Barbarossa Harekati’ni baslatmasi ve Moskova’nin daha da 6nem kazanmasi
nedeniyle Haydar Aktay’in Moskova’da kalmasi istenmistir. Boyle hassas bir donemde goérevini
siirdirmeye devam etmesi yoniinde karar verilen Haydar Aktay’in, mesai ve faaliyetlerinden
istifade edilecegi kendisine iletilmistir.4¢ Haydar Aktay, kendisinden Moskova’da faydalanil-
mas1 hususunda gonderilen talimata verdigi cevapta, calisma sartlari pek miistesna ve cetin
olan bu diyarda 6zellikle bu mithim ve hassas zamanlarda uhdesine verilen vazifenin yerine
getirilmesinde sarf ettigi gayretin takdire mazhar olmasindan dolay1 biiyiik bir bahtiyarlik
duydugunu ifade etmistir.4> Saglik durumunun kétii olmasina ve tedaviye ihtiyaci olmasina
ragmen Haydar Aktay, gorevini siirdiirmeye devam etmistir.

Moskova’nin 30 kilometre batisindaki savunma hattinin yarilmasiyla birlikte Moskova’da du-
rumun siddetli bir hal aldigini, bu nedenle de halkin maneviyatinin bozuldugunu ifade eden
Haydar Aktay, bu duruma bagli olarak Moskova’nin isgal tehdidi altina girmesi nedeniyle Sov-
yetler Birligi’nin yeni merkezi olan Kuybisev’e tasinma hazirliklarinin basladigini sdylemistir.
Haydar Aktay, hiikkimet dairelerinin tamaminin Rusya’nin yeni merkezine tasinmasinin karar-
lagtirildigini ve Disisleri Halk Komiseri olan Molotov’un Tiirk Biiyiikel¢iligine gelerek elgilik
gorevlileri ile ayr1 ayr1 goriistiigiinii dile getirmistir. Molotov, elgilik gorevlileri hakkinda bilgi
aldiktan sonra Kuybisev’de biiytikelcilik ¢alisanlarinin istirahatleri i¢in elinden gelen gayreti
sarf edecegini sdylemistir.4®

Buyiikelciliklerin yani sira maneviyati bozulmus ve hayatlar: tehdit altinda olan binlerce kadin
ve cocuk Moskova’dan ayrilmak icin istasyonlara toplanmistir. Moskova’da harp malzemesi
fabrikalarinin isletilmesi durdurulmus ve tasinmaya uygun olanlar Moskova disina sevk edil-
mistir. Yine cephe gerisinde yararlanilan ¢ocuk sahibi olmayan kadinlarin da Moskova’y: terk
etmesi kararlastirilmistir.4” Haydar Aktay, 15 Ekim 1941 tarihli bir belgede Alman ucgaklarinin
Moskova’daki tren istasyonlarini gece giindiiz bombalamasina ragmen sehirde bir siik{inet ha-
vasinin hakim oldugunu dile getirmistir. Ayni belgede Moskova’'nin yaklasik 9oo kilometre
dogusunda bulunan Kuybisev’e yapilacak olan yolculugun tehlikeli ve agir bir sekilde gercek-
lesecegine Haydar Aktay tarafindan dikkat ¢ekilmistir.4®

Haydar Aktay’in Kuybisev’e gittikten sonraki ilk giinlerine iligkin izlenimleri dikkat ¢cekmekte-
dir. ifadelerinden iyi bir gdzlem yetenegine sahip oldugu anlasilan Haydar Aktay, iase konu-
sunda biiyiik giicliiklerle karsilasildigini, bulunduklar: bdlgede yabancilar icin bir lokanta bu-
lundugunu ancak burada zar zor yemek bulunabildigini dile getirmistir. Hiikimetin sefaretler
icin erzak verecegini sdyleyen Haydar Aktay, boylelikle herkesin evinde yemek yapma ve yeme
imkanina kavusacagini ifade etmistir. Ancak sehirde mutfak alat edevatinin bulunamadigini
dolayisiyla elgilik calisanlarinin nasil yemek yapacaginin belli olmadigini da ifadelerine

42 TDA, 35521/139765-13, 02.08.1941.
43 TDA, 35521/139765-14, 04.08.1941.
44 TDA, 35521/139765-12, 22.08.1941.
45 TDA, 35521/139765-15, 29.08.1941.
46 TDA, 31560/124815-8, 24.10.1941.

47 TDA, 31560/124815-14, 17.10.1941.
48 TDA, 31560/124815-16, 17.10.1941.
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eklemistir. Sehirde biiyiik bir erzak sikintisinin olduguna dikkat ceken Haydar Aktay’a gore bir
parca ekmek icin bircok insan saatlerce sira beklemekteydi. Kendilerine tahsis edilen evde
hicbir esya yoktu. ihtiya¢ duyulan esyalarin temin edilmesi de imkan dahilinde degildi. Bir
taraftan sehirde 45 derece sogukta her tiirlii istirahat ve gecimden mahrum bir sekilde kis
mevsiminde nasil barinacaklarini diisiinmeden edemedigini dile getiren Haydar Aktay, diger
taraftan da sehrin giizel bir yer oldugunu ifade etmekten geri durmamistir. Savas sartlarinin
da etkisiyle Kuybisev’de hayatin son derece pahali oldugu zira pazarda etin kilosu ve on adet
yumurtanin iki dolar mukabilinde 24 ruble oldugunu ifade etmistir. Yegane sebze olarak binbir
zorlukla bulunan lahana, domates ve havucun kilosunun da bir dolar mukabilinde 12 rubleye
temin edilebildigini belirtmistir.4°

Kuybisev’i yapraksiz ¢iplak bir agaca benzeten Haydar Aktay’in, buradaki diger iilkelerin
hitkkiimetlerinin Kuybisev’deki biiyiikelcilik gorevlileri ile ciddi surette ilgilendigini ancak Tiirk
Biiyiikelciligi gorevlilerinin kendi hiikimetleri tarafindan neredeyse unutuldugundan yakin-
dig1 gortilmektedir. Biiyiik tehlikeler ile karsilagsilmasina ve bu kapsamda onlarca telgraf ce-
kilmesine ragmen cevap alamadiklarini bu durumun da kendileri {izerinde derin bir teessiir
biraktigini sdylemistir. Bunun yaninda aldiklari maas ile 6zellikle de arkadaslarinin gecinme-
sine imkan olmadigini bu nedenle maaslarina zam yapilmasina yonelik taleplerine bir cevap
verilmesinin artik bir zaruret halini aldigini1 da vurgulamistir.5°

Haydar Aktay’in biiyiikelciligi sirasinda Tiirk bogazlarindan bir Alman gemisinin Karadeniz’e
gecmesinden dolay1 Tiirk-Sovyet hiikimetleri arasinda kisa siireli de olsa bir gerginlik yasan-
mastir. Sovyet hiikiimeti, 9 Temmuz 1941 tarihinde bogazlardan bir Alman harp gemisinin Ka-
radeniz’e ge¢cmesinden dolay1 Tiirk hitkiimetinden bir aciklama istemistir. Tiirk hiikimeti ver-
digi cevapta bahsedilen konu ile ilgili hicbir malumati olmadigini ve boyle bir gelismenin vuku
buldugundan dahi siiphe ettigini bildirmistir. Daha sonra 18 Temmuz’da yeni bir beyanatta bu-
lunan Tiirk hiikiimeti, Alman vapurunun 7-9 Temmuz arasinda bogazlardan gectigini yazili ola-
rak Sovyet hiikkimetine iletmistir. Ancak bahsi gecen vapurun {izerinde Alman deniz ticaret bay-
rag1 bulundugunu dolayisiyla vapurun askeri bir vasfi bulunmadigini da agiklamistir. Sovyet
hiikimeti, Alman gemisinin sahil muhafazasina mahsus siirat botu oldugu hususunda diretmis-
tir. Hatta bu geminin bogazlardan gecgerken silahli oldugunu ve daha sonraki siiregte Tiirk
hitkkimetinin, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’'nin ihlaline meydan vermemesi icin icap eden ted-
birleri almasi gerektigine vurgu yapmistir. Visinski ve Aktay arasinda gecen goriismede Aktay,
Visinski’ye Alman gemisinin ticaret vapurlar: sinifina dahil oldugunu tekraren sdylemistir. Ay-
rica konuyla ilgili Visinski’nin beyanatini hiikimetine bildirecegini de Visinski’ye iletmistir.5*

Haydar Aktay, Kuybisev’deki gorevi sirasinda savasin gidisat:i ve harbin genel durumu hak-
kinda da 6nemli bilgiler aktarmistir. Cephelerdeki durumdan malumat almanin oldukga zor
oldugunu ifade eden Aktay, Sovyet hiitkimetinin savasin gidisat1 ve harbin genel durumu ile
ilgili bilgileri igbirligi yaptiklar: ingiliz ve Amerikalilardan bile sakladiklarini belirtmistir. An-
cak Almanlarin harekéatin baslarindaki iistiin durumundan uzaklasmasi, Sovyet kuvvetlerinin
Rostov’daki muvaffakiyeti ve Almanlarin Moskova {izerine yaptiklari ileri harekatin kat’i bir
netice vermemesi nedeniyle Sovyet hiikkimetinin maneviyati yiikselmistir. Hatta Sovyet tara-
finda zafer Gimitleri yesermeye baslamistir.5 Bunlarin yani sira Sovyet birliklerinin biitiin cep-
helerde taarruz etmekte ve bazi noktalarda yavas yavas iistiinliigii ele gecirmekte olduklarini
ve Stalin’in Smolensk’teki Alman kuvvetlerini maglup ettikleri takdirde Hitler’in Napolyon’un
akibetine ugrayabilecegini soyledigini ifade etmistir. Bu baglamda Visinski, Yugoslavya mas-
lahatgiizarina iki aya kadar Alman ordularinin hudut disina atilacagini biiyiik bir giiven duy-
gusuyla soylemistir. Hatta biyiikelciliklerin yakinda Moskova’ya nakledilmesi hususunun

49 TDA, 31560/124815-14, 17.10.1941.
5° TDA, 31560/124815-14, 17.10.1941.
5 TDA, 35231/138615-34, 26.07.1941.
52 TDA, 37165/14854-15, 08.12.1941.
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giindeme geldigi goriilmektedir. Haydar Aktay, Sovyet ordularinin biiyiik bir taarruza hazir-
landigini ve bundan biiyiik bir zafer beklendigine dikkat cekmektedir.53

Haydar Aktay’in Moskova ve Kuybisev’deki biiyiikelgilik gérevi li¢ yildan az siirmiistiir. Bu do-
nemde saglik sorunlari sebebiyle yerinin degistirilmesini istedigi ve gerek Moskova’da gerekse
Kuybisev’de kaldig: siirecte 6zellikle yasam sartlari ve pahaliliktan yakindig: goriilmektedir. An-
cak savasin tiim siddetiyle stirdiigii sirada yasadigi saglik sorunlari ve 6zellikle biiyiikelciliklerin
tasinmasi sirasinda biiyiik giicliikler ile karsilastig1 da bir gercektir. Haydar Aktay, 1942 yilinin
Agustos ay1 icerisinde gorevinden ayrilmistir. Yerine Cevat Acikalin tayin edilene kadar masla-
hatgiizar Fatin Riistii Zorlu’nun bu goérevi yiiriitmek ilizere goérevlendirildigi goriilmektedir.5+

3. Fatin Riistii Zorlu’nun Kuybisev Maslahatgiizarlig: Siirecindeki izlenimleri

Fatin Riistii Zorlu, 11 Agustos 1942 tarihli bir belgede Kuybisev’e geleli bir ay oldugunu belir-
terek Sovyetler Birligi’nin durumu, halkin ve diplomatlarin vaziyeti hakkinda énemli bilgiler
aktarmistir.>> Maslahatgilizar olarak goérevlendirilen Zorlu, esasen 23 Mayis 1942 tarihli bir
belgeden anlagildigina gére Kuybisev Biiyiikelgiligi Bagkatipligine memur edilmisti.® Cevat
Acikalin gelinceye kadar biiytikelgilik islerini yiriiten Fatin Riisti Zorlu’nun ilk izlenimi, 14
aydir Almanya ile savas halinde olan ve ikinci bir taarruza karsi koymakla ugrasan Rusya’ya
gelen bir insanin g6ziine carpan ilk seyin halkin harpten tamamen uzak ve harbe ilgisiz kaldi-
g1ydi. Esasen herkesin savas nedeniyle seferber edildigi ve fabrikalara sevk edildigi hatta me-
sai saatlerine uymayanlarin hapis cezasiyla cezalandirildigi Rusya’da halkin nese ve siikiine-
tini muhafaza ettigi ve eglenceden geri kalmadig1 goriilmektedir. Araliksiz olarak faaliyetle-
rine devam eden sinema, tiyatro ve cambazhanelerin daima agzina kadar dolu olmasini bu
duruma kanit olarak gostermek miimkiindiir. Zorlu; sokaklarda, kdylerde, plajlarda gériinen
binlerce insanin aclik ve sihhatsizlik belirtilerine sahip olmasina ragmen harbe déhil olan Av-
rupa’nin herhangi bir ileri memleketinde yasayanlar ile kiyaslandiginda, giirbiizliik ve sihhat-
lilik bakimindan boy dl¢iisebilecek durumda olduklarini dile getirmistir. lase agisindan Av-
rupa’nin diger memleketlerinden geri kalir tarafi olmadigini séyleyen Zorlu, halkin kit kanaat
yasamay1 kabul etmise ve bu duruma alismisa benzedigini ifade etmistir.5” Haydar Aktay ile
Fatin Risti Zorlu’'nun Kuybisev’deki iktisadi hayata ve insanlarin durumlarina yonelik belirt-
mis olduklari hususlar bir geliski olarak gorilebilir. Ancak her iki diplomat da halkin erzak
sikintisi ve aclik ile karsi karsiya oldugu konusunda hemfikir idi. Bunun yaninda Haydar Aktay
kendilerine verilen erzaktan daha ¢ok pazarlardaki mevcut durumdan ve bazi gida iirtinlerinin
zorlukla bulunabildiginden bahsetmistir. Zorlu ise savasin olumsuz sartlarina, aglik ve saglik
sorunlar ile karsi karsiya olmalarina ragmen insanlarin eglenebildiklerine, dolayisiyla da
mevcut sartlara uyum saglayabildiklerine dikkat ¢cekmistir.

Sokaklarda pek gezen olmadig1 ve asayissizlik olaylarina da pek rastlanmadigini sdyleyen
Zorlu’ya gore Kuybisev’de polise karsi biiyiik bir hiirmet gosterilmektedir. 1942 yilinin Agustos
ay1 sonlarina dogru kadin polislerin de vazifeye ¢ikarildig: ve onlara kars: da halkin biiyiik bir
sayg1 duydugu goriilmektedir. Sokaklardaki gezintisi sirasinda Sovyet askerlerin oldukc¢a temiz
ve saglam giyindirildigine dikkat ceken Zorlu, Kuybisev’de tren istasyonunda yaralilarin bu-
lundugu iki tren iginde gelen Sovyet askerlerinin iist baslarinin gayet temiz oldugunu, doktor
ve hemgirelerin de muntazam oldugunu gézlemlemistir. Bir donem emekliler askere alinmis
fakat kisa bir siire sonra terhis edilmislerdir. Zaman zaman 7-8 saat gibi gecikmeler yasanma-
sina ragmen trenlerin genellikle diizenli isledigi goriilmektedir.5®

53 TDA, 35231/138615-25, 04.02.1942.
54 TDA, 34844/136783-21, 11.08.1942.
55 TDA, 34844/136783-21, 11.08.1942.
56 BCA, Bagbakanlik Bakanliklararasi Tayin Daire Baskanligi (BBTDB), 30-11-1-0/154-11-11, 23.05.1942.
57 TDA, 34844/136783-21, 11.08.1942.
58 TDA, 34844/136783-21, 11.08.1942.
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Gecimlerini saglamak i¢in halka ucuz fiyatla gida iiriinleri verilmekle birlikte serbest pazarlara
da miisaade edilmekteydi. Serbest pazarlarda gida maddeleri bol degildi. Ancak hiikimetin
satis1 ile kiyaslandiginda serbest pazarlarda fiyatlar 40 misli daha pahaliydi. Serbest pazar-
larda alis-veris genellikle esya miibadelesiyle yapilmaktaydi. Bu nedenle para cok deger kay-
betmekteydi. Avrupa sehirlerinde oldugu gibi Kuybisev’de de sigara bulmak oldukc¢a giictii.>®
Fatin Riistl Zorlu, biitiin bu gelismelere ragmen, “Almanya, Sovyetler Birligi’ni icerden ¢okert-
meyi ve sinir harbi ile maglup etmeyi diisiinliyorsa kendi maglubiyetini simdiden kabul etme-
lidir.” demekteydi. Zira bir sene 6nce yani 1941 yilinda Miinih ve Viyana’da bulunan Zorlu,
oralarda gordiigii diisiinceli, mutsuz ve sari1 yiizli halk ile Kuybisev’de yasayan kaygisiz, neseli
ve sihhatli goziiken halk arasinda Ruslar lehine biiyiik bir fark oldugunu soyliiyordu.®® Bu bil-
gilerden hareketle Zorlu’ya gére Alman-Sovyet savasini, Sovyetler kazanmaya daha yakin go6-
riinmekteydi. Bu kapsamda o dénemde Tirkiye’nin Tokyo Biiylikelcisi Ahmet Ferit Tek,
Rusya’dan donen Japon biiyiikelgisinin, Alman-Sovyet savasi hakkinda ulusal basina verdigi
demecg ile ilgili bilgi vermistir. Buna gore Kuybisev’den dénen Japon Biiyilikelgisi kendi iilke-
sinde ulusal basina verdigi beyanatta Sovyetler Birligi halkinin savas siirecinde biiyiik prob-
lemlerle karsilastigini ancak halinden sikdyet etmeyerek, hitkimetinin yaninda oldugunu ve
zaferi bekledigini sdylemistir.5* Bu durumun Alman-Sovyet savasinin sonucuna yonelik bir fi-
kir verdigini sdylemek miimkiindiir.

Diplomatlarin durumu ile ilgili detaylara da deginen Zorlu, Kuybisev’deki diplomatlarin iase
bakimindan Avrupa’daki diplomatlardan daha asag1 bir seviyede olmadigini ifade etmistir.
Hatta Kuybisev’deki diplomatlarin bir¢ok agidan Avrupa’nin herhangi bir sehrindeki diplomat-
larin durumlarindan daha miireffeh olduklarini sdylemistir. Daha once Vichy’de®? bulunan
Zorlu, orada kendilerine verilen 500 gram sekere karsi Kuybisev’de 5 kilo seker, ayda 520
gram ete karsi 5 kilo et ve 4 kilo balik, 250 gram ekmege karsi 1 kilo ekmek veya 750 gram un
verildigini belirtmistir.®3 Fatin Riistii Bey’e gére icme suyu, sehrin iklimi ve yasadiklar1 yer
Kuybisev’de karsilastiklar: en 6ne ¢ikan giigliiklerdi. Hatta kendisiyle Kuybisev’e giden Ugiincii
Katip Cahit Melekoglu, gittigi giinden beri karacigerinden rahatsizdi. Bu nedenle kendisine
sitma tedavisi uygulanmaktaydi. Biitiin bunlarin yani sira diplomatlar: asil tizen seyin daha
ziyade ruhi sahada aranmasi gerektigini dile getiren Zorlu, Ruslar ve Rus aileleri ile bulunma-
nin imkansizlig1 nedeniyle diplomatlarin kendilerini ickiye verdigini ifade etmistir. Bu kap-
samda Sovyet yetkililerinin kendi sefaret memurlari ile balet heyetinde bulunan Rus artistle-
rinin gorismesini yasakladiklar: ve bu nedenle de memurlarin miiskiil bir duruma distiikleri
Zorlu tarafindan belirtilmistir.54

Fatin Riistli Zorlu, 23 Mayis 1942 tarihinde Kuybisev Tiirk Biiyiikel¢iligi Baskatipligine atan-
misti. Haydar Aktay, Kuybisev Biiytiikelciligi gérevinden ayrilinca, Cevat Agikalin Kuybisev’e
gelinceye kadar Zorlu, Kuybisev maslahatgiizar1 olarak gorev yapmistir. Kuybisev’de kisa bir
siire maslahatgiizar olarak c¢alisan Fatin Riistli Zorlu’nun verdigi bilgilere bakildiginda, bahsi
gecen gorevi verimli bir sekilde yerine getirdigini séylemek miimkiindiir.

4. Kuybisev’deki Son Tiirk Biiyiikelci: Cevat Acikalin ve Diplomatik Temaslar

Haydar Aktay’in saglik sorunlari nedeniyle gérevine devam edememesi nedeniyle Sovyet
hiitkimetinden Cevat Agikalin’in biiyiikel¢iligi icin agreman istenmistir.®5 Sovyet hiikiimeti, 7

59 TDA, 34844/136783-21, 11.08.1942.

50 TDA, 34844/136783-21, 11.08.1942.

61 TDA, 44732/215480-61, 07.04.1942.

52 Almanya’nin Paris’i isgal etmesi nedeniyle Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelciligi 10 Eyliil 1940 tarihinde Paris’e gére daha
glineyde bulunan Vichy sehrine tasinmistir. Bkz. $imsir, 2017: 322.

63 TDA, 34844/136783-21, 11.08.1942.

54 TDA, 34844/136783-21, 11.08.1942.

55 TDA, 35521/139761-23, 27.06.1942.
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Temmuz 1942’de Cevat Agikalin’in biiyiikelgi olarak tayin edilmesini uygun gormiistiir.% Bu-
nun iizerine Cevat Agikalin, Kuybisev’e hareket etmistir. 19 Agustos’ta Kuybisev’e ulasan Agi-
kalin buraya yerlestikten sonra itimatnamesini sunmak {izere Moskova’ya gitmistir.®” Mos-
kova’da Sovyetler Birligi Devlet Bagkan1 Mihail Kalinin’e itimatnamesini sunan Agikalin®® igin
Sovyet Disisleri Komiser Yardimcisi Vladimir Dekanozov’un da hazir bulundugu bir kabul me-
rasimi dlizenlenmistir. Yapilan resmi merasimden sonra Devlet Bagkan1 Kalinin, Cevat Agika-
lin’1 baska bir odaya alarak kendisi ile 6zel olarak goriismistiir. Kalinin, Rusya’nin ¢ok gaddar
ve zalim bir diismanla savastigini, karsi karsiya kalinan istila hareketi nedeniyle hiikimet
merkezini Kuybisev’e tasimak zorunda kaldiklarini dile getirmistir.®?

Kalinin, Tirk Biiyiikelcisine Kuybisev’de rahat edip edemediklerini sormus, Cevat Acikalin,
Sovyet hitkiimetinin yabanci biiyiikelciliklere gosterdigi konukseverlik sayesinde kendileri i¢in
ayrilmis olan binalara yerlestiklerini sdylemistir. Boyle mithim zamanlarda konfor mefhumla-
rina diigskiinliik géstermemek gerektigini dile getiren Agikalin, Milli Miicadele yillarinda ken-
dilerinin de hayat sartlarinin kotii oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine Kalinin, Tiirk Milli
Miicadelesi ile ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman-Sovyet miicadelesini kiyaslayarak konus-
masinda su ifadelere yer vermistir:

“Sizin micadelenizle bizim bugiinkii muharebemiz bir degildir, ¢iinkii sizin o zamanki diismanla-
rinizin gayeleri ile bizim bugiinkii diismanlarimizin gayeleri biisbiitiin aksidir; sizin diismanlari-
nizin yalniz, memleketinizin istiklaline kast1 vardi. Gaye kolonikal idi, Tiirk milletini ortadan kal-
dirmak degildi. Halbuki bizim diisman, yalniz bizi degil eline gecirecegi her milleti yok etmek ve
kendi tahakkiimiinii kurmak istiyor.”7°

Cevat Acikalin, verdigi cevapta Tiirk milletinin hayat hakki telakkisine gére anayurt hudutlar:
dahilinde tam ve mutlak bir bagimsizlik icerisinde yasamayi ilke edindigini belirtmis, aksi
halde her zaman 0lmeyi tercih ettigine vurgu yapmistir. Bundan hareketle, “o zamanki milli
miicadelemiz ile bugiinkii siyasi durumumuzun biinyesinin bundan miilhem oldugunu” soyle-
mistir. Kalinin, Rusya’nin miicadelesinin sadece Rusya icin degil, biitiin milletler i¢in ayn1 de-
recede 6nemli oldugunu, zira diismanin biitiin milletlerin hiirriyet hakkina kastettigini, Al-
manya’nin Sark’ta elleri serbest kalsayd1 Tiirkiye’ye de hiicum edeceginin muhakkak oldugunu
ifade etmistir. Kalinin, s6zlerini Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda eski dostlugun devamini
dileyerek bitirmistir.”*

Moskova’daki temaslarinin ardindan Kuybisev’e donen Agikalin, belli araliklar ile Moskova’ya
ziyaretlerde bulunarak gerek Disisleri Komiseri Molotov gerekse yardimcisi Dekanozov ile d6-
nemin siyasi konjonktiiriine yonelik fikir teatisi ve degerlendirmelerde bulunmustur. Kendin-
den 6nceki biiyiikelci ve maslahatgiizardan farkli olarak Cevat Agikalin’in Kuybisev’deki durum
ve buradaki Tiirk Biiyiikelc¢iliginin karsilastig: giicliiklerden daha ¢ok, savasin gidisati ve ta-
raflarin politikalarina yonelik goriismeler yaptig: goriilmektedir. Acikalin’in yaptig1 goriisme-
lerin odak noktasini, Tiirkiye’nin savas siirecindeki tarafsizligi ve bu durumun Almanlarin
isine yaradigina yonelik Sovyet hiikimeti temsilcilerinin, yakinmalarinin olusturdugunu séy-
lemek miimkiindiir. Yapilan goriismelerde taraflarin temsilcilerinin savasin gidisatina yonelik
olarak zaman zaman birbirlerini yokladiklari ve Tiirk-Sovyet iligkilerinin saglamlig1 hususunu
masaya yatirdiklar: gorilmektedir.

Cevat Agikalin kendi devletinin diger devletler ile yapmis oldugu antlasma ve mukaveleleri
dikkate aldig1 goriilmektedir. Zira biiyiikelgi olarak Kuybisev’e gittiginde, Tiirkiye’nin yapmis
oldugu antlasmalarin Kuybisev’e génderilmesini talep etmistir. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa

66 TDA, 35521/139761-21, 07.07.1942.
57 TDA, 35231/138615-59, 19.08.1942.
58 TDA, 35231/138615-58, 19.08.1942.
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7° TDA, 35231/138611-188, 30.08.1942
7 TDA, 35231/138611-188, 30.08.1942
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arasinda 19 Ekim 1939’da imzalanan antlagma, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Hudut
Hadiseleri ve Thtilaflarin Tetkik ve Usuliine Dair Sézlesme, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ara-
sinda 17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi, ikinci
Diinya Savasi sirasinda iran’in isgalinden énce ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan yapilan
deklarasyon, Tiirkiye ile Almanya arasinda 18 Haziran 1941’de imzalanmis antlagma ve Tiirk-
iran hudut meselelerine yonelik sdzlesme ve protokoller biiyiikelginin istedigi evraklar ara-
sinda yer almaktadir.”? Bu durum Cevat A¢ikalin’in biiyiikel¢ilik nezdinde takip edilecek poli-
tikay1 6nceden yapilmis olan antlagmalara dayandiracagini gostermesi bakimindan énem arz
etmektedir. Baska bir deyisle s6zii edilen antlasma ve sdzlesmelerin hukuki boyutu ve bagla-
yicilig1 Agikalin tarafindan g6z ardi edilmemisgtir.

Cevat Acikalin, ikinci Diinya Savasr’nin genel durumu iizerine Disisleri Komiser Yardimcisi
Dekanozov ile 18 Aralik 1942’de bir gériisme yapmistir. Dekanozov, Alman kuvvetlerinin yap-
t181 fecaatleri ve Sovyetler Birligi halkinin cektigi sikintilar: dile getirmistir. Dekanozov, “...di-
lerim Tiirkiye boyle bir harp fecaatine maruz kalmasin fakat herhangi bir suretle harp kapisini
calacak olursa Tiirk askerinin vazifesini layikiyla yapacag: timit edilir.” diyerek s6zii muhata-
bina birakmistir. Cevat Agikalin, Dekanozov’un sozlerinin mukabilinde su ifadelere yer ver-
mistir:
“Simdiye kadar isgal gérmemis memleketiniz topraklar: iizerinde ika edildigini hikaye ettiginiz
fecayi, bizim i¢in daha heniiz maziye bile karismamis yakin bir tarihin hatiralaridir. O zaman belki
oldiiriicli aletler bagka idi fakat diisman yine diisman, fecayi yine fecayi idi. O zaman kefenine
biiriinerek miistevliyi vatanindan kovan millet, bugiin yine o millettir, su farkla ki istiklaline daha
sirtinda kefen yerine zirh ile miicehhezdir. Oyle bir milletin evladi, Tiirk askerinin memleketine
tecaviiz edecek diismanla nasil harp edecegini belki tahmin eder. Tiirkiye bu harbin basinda bildi-
giniz vechile tarafsizligini ilan etti. Bu ilan ettigi durum sirf bir nazariyenin ifadesi degil, fakat
milli bir suurun maddilesmisg bir kararidir.”73

ifadelerine savas istemediklerini ve harpten uzak kalmak istediklerini belirterek devam eden
Acikalin, herkesin istiklal ve hakimiyet anlayisina saygi gosterilmesi gerektigini s6ylemis ve
devam eden savas silirecinde Tiirkiye’nin her tiirli tedbiri aldigina da dikkat cekmistir. Bunun
yaninda bir buguk milyona yakin “...koskocaman bir Tirk ordusunu...” ayakiistiinde tutmakta
olduklarini ve bu nedenle de Tiirk milletinin agir yiiklere katlandigini ifade etmistir. Agika-
lin’dan sonra s6zii alan Dekanozov, Tiirkiye’nin basinda bulunan biiyiik vatanperverler ve bii-
yiik diplomatlar sayesinde, Tiirkiye’nin hakiki menfaatini iyi analiz ederek savas disinda kala-
bilmeyi temin ettiklerini belirtmistir. Tiirkiye’nin savas sirasindaki tutumu ve tarafsizliginin
dostunun da diismaninin da takdirini kazanmasini sagladigini vurgulamistir. Kendilerinin de
bu durumu takdir ettiklerini belirten Dekanozov, “Tiirk-Sovyet dostlugu kiymetli midir? Esas-
lar1 kuvvetli midir?” seklinde Cevat Agikalin’a bir soru yoneltmistir. Agikalin da “Tiirkiye’nin
Sovyet Rusya”ya karsi olan dostlugunun esaslari kuvvetlidir, saglamdir, Sovyet Rusya’ya kiy-
met atfetmis, etmektedir.” seklinde cevap vermistir.”74 Sozlerine Tiirkiye’nin Tiirk-Sovyet dost-
lugunun kurulusundan itibaren bahsi gecen esaslara bagli kaldigina dikkat cekerek devam
eden Acgikalin, Tirkiye’nin bu esaslardan bir an olsun ayrilmadigina da vurgu yapmistir. Tiir-
kiye’nin halihazirdaki politikasinin seffaf oldugunu sdyleyen Acikalin, hi¢ kimsenin yénlendir-
mesi ya da talebi dogrultusunda bu politikanin degismeyecegini, hatta Tiirkiye’nin bu duru-
munun dostlarinin ve miittefiklerinin de lehine oldugunu ifade etmistir. Dekanozov kati bir
tavir ile Tiirkiye'nin durumunun dostu da diismani da memnun ettigini sdylemis ve Tiirkiye’nin
politikas: ile dostlarina biiyiik bir hizmet ettigini dile getirmistir. Agikalin ve Dekanozov go-
riismesi karsilikli dostane s6zler ile son bulmustur.”>
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Cevat Agikalin, diplomatik temas kurmak ve savasin gidisati ile ilgili bilgi almak amaciyla Mos-
kova’da bulundugu siralarda buradaki sosyal ve iktisadi durum hakkinda da bilgiler aktarmis-
tir. S6z konusu bilgileri Tiirk Diplomatik Arsivi belgelerinden edinmek miimkiindiir. Bahsi ge-
cen belgelerden anlasildigina gore 1942 yilinin Ekim ay1 ortalarinda Moskova’da iase gii¢cligi
son derece artmistir. Halka diizenli olarak verilmekte olan gida maddelerine ait vesikalarin
iptal edildigi belirtilmektedir. Zira 1942 yilinin Ekim ay1 baslarinda, kilosu 10 rubleye temin
edilen patatesin kilosu 50 rubleye kadar ¢cikmistir. Yine polislerin silahaltina alinarak cephe-
lere gonderilmesi nedeniyle, bunlarin yerine kadin polisler istihdam edilmis, dolayisiyla da
caddelerde iiniformali kadin polisler asayisi saglamakla gorevlendirilmistir. Bu durum esasen
Sovyetler Birligi’nin savasi kazanmak icin topyek@n bir miicadeleye yoneldigini gostermesi ba-
kimindan 6nem arz etmektedir.”®

Cevat Acikalin’in biiyiikelciligi siireci, Tiirkiye’nin Miittefikler tarafindan ikinci Diinya Sa-
vasr’na dahil edilme girisimlerinin en yogun oldugu déneme denk gelmektedir. Dolayisiyla Aci-
kalin’in gorevi sirasindaki diplomatik temaslarinin ana omurgasini, belirtilen baglamdaki go-
riismelerin olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri,
ingiltere ve Sovyetler Birligi temsilcileri, Tiirkiye’yi Miittefikler safinda savasa girmesi icin
ikna etmeye calismaktaydi. Ozellikle Sovyet Disisleri Halk Komiseri Molotov, ingiltere Bagba-
kani Winston Churchill araciligiyla Tiirkiye’yi kendi saflarina ¢ekebilmek adina yogun bir caba
gostermekteydi.”” 12 Mart 1943 tarihinde Agikalin ve Molotov arasinda yaklasik ii¢ buguk saat
siiren goériismede Tiirk-Sovyet dostluguna vurgu yapilmakla birlikte Churchill ve inénii ara-
sinda 30-31 Ocak 1943’te gerceklesen Adana Gériismeleri’nin’® de dikkate alinmasiyla Tiirkiye
ve Sovyetler Birligi arasinda bir igbirligi yapilmasi giindeme gelmistir.”® S6z konusu isbirligi-
nin gerceklesmedigi bilinmektedir. Fakat belirtilen isbirliginin yapilmasi biiyiik bir olasilikla
Tiirkiye’nin savasa girmesi demekti. Ingiltere’nin Tiirk hiikimetine vaat ettigi askeri yardim-
lar1 yapmamis ya da yapamamis olmasi, Tiirkiye’nin savasa dahil olmamasinda rol oynayan
faktorlerden biriydi. Tiirkiye’nin savasa girmemesinin baska bir nedeni de Tiirkiye’nin savasa
girmesi teklifinin Sovyetler Birligi’nin tazyiki ile yapildigindan kusku duymasiydi.8° Ayni ta-
rihli Agikalin ve Molotov goriismesinde Molotov, Churchill’in Sovyetler Birligi’'nde kiymet ve-
rilen bir devlet adami oldugunu ve Adana’da Tiirk devlet adamlari ile yapmaya calistiklarina
deger verdiklerini sdylemistir. ismet Inénii ve diger Tiirk devlet adamlarinin hazir bulunmus
olmalari ve Adana Goriismeleri’nin Mihvere karsi bir cephe olusturulmasi agisindan 6nemli bir
gelisme olarak degerlendirilmistir. Agikalin, Molotov ile goriismesini rapor ettigi belgede Sta-
lin’in ifadelerine de yer verilmistir. Stalin, savastan once ve savastan sonra Tiirkiye’ye karsi
dostane jestler yaptiklarina dikkat cektikten sonra Tirkiye’nin durumu ile ilgili olarak “Tiir-
kiye’nin vaziyeti komplikedir: ingiltere ile ittifak, Sovyet Rusya ile bir dostluk, Almanya ile de
bir dostluk muahedesi vardir. Tiirkler bizimle miinasebetlerini daha yakinlastirmak isterlerse
sOylesinler Sovyet Rusya bunu karsilamaga hazirdir.” diyerek esasen Tiirkiye’nin halen safinmi
belirlememis olmasindan ve Almanya ile miinasebetini kesmemis olmasindan yakinmak-
taydi.8! Acikalin ve Molotov gériismesinde her iki tarafin da birbirine kiymet atfettigi ve bir-
birlerinin dostluklarina deger verdikleri belirtilmis ve buna dayanarak taraflar arasinda bir
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anlasma yapilabilecegi giindeme gelmistir. Molotov, Acikalin’in bu fikrini énemli bulmus ve
biiyiikelginin fikri tizerinde ¢alisilmasi gerektigini vurgulamigtir.82 Ancak belirtilen kapsamda
taraflar arasinda o déonemde herhangi bir anlasma yapilmamuistir.

Cevat Agikalin’in ifadelerinden anlasildigina gore Sovyetler Birligi ordularinin cephelerdeki
durumu iyi olmasina karsin iase sikintisi, halkin ve hiikkimetin belini biikkmekteydi. O kadar ki
Moskova’nin bir¢cok bolgesindeki halkin karni, Amerikan unlarindan yapilmis ekmek ile doyu-
rulmaktaydi. Hiikimeti, savas sonrasinda savas sartlarinin yikici etkisine maruz kalmis ve sa-
vasarak geri alinmis bir¢ok bélgede halkin nasil teskilatlandirilacag: endisesi sarmisti. Bunun
yaninda kendi halkinin maneviyatinin daha da bozulmamasi i¢in hiikiimet en agir fedakarlik-
lara katlanarak, yabanci unsurlarin kendi halk: ile temasa ge¢mesini engellemek icin onlar:
memleketine sokmuyordu. Bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere, Kazablanka
Konferansi’nin ardindan Rusya’ya ugak filosu gondermeyi teklif etmis fakat Sovyet yetkilileri
ucaklar: kabul etmekle birlikte ugaklar: kullanacak kisileri Rusya’ya sokmayacaklarini bildir-
mistir. Bu durum onlarin tedirginliklerini ve yabancilara karsi tutumlarini gostermesi baki-
mindan énem arz etmektedir.83

Sovyet yetkililerin i¢ politikaya yonelik endiseleri bir yana, halkinin maneviyatini yiikseltmek
icin kadim politikalari ¢ercevesinde Avrupa’ya yonelik ihtiraslarini da uygulamaktan geri dur-
muyorlardi. Fakat Cevat Acikalin’in belirttigine gore ne Ingiltere ve ne Amerika Birlesik Dev-
letleri savas sonrasinda Sovyetler Birligi ile hangi esaslar {izerinde isbirligi yapacaklarina dair
bir fikre sahiplerdi. Miittefiklerin savasi kazanacagina artik siiphenin kalmadigini ifade eden
Acikalin, savas sonrasinda nasil bir statiiko olusturulacagina yonelik kimsenin bilgi sahibi ol-
madigina dikkat ¢cekmistir. Daha acik bir sekilde ifade edilecek olursa, galip devletlerin arala-
rinda nasil bir denge kuracagi bilinmemekteydi. Acikalin’a gére Amerika Birlesik Devletleri ve
ingiltere, Sovyetler Birligi’ni itidalli davranmasi ve asir1 hareketlere yénelmemesi hususunda
uyarmaliydi.84 S6zii edilen bilgilerden hareketle, Tiirk temsilcilerinin savas sonrasinda Sov-
yetler Birligi’nin saldirgan ve yayilmaci bir politika izleyebilecegi endisesi tasidigini soylemek
miimkiindiir. Nitekim savas sonrasinda ortaya ¢ikan tabloya bakildiginda, bahsi gecen endise-
lerin yersiz olmadigi goriilmektedir.

Cevat Acikalin’in Molotov ile yapmis oldugu goriismelerden birinde Sovyetler Birligi’nin Tiir-
kiye’nin savasa dahil olmas1 hususunda baskilarini arttirdig: goriilmektedir. Acikalin kendin-
den sonra biyiikelci olarak gorevlendirilmesi diisiiniilen Hiiseyin Ragip Baydur icin agreman
istemek amaciyla Molotov ile goriisme talep etmistir. S6z konusu goériismenin rapor edildigi
tarih 6 Agustos 1943 idi. Dostane sozler ile baslayan goriismede Molotov, “Biitiin nahos mese-
lelere ragmen miinasebatimiz normaldir.” diye bir climle sarf etmistir. Acikalin, Molotov’un
nahos meselelerden neyi kastettigini sormustur. Molotov, “Sizin Almanya ile akt etmis oldu-
gunuz muahedename var, sizin vaziyetiniz komplike bir taraftan Almanya ile bir adem-i teca-
viiz misakiniz var bir taraftan Ingilizlerle miittefiksiniz, diger taraftan da bizimle bir dostluk
muahedenameniz var miinasebatimizda pozitif bir inkisaf olmadi.” seklinde cevap vermistir.85
Molotov agiklamasinin devaminda Tiirk-Alman antlasmasindan, daha ¢ok Almanlarin istifade
ettigine ve Tiirkiye’deki basinin Almanlarin lehinde yayin yaptigina vurgu yapmistir. Acikalin,
Almanya ile yapilan antlasmanin Sovyetler Birligi aleyhinde hicbir yonii olmadiginin gayet acik
oldugunu belirtmis ve “...o zamanki diinya durumu bir dakika hatirlanacak olursa dort bir ta-
raftan yapayalniz kalmis Tiirkiye’nin kiikremis miistevli Alman ordusunu Bulgar hudutlarinda
durdurmasi ve bu suretle miittefik ve dostlar1 6niinde bir set vazifesi gormesi acaba dost ve
miittefiklerimizin zararina mi oldu? Ben kaniim ki, Tiirkiye’nin bitarafligi hem siz dostuna
hem de miittefiklerine vaki bir hizmettir.” demistir. Ac¢ikalin, Molotov’'un basin ile ilgili
82 TDA, 35231/138615-32, 13.03.1943.

83 TDA, 35231/138615-8, 20.03.1943.

84 TDA, 35231/138615-8, 20.03.1943.

85 TDA, 35231/138615-40, 06.08.1943.
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yakinmasina ise Tiirkiye’de sansiir olmadigini ve yazarlarin yazilarinda kendi goériislerini be-
yan ettiklerini, hicbir kiymet ifade etmeyen yazilarin Tiirk-Sovyet dostluguna zarar vermemesi
gerektigini sOylemistir. Bu tiir yazilar yazan yazarlara, kanunlar cercevesinde muamele yapil-
digini da ifadelerine eklemigtir.8®

Cevat Acikalin, biiyiikelgilik gérevinden ayrilmadan énce Molotov ile 4 Agustos’ta bir goriisme
daha yapmistir. Veda etmek i¢in Sovyet Disisleri Halk Komiseri’ni ziyaret eden Acgikalin, ¢ok
nazikane bir sekilde karsilandigini dile getirmis ve bahsi gecen goriismede Molotov’un sozii
italya meselesine getirdigini ifade etmistir.8” Miittefiklerin, italya anakarasina cikarma yap-
tiklar1 siirecte, Miittefikler ile italya arasinda 3 Eyliil 1943’te bir ateskes yapilmistir. Dolayi-
siyla Italya’nin Rodos ve 12 Ada’dan cekilmesi giindeme gelmistir. Churchill, Stalin’e Mart
1943’te yazdi1g1 mektubunda italya’nin teslim olmasinin ardindan Tiirkiye’nin kendi saflarinda
savasa dahil edilmesi i¢in Rodos ve 12 Ada’nmin Kilit bir nokta oldugunu vurgulamistir.8® Bu
stratejinin bilincinde olan Molotov’un, Acikalin’a kars: bu bilgiyi kullandig1 anlasilmaktadir.
Molotov, “Italyanlar On iki Ada’dan askerlerini ¢ekiyorlar mi, bu sizin icin tabii cok ehemmi-
yetlidir.” diyerek Tiirkiye’nin bu husustaki tutumunun ne olacagina y6nelik A¢ikalin’in agzini
aramistir. Acikalin bu konuya dair hiikiimeti ile bir istisarede bulunmadigini belirtmistir. Ko-
nusmanin devaminda Molotov, Tiirk-Sovyet iligkileri baglaminda daha Oncede belirttigi gibi
“...minasebatimiz pozitif bir inkisaf arz etmemistir, biz her seyi harp zaviyesinden miitalaa
ediyoruz. Siz bitarafsiniz, bitarafliginiz dolayisiyla Almanya ile hiisn i miinasebet giidiiyorsu-
nuz, italya’da son bas gosteren hadisat dolayisiyla Mihverin vaziyeti cok sarsilmistir. Dahili
bir is olan politikaniza karismaktan tabii i¢tinap ederim. Bakalim bu vaziyetlere gore hiikiime-
tiniz bir ibret alacak m1” diyerek Tiirkiye’nin savasa girmesi gerektigine vurgu yapmistir. Aci-
kalin, Molotov’un “...miinasebatimizda pozitif bir inkisaf kaydedilmemistir” séziiyle neyi kas-
tettigini daha acik bir sekilde ifade etmesini istemistir. Bunun {izerine Molotov konusmasinda
su ifadelere yer vermistir:

“Sovyet Rusya’nin mevcudiyetini muhafaza i¢in nasil cansiperane bir harp yaptigini gériiyorsunuz.
Siz ise Almanya ile olan dostluk muahedeniz dolayisiyla kendisi ile hiisn ii miinasebat ediyorsunuz.
Tiirkiye’nin bitarafligindan Almanya miistefit oluyor. Simdi italya yikilmak {izere sizin icin vaziyet
miisait, Almanya da yikilmak {izere son darbeyi vurmak i¢in bakalim Tiirkiye kendi menfaati i¢in
pozitif bir karar alacak mzi, bu sekilde alacag: bir karar tabiatiyle Almanya ile muharip olan Sovyet
Rusya ile miinasebatinda pozitif bir inkisaf olur.”89

Acikalin Tiirkiye’nin senelerden beri Sovyetler Birligi ile dostane iligkiler yiiriittiigiinii, bunu
da en iyi kendisinin bildigini Molotov’a iletmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne
kars1 gayet acik ve pozitif bir siyaset izledigini belirtmistir. Acikalin cevabinin devaminda
“...yirmi iki seneden beri ve bu harbin karanlik devirlerinde Tirkiye’nin anti-Sovyet politika
yapmamis yegane devlet oldugunu teslim buyurursunuz.” diyerek Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi
aleyhinde bir politika izlemedigini sdylemistir. Bunun yaninda Molotov’un Tiirkiye’nin “bita-
rafligindan Almanya istifade etti” séziine karst A¢ikalin, “Siz buna kanimisiniz. Acaba asil isti-
fade eden siz dostlarimiz ve miittefiklerimiz degil midir? Acaba o zaman etrafi kasip kavuran
ortaliga bir sel gibi yayilan Alman ordulari, size karsi taarruzunda bogazlari ele gegirerek Ka-
radeniz’e dalmak ve Kafkasya’y:1 arkadan vurmak istemez mi idi?” diyerek Tiirkiye’nin savasa
girmemis olmasinin esasen Sovyetler Birligi’nin isine yaradigini vurgulamistir.9° Biitiin bun-
larin gerceklesmemesini, Tiirkiye’nin izledigi siyasete baglayan Acikalin, hiikimetinin bahsi
gecen duruma istinaden yeni bir karar alip almamasi hususunda fikir beyan edecek bir mev-
kide bulunmadigini sdyleyerek Tiirkiye’nin firsat¢i bir siyaset izlemedigini de s6ézlerine ekle-
mistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin tarafsizliginin “...son seneler hadisatinin zaruretleri icabi

86 TDA, 35231/138615-40, 06.08.1943.
87 TDA, 35231/138615-40, 06.08.1943.
88 Menges, 2017: 293-294.

89 TDA, 35231/138615-40, 06.08.1943.
9° TDA, 35231/138615-41, 12.08.1943.
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uzun uzadiya diisiiniilerek ve miittefiklerimizle anlasarak ittihaz edilmis bir karar mahsuli
oldugu” Acikalin tarafindan izah edilmistir." ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda Alman tehli-
kesinin heniiz istikametinin belli olmadig:1 giinlerdeki hengamede, medet umulan eller, Tiir-
kiye’nin lizerinden ¢ekilmemis olsa idi, halihazirdaki diinya siyasetinin biisbiitiin farkli olabi-
lecegini dile getiren Ac¢ikalin, Tiirkiye’nin gerek savastan once gerek savas siirecinde Sovyetler
Birligi aleyhinde bir politika izlemedigini ifade etmistir. Buna ragmen Molotov, Tiirkiye’nin
tarafsizliginin Almanya i¢in daha karli oldugu hususundaki israrli tutumunu siirdiirmistiir.°?
Ancak Ekim 1943’ten sonra Sovyetler Birligi temsilcilerinin Tiirkiye’nin savasa dahil olma hu-
susundaki tavrinin degistigi goriilmektedir. Zira Sovyetler Birligi, 1943 yilinin Ekim ay1 sonun-
dan itibaren Almanlar karsisinda iistiinliigii ele gecirmis ve savastan galip ¢ikacagindan emin
bir goriintii vermeye baslamistir. Bu nedenle Tiirkiye’'nin savasa girmesi, Sovyetler Birligi’ni
eskisi kadar ilgilendirmemekteydi. Sovyetler Birligi temsilcileri Tiirkiye’nin savasa girmeye-
cegini diisiinmekte ve savas sonrasi konjonktiirde gii¢lii bir Tiirkiye istememekteydi. Bu ne-
denle de, Tiirkiye’ye savasa Miittefikler safinda girmesi i¢in yapilan askeri yardimlarin durdu-
rulmasina yénelik girisimlerde bulunmaktaydilar.9 Ote yandan Sovyetler Birligi’nin Alman-
lara karsi iistiinliik kurmasi ve ileri harekatlara baslamasi, 15 Ekim 1941’de Kuybisev’e tasinan
biytikelciliklerin 1943 yilinin Temmuz ay1 sonlarindan itibaren yeniden Moskova’ya tasinma-
sin1 glindeme getirmistir.

So6zii edilen baglamda Kuybisev’deki kordiplomatigin 1943 yilinin Agustos ay1 icerisinde Mos-
kova’ya tasinacaginin kararlastirildigi, Acikalin tarafindan Tiirk Cumhuriyeti Digisleri Bakan-
ligina yazilmistir. Ayni belgede hazirliklarin yapildigi ve hareket zamaninin biiyiikelgiliklere
bildirilecegini belirten Acikalin, nakil masraflarinin eldeki olaganiistii durumlar icin ayrilan
tahsisattan yapilacagini dile getirmistir.9¢ Acikalin, kordiplomatigin Agustos ay1 igerisinde
Kuybisev’den Moskova’ya naklinin kararlastirildigini ve bunun elgiliklere teblig edildigini do-
layisiyla kendisinden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Moskova Biiyiikel¢iligine gorevlendirilen Hii-
seyin Ragip Baydur’un, Kuybisev’e degil dogrudan dogruya Moskova’ya gelmesi gerektiginin
kendisine iletilmesini Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligina bildirmistir.?> 15 Agustos
1943 tarihli bir belgede, Kuybisev’deki kordiplomatigin Moskova’ya nakline iligkin kararin tat-
bikine baslandig1 belirtilmistir. Buna gére 11 Agustos’ta birinci kafile, 15 Agustos’ta ikinci ka-
filenin yola cikmasi planlanmistir. Tiirk Biiyiikelciliginin ise ingiliz, Norve¢, Yunan, iran, Ce-
koslovakya, isvec ve Kiiba sefaretleri ile birlikte 21 Agustos’ta Moskova’ya gitmesi kararlasti-
rilmistir. Yine burada bulunan Sovyet Disisleri Halk Komiserliginin de bu kafile ile birlikte
hareket edecegini sdyleyen Dambel,?® 18 Agustos’tan itibaren gonderilecek telgraflarin Mos-
kova’daki adrese yazilmasinin emir buyrulmas: gerektigini belirtmistir.97 21 Agustos sabahi
saat 11’de Kuybisev’den hareket eden biiyiikelcilik gorevlileri 22 Agustos saat 18’de Moskova’ya
ulagmistir.® Bdylece Alman ordularinin saldirilar: ve tehdidi nedeniyle 15 Ekim 1941’de Kuy-
bisev’e nakledilmek zorunda kalinan merkez, biiyiikel¢ilikler ve bazi devlet organlari, yaklasik
22 ay sonra Moskova’ya geri tasinmistir. Bu karar, esasen Sovyetler Birligi’nin Almanlara karsi
listiinliigii ele gec¢irdigini gostermesi agisindan da dikkate degerdir. S6zii edilen organlarin
Kuybisev’e tasinmasi karar1 gerek devlet kademesinde gerekse kamuoyunda Sovyetler Birligi
aleyhinde olumsuz bir hava yaratmis ve Sovyetler Birligi’nin Almanlar karsisinda maglup ola-
cag1 yoniinde giiclii bir kanaatin belirmesine neden olmustu. Ancak 1943 yilinin Agustos ayinda

91 TDA, 35231/138615-42, 07.08.1943.

92 TDA, 35231/138615-42, 07.08.1943.

93 Gliriin, 2010: 256-256.

94 TDA, 35414/139085-15, 31.07.1943.

95 TDA, 35521/139761-14, 31.07.1943.

9 Muammer Hamdi Dambel, 4 Kasim 1938 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Moskova Biiyiikelgiligi ikinci Katipligine
tayin edilmistir. 9 Mayis’ta terfi alan Dambel’in bu siirecte de Rusya’da bulundugu anlasilmaktadir. Bkz. BCA, BTDB,
30-11-1-0/125-38-18, 04.11.1938; BCA, BTDB, 30-11-1-0/138-14-8, 09.05.1940.

97 TDA, 35521/139761-15, 15.08.1943.

98 TDA, 35231/138611-21, 23.08.1943.
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merkezin ve biiyilikelgiliklerin yeniden Moskova’ya tasinmasi karari bir yandan Almanlarin ar-
tik bir tehdit unsuru goériiniimiinden uzaklastigini diger taraftan da Ruslarin Almanlara karsi
tstiinliigil ele gecirdiklerini aciklikla gostermekteydi. Bu durum, Sovyetler Birligi temsilcile-
rine gerek moral ve motivasyon gerekse yayilmaci siyasetlerine mesruluk kazandirmak agisin-
dan biiyiik bir firsat sunmustur. Zira Sovyetler Birligi ordulari, Orta Avrupa’ya kadar ilerlemis
ve Almanlarin baskenti Berlin diismiistiir. Almanlarin “Kosulsuz Teslimiyet Belgesi” ise 7 Ma-
y1s 1945’te imzalanmistir.?? Almanlarin 22 Haziran 1941’de baslayan ve ardindan devam eden
diger harekatlar ile Sovyetler Birligi’ni hakimiyet altina alma girisimleri kendileri acisindan
biyiik bir hezimetle sonu¢lanmistir.

Sonu¢

Savasin sadece devletleri, hiikimetleri ya da idarecileri degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve
iktisadi hayati ve biiyiikten kii¢iige toplumun her bir ferdini dogrudan ya da dolayli olarak
etkilediginin yaygin olarak kabul gordiigiinii ifade etmek gerekmektedir. Savas sirasinda sa-
vasin taraflarindan biri olunmasa dahi savasa dahil olan devletlerin iilkelerinde bulunan ve
devlet adina calisan gorevliler bir taraftan sorumluluklarini yerine getirirken diger taraftan
da bulunduklari iilkenin mevcut sartlarina ayak uydurarak yasamlarini siirdiirmeye ¢alismak-
taydi. Sozii edilen faktorlerden hareketle biiyiikel¢ilerin ve biiyiikelgilik calisanlarinin birtakim
zorluklarla karsilastiklarini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan biiyiikelcilerin bulunduklar:
tilkenin durumu ve kendi iilkeleri ile iligkileri kapsamindaki gelismeleri kayit altina almalari,
onlar1 ve mensup olduklar: meslegi 6nemli kilmakla birlikte, onlara agir bir yiik de yiiklemek-
teydi. Bu baglamda 1941-1943 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Moskova Biiyiikelgili-
ginde iki biiyiikelci ve bir maslahatgiizarin goérev yaptigi goriilmektedir. Bu siiregte Al-
manya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi ve Moskova’nin isgal tehlikesiyle karsi karsiya kal-
masi1 nedeniyle Sovyet yetkilileri, biiylikelcilikleri Kuybisev’e tasima karar1 almistir. Bu durum
sadece Sovyetler Birligi yoneticilerini ve halkini degil, Moskova’da bulunan biiyiikel¢ilik men-
suplarini da olumsuz yonde etkilemistir.

Yaklasik 22 ay boyunca Kuybisev’de diplomatik gérevlerini yerine getiren biiyiikelgilerin, sa-
vas sartlarinin da etkisiyle genel anlamda iase ag¢isindan birtakim sorunlar ile karsi karsiya
kaldiklarini sdylemek miimkiindiir. Biiyiikelcilerin, 6zellikle Kuybisev’deki hayat pahaliligin-
dan ve aldiklar:1 maasin ihtiyag¢larini karsilayacak yeterlilikten yoksun olmasindan yakindiklar:
goriilmektedir. Ote yandan merkezin, Moskova’dan Kuybisev’e tasinmasi her ne kadar tedbir
amach gerceklestirilmis olsa da savasi, Almanlarin kazanacagi ve Sovyetler Birligi’nin kaybe-
decegine yonelik giiclii bir alginin ortaya cikmasina sebep olmustur. Ancak Sovyetler Birligi
ordularinin cephelerde Almanlara kars: kazandig: basarilar neticesinde merkezin tekrar Mos-
kova’ya tasinmasiyla, s6zii edilen alg: tersine donmiis ve Sovyetler Birligi, kazandig1 moral ve
motivasyon ile Alman ordularini topraklarindan ¢ikarmakla kalmamis, Avrupa iclerine kadar
ilerlemistir. Bu durum Tiirk biiyiikelgilerinin, Alman-Sovyet savasini hangi tarafin kazanaca-
gina yonelik yaptiklar: degerlendirmelerin yerinde tespitler oldugunu géstermesi bakimindan
Onem arz etmektedir. Zira Tiirk biytiikelcileri, Sovyetler Birligi’nin bahsi gecen savasi kazan-
maya daha yakin taraf oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle de ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin, Sovyetler Birligi’nin savasin sonunda asir1 hareketlere yénelmemesi i¢in uya-
rilmasi gerektigi, yine Tiirk biiyiikelcileri tarafindan vurgulanmistir. Bu durum, o déonemdeki
Tiirk diplomatlarinin, Sovyetler Birligi’nin savas sonrasinda yayilmaci bir politika izleyebile-
ceklerine yonelik dile getirdikleri endiselerin yersiz olmadigini géstermesi bakimindan dikkate
degerdir.

ikinci Diinya Savag: yillarinda Tiirkiye gerek Mihver gerekse Miittefik Devletler tarafindan
kendi saflarinda savasa girmesi i¢cin baski altina alinmistir. Bu baglamda Miittefik Devletlerin
daha fazla girisimde bulundugunun belirtilmesi gerekmekle birlikte Tiirk hitkimeti, Sovyetler

9 isayev ve Drabkin, 2023: 540.
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Birligi ile iliskilerine zarar vermeden sozii edilen baskilara direnmis ve sicak savasin disinda
kalarak, iilkenin menfaatlerini korumay1 basarmistir. Dolayisiyla Tiirk dis politikasinin 6nde
gelen ilkelerinden biri olan “denge siyaseti”, Tlirk-Sovyet iliskilerinin dostluk icerisinde yiirii-
tiilmesi hususunda, Tiirk diplomatlar: tarafindan ustalikla kullanilabilmistir.

Son olarak Alman ordularinin saldirilarindan dolay: giivenlik gerekcesiyle merkezin ve biiyii-
kelgiliklerin Moskova’dan kilometrelerce uzakta olan bir sehre tasinmasi gerek Sovyetler Bir-
ligi idarecilerini gerek diger iilkelerin biiyiikelcilik temsilcilerini gerekse Tiirk biiyiikelcilik
mensuplarini olumsuz yonde etkilemistir.
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