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Ozet

Abdiilhayy el-Leknevi (5. 1886) ile Siddik Hasan Han (8. 1890) on dokuzuncu yiizyilda
Hint alt kitasinda yasamus ve farkli ilmf yaklasimlari olan iki muhalif limdir. Siddik Ha-
san Han, dinin kaynaklarini Kitap ve siinnete hasrederek icm4 ile kiyasi ser' delillerden
saymamakta, ictihadi merkeze alarak taklide ve herhangi bir mezhebe bagliliga siddetle
karsi ¢tkmakta iken Leknevi daha mutedil bir yol tutmakta, kendisi de Hanefi mezhe-
bine bagl bir 4lim olarak mezhebe bagliligi savunmakta, ancak mezhep taassubunu da
onaylamamaktadir. iki alim arasindaki bu yaklasim farki ve muhalefet zamanla karsi-
likli reddiyelesmelere kadar varmistir. Bu muhalefetin ilk ne zaman gériiniir hale gel-
digi tam olarak tespit edilemese de Leknevinin, eserlerinde 6nce {istii kapali bir bi-
¢imde Siddik Hasan Han’1 ve goriislerini elestirmesiyle basladig1, sonra eser adi vererek
dogrudan Siddik Hasan Han’t hedef almak suretiyle dozunu artirarak devam ettigi sdy-
lenebilir. Bu tarz elestirilerin artmas {izerine Sifdii’l-‘ayy ‘amma evradehii’s-Seyh Abdiil-
hayy isimli miistakil bir eser ile Leknevi'nin itirazlarina cevaplar verilmistir. Sifdi’l-
‘ayy’a muttali olan Leknevibu esere reddiye niteliginde fbrazii'l-Gayyi'l-vak: fi Sifai’l-‘ayy’t

Gelis/Received: 03.09.2024 | Kabul/Accepted: 27.12.2024 | Yaymn/Published: 30.12.2024
Atif/Citation: Onuk Demirci, Siimeyye. “19. Yiizy1l Hint Alt Kitasinda Birbirine Muhalif
iki Alim: Leknevi ile Siddik Hasan Han Arasindaki Reddiyelesmeler”. islam Hukuku Aras-
tirmalart Dergisi 44 (Aralik 2024), 365-394. / Onuk Demirci, Stimeyye. “Two Opposing
Scholars in The 19th Century Indian Subcontinent: Rejections Between al-Laknawi And
Siddiq Hasan Khan”. Journal of Islamic Law Studies 44 (December 2024), 365-394.
https://doi.org/10.59777/ihad.1543029

intihal/Plagiarism: Bu makale en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icerme-
digi teyit edildi./This article has been reviewed by at least two referees and scanned via
a plagiarism software.

© Siimeyye ONUK DEMIRCI | CC BY-NC-ND 4.0 International


https://doi.org/10.59777/ihad.1543029
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:sumeyye.onuk@yalova.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3278-2284

366 | Siimeyye ONUK DEMIRCI

kaleme almis, Siddik Hasan Han cenahindan da fbrdzii'l-Gayy’a reddiye olarak Tebsi-
ratii'n-ndkid bi reddi keydi’l-hdsid telif edilmistir. Leknevi bu esere karsilik Tezkiretii'r-rasid
bireddi Tebsirati'n-nakid’1 yazmis ve béylece reddiye tiiriinde karsilikli dort miistakil eser
ortaya ¢ikmustir. Siddik Hasan Han cenahindan yapilan bu reddiyeler, Ebu’l-Feth Ab-
diinnasir ismiyle yazilmistir. Ancak bu durum reddiyelesmelerin iki alim arasinda geg-
tigi gercegini degistirmemektedir. Zira reddiyelerde -miiellif kim olursa olsun- Leknevi
ile Siddik Hasan Han arasindaki ihtilaflar giindeme getirilmekte, savunmaci ve cedelci
bir tislupla bunlara cevaplar verilmektedir. Ayrica Leknevi de kendisine kars1 yazilan
reddiyelerin bizzat Siddik Hasan Han tarafindan telif edilmedigini diisiinmesine rag-
men reddiyelerinde agik¢a Siddik Hasan Han’t muhatap aldigini belirtmektedir. Ciinkii
Leknevi’ye gore bu reddiyeler Siddik Hasan Han'in talimatiyla yazilmistir, dolayisiyla
esas muhatap da odur.

Reddiyelerde genellikle dogum-vefat tarihi, hoca-talebe iliskisi gibi biyografik mesele-
ler ele alinmaktadir. Bu tarz elestirileri genellikle Leknevi yoneltmekte, Siddik Hasan
Han ise savunma hattinda kalmaktadir. Siddik Hasan Han'in eserlerinde yer alan tarih
yanlislar: genellikle ya miistensih hatasi denilerek ya da naklin yapildig1 esas niishada
o sekilde yer aldig1 s6ylenerek cevaplanmaktadir. Ancak Leknevi bu cevaplardan razi
olmamakta ve bu kadar hatanin ilim ehline yakismayacagim belirterek her seferinde
ornekleri cogaltmaktadir. Reddiyelerde biyografik meseleler disinda azinlikta da olsa
yontem elestirilerine, tefsir, hadis, itikat ve fikih gibi alanlara taalluk eden bazi mesele-
lere de yer verilmektedir. Reddiyelerde yer alan fikhi meseleler daha ziyade Leknevi'nin
Siddik Hasan Han’a yonelttigi elestirilerle ilgilidir. Bu elestirilerin baginda da Siddik Ha-
san Han'in taklidi reddetmesine ragmen ibn Teymiyye (5. 1328) ve Sevkani’yi (5. 1834)
taklid etmesi ve cumhura muhalif bir¢ok konuda onlarin gériisiinii takip etmesi gel-
mektedir. Bu baglamda Leknevi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret etmenin gayri-
mesr{i sayilmasi, namazi kasten terk eden kimseye kaza gerekmeyecegi ve ticaret mal-
lariin zekata tabi olmayacag: gibi goriisleri ele alip reddiyesini sunmaktadir. Lek-
nevi'nin bir diger elestirisi de Siddik Hasan Han’in icma ve kiyasi ser‘? delil kabul etme-
yerek dinin asillarini Kitap ve stinnete hasretmesidir. Bunlara karsilik Siddik Hasan Han
cenahindan da istincinin su ve tasla birlikte yapilmasinin stinnet olmas, teravih nama-
zinin hitkmiiniin siinnet-i miiekkede, rekat sayisinin ise yirmi kabul edilmesi gibi me-
selelerde Leknevi’ye yonelik fikhi elestiriler yapilmaktadir. Reddiyelerdeki tiim bu me-
seleler karsilikli delillerle, soru-cevaplarla, savunmalarla ve itirazlarla ele alinmakta, iki
taraf da kendi gorisiinti savunarak digerinin goriistinii ¢iirlitmeye ¢alismaktadir.
Anahtar Kelimeler: Fikih, Hint Alt Kitasi, Abdiilhayy el-Leknevi, Siddik Hasan Han,
Sifaii’l-‘ayy, Ibrazii’l-gayy, Tebsiratii’n-ndkid, Tezkiretii'r-rdsid.
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Two Opposing Scholars in The 19th Century Indian Subcontinent: Rejections Between
al-Laknawi And Siddiq Hasan Khan

Summary

‘Abd al-Hayy al-Laknawi (d. 1886) and Siddiq Hasan Khan (d. 1890) are two opposing
scientific with different scientific approaches who lived in the Indian Subcontinent in
the nineteenth century. While Siddiq Hasan Khan limited the sources of religion to only
the Book and the Sunnah, did not count ijma and giyas as religious evidence, and placed
ijtihad at the center and strongly opposed taqlid and affiliation to any madhhab, al-
Laknawi took a more moderate path, and as a scholar of the Hanafi madhhab, he defen-
ded affiliation to the madhhab, but he did not approve of madhhab fanaticism. This
difference in approach and opposition between the two scholars eventually led to mu-
tual rejection. Although it cannot be determined exactly when this opposition first be-
came apperent, it can be said that it started with al-Laknawi implicitly criticizing Siddiq
Hasan Khan and his views in his works, and then continued by increasing the dose by
directly targeting Siddiq Hasan Khan by giving the title of his work. Upon the increase
of such criticisms, an independent work called Shif@ al-‘ayy ‘amma avradahii Shaykh ‘Abd
al-Hayy responded to al-Laknaw’s objections. Having been informed about Shifa’ al-‘ayy,
al-Laknawi wrote Ibraz al-ghayy al-vagi* fi Shifd al-‘ayy as a refutation of this work, and
Tabsira al-ndqid bi raddi kayd al-hdsid was also written by the side of Siddig Hasan Khan as
a refutation of Ibraz al-ghayy. In response to this work, al-Laknawi wrote Tadhkira ar-
rashid bi raddi Tabsira al-nagid, and thus four independent works emerged in the genre
of rebuttal. These rebuttals from the side of Siddiq Hasan Khan were written under the
name of Abu al-Fath ‘Abd an-Nasir. However, this does not change the fact that the
rejections were passed between two scholars. Because in the rebuttals, regardless of
who the author is, the disagreements between al-Laknawi and Siddiq Hasan Khan are
brought up and answers are given in a defensive and controversial style. In addition,
al-Laknawi has different claims about the author of these rebuttals, no matter what, he
thinks that the works were written with the knowledge of Siddiq Hasan Khan and he
himself states that he is addressing Siddiq Hasan Khan, not the possible authors, and
dedicates his rebuttals to him.

The rebuttals usually deal with biographical issues such as birth and death dates, teac-
her-student relationships. Such criticisms are usually directed by al-Laknawi, while
Siddiq Hasan Khan remains on the defensive. The historical errors in Siddiq Hasan
Khan's works are usually answered by saying that they are either a copyist's mistake or
that they are included in the original copy from which the transfer was made. However,
al-Laknawi does not agree with these answers and states that such errors are befitting
of a scholar, and multiplies examples every time. In the rebuttals, in addition to
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biographical issues, there are also, albeit in small numbers, criticisms of method, and
some issues related to areas such as tafsir, hadith, belief and jurisprudence. The jurisp-
rudential issues included in the rebuttals are mostly related to al-Laknawi's criticisms
of Siddig Hasan Khan. The most important of these criticisms is that even though Siddiq
Hasan Khan rejected taqlid, he imitated Ibn Taymiyyah (d. 728/1328) and al-Shawkani
(d. 1834) and followed their views on many issues that were against the majority. In this
context, al-Laknawi addresses and refutes views such as the fact that visiting the grave
of the Prophet (pbuh) is considered prohibited, that a person who deliberately aban-
dons prayers does not have to make up for it, and that commercial goods are not subject
to zakat. Another criticism of Laknawi is that Siddiq Hasan Khan does not accept ijma
and giyas as religious evidence and confines the essence of religion to the Book and the
Sunnah. On the other hand, the jurisprudential criticisms directed at Laknawi from the
Siddiq Hasan Khan camp are issues such as the sunnah of performing istinja with water
and stones, the ruling of tarawih prayer being accepted as sunnah al-muakkadah, and
the number of rakats being accepted as twenty. All these issues in the rebuttals are add-
ressed with mutual evidence, questions and answers, defenses and objections, and each
side tries to refute the other's view by defending its own.
Keywords: Figh, Indian subcontinent, ‘Abd al-Hayy al-Laknawi, Siddiq Hasan Khan,
Shif@ al-‘ayy, Ibraz al-ghayy, Tabsira al-naqid, Tadhkira ar-rashid.

Giris

islam Diinyasinda on dokuzuncu yiizyil, Bati karsisinda siyasi {istiinliigiin tama-
men kaybedildigi, modernizmin etkisinin hizla arttigi, islam’in nasil anlagilmasi ve ya-
sanmasi gerektigine dair sorular etrafinda yeni arayislarin ivmelendigi, tiim bunlara
bagli olarak bir¢ok yeni yaklasim ve anlayisin ortaya ¢iktig1 bir dsnemdir. Bu dénemde
cok uluslu bir yap1 arz eden Hint alt kitasi, Babiirliilerin yikilisiyla birlikte Miisliman
Tiirk devletlerinin hakimiyetinden ¢ikmus ve iyice Ingilizlerin baskis1 altinda kalmustir.
Bu ve benzeri siyasi gelismeler Hint alt kitasindaki fikr? ortami da yakindan etkilemis,
islam’in anlasilmasi ve yasanmasiyla ilgili bir¢ok farkli vechede ve tonda anlayisin olus-

masina ve bir arada bulunmasina zemin hazirlamistir.'

! Hint alt kitasindaki fikr? akimlar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Abdiilhamit Birisik, “Hint Alt Kitasinda
islam Arastirmalarinin Diinii Bugiinii: Kurumlar, {lm1 Faaliyetler, Sahislar, Eserler”, Divan flmi Arastirmalar
17/2 (2004), 1-62.
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Leknevi® (6. 1886) ile Siddik Hasan Han® (6. 1890) bdyle bir dsnemde ve ortamda
yasayan birbirine muhalif iki alimdir. Siddik Hasan Han, dinin kaynaklarini Kitap ve
stinnete hasrederek icma ile kiyas: ser? delillerden saymamakta, ictihadi merkeze ala-
rak taklide ve herhangi bir mezhebe bagliliga siddetle kars1 ¢ikmakta iken Leknevi daha
mutedil bir yol tutmakta, kendisi de Hanefl mezhebine bagh bir 4lim olarak mezhebe
bagliligi savunmakta, ancak taassup diizeyinde bir baglihiga kagmamaktadir.* Bu iki
alim arasindaki yaklagim farki, etkilesime de dokiilerek 6nce mektuplasmalar ve kiigiik
uyarilar seklinde, ardindan reddiyeler diizeyinde kendini géstermistir. iki 4lim arasin-
daki muhalefetin ilk ne zaman goriintir hale geldigi tam olarak tespit edilemese de Lek-
nevi'nin, eserlerinde dnce iistii kapali bir bicimde Siddik Hasan Hant ve goriislerini
elestirmesi ile birlikte basladigi, sonra eser adi vererek dogrudan Siddik Hasan Han’t
hedef almak suretiyle dozunu artirarak devam ettigi sdylenebilir. Nitekim Sifédiil-‘ayy’da
da zikredildigi tizere Leknevi, et-Ta'likdtii’s-seniyye ale’l-fevdidi’l-behiyye, en-Nafiu'l-kebir
limen yutdliu’l-Camia’s-sagir gibi eserlerinde “muasirlarimizdan biri” seklindeki 6rtiik
ifadelerle Siddik Hasan Han'in eserlerindeki yanliglara isaret etmektedir.’ Leknevinin
artan bu elestirileri ve siki takibati Siddik Hasan Han’1 rahatsiz edip {izmeye baslayinca
Siddik Hasan Han, Leknevi ile olan irtibatini kesmistir.® Bir siire sonra Sifdii - ‘ayy ‘ammad
evradehii’s-Seyh Abdiilhayy isimli miistakil bir eserle Leknevi'nin bu elestirilerine cevap-
lar verilmistir. Sifdii’l-‘ayy’a muttali olan Leknevi bu esere reddiye niteliginde fbrazii’l-
gayyi'l-vaki fi Sifai’l-‘ayy’1 kaleme almus ve bdylece miistakil eserlerle kargilikli reddiye-
lesmeler baglamustir. Ibrdzii'l-gayy’a reddiye olmak tizere Tebsiratii'n-ndkid bi reddi keydi’l-
hdsid yazilmis, Leknevi de bu esere karsilik Tezkiretii'r-rdsid bi reddi Tebsirati’n-ndkid’1 telif

Kendi kaleminden biyografisi i¢in bkz. Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi, er-Ref ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-
ta'dil, thk. Abdiilfettdh Ebl Gudde (Haleb: Mektebetii’l-MatbGati’l-Islamiyye, 1987), 18-33.

*  Kendi kaleminden biyografisi i¢in bkz. Ebu’t-Tayyib Muhammed el-Kanndci Siddik Hasan Han, Ebcedii’l-
ultim, haz. Abdiilcebbar Ziikar (Dimask: Mens(iratu Vizareti’s-Sekafe, 1978), 3/271-271.

Leknevi’nin Hanefl olmasina ragmen mutaassip davranmadigini destekleyen drnek bir ¢alisma icin bkz.
Konu ile ilgili destekleyici bir calisma olarak bkz. Serdar Murat Giirses, “Hanefilerce Kabul Géren Bazi
Hadislere Leknevi'nin itirazlar1”, inénii Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 7/1 (2018), 190-209.
Sifdii’l-ayy’da bu tarz on ii¢ meseleye yer verilmektedir. Ornek kabilinden sunlar zikredilebilir: 1) Muasir-
larimizdan biri ithdfii'n-Niibeld isimli eserinde ibnii’l-HiimmAm'1 Hanefi mutaassibi olarak nitelemektedir.
2) Muasirlarimizdan biri el-Ciinne fi tisveti'l-hasene isimli eserinde SuyGti'nin Ibn Hacer'in 8grencisi oldu-
gunu sdylemektedir. 3) Muasirlarimizdan biri Hitta isimli eserinde imam Pezdevi'nin vefatini 884 olarak
vermektedir (Tamamu igin bkz. Leknevi, [brdzii’l-gayy, 84-140).

Bu sayilanlarin disinda da Leknevi'nin eserlerinde bu tarz elestirilerin bulunmasi muhtemeldir. Bunlarin
tespiti ve kontrolii baska bir ¢calismanin konusu olabilir.

®  Busiireg icerisinde iki Alim arasinda mektuplagmalar olmustur. Leknevi, Siddik Hasan Han’in kendisiyle
irtibatini kesmesini, elestirilerine degil bu mektuplasmalar esnasinda yasanan olaylara baglamaktadir
(Detayl: bilgi icin bkz. Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi, Tezkiretiir-rdsid bi reddi Tebsirati'n-ndkid, thk.
Salah Muhammed Ebu’l-HAc (Amman: Merkezii’l-Ulemai’l-Alemd, ts.), 55-57).
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etmistir. Stireg Tezkiretii r-rdsid ile sona ermis ve boylece reddiye tiiriinde karsilikli dort
miistakil eser ortaya ¢ikmistir.

Bir sonraki baslikta detaylica ele alinacagi tizere Siddik Hasan Han cenahindan
yapilan reddiyeler, Ebu’l-Feth Abdiinnasir ismiyle yazilmistir. Ancak bu durum muha-
lefetin iki 4lim arasinda gectigi gercegini degistirmemektedir. Zira reddiyeler savun-
maci bir iislupla Siddik Hasan Han’t koruma amacl yazilmistir. Ayrica Leknevi bu red-
diyelerin bizzat Siddik Hasan Han tarafindan yazilmadigini bilmesine ragmen onun ta-
limatiyla telif edildigini diisiinmekte ve bu sebeple de reddiyelerinde Siddik Hasan Han'1
muhatap aldigini ifade etmektedir.” Reddiyelerde genellikle dogum-vefat tarihi, hoca-
talebe iliskisi gibi biyografik meseleler ele alinmakla birlikte azinlikta da olsa yontem
elestirilerine, tefsir, hadis, itikat ve fikih gibi alanlara taalluk eden bazi meselelere de
yer verilmektedir.

On dokuzuncu yiizy1l Hint alt kitasi, Islam diisiincesi agisindan calisilmasi gere-
ken 6nemli biiyiik bagliklar arasindadir. Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alismalar gide-
rek artmakla birlikte hila calisilmay1 bekleyen bir¢ok mesele bulunmaktadir. Bu makale
dzelinde ele alinan Leknevi ile Siddik Hasan Han ise az sayida bazi ¢alismalarin konusu
olmustur. Leknevi’nin daha ziyade muhaddis ve fakih y6nii ele alinirken Siddik Hasan
Han'in fikhi kisiligi, tefsirleri ve hadis serh metodu incelenmistir.® Ancak iki 4lim ara-
sinda mukayeseli bir calisma yapilmamistir. el-imam Abdiilhay el-Leknevi: Alldmetii’l-Hind
ve imdmii’l-muhaddisin ve'l-fukahd isimli eseriyle Leknevi’nin hayatini ve ilm1 kisiligini
inceleyen Nedvi, Leknevi'nin ilmi miinakasalarda bulundugu alimlere dair genel bir
liste verse de konuyu detaylica ele almayip sadece bir tasvir sunmustur.’ Bu makale ise
iki 4lim arasindaki mezkiir dért reddiyeyi miistakil olarak ele alip tanitmakta, ilaveten
fikhi meseleleri inceleyerek bu 6rnekler iizerinden tartigma tislubunu, yéntemini ve go-
rislerini ortaya koymaktadir. Miinekkid bir 4lim olan Leknevi, Siddik Hasan Han'in yani

7 Bkz. Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi, [brdziil-gayyi'l-vaki‘ fi Sifai’l-‘ayy, thk. Saldh Muhammed Ebu’l-Hac
(Amman: Daru’l-Feth, 2000), 13-16.

Bu caligmalar icerisinde fikhi konulara odaklanan bazi ¢alismalar i¢in bkz.: Muhammed Tayyib Kil,
“Hint Alt Kitas1 Hanefi Fikih Birikimine Bir Ornek: Fakih Olarak imam Leknevi”, Dicle Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi (6/1) 2014, 89-140; Sirr1 Fuat Ates, Bir Hanef? Fakihi Olarak Abdiilhay Leknevi ve Mezhep Ii
Ihtilaflart (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022); Matiul-
lah Sediqi, Son Dénem Fakihlerinden Siddik Hasan Han ve Fikh Gériigleri (Konya: Necmettin Erbakan Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023); Siimeyye Onuk Demirci, “Klasik Fikih Us{iliine Eles-
tirel Yaklagimlar: Siddik Hasan Han Ornegi”, Islam ve Medeniyet Serisi 2: thyd, ed. Veysel Ozdemir vd. (is-
tanbul: Kitap Diinyas1, 2022), 69-87; Ali Hakan Cavusoglu, “Ehl-i Hadisin ‘Rey’siz’ ve ‘Mezhepsiz’ Fikih An-
layisi: Siddik Hasan Han Ornegi”, Rize ilahiyat Dergisi 25 (2023), 1-16.

Bkz. Veliyyiiddin en-Nedvi, el-imdm Abdiilhayy el-Leknevi: Alldmetii’l-Hind ve imamii l-muhaddisin ve'l-fukahd
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1995), 299-319.
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sira Muhammed Besir es-Sehsevani (6. 1323/1905), Abdiilhakk b. Fazl el-Hayrabadi (5.
1318/1900) gibi cagdasi bagka alimleri de tenkit etmistir. Makale Leknevi’nin bu yoniinii
gostermesi agisindan da literatiire katki sunmaktadir.

1. Siddik Hasan Han ile Leknevi Arasindaki Reddiyelesmeler

Yazdiklar1 eserler ile genis etki alanina sahip olan Leknevi ile Siddik Hasan Han,
19. ylzyil Hint alt kitasinda birbirine mubhalif iki lim olarak tebariiz etmistir. Birbirin-
den farkli ilmi yaklasimlar ve fikirleri bulunan bu iki alim arasindaki ihtilaf zamanla
karsilikli reddiyelesmelere doniismiis, bu baglamda dért miistakil reddiye telif edilmis-

tir.
1.1. Sifair'l-‘ayy ‘amma evradeh@’s-Seyh Abdiilhayy

Sifdii’l-‘ayy ‘ammd evradehi’s-Seyh Abdiilhayy, Leknevi'nin Siddik Hasan Han’a yo-
nelttigi elestirilere cevap niteliginde yazilmis bir reddiyedir. Leknevi, heniiz miistakil
bir reddiye yazmamus olsa da cesitli eserlerinde Siddik Hasan Han’in kitaplarindaki bazi
hatalarini ve ¢eliskilerini gdstererek goriislerini elestirmistir. Leknevi bunlari yaparken
dogrudan sahis ismi vermemekte ancak kitabin ismine atifla alint1 yaparak Siddik Hasan
Han’t hedef aldigini agikca ortaya koymaktadir. Bu elestirilere cevap olarak Sifd telif
edilmigtir. Ancak Sifd’min Siddik Hasan Han tarafindan m1 yoksa baska biri tarafindan
mi yazildigi, Siddik Hasan Han'in $ifd’nin yazim siirecine ne kadar dahil ve siiregten ne
kadar haberdar oldugu tartigma konusu olmustur. Leknevi kendisine ulasan niishada
miiellif adi olarak Eb{i’l-Feth Abdiinnasir isminin bulundugunu sdylemekte ancak Sid-
dik Hasan Han'in yasadig1 sehir olan Bopal’de bu isimde birini tanimadigini, eger boyle
biri varsa da meshur biri olmayip herhangi bir 6grenci olabilecegini ifade etmektedir.
Leknevi, Sifd’nin miiellifiyle ilgili olarak baz giivenilir kimselerden Sifd’y1 Muhammed
Besir es-Sehsevani'nin (8. 1323/1905)"° yazdigina dair duyumlarini da aktarmakta ancak
bu durumda niishanin bagindaki Abdiinnasir isminin Sehsevani tarafindan mi yoksa
bagkalar1 tarafindan mi eklendigi sorusuyla karsi karsiya kalindigim ve eger Sehsevini
eseri kendisi yazmasina ragmen bilerek Abdiinnasir’e nispet etmisse bunun ¢ok daha
kéti bir davranis oldugunu ifade etmektedir. Leknevi Sifd’nin muhtemel miielliflerine
yonelik bu isimleri zikrettikten sonra nihayetinde kim tarafindan yazildiginin ¢ok da
dnemli olmadigin, zira miellifi kim olursa olsun Siddik Hasan Han'in bu risileden ha-
berdar ve razi oldugunu, nitekim kendisi de bu risileye cevap yazarken mezkir

10

Muhammed Besir, h. 1254 yilinda Sehsevin’da dogmus, Hindistan'in bir¢ok sehrinde ilim tahsil etmis,
Siddik Hasan Han'in da hiirmet gésterdigi bir alimdir. Hicri 1323’te Delhi’de vefat etmistir (detayli bilgi
icin bkz. Serif Abdiilhayy b. Fahriiddin el-Hasent, Niizhetiil-havatir ve behcetiil-mesdmi‘ ve'n-nevazir (Hay-
darabad: Dairetii’l-Medrifi’l-Osméaniyye, 1970), 8/415-416).
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muhtemel miiellifleri degil Siddik Hasan Han't muhatap aldigim sdylemektedir." Lek-
nevi’nin Sifd'min miiellifine yénelik fbrdz’da giindeme getirdigi bu iddialar, fbrdz’a red-
diye olarak yazilan Tebsira’da cevaplanmis ve miiellifin Ebu’l-Feth Abdiinnasir oldugu
israrla vurgulanmis, Abdiinnasir’in 6grenci oldugu belirtilmekle birlikte detayli bilgi
verilmemistir. Diger taraftan Sifd’y1 Sehsevani'nin yazdig1 ya da Sifd’'nin Siddik Hasan
Han'in isaretiyle yazildig1 yoniindeki iddialar ise iftira olarak nitelenmistir."

Sifa’da Leknevi’nin Siddik Hasan Han'in eserlerindeki ibarelere yonelik itirazlar:
cevaplanmakta; 6nce Leknevi'nin itirazi, gectigi eserden dogrudan alintilanarak sunul-
makta, ardindan buna cevap verilmektedir. Leknevi'nin, Sifd’ya reddiye olarak yazdig
Ibraz'da, bir mesele haric bu reddiyelerin tamamina cevap verdigini sdylemesinden ve
akabinde on ti¢ mesele zikretmesinden hareketle® Sifd’da bu sekilde toplam on dort me-
selenin yer aldig1 sGylenebilir. Sifd’da yer alan ancak Leknevi'nin konu uzamasin diye
cevaplamadigi mesele Leknevi'nin daha énce fmdmii’l-kelam fimd yeteallaku bi'l-kirdeti
halfe’l-imam isimli risilesinde Sevkani'nin goriisiinii elestirdigi meseledir. Leknevi daha
sonra ilgili risilesine yazdig1 Gaysii'l-jamdm isimli serhinde Sifd’daki itirazlar detaylica
ele alip cevaplamaktadir.” Bunun disindaki mezkiir on ii¢ meselenin biiyiik cogunlugu
dogum-vefat tarihi, nispet, hoca-talebe iliskisi gibi biyografik konularla ilgilidir. Sifd’da
bunlara verilen cevaplar da genellikle ya miistensih hatasi oldugu ya da Siddik Hasan
Han'in bir nakledici oldugu ve esas eserlerde bu sekilde yer aldig1 yani sayet elestirile-
cekse esas eserin elestirilmesi gerektigi seklindedir."

1.2. ibrézii'l-gayyi'l-vak: fi Sifai'l-‘ayy

Leknevi, Siddik Hasan Han’a yonelik itirazlarina cevap veren Sifd'ya muttali
olunca Sifd’ya reddiye olmak iizere fbrdz’1 yazmistir. Leknevi fbrdz’da siirecin bagina
atifta bulunarak cesitli eserlerinde Siddik Hasan Han'’1 elestirdigini, ancak bu elestirile-
rin hasedinden ya da inadindan kaynaklanmadigini bilakis batil iptal edip hakk: ortaya
cikarma istek ve gerekliliginden kaynaklandigini séylemektedir. Leknevi bu elestiriler-
deki temel iki amacimin insanlar1 bu eserlerde yer alan hatalara karsi korumak ile

Bkz. Leknevi, fbrdziil-gayy, 13-16.

2. Ebu’l-Feth Abdiinnasir, Tebsiratii'n-ndkid bi reddi keydi’l-hasid (Delhi: FAr(ki Matbaasi, 1916), 111-112.

Bkz. Leknevi, fbrdziil-gayy, 84-137.

Leknevi burada Sevkani'nin imama uyan kimsenin riikuya yetisse dahi Fatiha’y1 okumamissa rekata ye-
tismis sayilmayacag seklindeki cumhura muhalif gériisiinii elestirmekte, cumhurun kiraat vb. herhangi
bir sart olmaksizin riikuya yetisen kimsenin rekata yetismis sayilacagi goriisiinii savunmaktadir (detayl
bilgi i¢in bkz. Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi, “imamii’l-kelam fima yeteallaku bi’l-kireti halfe’l-
imam mea hasiyetihi Gaysii'l-gamam”, Mecmfatii resili’l-Leknevi, haz. Naim Esref (Meshed: intisaratii Sey-
hiilislam Ahmed Cam, 1382), 51-100).

Bkz. Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 21.
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miiellifini uyarip hatalarin giderilmesini saglamak oldugunu belirtmektedir. Leknevi,
bu amaglardan ilkine ulasip ikincisine ulasamadigini aksine miiellifin hatalarinda israr
edip cevap vermeye yoneldigini sdylemektedir. Leknevi aslinda Siddik Hasan Han’in ha-
talarini gosteren mistakil bir eser yazma niyetinde olmadigini hatta Siddik Hasan
Han’in {iziildiiglini duyunca onu ve eserlerini takip etmeyi birakmay: diisiindiigtint
ifade etmekte fakat kendisine cevap mahiyetinde Sifd yazilinca Sifd’ya reddiye olmak
lizere Ibrazii’l-Gayyi'l-vak:’ fi Sifai’l-‘ayy isimli eseri telif ettigini ve bu eserine “Hizfu ehli’l-
insaf an miisdmehati miiellifi’l-Hitta ve’l-ithaf” lakabini verdigini belirtmektedir.'®

Leknevi fbrdz’1 hicri 1297 yilinda yaklasik 5 ay gibi bir siire igerisinde kisim kisim
yazmis; ilk béliimleri 25 Cemaziyelevvel, Tenbih’i 15 CemAziyelahir, Hitime'yi ise Saban
aymda tamamlamistir."” Tebsira’nin iddiasina gére fbrdz yazildiktan sonra birer niishas:
Hintli sekiz 4lime ve hacilar vasitasiyla Mekke’ye gonderilmistir.'® Ancak Leknevi bu
durumun tam olarak bdyle olmadigini, fbrdz't Mekke’ye bizzat kendisinin géndermedi-
gini aksine gelen misafirler vasitasiyla Mekke’ye ulastigini sdylemekte, bu konuda gos-
teristen uzak durarak kitaplarini meshur beldelere ya da kisilere génderip yayma gay-
retinde olmadiginy, Alimlere hediye edip talebelerine verdigini ve bu sekilde Allah’in bir
latfu olarak yayildigin, kitaplarinin yayilmasindan da ¢ekinmedigini, isteyen herkese
verebilecegini ifade etmektedir.” fbrdz'in baska beldelere gonderilmesine iliskin itiraz
noktalarindan biri de gelecek cevabin beklenmeden yayma isine girisilmis olmasidir.
Ancak Leknevi bu noktada -her ne kadar kasith yaymadigini belirtse de- cevap beklen-
tisi olsun olmasin 4limlerin faydalanmasi, cahillerin korunmasi gayesiyle eserin cevap-
tan dnce génderilmesinde bir sakinca olmadigini belirtmektedir.”

Leknevi brdz’da Siddik Hasan Han'in gesitli eserlerinde yer alan hatalari ortaya
koymak ve Sifd’da yer alan cevaplari elestirmek suretiyle iki noktaya odaklanmuistir.
Ibraz'in mukaddimesinde éncelikle eserin yazim amaci, isimlendirmesi, Sifd'nin miiellifi
ile ilgili iddialar sunulmakta, ardindan Siddik Hasan Han'in kaginmasi gereken dért alis-
kanligina ve yazma y6ntemine® isaret edilmektedir. Mukaddimeden sonra {i¢ ana bashk
altinda Siddik Hasan Han'in gesitli eserlerinde yer alan toplam 86 hatasina® isaret

Bkz. Leknevi, fbrdziil-gayy, 14-17.

17 Leknevi, [bréaziil-gayy, 83, 137, 167.

'8 Detayh bilgi i¢cin bkz. Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 7.

19 Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 74-75.

Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 77.

Bir kismu fikhi yénteme de delalet edebilecek bu dért mesele, bir sonraki baslikta ele alinacaktir.
Zikredilen hatalarimn biiyiik cogunlugu dogum-vefat tarihi gibi tarihlerle ilgili biyografik meselelerdir. Bu
tarz elestiriler sayica ¢ok oldugundan ve makalenin odagini olusturmadigindan dolay: bu ¢alismada de-
taylica incelenmemektedir. Fakat yine de “biyografik elestiriler’den maksadin anlasilabilmesi igin

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 44 (Aralik 2024): 365-394



374 | Siimeyye ONUK DEMIRCI

edilmekte; ithaf in* sadece birinci bsliimiinden 73, Hitta’dan* 7 ve Iksir'den® 6 hatas
ornek kabilinden siralanmaktadir. Sonra gelen “Tenbih” bashginda ise, Sifd’da yer alan
ve Leknevi'nin eserlerinde Siddik Hasan Han'in goriislerine yonelik itirazlarina cevap
niteligi tasiyan on li¢ meseleye reddiye yapilmakta; 6nce Leknevi'nin eserindeki ilk
elestiri, ardindan Sifd’nin buna cevabi, ardindan da Sifd’ya verilen cevap yer almaktadir.
HAtime’'de ise yine Siddik Hasan Han'in gesitli eserlerinde yer alan ve genellikle biyog-
rafik malumattan olusan 25 hatasi ortaya konulmaktadir. Bunlar icerisinde 6zellikle EbG
Hanife ile ilgili iddialara uzunca cevap verilmesi, Leknevi'nin mezhep imamini savun-
masi dikkat gekicidir.”® Leknevi ortaya ¢ikardigi bu hatalarin ummandan bir katre oldu-
gunu, eger kendisine tekrar reddiye yazilirsa daha fazlasiyla mukabele edecegini soyle-
yerek iistii kapal tehditte bulunmaktadir.”

Leknevi [brdz' da elestirilerini kimi zaman sert ve kiiciimseyici ifadelerle de yap-
makta, bu durum tartigmadaki iislubun giderek sertlesmesine neden olmaktadir. Ayrica
Siddik Hasan Han'in adim genellikle dogrudan anmayip onun yerine elestirdigi eserine
nispetle “sahibii’l-Hitta”, “sahibii’l-ithaf” gibi nitelemeler kullanmaktadir.

1.3. Tebstratii’'n-nikid bi reddi keydi’l-hasid

Leknevi'nin [brdzii’l-gayyi'l-vak:‘ fi Sifdi’l-‘ayy’ina reddiye olarak Siddik Hasan Han
cenahindan yine Ebu’l-Feth Abdinnasir imzasiyla Tebsiratii'n-ndkid bi reddi keydi'l-hdsid
isimli bir reddiye yazilmistir. Tebsira’da fbrdz'in cevabi hak etmeyecek sagmaliklarla
dolu oldugu sdylense de cevap verilmedigi takdirde din elbisesinin necasetten temizle-
nemeyecegi ve kotii diisiincelere engel olunamayacag belirtilerek biiyiik bir gayretle
cevap yazma isine girisildigi belirtilmektedir. Leknevi’nin Siddik Hasan Han’a ydnelik
takibatinin ve tutumunun haset, inat ve husumetten kaynaklandig diisiiniilmekte ve
cesitli gerekgelerle de bu diisiince desteklenmektedir.”® Bu ve benzeri gerekgelerle ki-
taba Tebsiratii’n-ndkid bi reddi keydi'l-hdsid ismi verilmis ve burada hisid ifadesinin

Leknevi'nin yaptig1 elestirilere birkag rnek verilebilir: 1) Sehavi'nin vefat tarihini bir sayfada 860 olarak
verirken baska bir sayfada 902 olarak vermektedir. 2) TaskopriiliizAde nin vefatini 963 olarak vermekte-
dir. Oysa o, es-Sakdiku'n-nu‘mdniyye isimli eserini 965 senesinde tamamlamistir ve vefati da 985'tir. 3)
Iraki'nin Elfiyye’yi serh ettigini, bu serhini 771 senesinde tamamladigini ve bu serhe Fethu'l-mugis bi serhi
Elfiyeti’l-hadis ismini verdigini sdylemektedir. Fakat bu Iraki’nin degil, Sehavi'nin serhinin adidir (bkz.
Leknevi, ibrdziil-gayy, 28, 29, 31, 39).

2 [thafii'n-niibeldi’l-miittekine bi ihydi medsiri’l-fukahdi’l-muhaddisin.

2 el-Hitta fi zikri sthdsi’s-sitte.

5 el-lksir fi ustili‘t-tefsir.

% Bkz. Leknevi, fbrdziil-gayy, 147-157.

Leknevi, ibréziil-gayy, 17.

28 Bkz. Ebu’l-Feth, Tebsiratii’n-ndkid, 15-20.
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hakaret maksatli degil durumu ortaya koymak amagcli kullanildig: belirtilmis,* Tebsira
boyunca Leknevi ismi zikredilmeksizin “bagid” ve “hasid” lakaplariyla anilmistir.

Tebsira bir giris (fatiha), {i¢ béliim (bab) ve bir hatimeden olusmaktadir. Giristen
Once eserin yazilim amacina, ismine ve buna miiteallik bazi meselelere deginilmistir.
Giriste bilinmesi gereken bazi temel noktalar etraflica ele alinmustir; 1) Siddik Hasan
Han hatalardan beri degildir. Herkes gibi o da hata yapabilir, ancak énemli olan bu ha-
talardan donmektir. Ayrica onun hatalari kasitli ve biiyiik hatalar olmayip basit yanil-
malar diizeyindedir. 2) Leknevi’nin Siddik Hasan Han'1 takibati, siirekli hatalarini aras-
tirip ortaya ¢ikarmasi haset ve diismanliktan kaynaklanmaktadir. 3) Leknevi’nin hata-
lar1 S1ddik Hasan Han’'inkinden ¢ok daha fazla olup kiigiik hacimli brdz'da bile bir¢ok
hata bulunmaktadir.”

Birinci béliimde; Leknevi’nin alimlerin dogum ve vefat tarihleriyle ilgili ibrdz'da
ortaya att1g1 yeni iddialarina cevap verilmekte, bunlarin dayandig1 temel noktalara isa-
ret edilmektedir. “Kavluh{i-ekdl” kalibiyla 6nce Leknevi'nin fbrdz'daki ifadesi aktaril-
makta, ardindan buna cevap verilmektedir. fbrdz'in ii¢ ana béliimiinde yer alan toplam
86 itiraz tek tek numaralandirilarak bu sekilde cevaplandirilmaktadir. ikinci béliimde;
birinci boliimde ele alinmayan ve genel olarak dogum ve vefat tarihi disindaki mesele-
lerle ilgili fbrdz’da yer alan diger iddialara ve elestirilere yine “kavluh@-ekdl” seklinde
ciimle ciimle cevap verilmistir. Uclincii bsliimde; Leknevi'nin fbrdz'daki ve diger bazi
eserlerindeki hatalarina yer verilmekte; 6ncelikle “kavluh{i-ekiil” kalibiyla numaralan-
dirarak Ibrdaz’daki 178 hatas: zikredilmekte, ardindan hem Leknevi'nin hem de babasi-
nin®' bazi hatalarina isaret edilmektedir.

Eserin Hatime kismi* ise fbrdz ile ilgili olmayip Siddik Hasan Han'in en-Nehcii'l-

I isimli reddiyeye verilen cevaplari ih-

makbil isimli eserine yazilmis er-Reddii’l-ma‘ki
tiva etmekte ve hacim olarak da eserin yariya yakinini olusturmaktadir. ibrdz’a cevap
yazilirken er-Reddii’l-ma‘kiil isimli reddiyeye muttali olununca miistakil bir eser yazmak-

tansa cevabin Tebsira'nin igine yerlestirilmesi uygun goriilmiis ve bu sebeple Tebsira’nin

2 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-nakid, 3.

30 Ebu’l-Feth, Tebsiratiin-nakid, 8-31.

Leknevinin babasi Hindistan'in 6nemli alimlerinden Abdiilhalim b. Eminillah el-Leknevi'dir (6.

1285/1868). Miiderrislik yapmus, pek ¢cok 6grenci yetistirmis, bircok eser telif etmis, Smriiniin son iic se-

nesinde ise kaza ile ilgili resmi gérev yiiriitmiistiir (detayli bilgi icin bkz. Hasent, Niizhetii'l-havatir, 7/247-

248).

32 Ebu’l-Feth, Tebsiratii’n-nakid, 288-498.

#  Reddi’l-ma‘kdl, Siddik Hasan Han'in cagdasi Hintli Hanefi 4lim Abdiilkadir b. Muhammed es-Silheti tara-
findan yazilmistir (bkz. Hasent, Niizhetiil-havatir, 8/277).
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baslangictaki plani degistirilerek baslangicta hatimeye yazilmasi planlanan meseleler
ticlincii baba aktarilmis, hitime ise sadece er-Reddii’l-ma‘kil’e cevaba ayrilmistir.

Tebsira’da fbrdz didik didik edilerek Leknevi'nin neredeyse her ciimlesine “kav-
luhii-ek@l” seklinde cevap verilmis, ilaveten sadece savunma hattinda kalinmayip Lek-
nevi’nin gerek fbrdz’daki gerek diger eserlerindeki hatalarina isaret edilip kars: elesti-
riler de getirilmistir. Ayrica 6zellikle birinci béliimde tarihlerin ihtilafa agik oldugu, ih-
tilaf durumunda bir tercihte bulunulmaksizin nakledilebilecegi, herkesin hata yapabi-
lecegi gibi bir¢ok meselede konu kisisellestirilmeden daha iist bagliga tasinarak mute-
ber kitaplardan ya da alimlerden nakille pek ¢ok 6rnek verilmis, ayet ve hadislerle des-
teklenmistir. Ibrdz'da sertligi artan ifadeler Tebsira’da da benzer sekilde devam etmis,
kimi zaman hakarete varabilecek kii¢limseyici ifadeler kullanilmugtir.

1.4. Tezkiretii'r-risid bi reddi Tebsirati’'n-nakid

Leknevi, Tebsiratii'n-ndkid bi reddi keydi’l-hdsid’e karsilik Tezkiretii'r-rdsid bi reddi
Tebsiratin-ndkid isimli bir reddiye yazmis ve bu reddiyesine “Zaferii’l-miinye bi zikri
aglati sahibi’l-Hitta” lakabini vermistir.** Leknevi, olduk¢a hacimli bir eser olan Tez-
kire'yi 9 Rabiiilevvel 1301’de tamamlamis ve eseri yazdiktan ii¢ sene sonra da (30
Rabiiilevvel 1304) vefat etmistir. Tebsira’da kendisine hisid ve bagid olarak hitap edil-
mesini elestiren Leknevi, buna karsilik Tezkire’de Siddik Hasan Han'i kinaye yoluyla
“seyyid mans{ir” olarak nitelemektedir. Zira Leknevi, Siddik Hasan Han'in yardim al-
madan bu eseri tek bagina yazabilecek donanimda olmadigini ve bu sebeple onu bir bas-
kasina yazdirdigim diisiinmektedir.*® Burada agikca bir isim zikretmemekle birlikte Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret meselesini ele alirken bu meseleyle ilgili yazdig
reddiyelerin muhatabinin aym zamanda Siddik Hasan Han'in gizli yardimcist oldugunu
belirtmek suretiyle Tebsira’y1 Sehsevani'nin yazdigini ima etmektedir.*® Leknevi bu ve
benzeri sebeplerle eser boyunca “nasiruke’l-muhtefi” ve benzeri hitaplari kullanmakta
ancak asil muhatabinin “nésir makhiir” olmadigini, aksine “seyyid mansiir” oldugunu
belirtmekte,” bdylece hem Siddik Hasan Han’t hem de yardimcisiru sert bir dille eles-
tirmektedir.

Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 41.

Leknevi burada ayrica Siddik Hasan Han'in daha 6nce kendisine hitaben “yirmi ticretli isci tutup ona
reddiye yazdirmaya ve hatalarini ortaya ¢ikarmaya muktedirken nasil olur da bana reddiye yazar” soziine
atifta bulunmakta ve kendisinin hicbir yardimciya ihtiya¢ duymadan tiim bunlara, hatta daha fazlasina
tek basina cevap verebilecek giigte oldugunu sdylemektedir (Bkz. Leknevi, Tezkiretiir-rdsid, 77).

% Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 5, 522, 630, 657.

Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 44.
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Leknevi, Tebsira'nin ciddi bir cevap mahiyetinde olmadigini, timitsizlige diisen
kimsenin dilinin uzay1p salyasini akitmasi misali Tebsira’da da sévme, hakaret ve asiri-
liktan baska bir sey bulunmadigini séylemekte,* bu sebeple de Tebsira’ya siislii climleler
kullanan ama i¢i bos ve uydurma olan anlaminda “miizahrefe” lakabini vermektedir.
Ancak yine de insanlarin fesada siiriiklenmemesi ve anlayana bir 6giit olmas1 maksa-
diyla bu reddiyeyi yazdigini ifade etmekte,* bu eserine de reddiye yazlirsa kendisinin
de cevap vermeye devam edecegini belirterek tistii kapal tehdit etmektedir.* Leknevi,
Tezkire’de kafiyeli ve secili ifadeler kullanarak belagat alanindaki maharetini de ortaya
koymakta, ildveten kinayeli ve kii¢limseyici bir iislupla muhatabini hedef almaktadir.
Leknevi ayrica, Tebsira’da ¢ok sayida gereksiz 6rnek verilmesini ve eserin Hatime boli-
miiniin baska bir esere reddiyeye ayrilmasini da elestirmekte ve bunlarin hacmi artira-
rak biiytik bir reddiye yazildig1 algisi olusturmak igin yapildigini iddia etmektedir.*

Tezkire, bes boliim (bab) ve bir hatimeden olugsmaktadir. Ana béliime baslanma-
dan 6nce o zamana kadarki siirecin 6zetlendigi, kitabin isminin, yazim amacinin vs. me-
selelerin yer aldig1 bir giris yapilmaktadir. Birinci béliimde, Tebsira'nin dib4cesinde ve
girisinde (fatiha) yer alan meselelere reddiye yapilmaktadir. ikinci bsliimde, Tebsira'nin
birinci béliimiinde fbrdz'in girisine reddiye olarak yazilan cevaplara karsi cevaplar ve-
rilmektedir. Bu baglamda dncelikle giriste yer alan bazi ifadeler “kavluhii-ekal” sek-
linde cevaplanmakta, ardindan fbrdz'da zikredilen 86 hata tek tek numaralandirilarak
Ibrdz'dan itibaren alintilanmakta ve dnce fbrdz’daki ifadeye, ardindan Tebsira’da yer alan
cevaba, son olarak da Tebsira’ya yapilan reddiyeye yer verilmektedir. Uciincii bsliimde,
Ibraz'in hatimesine reddiye olarak yazilan Tebsira'nin ikinci béliimiindeki meselelere
cevap verilmektedir. [brdz'in hatimesinde yer alan 25 mesele ve Tebsira’da buna verilen
cevaplar aktarilmakta, ardindan bu cevaba itiraz yapilmaktadir. Buradaki 25 mesele,
hem bastan (1-25) hem de ikinci béliimdeki 86 meselenin devami olarak (87-111) numa-
ralandirilmakta, bylece her meseleye ¢ift numara verilmektedir. Dérdiincii boliimde,
Tebsira’da fbraz ve Sifd ile ilgili meseleleri ilgilendiren cesitli sézlere reddiye yapilmak-
tadir. Besinci béliimde, Tebsira'nin tigiincii boliimiinde Leknevinin fbrdz'indaki ve diger
eserlerindeki hatalar: zikreden ifadelere cevap verilmektedir. Leknevi bu elestirilerin
hepsinden beri oldugunu ifade etmekte, bu itirazlar1 “batil, zayif, rezil, habis, kabih,
saptiric, bos, fisid” gibi isimlerle vasiflandirip gruplandirmakta ve bu gruplarin iceri-
sinde meselelerin numarasina atifta bulunarak Tebsira’da zikredilen 178 meseleyi igere-
cek sekilde kisaca elestirisini yapmaktadir. Tebsira’da yer alan elestirilerin buytk

Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 78.

3 Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 45-46, 82.
Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 45

1 Leknevi, Tezkiretii’r-rdsid, 30-31, 189.
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cogunlugu miizekker-miiennes kaliplari, zamirlerin kullanimi, harf-i cer uyumu, harf-
nokta hatalari gibi meseleler oldugu igin Leknevi bunlar: fazla ciddiye almayarak bu
sekilde reddiyesini sunmustur. Boliimiin sonunda Tebsira’da Leknevi'nin ve babasinin
eserlerinde yer aldig1 iddia edilen hatalara nispeten uzunca cevaplar verilmistir. Hati-
mede ise; Ithdf sahibinin fbrdz’da ve diger eserlerde zikredilenlerin digindaki bazi hata-
larina yer verilmekte, cogunlugu yine tarihlerle ilgili olsa da ilaveten ayet tefsiri, hadis
tenkidi gibi meselelerle ilgili elestirilere de deginilerek toplam 99 6rnek sunulmaktadir.

Leknevi'nin Tebsira’daki savunmalara yonelttigi genel elestirilerden biri de Teb-
sira’daki cevaplarin cogunlukla ya miistensih hatasi denilerek ya da fthaf sahibinin nak-
ledici oldugu belirtilip icerigi arastirmakla yiikiimlii olmadig1 ve esas metnin muhatap
alinmasi gerektigi ifade edilerek verildigidir. Oysa her sika -nakledici dahi olsa- dogruyu
arastirmakla yiikiimliidiir. Herkes hata yapabilir ancak dogruyu arama ytkiimlaligii
hissedilmeksizin bu kadar ¢ok hata yapmak kabul edilebilir bir sey degildir.** Leknevi
kendi hatalar1 bu dereceye ulagsaydi ¢oktan kitaplarini imha edecegini, Allah’tan utanip
bir de cevap yazmaya kalkisamayacagim s6yleyerek kinaye yoluyla bu kadar ¢ok hata
yapilmasini elestirmektedir.”

2. Reddiyelerde Yer Alan Fikhi Tartigmalar

Leknevi ile Siddik Hasan Han arasindaki uzun zamana yayilan ve siireg igerisinde
miistakil eserlerle devam eden reddiyelesmeler, ¢ogunlukla dogum-vefat tarihleri gibi
biyografik meselelerle ilgili olmakla birlikte azinlikta da olsa fikhi bazi meseleleri de
icermektedir. Bu hususa Siddik Hasan Han cenahindan da dikkat cekilmekte; Lek-
nevi'nin hata diye zikrettigi seylerin ¢ogunlukla tarihlerle ilgili biyografik malumat
hakkinda olmas: elestirilmektedir. Zira bunlar hitkme taalluk etmeyen bir nevi detay
meselelerdir. Oysa Siddik Hasan Han'in eserlerinde bunlarin disinda Leknevi'nin goriis-
lerine muhalif birgok fikhi mesele bulunmaktadir.* Gergekten de Leknevi, goriis iceren
fikhi ve ilm1 meselelere ¢ok az deginmekte, esas elestirilerinin bu noktada olmasi bek-
lenirken biyografik verilere yogunlasip oradaki hatalar: ortaya ¢ikarmaya calismakta-

dir.

Bu boliimde 6ncelikle Leknevi ile Siddik Hasan Han'in birbirine yonelttigi yon-
tem itirazlarina deginilecek, ardindan da reddiyelerdeki fikhi meseleler, iddia ve cevap-
lara yer verilerek karsilikl elestirel goriislerle ele alinacaktir.

42

Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 21-23.
43

Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 138.
4 Bkz. Ebu’l-Feth, Tebsiratii’n-ndkid, 18.
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2.1 Yontem Elegtirileri

Leknevi, fbraz’da Siddik Hasan Han'1 genel olarak dért temel noktadan elestir-
mektedir: 1) Taklidi elestirmesine ragmen ibn Teymiyye (5. 728/1328) ve Sevkani’yi (6.
1250/1834) taklid etmesi, 2) kendi gdriisiine muvafik olan gériisii muhtelefiin fih oldu-
gunu bilse dahi miicmaun aleyh olarak nitelemesi, 3) eserlerinde celiskilerin yer almast,
4) buldugu her gériisii dogru yanhs ayirmaksizin nakletmesi. Bu elestirilerden dzellikle
ilki fikhi meselelerdeki elestirilerin de temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Leknevd,
Siddik Hasan Han'in Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret, namazin kasten terk edil-
mesi durumunda namazin kazasi, ticaret mallarinin zekat1 gibi meselelerde ibn Tey-
miyye’nin ve Sevkani’nin konuyla ilgili sz goriislerini taklid etmesini elestirerek bu
goriislerin isabetli olmadigini ortaya koymaktadir.” Ancak Tebsira’da bu taklid iddias
reddedilmekte, boyle bir iddiasi olanin bu sdylemin nerede gectigini belirtmesi gerek-
tigi vurgulanmaktadir. Ayrica eger taklidden maksat bazi meselelerde fbn Teymiyye ile
ayni goriiste olmak ise bununla taklidin farkli seyler oldugunu, her insanin birilerine
muvafakat edebilecegi sylenmekte* ve hatta Leknevi'nin de istivi gibi baz1 mesele-
lerde kimi zaman ibn Teymiyye ile ayni1 gériiste oldugunu belirterek bu muvafakatin
taklid olmadigini vurgulamaktadir.”” Esasinda Siddik Hasan Han'in taklid karsisindaki
tutumu, taklidi reddedip yerine delile ittibay1 koymasi da yine ibn Teymiyye ve Sevkani
etkisinde kaldigini agikca gostermektedir. Ayrica Siddik Hasan Han her ne kadar
mezk{r alimleri taklid etmedigini iddia etse de eserlerinde bu dlimlerden yaptig1 uzun
alintilar, goriisleri arasindaki bilyiik benzerlikler taklidi cagristiracak derecede dikkat
cekici diizeydedir.*

Leknevi'nin ydntem elestirisine karsilik, Tebsira’da da benzer tarzda Leknevi'nin
-fikhi yéntemini de icerecek sekilde- genel yaklasimi birkag agidan elestirilmektedir: 1)

Leknevi, [brézii’l-gayy, 18-26. Leknevi Siddik Hasan Han'in ibn Teymiyye ve Sevkan?'yi taklid ettigi baska
bircok mesele oldugunu belirtmekte, ancak [brdz’da bu kadarim zikretmeyi yeterli gérmektedir. Tez-
kire'de ilaveten Mec(silerin kestiginin helalligi, dortten fazla kadinla nikahin cevazi, zevalden 6nce Cuma
namazi kilmanin cevazi gibi meseleleri de 6rnekleri arasina eklemektedir (Bkz. Leknevd, Tezkiretii'r-rdsid,
121). Bu meselelerin bir kismi sadece 8rnek kabilinden zikredilip agiklamaya gidilmedigi i¢in onlara bu
baslik altinda da yer verilmeyecektir.

4 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 117.

Leknevi, ibrdziil-gayy, 104.

Siddik Hasan Han'in taklid ile ilgili gériisleri ve bu konuda ibn Teymiyye, ibn Kayyim, Sevkant gibi 4lim-
lerden etkilenmesi hakkinda bkz. Onuk Demirci, “Klasik Fikih Usfiliine Elestirel Yaklagimlar: Siddik Hasan
Han Ornegi”, Islam ve Medeniyet Serisi 2: Thyd. ed. Veysel Ozdemir vd. (istanbul: Kitap Diinyasi, 2022), 81-
85; Ali Hakan Gavusoglu, Ehl-i Hadisin ‘Rey’siz’ ve ‘Mezhepsiz’ Fikith Anlayisi: Siddik Hasan Han Ornegj,
Rize [lahiyat Dergisi 25 (2023), 7-12; Faruk Emrah Orug, 19. Yiizyilda Fikhi Mezheplere Bakis (Sevkani ve Neylii'l-
evtdr Ozelinde) (Ankara: Soncag Yayincilik, 2021), 28-30.
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Kitaplardaki farkl ibarelere baktiginda ancak tercihte bulunamadiginda muhtar olan
“yar1 yariyadir” demesi, 2) kendi gériisiine muhalif olanlar1 -Kitap ve siinnette olsa bile-
gayrimesr{i olarak nitelemesi, 3) diisiinmeksizin fetvaya cesaret etmesi. Oysa Hz. Pey-
gamber (s.a.s.) “Sizin fetva vermeye en ciiretkr olaniniz atese atilmaya en ciiretkar ola-
ninizdir.” buyurmaktadir.” 4) taklidci olmayanlar1 ve Hanefilere muhalif olanlari eles-
tirmesi, 5) cumhura muhalefet edeni elestirmesi ancak bu elestirisine ragmen kendisi-
nin de bunu yapmasi, 6) mezhebini ve meslekini teyit i¢in yalan séylemesi.*

2.2. Fikhi Meselelere Yénelik Elestiriler

Taraflarin birbirine yonelik yontem elestirileri disinda reddiyelerde fikhi mese-
leler de yer almaktadir. Leknevi, Sifd’ya reddiye olarak yazdigi Ibraz’da “imamlarin ar-
kasinda kiraat” meselesi disinda Sifd’daki tiim meseleleri cevaplandirdi§ini s6yle-
mekte™ fakat bunlar icerisinde baska herhangi bir fikhi meseleye yer vermemektedir.
Buradan hareketle Sifd’da “imamlarin arkasinda kiraat” meselesi disinda baska fikhi
elestiri ya da savunu olmadig sdylenebilir. Bununla birlikte Leknevi, ibrdz’'da yeni iddia
makaminda bagka fikhi meseleler zikretmektedir. Buna mukabil Tebsira’da Siddik Hasan
Han cenahindan da Leknevi'ye yonelik fikhi elestiriler® yapilmaktadir.

2.2.1. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Kabrini Ziyaret

Sifd’da Leknevi’nin ibn Teymiyye ile ilgili sézleri elestirilirken fbn Teymiyye'nin
ozellikle Hz. Peygamber’i (s.a.s.) ziyaret (ziyaretii hayri'l-endm) ve istivd gibi meseleler-
deki goriislerinin dénemin muhakkik 4limlerince kabul géren, Kitap ve siinnete uygun
goriisler oldugu sdylenmektedir. Leknevi [brdz’da bu noktaya itiraz ederek ibn Tey-
miyye’nin Hz. Peygamber’i (s.a.s.) ziyaret ile ilgili gériisiiniin yanls bir gériis oldugunu
ifade etmektedir. Zira ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret etmek i¢in

*  Ebli Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Dérimi, Siinenii’d-Darimi, thk. Mustafa Dib el-Buga (Di-
mask: Daru’l-Mustaf3, 2007), “Mukaddime”, 20.
%0 Daha fazlasi igin bkz. Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 22-27. Leknevi, Tezkire'de bu elestirilerin hepsini tek
tek cevaplamaktadir (bkz. Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 138-144).
Leknevi, ibrézii’l-gayy, 84.
Bu elestirilerden bir tanesi de Leknevi'nin diisiinmeksizin alelacele fetva verdigi yoniindeki iddialara or-
nek sadedinde sunulmaktadir. Buna gore Leknevi “Zeyd, oglunun hanimi Hind’e bir mal hibe etse, Hind
de bu mali kabzetse, Zeyd'in bu hibeden dénmesi cdiz midir?” sorusuna Hiddye’ye de atif yaparak Hind’in
zirahmi mahrem olmasi sebebiyle Zeyd'in bu hibeden riicu etmesinin ciz olmayacag: seklinde cevap
vermistir. Oysa burada Zeyd'in hanimui Hind'in zirahmi mahremi degildir (bkz. Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-
ndkid, 22). Ancak Leknevi, bu fetvay: hatirlamadigin, eger béyle bir hata yapmissa kaleminden sadir ol-
dugunu ve Allah’tan af dileyecegini belirtmekte, ilaveten babasina da boyle bir isnadin yapilmasini edep-
sizlik olarak nitelemekte ve onu da cevaplamaktadir (bkz. Leknevi, Tezkiretiir-rdsid, 141). Bu mesele hak-
kindaki tartismalar bu kadarla kaldig1 i¢in makale igerisinde ayr1 bashk olarak ele alinmayacaktir.
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sefere ¢ikmay1 haram sayarak bu seferi bir masiyet seferi olarak nitelemekte, daha da
ileri giderek sadece sefere ¢ikmanin degil, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret et-
menin de haram oldugunu kabul etmekte, bunu tesvik eden hadislerin ¢cogunun mevzu
oldugunu, ¢ok az bir kisminin ise hasen oldugunu séylemektedir.>® Leknevi bu meseleyi
el-Kelamii'l-miibrem fi nakdi’l-kavli'l-muhkem, el-Keldmii’l-mebriir fi reddi’l-kavli'l-mensiir ve
es-Sa'yii'l-meskir fi reddi’l-mezhebi’l-me’stir isimli ii¢ farkli risdlesinde ele almus, ibrdz’da
ve Tezkire’de de konuya deginirken cogunlukla bu risilelere atifta bulunmustur. Leknevi
bu risaleleri hacca gittigi halde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret etmeden dénen
kisiye (Sehsevani) reddiye olarak yazdigini sdylemekte, bu kisinin ayni zamanda Teb-
sira’y1 yazan gizli yardimci oldugunu mubhtelif yerlerde ima etmektedir.>

Leknevi [brdz’da, Siddik Hasan Han'in Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret ile
ilgili olan Rihletii’s-siddik ile’l-beyti’l-atik isimli risalesinden alint1 ile Siddik Hasan Han'in
“Bu konuda ulemai ihtilaf etmistir. Cumhur mend@ib olduguna, bazi1 Malikiler ve baz
Zahiriler ise vacip olduguna hitkmetmistir. Hanefilere gore ise hiikkmii vacibe yakindir.
ibn Teymiyye’ye gore ise mesrQ degildir. Muhaddislerden bir grup da onunla ayni gé-
riistedir. Malik, Ciiveyni (8. 478/1085) ve Kadi yaz'in (8. 544/1149) da bu goriise sahip
oldugu nakledilmistir.” seklindeki sdziinti aktarmakta ve bu s6zii birkag agidan elestir-
mektedir: “1) Ciiveyni ve Kadi fyAz'in bu konudaki itirazlar1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
kabrini ziyaret ile ilgili degildir, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret etmek maksa-
diyla Medine'ye sefer diizenlenip diizenlenemeyecegiyle ilgilidir ve ikisi farkli seyler-
dir. 2) Bu goriisiin imam Malik’e nispet edilmesi hatalidir, zira o hem ziyareti hem de
ziyaret maksatl seferi mesr(i gérmiistiir. Ayrica Malikiler de imamlarinin bu gériiste
olmadigini beyan etmislerdir ve imamlarini Siddik Hasan Han’dan daha iyi tanirlar. 3)
ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyareti “miimtenia” ve “gayrimakdare”
olarak nitelemistir ve bu niteleme gayrimesri oldugu anlamina gelmeyebilir. 4) ibn
Teymiyye'nin talebesi bn Abdiilhadi’nin (5. 744/1343) es-Sarimii’l-munki fi'r-red ale’s-
Siibki isimli eserinde® ifade ettigi iizere ibn Teymiyye Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini
ser‘e uygun bir sekilde ziyaret etmeyi inkar etmiyor aksine bidat olan ziyareti kabul
etmiyor.” Leknevi Sdrim’den yaptigi nakillerle aslinda ibn Teymiyye'nin Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) kabrini ziyareti gayrimesrQi gérmedigini, eskiden kendisinin de oyle

Leknevi, ibréziil-gayy, 95.

5 Leknewi, Tezkiretii’r-rdsid, 522, 630, 657.

Sdrim isimli bu eser, Safil alimlerinden ve ibn Teymiyye'nin en biiyiik muarizlarindan biri olan Tak1yyiid-
din es-Siibki'nin kabir ziyareti konusunda ibn Teymiyye'nin gériislerini tenkit ettigi Sifd’ii’s-sekam fi
ziydreti hayri'l-endm adli eserindeki iddialara cevap vermek igin yazilmigtir (Bkz. Ferhat Koca, “ibn Ab-
diilhad?, Semseddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/274).
Leknevi, ibrdziil-gayy, 99-101.
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sandigini, ancak Sdrim’i incelediginde tam olarak béyle olmadigini anladigini séylemek-
tedir.”’

Leknevi'nin bu itirazlar1 Tebsira’da sirasiyla su sekilde cevaplanmaktadir: “1) Zi-
yaretin kendisi ile ziyaret maksath seferin farkli oldugu iddia edilmektedir. Oncelikle
Rihle sahibi ziyaret lafziyla mutlak ziyareti kastetmektedir ve mutlak olan sey tiim fert-
lerine delalet eder. Ayrica ziyaretten maksat ile hangisinin kastedildigi kullanilan za-
mirle de anlagilabilir. 2) imam MAalik’in Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret maksa-
diyla sefere cikmay1 mesr(i gérmedigini ispat ettik, bu inkar ve tevil edilemez. 3) Tbn
Teymiyye ziyaretin gayrimesr( oldugu goriisiindedir. Bu gorisiinii “miimteni” ve “gay-
rimakdur” kelimeleriyle ifade etmesi gayrimesr(i olmasini engellemez. Zira bir sey
miimteni bilgayr iken miimkinen bizzat olabilir, nitekim ziyaret de miimkinen bizzattir
ve bu sebeple ona da ser'! ya da gayriser'? hitkmii verilebilir. 4) Sarim’den nakille yapilan
serl ziyaret-bidat ziyaret ayrimi meselesinde Rihle sahibinin ziyaretten maksadinin ne
oldugu ilk maddede agiklandig icin tekrar gerek yoktur.”*® Leknevi Tezkire’de bu cevap-
lar1 tek tek ele almakta ve fbraz'daki goriisiiyle paralel sekilde reddetmekte, konu hak-
kinda tafsilatli bilgili icin mezkir {i¢ risilesine yonlendirmektedir.”

Leknevi'nin bir diger elestirisi Rihle'de, Siibki'nin (8. 756/1355) Sifdii’s-sikim fi
ziydreti hayri'l-endm’inda ve Tbn Hacer’in (6. 852/1449) el-Cevheriil-munazzam fi ziyareti'n-
nebiyyi'i-miikerrem’inde konuyla ilgili istidlal edilen hadislerin hasen ya da sahih olma-
dig1, aksine tamaminin zayif ve mevzii oldugu yoniindeki ifadeleredir. Leknevi bu ha-
dislerin hepsinin ihticac edilmeyecek derecede zayif olmadigini, aksine bir kisminin ha-
sen oldugunu sdylemekte, meseleyi Sa‘yii'l-meskiir'da detaylica ele aldigini ifade etmek-
tedir.*® Tebsira’da, bu s6ylemin zayif hadisle ihticic edilebilecegi kabuliine gétiirecegi
belirtilerek hiikiimlerde zayif hadisle ihticAc edilemeyecegi vurgulanmakta, hadislerin
mevsikiyetiyle ilgili iddialarin Merkdm fi'l-kavli’'l-mansir ile itmamii’l-hiicce isimli risale-
lerde® ele alindigim sdylenmekte, ilaveten icinde yeni bir iddia ve séylem icermeme-
sine ragmen Sa‘yii'l-meskiir'a da bir cevap yazilmakta oldugu haber verilmektedir.® Lek-
nevi, tartismanin bu boyutunda muhaddis kimligini de 6ne ¢ikarmakta ve hadis alanin-
daki birikimini fikhi yaklagimlarina yansitmaktadir.

Leknevi, ibrdziil-gayy, 100.

%8 Ebu’l-Feth, Tebsiratii’n-ndkid, 160-163.

% Bkz. Leknevi, Tezkiretii’r-rdsid, 634-645.

Leknevi, [braziil-gayy, 102.

Bu riséleler, Sehsevani'nin konu ile ilgili risaleleridir. Leknevi her birine ayr1 bir reddiye yazmstir.
%2 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 166.
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ibn Teymiyye'nin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret ile ilgili goriisleri ilk
dénemlerden itibaren tartisilmis, bu goriisii reddeden ve savunan ¢esitli farkl eserler
telif edilmistir. Burada Leknevi ile Siddik Hasan Han ve Sehsevanti arasinda gecen tar-
tismalar da esasinda gegmisten gelen muhalefetin devami niteligindedir. Siddik Hasan
Han Ibn Teymiyye ¢izgisini takip ederken Leknevi, ibn Teymiyye’'nin karsisinda yer alan
cumhurun yolunu takip etmektedir. Bu tartigmalar ayrica ibn Teymiyye'nin goriisleri-
nin Hint alt kitasindaki etkilerini géstermesi agisindan da 6nemlidir.®

2.2.2 Kasten Kilinmayan Namazin Kazasi

Leknevi, Ibrdz isimli reddiyesinde Siddik Hasan Han'in ibn Teymiyye ve
Sevkani’yi taklid ederek namazi kasten terk eden kimseye kaza namazi gerekmeyecegi
seklindeki goriisii benimsemesini elestirmektedir. Leknevi, Siddik Hasan Han’in Hallii’s-
stidldti’l-miiskile isimli risilesinde bu goriisii tercih ettigini, bunun esasinda baz
Zahirilerin goriisti oldugunu, Sevkani’'nin de bazi eserlerinde bu goriisii benimsedigini
ancak bu goriisiin saz, merd(id ve 4limlerin cogunun gériisiine muhalif oldugunu soy-
lemekte; bu goriisiin dayanagimin, konuyla ilgili varid olan hadiste® sadece unutan ve
uyuyan kimsenin zikredilmesinin ve kasten kilmayan ile ilgili sarih ve sahih bir delilin
bulunmamas: oldugunu belirtmektedir. Leknevi bu goriisii ibn Abdilberr’in (6.
463/1071) el-istizkar'mdan yaptig1 alintilarla reddederek hadiste sadece unutan ve uyu-
yan kimsenin zikredilmesini s6yle agiklamaktadir: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) uyku ve
unutma durumunda kisinin sorumlu tutulmayacagina yonelik hadisi, kaza namazini ki-
lip kilmayacagi hususunda soru isareti olusturmaktadir. Burada unutandan ve uyuyan-
dan giinahin kalkmasi sadece durumlarinin verdigi mazeret sebebiyle olup bu durumlar
namazin farziyyetini diisiirmez ve bu durumdaki kisilerin hatirladiklarinda namazlarini
kilmalar gerekir. Kasten terk edenin ise unutandan ve uyuyakalandan farkli olarak na-
maz1 kilmamasi i¢in herhangi bir mazereti olmadigindan dolay1 ayrica zikredilmesine
gerek yoktur. Bu durumda namazi unutan ve uyuyakalan ile kasten terk edenler glinah
agisindan esit seviyede olmasalar da kaza kilmalar1 agisindan aymidirlar. Ayrica bu me-
sele Allah hakkiyla ilgili bir meseledir ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Allah hakki ile kul

Konuyla ilgili detayli bilgi iin bkz. Serdar Murat Giirses, “ilk Dénem Ehl-i Hadis ve ibn Teymiyye Selefili-
ginin Hindistan Ehl-i Hadis Ekoliine Etkileri”, Tiirkiye flahiyat Arastirmalari Dergisi 6/1 (Haziran 2021), 236-
239; Asir Oreng, “Konu Hadisleri Baglaminda Hz. Peygamber’in Kabrini Ziyaret”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi 32 (Agustos 2014), 207-220.

“Her kim bir namazi unutur veya ondan gaflet edip uyuyakalirsa, onu hatirladiginda hemen kilsin. Onun
bundan baska kefareti yoktur.” (Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahth, nsr. Ebli Ku-
teybe Nazar (Riyad: Daru Taybe, 2006), “Mesacid”, 315-316; Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buharf,
el-Cami‘u’s-sahih (Beyrut: Darii't-Te’sil, 2015), “Mevakitii’s-salat”, 37).

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 44 (Aralik 2024): 365-394



384 | Siimeyye ONUK DEMIRCI

hakkini mukayese ederek “Allah hakki denmeye en layik olandir” buyurmasi® bu me-
selede de namazi kasten kilmayan kimsenin borcunu 6demesi gerektigine delalet et-
mektedir. Leknevi meseleyi boylece 6zetledikten sonra namazi kasten terk edene kaza
gerekmeyecegi goriisiiniin sadece reddetmek ve dogruyu agiga ¢ikarmak icin dillendi-
rilebilecegini, aksi takdirde birakin tercih etmeyi sadece nakletmenin bile haram sayi-
lacagini sdylemektedir.®

Leknevi'nin bu iddialar1 Tebsira’da birka¢ noktadan hareketle reddedilmekte-
dir.” Oncelikle bu mesele Siddik Hasan Han'in Hallii’s-siidldt isimli eserinde degil Rav-
zatii'n-nediyye serhu Diirerii’l-behiyye isimli eserinde gegmektedir; orada da bu meselenin
ulemai arasinda ihtilafli olduguna dair nakilde bulunmaktadir ve sirf bu nakilden hare-
ketle kendisine goriis isnat etmek dogru bir sonuca gétiirmeyebilir.®® Bu konuyla ilgili
bir diger itiraz, Leknevi'nin ifadelerinden bu meselede sadece bazi Zahirilerin kaza ge-
rekmedigi gériisiinde oldugunun anlasilmasinadir, oysa bazi Sifiiler, ibn Teymiyye ve
ibn Kayyim de bu goriistedir. Baska bir itiraz da Leknevi'nin bu goriisii Sevkani’ye nispet
ederken eser adi zikretmemesine® ve Sevkani’nin Z&hirilere tabi oldugunu séylemesi-
nedir. Oysa Sevkani kendi usulii olan bir alimdir ve Zahirilerle ayni gériiste olmasi bir
tabiiyyet degil goriislerin muvafakat etmesidir.”” Tebsira’da Leknevi’'nin meseleyi ibn
Abdilberr’den alintiyla cevaplamasi da elestirilmekte, buna mukabil ibn Kayyim’den ya-
pilan nakille bu gériislere reddiyeler sunulmaktadir.”

Siddik Hasan Han cenahindan yapilan bu elestirilere ve cevap bekleyen sorulara
ragmen Leknevi bu meseleyi Tezkire’de tekrar ele almamistir. Bu mesele de ilk dénem-
lerden itibaren tartisma konusu olup” ibn Teymiyye, ibn Kayyim ve Sevkani’nin Siddtk
Hasan Han iizerindeki etkilerini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

2.2.3. Ticaret Mallarinin ZekAta Tabi Olmas:

Leknevi, Siddik Hasan Han'in Miskii'l-hitdm serhu Bulugi'l-merdm isimli eserinde
Sevkani’nin goériisiine tabi olarak ticaret mallarinin zekita tabi olmadig goriisiinii be-
nimsedigini séylemis ve Dav{id ez-Z4hiri disindaki cumhur uleménin bu gériise muhalif

¢ Buhari, “Cezai’s-sayd”, 22.

Leknevi, [braziil-gayy, 18-22.

¢ Detayl bilgi igin bkz. Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 125-132.

% Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 125-126.

% Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 126.

0 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 136.

I Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 128-136.

Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Ali thsan Pala, “Namazlarin Kazasi Meselesine Metodolojik Bir Yakla-
sim”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 3 (2004), 231-251.
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oldugunu belirtmistir. Leknevi, bu goriisiin kars: delil sunmaya gerek birakmayacak ka-
dar zayif oldugunu belirtse de Kitap’taki “Ey iman edenler! Kazandiklarinizin iyilerinden ve
yerden sizin icin ¢ikardiklarimizdan Allah yolunda harcayin” ayetini,” Hz. Peygamberden
(s.a.s.) gelen merf(i haberleri ve Hz. Omer, ibn Omer gibi sahabilerin mevkuf asarini ti-
caret mallarinin zekata tabi oldugunu gosteren deliller olarak sunmakta ve Kur'an’in
zahiri ile Hz. Peygamber’in (s.a.s.) haberine muhalif bu fetvadan siddetle sakinilmasi
gerektigini séylemektedir.”

Ibraz'da gecen bu ifade Tebsira’da cesitli yonlerden elestirilmektedir: Oncelikle
icmaya ya da cumhura degil Kitap ve siinnetin gosterdigi ser? delile ittiba etmek gerek-
lidir. Eger icmiya uymanin gerekliligi savunuluyorsa buna dair delil getirilmelidir. Ay-
rica Leknevi'nin bizzat kendisi de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabrini ziyaret, imamin ar-
kasinda kiraat gibi meselelerde cumhura muhalif davranmistir.”” Leknevi’nin Kitap’tan
delil olarak getirdigi ayetteki ifadeler Sevkani’nin ve R4zi'nin tefsirlerinde de gectigi
lizere zekita, nafile sadakaya ya da her ikisine birden muhtemeldir ve bu ihtimallik du-
rumu bu ayet ile istidlali batil kilmaktadir.” Tebsira’da ildveten burada Leknevi’nin ese-
rinde zikretmedigi ancak bu konuda delil olarak sunulan “Onlarin mallarindan, onlart ken-
disiyle arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka (zekdt) al ve onlara dua et.” ayeti” de deger-
lendirilmekte ve yine Sevkani’den nakille bunun zekita tabi olan mallar kapsadigy, ti-
caret mallarinin da bunlardan olmadig belirtilmektedir.”® Ayrica meseleyle ilgili olarak
Sevkani'nin es-Seylii'l-cerrdr ile Veblii'l-gamam isimli eserlerine atifta bulunulmakta ve
ticaret mallarimin zekéta tabi olduguna dair delil getirilen temel {i¢ hadisin bir kismimn
sithhat noktasinda, bir kismimin ise zekatin viicubiyetine delaleti noktasinda problemli
oldugu s6ylenmektedir.”” Konuyla ilgili sahdbeden nakledilen 4sr ise zaten delil olarak
goriilmemekte, bu bilindigi halde bununla ihticac edilmesinin sasilacak sey oldugu ifade
edilmektedir.*® Leknevi namazi kasten terk edene kaza gerekip gerekmedigi mesele-
sinde oldugu gibi bu meseleyi de Tezkire’de tekrar ele almamis, Tebsira’da yoneltilen bu

3 Diydnet [sleri Baskanhgi Kur'dn-1 Kerim Medli (Erisim 20 Ekim 2024), el-Bakara 2/267.

Leknevi, fbréziil-gayy, 23.

75 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 137.

76 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 139-140.

77 et-Tevbe 9/103.

78 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 146.

7 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 138-139. Ayrica bkz. Ebi Abdillsh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkant, Veblii'l-gamdm ald sifdi’l-iivam, thk. Muhammed Subhf Hasan Hallak (Kahire: Mektebetii {bn Tey-
miyye, 1416), 1/433-434; Eb( Abdilldh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkant, es-Seyliil-cerrdrii’l-
miitedeffik ald haddikiT-Ezhdr, thk. Muhammed Subhi Hasan Hallak (Dimask: Daru ibn Kesir, 2008), 1/760-
763.

8 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 139.
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AN

itirazlara cevap vermemistir. Oysa Siddik Hasan Han’in -Sevkani'nin de etkisiyle- icméi
ve sahabi kavlini hiiccet kabul etmeyen us@li yaklasimi bu meselede net bir bigcimde
goriilebilmektedir. Ayrica gerek bu usiili meselelerde gerek mezkiir fer'? meselede
Sevkani’den yapilan uzun nakiller de dikkat cekici diizeydedir.

2.2.4. Dinin Asillar1

Leknevi fbrdz’da Siddik Hasan Han'in Ebcedii’l-ulim isimli eserlerinde fikih ilmin-
den bahsederken yer verdigi dinin asillarina iliskin gériislerini® elestirmektedir. Siddik
Hasan Han, dinin Kitap ve siinnet seklinde iki aslinin oldugunu, buna icmi ve kiyasi
ekleyerek dinin dort asli oldugunu iddia edenlerin ilimden herhangi bir payinin olma-
digini sGylemekte; destekleyici goriis olarak da Ahmed b. Hanbel’in 1stildhf icmai, Daviid
ez-ZAhiri ve ashibinin ise kiyasi ser‘? delil kabul etmedigi, zellikle nas ile catistiginda
icma ve kiyasin birgok alim tarafindan makbul bulunmadigi yoniindeki gorisleri sun-
maktadir. Leknevi bu goriisiin fbn Teymiyye, 6grencileri ve Zahirileri taklidden kaynak-
landigim sGylemekte ve bu ifadelerin su birkag agidan problem tasidigini belirtmekte-
dir: “Oncelikle Kitap ve siinnete hasredilen asillardan maksat tam belli degildir. Bu-
nunla kastedilen, hitkmii Allah katinda sabit kilan sey midir yoksa bizim ilmimize gére
sabit kilan sey midir? Eger Allah katinda sabit kilan sey ise bu ancak keldm-1 nefsidir, bu
Kitap ve bu siinnet degildir. Yok eger bizim ilmimizde sabit kilan sey ise ilim kelimesi
umumi anlamdaysa icmi ve kiyas da buna d4hildir, dar anlamdaysa kiyas olmasa bile
icmA yine buna dahildir. Eger dinin asillari ile kastedilen kendisine miiracaat edilen sey
ise, bu sadece Kitap'tir. Zira Kitap’ta Hz. Peygamber’e (s.a.s.) itaat emredilmeseydi siin-
nete ittiba vacip olmazdi. Nitekim bu konuyu el-KeldmiiT-mebriim ile es-Sa‘yii'l-meskir
isimli eserimde detaylica agikladim. ikincisi icma ve kiyasa dair Kitap ve stinnette agik
deliller vardir, usul limleri eserlerinde bu konuyu yeteri kadar agiklamistir, Uglinciisii
Ahmed b. Hanbel’in 1stilahi icméi kabul etmedigini sdyleyip icméi tanimlamamak tam
bir mugalata 6rnegidir. Ayrica diyelim ki Ahmed b. Hanbel icma1 inkér etti, Kitap, siin-
net ve alimlerin sézleri varken Ahmed b. Hanbel'in inkarinin bir 6nemi kalmaz. Dér-
diinciisii Zahirilerin kiyasi reddetmesi de kiyasin ser? delil olmadig1 anlamina gelmez.
Nitekim usul 4limlerinin kitaplarinda bu gériise reddiyeler sunulmustur. Besincisi Ah-
med b. Hanbel ile Dav{id ez-Z4hiri’nin bu itirazlar1 konuyu tartisilir hale getirmez, zira
Kitap ve stinnetin merddd kildig1 bu gériislere itibar edilmez. Altincisi birgok alimin bu

goriiste oldugunu sdyleyip isim zikretmemek biiyiik bir ciirettir.”®

8 Siddik Hasan Han'in dinin asillarina iliskin goriisleri ve degerlendirmesi igin bkz. Onuk Demirci, “Klasik

Fikih Ustiliine Elestirel Yaklagimlar: Siddik Hasan Han Ornegi”, 69-87.

8 Leknevi, fbraziil-gayy, 142-143.
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Tebsira’da Leknevi'nin itiraz ettigi bu alt1 meseleye tek tek cevap verilmekte, an-
cak detayl bilgi icin eser isimlerine atif yapilmaktadir. Oncelikle burada delilden mak-
sat elbetteki bizim ilmimize gére sabit kilan seydir ve azicik usul ilmi bilen i¢in bu apa-
¢ik ortadadir. Ayrica bu soru dinin asillarinin dért oldugunu sdyleyenlere de bu sekliyle
yoneltilebilir.* Kitap’ta emredilmeseydi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetine ittibAnin
vAcip olmayacag sozl ise dinlenmeye degmeyecek delilsiz bir iddiadir. Zira Kitap met-
litv vahiydir, siinnet ise gayrimetliiv vahiydir ve ikisi de tek bir kandilden -Hz. Peygam-
ber’den (s.a.s.)- sddir olmaktadir. Ayrica bu konuda atifta bulunulan el-Keldmii'l-mebriim
isimli eser yeterli ve tam delil icermedigi icin merdliddur, bu sebeple ona miiracaat edil-
mesini sdylemek akillilarin isi degildir. es-Sa‘yii’l-megkiir'iin cevabi ise yazilmaktadir.**
ikincisi; icm4 ve kiyasin hiiccet olmadigina dair usul kitaplarinda zellikle Sevkani’nin
[rsadii’l-fuhtil tinde ve Siddik Hasan Han'in Hustilii'l-me’mil’iinde bu konuyla ilgili yeteri
kadar izah yapilmis, cevaplar verilmistir. Ugiinciisii; Ahmed b, Hanbel'in icmai reddet-
mesi yine Sevkani'nin frsdd’inda gegmektedir ve bu durum icmanin Kitap ve siinnet ile
sabit oldugu iddiasini tartismali hale getirmektedir. Istilahi anlamda icm4, usul kitapla-
rinda zaten zikredilmektedir ve bunu agiklamaya gerek yoktur. Ayrica bu meselede se-
lefin s6ztiniin nakledilmesinin bir anlami yoktur, zira selefin s3zii ne bu meselede ne de
baska bir meselede hiiccettir. Dérdiinciisii; usul kitaplarinda kiyasin reddine yonelik ve-
rilen cevaplara karsi reddiyeler yapilmistir.®® Besinci itiraza gelince asil Kitap ve siinne-
tin icm4 ve kiyasa delalet ettigini séylemek merduddur ve bunu iddia edenin agiklamasi
gerekmektedir. Altincisy; tiim alimlerin ismi sayilsaydi kitabin hacmi artardi. Yine de su
isimler drnek kabilinden sayilabilir: Hz. Omer, ibn Omer, Eb( Seleme, Katdde, Tbn
Mes‘(id, Urve b. Ziibeyr, Eb{i Vail, Sa‘bi, Sureyh, ibn Sirin, tbrahim, At4, Hasan Basr{.®

Leknevi Tezkire’de konuyu tekrar ele almakta ve alt1 itiraza karsi cevaplar ver-
mektedir: 1) “Asil ve delil ile ilmen hitkmii sabit kilan sey anlasiliyorsa, icma ve kiyas da
zaten buna dahildir. Ayrica cumhurun bu manada delilleri dérde hasretmesi baska delil
olmadig1 anlamina gelmez, fakat onlar bu dérdiinden birine dahil edilebilirler.”” Siinne-
tin hiicciyyetinin Kitap’a bagh olmasina yapilan itiraza gelince bu konuda akil sahiple-
rinin herhangi bir tereddiidii bulunmaz. Buh4ri’'nin Kesfiil-esrdr'inda, Kisim b. Kutlu-
boga’nin Muhtasaru’l-Mendr'inda bu mesele agiklanmaktadir. Ayrica es-Sa‘yii’l-megskir’da
da bunlari zikrettim. Kitabin metliiv vahiy, siinnetin ise gayrimetliiv vahiy olmasi kabul
edilebilir bir gériis degildir, zira Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siik(itu ve fiili de siinnete

8 Ebu’l-Feth, Tebsiratii’n-ndkid, 204-205.
8 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 206.

8 Ebu’l-Feth, Tebsiratii’n-nakid, 206-207.
8 Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 207.
Leknevi, Tezkiretii’r-rdsid, 524.
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dahildir. Bu konuda Zaferii’l-emani isimli eserime miiracaat edilebilir. Ayrica Kitap ve
stinnetin tek kaynaktan sadir olmasindan kasit bize nispetle birbirine yakin kaynaklar
olmasiysa bu dogrudur, ancak hakikaten ve hiikmen birlik kastediliyorsa bu kesinlikle
kétii bir iddiadir.”® 2) Sevkani'nin frsdd’ina ve Siddik Hasan Han'in Hustil'iine atifta bu-
lunulmaktadir, ancak bunlar kimdir, muhakkik &limlerin yaninda dereceleri ne kadar-
dir.” 3) “Ahmed b. Hanbel’in icma1 reddettigi iddiasi delili olmayan bir vehimdir. fbn
Hacib'in (6. 646/1249) Muhtasar'inda agiklandig {izere Ahmed b. Hanbel’in ‘(bir mese-
lede) icmA oldugunu sdyleyen kimse yalan sGylemistir’ s§zii icmanin hiicciyyetinin red-
dine degil gerceklesmesinin zor bir ihtimal olduguna isaret etmektedir. Ayrica icmanin
hiicciyyeti konusunda sahabe, tabiln ve imamlarin soziinii hiiccet kabul etmeyip
Sevkani’'nin kavlini ve naklini hiiccet kabul etmek de sasilacak bir durumdur.”® 4) Ki-
yasi reddedenler, kendilerine yapilan itirazlar: reddettiler ancak bu reddiyelere de ce-
vaplar verildi.”" 5) Bu derece cehalet muhatap almamayi gerekli kilar.” 6) icma ve kiyast

hiiccet kabul etmeyenlere drnek olarak zikredilen tiim bu isimler Sevkani’nin iftirasi-
dir.”

2.2.5. Istincinin Mahiyeti

Tebsira’da Leknevi'nin eserlerindeki hatalar zikredilirken Leknevi'nin Miizeyyi-
letii’d-dirdye li mukaddimeti’l-Hiddye isimli eserinde istincinin su ve tas ile birlikte yapil-
masinin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiiliyle sabit oldugu yoniindeki goriisii elestirilmekte;
istincAda su ve tasin birlikte kullanilmasiyla ilgili Bezzar'in (6. 292/905) zikrettigi hadis-
lerin zayif oldugu belirtilmekte, konuyla ilgili diger hadislere atif yapilip imam Ne-
vevi’den alintiyla buradaki sahih gériisiin istincinin sadece su ile yapilmasi oldugu sdy-
lenmektedir.”

Leknevi Tezkire’de BezzAr in zikrettigi hadisin zayif oldugunu bildigini ancak za-
yif olmasinin bu hadisle istidlali batil kilmadiginm s6ylemekte, bu konuda ayrica Kubi
ehli hakkinda nizil olan ayette™ Kubalilarin temizliginin Allah tarafindan methedildi-
gini, bu methin bilhassa istinci sebebiyle oldugunu belirtmekte ve Kub4 ehlinin is-
tincayi nasil yaptigiyla ilgili haberlerin su li¢ noktada toplandigini séylemektedir: 1) Y1-
kamanin sadece su ile yapildigini bildiren haberler, 2) su ve tas ile yapildigina isaret

8 Leknevi, Tezkiretii’r-rdsid, 526-528.
Leknevi, Tezkiretii’r-rdsid, 533.

% Leknevi, Tezkiretii’r-rdsid, 534-535.
Leknevi, Tezkiretii’r-rdsid, 537.
Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 537.
Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 538.

% Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-ndkid, 267.
% Bkz. et-Tevbe 9/108.
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eden haberler, 3) su ve tas ile yapildigini sarahaten bildiren haberler. Leknevi her bir
durumla ilgili haberlere yer vermekte ve bunlardan tigiinciisiiniin yani istincanin su ve
tas ile birlikte yapildigini sarahaten bildiren haberlerin -6zellikle Tbn Abbas’tan nakle-
dilen haberin- sadece Bezzar'in Miisned’inde yer almadigini, Taberani, Ebu’s-Seyh,
Hakim, ibn Merdliye gibi &limlerce de nakledildigini, ayrica el-Hiddye miellifi
Merginani’nin de bunu tercih ettigini belirterek kendi gériisiinii desteklemektedir.®

2.2.6. Teravih Namazinin Hiikmii ve Rekit Sayisi

Tebsira’da Leknevi'nin Tuhfetii’ahydr fi ihydi siinneti seyyidi’l-ebrdr isimli eserinde
teravih namazinin hitkmii ve rekat saysi ile ilgili sdyledikleri elestirilmektedir. Leknevi
Tuhfe’de teravih namazinin hitkmiiniin siinnet-i miiekkede oldugunu séylemektedir,
clinkii bu konuda bir¢ok haber varid olmustur. Tebsira’da bu goriis elestirilmekte ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) her ragbet ettigi seyin miiekked siinnet olmadig1, bu sebeple sirf
ragbet etmesiyle istidlal edilerek siinnet-i miiekkede olarak hitkmetmenin yanls ol-
dugu sdylenmektedir. Ayrica siinnet lafzinin miistehab ve nedbe de samil oldugu belir-
tilerek, Nevevi’den nakille bunun icab degil nedb ifade ettigi iddia edilmekte, teravih
namazina miiekked stinnet hitkmii vererek teravihi zorunlu kilmanin yeni bir hitkiim
koymak gibi olup fer'i asla ziyade ederek merctihu tercih etmek, sarih naslar1 yikmak,
selefin icmaina muhalefet etmek anlamina geldigi belirtilmektedir.”

Teravih meselesinde Leknevi’ye itiraz edilen bir diger nokta teravih namazinin
rekat sayisi ile ilgili goriisleridir. Leknevi Tuhfe’de teravih namazinin yirmi rekat oldu-
gunu, ibn EbT Seybe ve diger alimlerden gelen nakillerin bunu destekledigini sdyle-
mekte, ayrica yirmi rekat kilanin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) muhalefet edecegi yoniindeki
muhtemel itirazi sekiz rektin yirmi rekitta miindemic oldugunu sdyleyerek cevapla-
maktadir. Tebsira’da bu ifadeler elestirilmekte; Leknevi'nin teravih namazinin yirmi
rekat olduguna dair Tbn Ebi Seybe’den naklettigi hadisin zayif oldugu, bu konudaki kuv-
vetli hadisin Hz. Aise’den nakille gelen ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Ramazan’da sabah
namazinin iki rekatiyla birlikte toplam on ti¢ rekit kildigim belirten hadis oldugu sdy-
lenmektedir. Ayrica Leknevi’nin yirminin igerisinde sekizin de oldugu yoniindeki ce-
vabi iki noktadan tartismali bulunmaktadir: 1) Az sayi, ¢ok sayinin ciiz'ii oldugu anla-
mina gelmez, 2) bir seyin digerinin zimninda olmasi her meselede ayni hitkme tabi ol-
malarim gerektirmez.”® Leknevi bu son itiraza Kutbiyye Risdlesi ve Zahid el-Herevi'nin
Hasiye’sinden destekle “sayilarda ¢cogun az1 gerekli kildigi, ayni sekilde azin olmamasi-
nin da gogun olmamasini gerekli kildigi” seklindeki gériisle cevap vermektedir. ibn Ebi

%  Ebu’l-Feth, Tebsiratii’n-nakid, 680-684.
% Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-nakid, 276-277.
% Ebu’l-Feth, Tebsiratii'n-nakid, 273-275.

Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 44 (Aralik 2024): 365-394



390 | Siimeyye ONUK DEMIRCI

Seybe’de gecen hadisin sihhati ile ilgili meseleyi ise Tuhfe’de ele aldig1 i¢in oraya yon-
lendirerek tekrar cevaplamamaktadir. Yirmi rekat rivayetinin Hz. Aise hadisi ile elis-
tigi meselesinde ise; esasinda burada celiski olmadigini, bir¢ok sahih rivayette on bir
rekattan fazla ve az sayilarin da zikredildigini belirtmekte, yirminin i¢inde sekiz ve on
bir sayilarinin da miindemic oldugunu, bu sebeple iddia edildiginin aksine yirmi rekat
kilmakla hadise muhalif bir durumun meydana gelmeyecegini sdylemektedir.”

2.2.7. Dértten Fazla Kadinla Evlilik

Leknevi Tezkire’de Siddik Hasan Han'in Zaferii’l-lddi bimd yecibu fi'l-kada ale’l-kddi
isimli eserinde Sevkant'yi taklid ederek dortten fazla kadinla nikdhlanmanin ciiz ol-
dugu gorisiinii savundugunu iddia etmekte ve bu iddiaya cevap vermek icin
Sevkani’'nin - Siddik Hasan Han'in da alint1 yaptigi- Veblii'l-gamdm isimli eserinden me-

1% gecen “mesna/siilase/ruba*” kaliplar: dil

seleyi aktarmaktadir. Buna gore; ilgili ayette
alimlerinin de kabuliine gore toplam say1 ya da eylemin kag kere yapildigini belirtme-
mekte aksine eylemin kagar kagar gerceklestirildigini ifade etmektedir yani eylem ba-
zen ikiser ikiser, bazen Uger iiger, bazen de dérder dérder olmak iizere sinirsiz sayida
tekrarlanabilir.'Ayrica dortten fazla kadinla evlenmenin céiz olmadig1 meselesinde
icmi oldugu iddiasi da yanhstir, ¢iinkii Z&hiriler ve baz1 Sta bunu kabul etmemekte, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) uygulamasindan hareketle dokuz hiir kadinla evlenilebilecegini
soylemektedir.'”” Leknevi bu goriisiin ¢ocuklar: bile giildiirecek derecede uydurma ve
batil bir gériis oldugunu belirterek reddetmekte, ayetin say1 sinirlamak icin geldigini
belirtmekte ve bunu, sayilarin Arap dilindeki kullamimi agisindan da delillendirmekte,
ilaveten destekleyici hadisleri de zikretmektedir.'”® Ayrica dértten fazla kadinla nikah-
lanmlamayacagi hususunda icma oldugunu, Zhirilerin ve S$ia’nin muhalif gériisiiniin bu
icmé1 zedelemeyecegini soylemektedir.'” Leknevi konunun sonunda Sevkani'nin
Seylii’l-cerrdr’da da benzer seyleri sdyledigini ifade ederek orada gecen su ifadeyi de ek-
lemektedir: “Besinci kadinla nikdhin haramligina ve dortten fazla kadinla nikahin ciiz
olmamasina Kitap ile istidlal edilemez, ancak Miintekd serhimde de agikladigim tizere
Kays b. Haris hadisi, Gaylan es-Sekaf? hadisi ve Nevfel b. Muaviye hadislerinin hepsi bir-
likte buna delalet etmektedir”.'”® Leknevi'nin yaptigi bu son alintidan da hareketle as-
linda bu meselede Sevkani’'nin de -cumhur ulema gibi- dértten fazla kadinla evlenmeyi

% Leknevi, Tezkiretii’r-rdsid, 701-703.
100 Bkz, en-Nisa 4/3.

101 1eknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 778-779.
102 Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 782.

105 Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 779-781.
104

Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 782.
105 Leknevi, Tezkiretii'r-rdsid, 789-790. Ayrica bkz. Sevkani, es-Seylii'l-cerrdr, 246-348.
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caiz gormedigi fakat bunun delilinin Kitap ya da icma degil, siinnet oldugunu iddia ettigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Siddik Hasan Han’in Zaferii'l-1adi’de Veblii’l-Gamam’dan

1% meselenin sadece, Kitap’tan delili olmadigi ve bu meselede icma olma-

yaptig alint
dig1 kismina odaklanip yarim birakildigi i¢in yanlis anlagilmaya imkan tanimis, sanki
dortten fazla kadinla nikdhlanmanin ciiz oldugu fikrindelermis gibi yanlis bir alg1 olus-

turmustur.
Sonug

On dokuzuncu yiizyil, islam Diinyasinda modernlesme hareketlerinin hiz kazan-
dig1, islam’in anlagilmasi ve uygulanmasi etrafinda olusan sorularla bir¢ok farkl yakla-
simin belirdigi bir dsnemdir. Bu dénemde ingiliz isgalinin yogun bir sekilde hissedildigi
Hint alt kitasinda da islam diisiincesinde yeni ydn arayislarina bagli olarak pek cok
farkli akim ve anlayis ortaya cikmistir. Siddik Hasan Han ile Leknevi on dokuzuncu yiiz-
yilda Hint alt kitasinda yasayan, farkli anlayislara sahip iki etkin alimdir. Siddik Hasan
Han, dinin asillar1 kabul ettigi Kitap ve siinnet merkezli bir islam anlayisi ortaya koy-
makta, mezhep taassubunu ve mezhebe baglihigi reddederek taklide kars1 cikmakta iken
Leknevi mezhebe bagliligi savunmakta ancak kuru bir taassupla degil saglam deliller-
den hareketle dogruya ulasmay1 hedeflemektedir. Leknevi ile Siddik Hasan Han arasin-
daki bu farkli yaklasim, zamanla birbirlerine reddiyeler yazacak diizeye kadar varmustir.
iki 4lim arasindaki tartismalar Leknevi’'nin, eserlerinde daginik bir bicimde, sahis ismi
vermeksizin ancak eser ad1 verip alint1 yaparak Siddik Hasan Han'1 elestirmesiyle bas-
lamistir. Leknevi'nin bu elestirilerinin artmasi iizerine bu elestirilere cevap mahiye-
tinde Sifdii’l-‘ayy isimli miistakil bir reddiye yazilmistir. Ardindan Leknevi, Sifd’'ya red-
diye olarak fbrdzii’l-gayy'r kaleme almustir. [brdz’a reddiye olmak tizere Siddik Hasan Han
cenahindan Tebsiratii'n-ndkid yazilmis, Leknevi de bu esere karsilik Tezkiretii'r-rdsid’i te-
lif etmis ve bdylece reddiye tiirtinde karsilikli dort miistakil eser ortaya ¢ikmustir. Lek-
nevi'nin elestirileriyle baslayan siirec, yine Leknevi'nin elestirileriyle son bulmustur.
Bunun bir uzantisi olarak Leknevi'nin eserlerinde genellikle elestiri odakli bir tislup
hikimken Siddik Hasan Han cenahindan yapilan reddiyelerde biiyiik oranda savunmaci
bir yaklasim benimsenmistir. Leknevi’ye cevap mahiyetinde telif edilen Sifd ve Tebsira,
Ebu’l-Feth Abdiinnasir imzasiyla yazilmis, Siddik Hasan Han bu reddiyeleri sahiplenme-
mistir. Nitekim Leknevi de Siddik Hasan Han'in bu reddiyeleri tek basina yazamayaca-
gin1, ancak Ebu’l-Feth Abdiinnasir isminin gélge bir isim oldugunu ve asil miellifin Seh-
sevani olabilecegini iddia etmekte, bununla birlikte miiellifi kim olursa olsun bu eserle-
rin Siddik Hasan Han'in emriyle ya da en azindan isaretiyle ve onayiyla yazildigim

106 Bkz. Ebu’t-Tayyib Muhammed el-Kanntici Siddik Hasan Han, Zaferu'l-ladi bimd yecibu fi'l-kadd ale’l-kadi, thk.
Eb( Abdurrahman b. isa (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001), 296-305.
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diisiinmektedir. Bu sebeple de reddiyelerinde bu muhtemel miiellifleri degil, Siddik Ha-
san Han't muhatap almaktadir.

Leknevi’'nin hata olarak zikredip elestirdigi meseleler, bilyiik oranda dogum-ve-
fat tarihi, hoca-talebe iliskisi gibi biyografik bilgilere yoneliktir. Siddik Han'in eserle-
rinde Leknevi'nin goriislerine muhalif bir¢ok fikhi mesele yer almasina ragmen hiikme
taalluk etmeyen detay meselelerin bu kadar 6nemsenmesi ve elestiri olarak sunulmasi
Siddik Hasan Han cenahindan da yadirganmaktadir. Zira bu bilgilerde miistensih hata-
sinin olmasi, farki kabullerin bulunabilmesi miimkiindiir ve Siddik Hasan Han bu konu-
larda s6z sahibi olmayip sadece nakledici durumundadir. Gergekten de Leknevi elesti-
rilerinde goris iceren fikhi ve ilmi meselelere ¢cok az deginmekte, esas elestirilerinin bu
noktada olmasi beklenirken biyografik verilere yogunlasip oradaki hatalar1 ortaya ¢i-
karmaya calismaktadir. Bununla birlikte reddiyelerde azinlikta da olsa yéntem elegtiri-
lerine, tefsir, hadis, itikat ve fikih gibi alanlara taalluk eden bazi meselelere yer verildigi
soylenebilir. Fikhi meseleler baglaminda Leknevi'nin Siddik Hasan Han’a yonelttigi en
temel elestiri taklidi reddetmesine ragmen ibn Teymiyye ve Sevkan?'yi taklid etmesi ve
cumhura muhalif bir¢cok konuda onlarin gériisinii takip etmesidir. Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) kabrini ziyaret etmenin gayrimesr( sayilmasi, namazi kasten terk eden kimseye
kaza gerekmeyecegi goriisii ve ticaret mallarinin zekata tibi olmayacagi kabulii gibi go-
riisler bunlarin baginda gelmektedir. Her ne kadar bu meselelerde Siddik Hasan Han'in
mezk{r limleri taklid etmedigi, aym goriiste olmasinin taklid anlamina gelmedigi iddia
edilse de eserlerinde bu 4limlerden yaptig1 uzun ahintilar, goriisler arasindaki biiyiik
benzerlikler dikkat ¢ekici diizeyde olup net bir etkinin varligini ortaya koymaktadir.
Leknevi'nin bir diger elestirisi de Siddik Hasan Han'in icma ve kiyasi ser'? delil kabul
etmeyerek dinin asillarini Kitap ve slinnete hasretmesidir. Esasinda bu ve benzeri me-
seleler, gecmisten gelen tartismalarin devami niteli§inde olup Siddik Hasan Han fbn
Teymiyye, ibn Kayyim ve Sevkani gibi alimlerle benzer gériisii paylasirken Leknevi,
bunlarin karsisinda yer alan ¢izgiyi takip etmektedir. Leknevi'nin bu elestirilerine kar-
silik istincinin su ve tasla birlikte yapilmasinin stinnet olmasi, teravih namazinin hiik-
miiniin siinnet-i miiekkede, rekit sayisinin ise yirmi kabul edilmesi gibi Siddik Hasan
Han cenahindan da Leknevi’ye yoneltilen fikhi elestiriler bulunmaktadir. Reddiyelerde
tiim bu meseleler karsilikli delillerle, soru-cevaplarla, savunmalarla ve itirazlarla ele
alinmaktadir. Ayrica iki taraf da kendi goriistinii savunup digerinin goriistinii ¢liriit-
meye calisirken sik stk muteber saglam kaynaklara atiflarda bulunmaktadir. Leknevi bu
noktada kimi zaman hadis alanindaki birikimini fikhi yaklasimlarina yansitarak muhad-
dis kimligini de gostermektedir.
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Leknevi ile Siddik Hasan Han'in farkl yaklasimlarini cedelci bir tislupla ortaya
koyan bu reddiyeler, iki alim tizerinden bir dénem okumasi yapilabilmesini miimkiin
kilmakta; tislup, goriis ve durus bakimindan Hint alt kitasindaki yaklasimlarin bir kis-
mina 151k tutmaktadir. Bu makale mezk{ir reddiyelerden hareketle fikhi meselelere
odaklanip genel bir tasvir sunarken baska baglamlarda da ¢alismalarin yapilabilecegini
gostermekte ve bunlara katki sunabilmeyi ummaktadir.
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