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Ceviri, insanoglunun varolusu ve karsilikli iletigimi-etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikmig olan bir siirectir. Ceviri, farkli toplumlarda yasayan insanlarin
birbirlerini anlamalarina ve birbirleriyle rahatlikla anlagabilmelerine kolaylik
saglayan vazgecilmez bir etkinliktir. Edebi ya da maddi amaglarla olusturulmus
olan kaynak metinler hangi dilde yazilmis olursa olsun, g¢eviri sayesinde
insanliga kazandirilmig ve erek metinler ile toplumun hizmetine sunulmustur.
Bu c¢aligmada Halveti tarikatini sistemlestirerek birgok halife yetistiren ve bu
tarikatin yayilmasinda oldukga etkisi olan mutasavvif, yazar ve sair Seyyid
Yahya Sirvani’nin “Mendkib-1 Emirii'l-mii'minin Ali Kerema’llGhu vechehii” ve
“lehu eyzan” baslikli edebi iki manzumesinin incelenmesi ve bu manzumeleri
ceviribilimei Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviribilim kuraminin 6ngérdiigii
normlar 15181nda kaynak dil ve kaynak kiiltiirlin erek kitleye nasil aktarildigimin
irdelenmesi amag edilmistir. Bu amagla Sirvani’nin ilki otuz, ikincisi yirmi alti
beyitten olusan bu iki kasidesi, Gideon Toury’in Betimleyici Ceviri
Aragtirmalart ¢eviri normlari dogrultusunda ele alinmis olup cevirilerde
uygulanan stratejiler hakkinda bilgi verilmistir. Erek odakli c¢eviribilim
kuraminin 6ne siirdiigii “onciil normlar”, “slire¢ 6ncesi normlar” ve “ceviri
siireci normlar1” baglaminda erek metinlerden somut Ornekler verilerek
cevirinin “yeterlilik” kutbuna m1 yoksa “kabul edilebilirlik” kutbuna m1 daha
yakin oldugu belirlenmeye calisilmistir. Caligsmada, yazar, kaynak metin ve
cevirmenler hakkinda veri toplamak amaciyla kiitliphanelerden, internet veri
tabanlari, bu sahada kaleme alinmis eserlerden faydalanilmistir. Caligmanin
neticesinde c¢evirmenlerin eserlerinde, erek odakli bir c¢eviri yontemini

kullandiklari tespit edilmistir.
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An Analysis of the Two Translations of Seyyid Yahya-yi Shirvani’s
Two Manzums on Hz. Ali in the Line of Gideon Toury’s Reach-Oriented
Theory

Abstract

Translation is a process that arises from the existence of humankind and
mutual communication and interaction. It is an indispensable activity that
facilitates understanding and smooth communication between people living in
different societies. Regardless of the language in which source texts created for
literary or material purposes are written, they have been made accessible to
humanity through translation and presented to society in the form of target texts.

This study aims to analyze two literary poems by the mystic, writer, and
poet Seyyid Yahya-yi Shirvani, who systematized the Khalwatiyya order and
significantly contributed to its spread: “Menaqib-1 Ameeru’l-Mu’minen Ali
Keremallahu Wajhahu” and “lahu ayzan.” The analysis will be conducted in
light of translation scholar Gideon Toury's norms in the context of target-
oriented translation studies, focusing on how the source language and culture
are conveyed to the target audience.

For this purpose, Shirvani’s first poem consists of thirty and the second of
twenty-six couplets, which will be examined according to Gideon Toury's
descriptive translation norms. Information will be provided about the strategies
employed in the translations. By presenting concrete examples from the target
texts within the framework of “preliminary norms,” “pre-process norms,” and
“translation process norms” proposed by target-oriented translation theory, the
study seeks to determine whether the translation leans more towards the
“adequacy” pole or the “acceptability” pole.

Data regarding the author, source texts, and translators have been gathered
from libraries, internet databases, and works written in this field. As a result of
the study, it has been determined that the translators employed a target-oriented
translation method in their works.

Keywords: Translation, translation norms, adequacy, acceptability,
Gideon Toury, Menaqib-1 Ameeru’l-Mu’minen Ali Keremallahu Wajhahu” and
“lahu ayzan., Yahya-yi Shirvani.

NUSHA, 2024; (59):120-157

121



122

LEVENT MENTESE

Structured Abstract

Translation is the reflection of a linguistic-textual process that conveys a
text in the source language to a text in the target language, and while doing this,
establishes a translation (or equivalence) link between the target text and the
source text. Through translation, it has become possible to recognize and
understand many works from different societies and cultures. We see that this
work, written in Persian by Yahya-yi Shirvani., who was born in Azerbaijan
and died in Baku, which is the subject of our study, enables the recognition of
the author and his work through translation from one language to another.

In our article, the life story of Seyyid Yahya-yi Shirvani, one of the most
important figures of the Khalwatiyye sect, is included. In this study, Yahya-yi
Shirvani “Mendqib-1 Ameeru’l-Mu ’minen Ali Keremallahu Wajhahu”, which is
located in Manisa Muradiye Library, 45 Hk 2906 registered magazine, was
examined based on two separate eulogies. The first ode consists of thirty
couplets and is named “Mendqib-1 Ameeru’l-Mu minen Ali Keremallahu
Wajhahu”. Its meter is the Failatiin / Failatin / Failatiin / Failiin pattern
belonging to the remel bahri and is written with the redif “x¥% |, Jle”. The
second ode has the title “ve lahu ayzan”. This ode consists of twenty-six
couplets. It is in the same meter as the first one, but this second poem was
written with the rhyme ‘“alist”. In the last couplets of both poems, his
pseudonym is mentioned as “Seyyid-i miskin”.

The second aim of this study is to carry out a comparative translation
criticism between the source text and the target text. Based on the problems that
may occur in poetry translations, determining the reasons for the changes that
occurred during the translation of the poems in two separate odes of Yahya-yi
Shirvani “Mendqib-1 Ameeru’l-Mu’'minen Ali Keremallahu Wajhahu and lahu
eyzan” constitutes the basis of the other part of the study. The Turkish
translations of these two odes have been examined within the framework of
translation studies and it is aimed to contribute to studies in this field. In the
research, two different Turkish translations of Yahya-yi Shirvani's work called
“Mendqib-1 Ameeru’l-Mu’minen Ali Keremallahu Wajhahu” were discussed.
The couplets examined and selected from the source text were examined and
evaluated by the selected translators within the framework of Gideon Toury's
target-oriented translation approach theory. Each couplet taken as basis for
comparison has been evaluated as an example. In this article, the translations
made by translators were examined using the comparative analysis method in
the context of adequacy and acceptability. If the translation from the source
language to the target language is close to the norms of the source system or if
the aim is to reflect a similar text that prevails in the original work, “adequacy”
means “adequate”, and if the translation made in this way is close to the literary
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or language norms of the target system and the transfer made in this way is
“acceptability” is understood as “acceptable” translation.

Before starting to compare the work, it is obvious that the following points
should be noted: There is a manuscript copy of this Persian work. There are
some difficulties in the process of reading a written copy. Sometimes the copy
is very worn and has become very difficult to read, and sometimes there are
differences in the publications and translations because the person examining
the copy inadvertently reads the arson and the text incorrectly. It is seen that
these issues mentioned are reflected during the comparative analysis of the
target texts of the translators. The aim of this comparative study is to reach an
objective translation phenomenon rather than error hunting. While making these
comparisons, only this copy of the source text was used due to the fact that there
was only one copy available as a result of the research. It is stated that Hasan
Almaz and Umit Akdemir translated their works from Persian manuscripts.
Hasan Almaz's translation book titled Light Reflected from Baku to Anatolia
consists of three hundred and forty-one pages. Umit Akdemir's Pir-i
Khalwatiyye Seyyid Yahya-yi Shirvani Book, Verse Works, covers four
hundred and fifty pages.

Both translators also provided information about the author of the source
text in the prefaces. The translations were evaluated by us in the light of this
information. Translators Hasan Almaz and Umit Akdemir did not follow the
classical meter and rthyme scheme in their translations, but they made poetic
translations by adhering to the rhyme sequence. Translators have attempted to
understand this work and convey its meaning by trying to analyze the symbols
in Shirvani's poems and the mysterious charms in the words. Hasan Almaz
translated both odes in the same style. However, apart from the translation, he
did not make any explanation about the target text and its content. However,
Umit Akdemir tried to give a religious and mystical explanation of the couplets
by italicizing the first ode at the bottom of the translation of the couplets. In
addition, Umit Akdemir gave explanations of the verses, hadiths and some
concepts in the footnotes. In his second ode, Umit Akdemir translated it in a
similar style and in a slightly more understandable way, but he did not provide
explanations at the bottom of the couplets. While Umit Akdemir translated each
couplet, he mostly carried the word compositions and concepts from Persian
into his own translation. Thus, he carried out his poetic translation in a style
almost belonging to the Ottoman period. However, although this situation
restricts the target reader's understanding of the target text, its explanations
contribute to the understanding of the text. It is seen that Akdemir made
extensive use of Hasan Almaz's translation in the translation of both poems.
Both translators wrote the Arabic phrases in the text in accordance with the
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language structure. Both poems were first translated by Hasan Almaz.
Secondly, it was translated by Umit Akdemir. UA also translated and annotated
the first ode. He was content with just translating the second poem.

Based on the principle of describing only the only two known works of this
work from the list given above, the evaluation was made accordingly by
determining to what extent it was translated into Turkish in terms of form, style
and content, in terms of meaning and style, and to what extent losses occurred
in translation.

Giris

Ceviri, bir ifadeyi, davranisi sozlii ya da yazili olarak kaynak dilden erek
dile aktarimdir. Ceviri yardimiyla bir kiiltiirden diger bir kiiltiire aktarim
saglanmaktadir. Ceviri araciligi ile farkli toplumlar birbirlerini tanima firsati
bulmaktadir. Nermi Uygur’a gore ¢eviri bir aktarim, ileti ve ulagtirmadir. Belli
bir dildeki eserleri baska bir dile doniistiirmektir.' Anthony Pym “dis bilginin
yansimast ile bir metin agiga ¢ikar; bilginin yansimast ile ortaya ¢ikan metin ise
etkinliktir? seklinde ¢eviriyi tanimlamstir. Fiili olarak gerceklestirilen kiiltiirel
aktarimlar sonucunda toplumlarda bazi degisimler ve doniisiimler agiga
cikmaktadir.®> Ceviri yoluyla farkli toplum ve Kkiiltiirlere ait bircok eserin
taninmasi ve anlagilmas1 miimkiin olmaktadir.

Bu ¢alismaya konu olan Seyyid Yahya Sirvani, Halveti tarikatinin en
onemli seyhlerindendir. Seyyid Yahya Sirvani Azerbaycan’in Semahi sehrinde
dogmus ve Bakii’de vefat etmistir. Sirvani’nin kaleme aldig1 eserlerin on alti
tanesi Farsca, dort tanesi Arapga ve bir tanesi de Tiirkgedir. Bu ¢aligmanin ilk
amaci, Yahya Sirvani’nin Manisa Muradiye Kiitliphanesi, 45 Hk 2906 kayith
mecmuasindaki “Mendkib-1 Emirii'l-mii'minin Ali Kerema’llahu vechehii” ve
“ve lehu eyzan” baglikli iki ayn kasidesi esas alinarak incelenmesidir.

Calismanin ikinci amaci ise, asli Fars¢a olan kaynak metnin erek dil
Tiirkgeye aktarimii c¢eviri niteligi bakimindan karsilagtirmali olarak ele
almaktir. Siir ¢evirisi oldukca ¢aba gerektiren bir igslemdir. Her iki gevirmenin,
Yahya Sirvani’nin “Mendkib-1 Emirii'l-mii'minin Ali Kerema’llahu vechehii ve
ve lehu eyzan” baslikli iki ayn kasidesindeki manzumeleri erek dile aktarimlari
esnasinda olusan birtakim degisiklikleri ve gerekgelerini saptamak, ¢alismanin
diger kisminin esasini olusturmaktadir. Adi gecen bu iki kasidenin® Tiirkge
cevirileri, ¢eviribilim sahasi dogrultusunda incelenmis ve alana fayda
saglanmasi katki saglayacag diisliniilmektedir.

Arastirmada Yahya Sirvani’nin “Menakib-1 Emirii'l-mi'minin Ali, A
Kerema’lldhu vechehii” adli bu iki kasidenin Tiirkge iki farkli gevirisi ele
alimmigtir. Bu ¢evirilerin kiinyeleri su sekildedir:
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Almaz, H. (2007). Bakii’den Anadolu’ya Yansiyan Isik. Ankara: Bizim
Biiro Basimevi.

Tatc, M.; Akdemir, U. (2022), Pir-i Halveti Seyyid Yahyd-y1 Sirvani
Kitab, Istanbul: H Yayimnlart.

Kaynak metinden incelenip se¢ilmis olan beyitler belirlenen ¢evirmenlerce
Gideon Toury'nin erek odakli ¢eviri kurami gergevesinde incelenmis olup
degerlendirilmistir. Karsilagtirmaya esas alinan her bir beyit 6rnek olarak
degerlendirilmistir. Bu makalede c¢evirmenler aracilifiyla yapilmis olan
ceviriler yeterlilik ve kabul edilebilirlik agisindan karsilagtirmali tahlil etme
usulii uygulanarak tetkik edilmistir. Kaynak dilden erek dile yapilmis ceviri,
kaynak dizge normlarina yakinsa ya da asil eserde hakim olan metnin benzerini
yansitma hedefi amaclanmakta ise “adequacy” “yeterli”, erek dizgenin yazin ya
da dil normlarina yakin olmaktir. Bu dogrultuda yapilmis aktarim ise
“acceptability” “kabul edilebilir” ¢eviri olarak anlagilmaktadir.

Her iki kasideyi karsilagtirmaya baslamadan 6nce su hususlarn belirtmek
gerekir: Bu manzumelerin bir yazma niishas1 bulunmaktadir. Bir eseri tek
yazma niishadan okumanin birtakim zorluklar vardir. Bazen bu niisha olduk¢a
yipranmig, miirekkebi dagilmis ve bu durum onun okunulmasini zorlagtirmis
olabilir, bazen de niishay1 inceleyen kisi sehven aruzu ve metni yanlis okumus
olabilir. Zikredilen bu durumlar bu eserlerin nesirlerinde ve g¢evirilerinde
farkliliklara yol agmaktadir. Cevirmenlerin erek metinlerini karsilastirmali
inceleme esnasinda zikredilen bu bahislerin ¢evirilere yansidigi goriilmektedir.

Eser iizerine yapilan bu iki ¢aligmanin betimleme ilkesi temelinde sekil,
islup ve igerik bakimindan, anlam ve islup acisindan ne diizeyde Tiirk¢eye
yansitildigt ve ceviri esnasinda aktarilmak istenilende kayiplarin olusup
olugsmadig1 tespit edilerek degerlendirme bu dogrultuda yapilmistir. Bu
karsilagtirmali inceleme, erek metinlerde eksik ya da yanlis bulmak yerine erek
metinleri objektif bir ¢ceviri niteligi agisindan ele almaktir.

Bu saptamalar tespit edilirken, ceviri siirler erek dil dizgesinde Gideon
Toury’nin “Betimleyici Ceviri Aragtirmalar1” kurami esas alinarak
betimlenmistir.

1. Seyyid Yahyé-yi Sirvani

Yahya-yi Sirvani’nin tam adi, Seyh es-Seyyid Celdleddin Yahya b. es-
Seyyid Bahauddin es- Sirvani el-Bakiivi’dir.’ Sirvan’a bagli Semahi® (aled)
nahiyesinde 800/1398’de dogmustur.

Semahi’de meshur hocalardan egitim almistir ve almis oldugu bu tedrisati
da eserlerine yansitmistir. Tespit edilmis olanlar dogrultusunda bir Tiirkge, dort
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Arapca ve on alt1 Fars¢a eser kaleme almustir.” Bu ¢alismaya konu olacak olan
Menékib-1 Emirii'l-mii'minin Alf Kerema llahu vechehii ve Velehu Eyzan adli
iki kaside Farsca eserlerinden biridir.

Sirvani, Seyh Sadreddin Hiyavi’ye (6. 1426?) intisap etmistir. Seyhinin
oliimiinden sonra Bakii’ye gitmis ve burada Halveti tarikatinin sistemlesmesi
ve yayilmasi i¢in bliylik ¢caba harcamistir. Yahya-yi Sirvani’nin ¢ok sayida
miiridi ve halifesi oldugu ifade edilmektedir.

Yahya-yi Sirvani, bircok manzumesin sonunda “seyyid” mahlasmni
kullanmistir. Ancak Fisalavati’n-Nebiadl eserinde “Yahya-yi Hasimi1” olarak
kendisini zikretmistir. “Hasimi” nisbesini eserlerinde de kullanmistir. Sirvani
kendisinin Hz. Peygamber ile ayni soydan oldugunu eserinde belirtmektedir.®

pﬂ‘jlﬂrﬁ&)a&,&}jb)“.\;w s ol g s o eble oo

Yahya-yi Hagimi, amelsiz, ¢aresiz ve yashdir. Gece giindiiz gamlarin esiri
olmus.

Bakii’de 870 Ramazan ayinda (1466 Nisan-Mayis) vefat etmistir.
2. Erek Metin Cevirmenleri
2. 1. Hasan Almaz

Hasan Almaz 1962 yilinda Batman/Hasankeyf’te diinyaya gelmis ve 2008
yilinda vefat etmistir. Lise egitimini bitirene kadar Batman’da kalmigtir. 1984-
1988 yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlari, Fars
Dili ve Edebiyat: boliimiinii okumustur. Harran Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Bolimiinde 1994 senesinde Arastirma
Gorevlisi invaniyla gorevine baglamistir. 1997 yilinda Sehriyar, Hayati, Sanati
ve Siirlerinin Ozellikleri adli teziyle yiiksek lisansini, 2004 yilinda Behcetii 't-
Tevarih Inceleme-Metin-Ceviri isimli doktora tezini tamamlayarak Harran
Universitesi kadrosuna yeniden atanmustir. Birgok makale, eser kaleme almig
ve geviriler yapmistir.'® Hasan Almaz, 6ns6z kisminda yapmis oldugu geviriyi
su sekilde yorumlamistir. “Manzumeler Tiirkceye cevrilirken beyit beyit
yapisina uyulmus, yer yer misra yerleri degistirilerek Tiirkcenin ciimle yapisina
uydurulmustur... Bu ¢alismamin  miikemmel bir ¢alisma olmadiginin
goriisiindeyim.”!"!

Hasan Almaz’in yapmis oldugu ceviri ¢alismalar1 kronolojik olarak su
sekildedir:

Dr. Cafer Sehidi (1992), Bir Islam Tarihi Tahlili, 1-11, ¢ev. Hasan Almaz,
Ankara: Endise Yayinlari.
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Cevad-i Amuli (1992), Tevhid Mesaji, ¢cev. Hasan Almaz, Ankara: Endise
Yaymlart.

Ayettulah Destgayb (1992), Kerbela Katliami ve Zeyneb’in Mesaji, cev. Hasan
Almaz, Ankara: Endise Yaymlari.

Dr. Ali Seraiti (1997), Her Hicret Bir Inkilaptir, gev. Hasan Almaz, Istanbul:
Ihtar Yayinlari.

Muhsin Gerviyani (1997), Islam Felsefesine Giris, cev. Hasan Almaz, Istanbul:
Birey Yaymevi.

Bahauddin Hurremsahi (1997), Kur an-bilim, cev. Hasan Almaz, Istanbul: Ihtar
Yaymlar.

Ali Korani (1997), Toplumsal Yozlasmaya Engel Olmak, ¢ev. Hasan Almaz,
Istanbul: ihtar Yaynlar:.

Murtaza Mutahhari (1998), Hz. Hiiseyin’in Emr-i Maruf ve Nahy-i Miinkeri,
cev. Hasan Almaz, Istanbul: Insan Yaynlari.

Seyyid Yahya Sirvani (1999), Kesfu'l-Kulub ve Dokuz Risalesi, ¢ev. Hasan
Almaz, Ankara.

Murtaza Mutahhari (2001), Ahlak Felsefesi, ¢ev. Hasan Almaz, Istanbul:
Akademi Yaynlari; (2008) Istanbul: Agag Yayinlari.

Dr. Zebihulldh-i Safa (2002), Iran Edebiyati Tarihi, 1, ¢ev. Hasan Almaz,
Ankara: Niisha Yayinlari; (2005), [ran Edebiyat: Tarihi, 1, Ankara: Niisha
Yaynlart.

Dr. Abdulhuseyn-i Zerrinkub (2002), Islam Safagi, ev. Hasan Almaz, Istanbul:
Anka Yayinlar.

Asgar Dilberipur (2002), “Fuzili’nin ‘Saki-ndme’sinde Hafiz’in Rolii”, gev.
Hasan Almaz, Niisha Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi, Yil: 11, Yaz, Say1: 6,
35-44.

Asgar Dilberipur (2003), “Cami’nin Erba‘in’i ve Kirk Hadis Yazan Tirk
Yazarlar”, ¢ev. Hasan Almaz, Name-i Asind, Sonbahar, 20-30.

Hadi Vekili, (2003), Ortadoguda Kiiltiir, Tarihten Giiniimiize Tiirk-iran
Iliskileri Sempozyumu, ¢ev. Hasan Almaz, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari.

Dr. Zebihullah-i Safa (2004), [ran Edebiyatina Genel Bir Bakis, ¢ev. Hasan
Almaz, Ankara: Niisha Yayinlar.
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Seyyid Hiiseyn Islami (2006), Rahmet Peygamberi Muhammed (s), ¢ev. Hasan
Almaz, Istanbul: Agag Yayinlari.

Riza Isfehani (2006), Herkes icin Gerekli Ahlak Kurallari, gev. Hasan Almaz,
Istanbul: Aga¢ Yayimnlari.

Mehdi Firdevsi-i Meshedi (2006), Mevlana’nin Diisiincesinde Kadimn, cev.
Hasan Almaz, Niisha Sarkiyat Arastirmalari Dergisi, Yil: VI, Kis, Say1:
20, s. 53-64.

Seyyid Yahya Sirvani (2007), Baku’den Anadoluya Yansiyan Isik: Halveti Pir
Seyyid Yahya Sirvani, Hayat1 ve Eserleri, ¢cev. Hasan Almaz, Ankara:
Bizim Biiro Basimevi.

Seyyid Hasim (2008), Resili-yi Mahallati, Zeyneb-i Kubrd, Hayatina Kisa Bir
Bakus, gev. Hasan Almaz, Istanbul: Agag Yaynlari.

Seyyid Hasan Hiisameddin Ussaki (2008), Hizb-i Azim, ¢ev. Hasan Almaz,
Istanbul: Ussaki Vakfi Yayinlar1.

Celéleddin Humayi (2008), “Mevlana Diislincesinde Kurtulus Yolu”, g¢ev.
Hasan Almaz, Name-i Asind.

Samiye Basir Mojdehi (2008), “Mesnevi ve Kur’an”, ¢cev. Hasan Almaz, Name-
i Asind.

Muhammed Parsa (2011), Risale-i Kudsiyye, gev. Hasan Almaz, Istanbul:
Semerkand. '?

2.2. Umit Akdemir

Umit Akdemir'® Seyyid Yahya-y1 SirvAni’nin mensur ve manzum
eserlerini Farsgadan Tiirk¢eye aktarmistir. Calismamiza konu olan bu manzum
calismay1 Pir-i Halveti Seyyid Yahyd-yi Sirvani baghkli adla aktarmistir. Umit
Akdemir, ¢eviri hakkinda su ifadeleri ileri stirmektedir:

Ifade-i meram igin, harman sihibinin emriyle hasad olunduysa da
ehline malumdur ki hakikat dilinde yazilmis higbir eser baska bir
dile bi-hakkin terciime edilemez belki ayni zevkle yeniden
sOylenebilir. Hele bu eserler siir ise, mana dilinin iksir-i azamini
tastyan nutk-u serifler ise dyle ayr bir dildir ki bagka hicbir dile
terciime olunamaz hatta yazilmis gériildiigii dile bile...."*

Umit Akdemir’in yapmis oldugu calismalar tarih sirali olarak su sekildedir:

Seyyid Yahya-yi Sirvani (2018), Pir-i Halveti Seyyid Yahyd-yr Sirvani, gev.
Mustafa Tat¢1; Umit Akdemir, Istanbul: H Yaynlari.

Seyyid Yahya-yi Sirvani (2022), Pir-i Halveti Seyyid Yahyd-yt Sirvani Manzum
Eserler, ¢ev. Mustafa Tat¢1; Umit Akdemir, istanbul: H Yaynlar1.
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Her iki ¢cevirmenin erek metinleri incelendiginde asagidaki durumlar tespit
edilmistir. Hasan Almaz, 6ns6z kisminda Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi’ndeki
yazma niishadan gevirdigini belirtmektedir."> Ancak Umit Akdemir hangi
yazma niishadan istifade ettigi hakkinda bir agiklama yapmamistir. Hasan
Almaz’n Bakii’den Anadolu’ya Yansiyan Isik'® adli geviri kitabr iig yiiz kirk bir
sayfadan olusmaktadir. Umit Akdemir’in Pir-i Halveti Seyyid Yahyd-yi
Sirvani'” Kitabt Manzim Eserler adh ¢alismasi dort yiiz elli sayfay:
kapsamaktadir.

Her iki ¢cevirmen, eserlerinin 6nséz kisminda kaynak metin yazar1 hakkinda
bilgi vermistir. Bu bilgiler 1s18inda hem eser hem de ceviriler
degerlendirilmistir. Hasan Almaz ve Umit Akdemir tarafindan yapilmis olan
cevirilerde, klasik tarzda vezin ve kafiye diizenine uyulmadigi, ancak redif
dizilimine riayet edilerek siirsel ¢evirinin yapildig1 goriilmektedir. Cevirmenler
tarafindan Sirvani’nin siirlerindeki remizleri, kelimelerdeki gizemli tilsimlart
coziimlemeye caligilarak her iki kasideyi anlama ve onun anlamini aktarma
cabasina girilmistir. Hasan Almaz her iki kasideyi de ayni1 tarzda ¢evirmis fakat
ceviri disinda erek metin ve igerigi hakkinda bir izahta bulunmamistir. Ancak
Umit Akdemir birinci kaside de otuz beyitlik terciimesinin alt kismina italik
olarak beyitlerin dini ve tasavvufi izahin1 serh yapmaya calismustir. Ayrica Umit
Akdemir ayetlerin, hadislerin ve bazi kavramlarin izahini1 da dipnotlarda
vermistir. Akdemir, ikinci kasidenin ¢evirisinde, biraz daha anlasilir sekilde
ceviri yapmistir, ama beyitlerin alt kisminda izahlarin1 yapmamistir. Akdemir,
her bir beyti ¢evirirken manzumenin Fars¢asindaki kelime, terkip ve kavramlari
cogunlukla kendi terciimesine de tagimistir. Boylece adeta Osmanli donemine
ait bir iislupla siirsel ¢evirisini gergeklestirmistir. Bu durum erek okuyucunun
erek metni anlamasimi kisithyor olsa da ¢evirmenin izahlart metnin
anlasilmasina katkida bulunacak niteliktedir. Akdemir’in her iki manzumenin
cevirisi esnasinda Hasan Almaz’in cevirisinden genis Ol¢iide faydalandigi
goriilmektedir. Her iki c¢evirmenin metin igerisindeki Arapga ibareleri dil
yapisina uygun yazdiklar1 anlagilmaktadir. Her iki manzume ilk olarak Hasan
Almaz tarafindan, ikinci olarak Umit Akdemir araciligtyla terciime edilmistir.

3. “Menakib-1 Emirii'l-mi'minin Ali Al Kerema’llihu

A

vechehu”, “velehu eyzan”

Seyyid Yahy4, eserlerinde Hz. Ali’ye olan ilgi ve alakasim dile getirirken
biitiin alem i¢in dikkate deger bir kisi oldugunu, bu durumun aksi yonde
davranan kisilerin ise hata yaptiklarim, onu sevenlerin ise kurtulus yolunda
olduklarin1 belirtmektedir. Iki ayr1 manzumeden olusan ¢alisma kaside nazim
tiriiyle yazilmistir. Birinci kaside “Mendkib-1 Emirii'l-mi'minin = All
Kerema’llahu vechehii” baghgi altinda kaleme alinmisgtir. Vezni remel bahrine
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ait Failatiin / Failatiin / Failatiin / Failin kalibidir ve “~¥L 1, JAe” “’Alfl ra
yaftem” redifi ile yazilmistir. Ikinci kaside ise “ve lehu eyzan” bashgimi
tagimaktadir. Bu kaside yirmi alti beyitten olugmaktadir. Birincisi ile ayni
vezindedir ancak bu ikinci giir “cwsle” “’alist” redifi ile kaleme alinmigtir. Her
iki manzumenin son beyitlerinde mahlasi “Seyyid (-i miskin)” seklinde
geemektedir. Manzumenin dili Farscadir. Bulunan tek niishast Manisa
Muradiye Kiitiiphanesi, 45 Hk 2906 kayitli mecmuada yer almaktadir.

Bas:

0B ) e s el 5 aake g 0B 1y o b e 551 Ay 15 ol

Bu kul, Nebi’den sonra miirgid Ali’yi gordii. Ciinkii (inancima gére) Ahmed
sehirdir Ali onun kapisidir.

Bu manzumenin terciimesi zikredildigi gibi Hasan Almaz ve Umit
Akdemir tarafindan yapilip nesredilmistir.'®

4. Gideon Toury “Betimleyici Ceviri Arastirmalar1’” Kurami

Gideon Toury, “Betimleyici Ceviri Aragtirmalari Kuraminin” kuramsal
cercevesini James H. Holmes’un ceviribilim haritasin1 inceleyip bu harita
iizerinden birtakim degisiklikler yaparak kuramsal c¢ercevesini yeniden
diizenlemistir. James H. Holmes, 1972°de Kopenhag’da yapilan Ugiincii
Uluslararas1t Uygulamali Dilbilim Konferansi’nda ilk kez Ceviribilim sahasinda
(Ceviribilimin Ad1 ve Dogas1) adli sundugu bildiri ile ¢eviri alaninda baglayan
hareketliligin bir noktaya erisebilmesine olanak saglamistir. Holmes,
bildirisinde ¢eviribilimin 6zgiir, bagimsiz bir disiplin sahas1 olmas1 gerekliligini
One slirmiistiir. Holmes, ceviribilimde uygulamaya yonelik calismalarin
noksanligina isaret ederek, bu disiplinle ilgili bir yon haritas1 olugturmustur.
Holmes bu haritada bu sistemi “Uygulamali” ve “Saf” (ya da salt) iki ayr1 bashik
ad1 altinda vermektedir." Birincisi “Uygulamali” ¢eviribilim, geviri egitimi
(6gretim yontemleri, degerlendirme teknikleri, miifredat olusturma), ¢eviri
araclar (sozliik ve terminoloji listeleri, dilbilgisine iligkin destek malzemeleri),
ceviri politikalar1 ve elestirisi alanlarindan olusmaktadir. Ikinci baslik “Salt”
¢eviribilim, kuramsal ve betimleyici ceviribilim olarak siniflandiriimaktadir.?

Toury betimleyici ¢eviribilim g¢aligmalarinin alt yapisim Holmes’in bu
harita sisteminden ve Itamar Even Zohar’in 1970l yillarda olusturdugu
Coguldizge kuramindan esinlenerek kuramini temellendirmistir. Coguldizge
kurami, birbirinden kopuk olan kaynak metinlerin incelenme imkanina yol
acmigtir. Bu kuram ile ¢evirinin tarihsel ve degisken bir siireg iginde yer aldigini
goriilmiistiir. Kuramin amaci degisen toplum hayatinda edebiyatin roliinii 6n
plana c¢ikarmaktir. Coguldizge, edebiyatm biitiin tiirlerini kapsayan bir
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sistemdir. Her metin tiirii bir dizgedir. Bu dizgelerin her biri i¢ igedir ve daima
etkilesim igerisindedirler.

Bu kuram ile dizgelerin hangi konumda bulunduklar belirlenir. Metin
tiirlerinin yer aldiklart sistem iginde birincil veya ikincil konumda yer alisi,
diger tiirlere tesir edip etmedigi ve onlardan ne kadar etkilendigi incelenerek bu
metin tiirlerinin merkez de mi yoksa ¢evrede mi olduklar1 belirlenmektedir.
Ceviri eger merkez konumda ise yeterli, cevresel konumda ise kabul edilebilir
olarak nitelendirilmektedir. Even-Zohar cevirinin birincil konumda olabilmesi
i¢in;

1. Coguldizge heniiz olusmamigken ya da edebiyat heniiz “geng” ve
yerlesme siirecinde iken;

2. Edebiyat ya “cevresel” ya “gli¢siiz” ya da her iki konumda iken;

3. Edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar ve yazinsal bosluklar yasandig1
zaman zarfinda ceviri, ¢oguldizgenin g¢evresinde yer aliyorsa, yenilik¢i bir
degeri yoktur ve ikincil bir konumdadir, bu maddeleri siralamaktadir. %!

Ceviribilimci Gideon Toury, Betimleyici Ceviribilim Arastirmalari’nin
kuramsal ve sistemsel olusunu Coguldizge kuramini rehber edinerek, 1980°de
nesrettigi In Search of a Theory of Translation (Bir Ceviri Kuramimin Ardinda)
makalesi ile dile getirmistir. Sonra 1995 yilinda Descriptive Translation
Studies- and beyond (Betimleyici Ceviri ve Arastirmalar1 ve Otesi) isimli
makalesi ile yeni bir kurami ortaya ¢ikarmak i¢in bu kuramin yol haritasini
¢izmistir.”? Toury “Betimleyici Ceviri Arastirmalari Kuram1’nin” merkezinde
erek kiiltiir normlaria yer vererek erek odakli kurami olusturmustur. Toury,
cevirinin erek dizge icerisinde orijinallik kazanabilmesi ¢evirilerin erek kiiltiir
icin yapilmasi ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Erek kiiltiire
yerlesmis olan kiiltiirel 6geler ¢eviri esnasinda ¢evirmenin kararlarini etkileyen
ve belirleyen ilkelerdir. Toury, ¢eviri yapitini, kaynak metnin hedef kiiltiirdeki
denkligidir ifadesi ile “timdengelim” yoOntemi kullanir. Bu onseli
bulgulandirma ve gerekcelendirme siirecinde “timevarimli” yontemden yola
cikmaktadir. Toury’e gore ¢evrilen her sey, siirekli olarak doniisiim yasayan
sosyokiiltiirel ve tarihsel etkenlerin etkisinde yer almaktadir. Erek metinler
hedef kiiltiir yapis1 igerisinde degerlendirilmelidir.> Bu sebeple esdegerlik
kavraminin anlam1 da degiskenlik gostermektedir. Toury, esdegerligi tarihsel,
degisken ve soyut nitelikler seklinde belirtmektedir. Esdegerlilik kaynak metin
ve erek metin arasinda olmasi lazim gelen, siirlar belirli olan “mutlak” bir
iligki yoktur. Aktarimi yapilmis bir eserin kaynak metin dogrultusunda mi
yapildigimi normlar ortaya koymaktadir.** Toury’e gére “betimleyici ceviri
aragtirmalar1 yontemi ii¢ agamadan olusmaktadir.
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1. Baslangigta hedef metin erek kiiltiir dizgesinde mevcut konumu tespit
edilir. Sonra metne verilen 6nem veya metnin erek kiiltiir tarafindan ne derece
kabul gordiigii incelemeye tabi tutulur.

2. Kaynak ve erek metinler karsilagtirilarak deyis kaymalar1 saptanir. Her
iki metinden segilecek ikili drnekler arasindaki iligkiler tasvir edilir ve altta
yatan ¢eviri kavramina iliskin genelleme saptanmaya ¢alisilir.

3. Buher iki maddede belirtilen ibareler gelecekte yapilacak olan ceviriler
i¢in alinacak olan kararlarda faydalanilacak sonuglara yol gsterici olacaktir.?

Bu ii¢ asama ile Betimleyici Ceviri aragtirmalarinin birinci kismi
Coguldizge Kurami ile iliskilidir ve erek metin bu kurama gore
yerlestirilmektedir. Ikinci kistm asamalarla smirl olsa da karsilastirmali
¢oziimlemede norm kavramu ile bu asamanin yapilmasmna imkén saglamaktadur.
Uglincli kistm geviri egitiminde yararlanilacak birtakim sonuglar agiga
cikartarak uygulamali alanda bir devam niteligi olabilir.

Bir ¢evirinin kaynak metne ne tiir ve ne derecede esdeger oldugunu normlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bir toplumda belli bir zamanda var olan normlarin
incelenmesi o toplumun ¢eviri anlayisina dair ipuglarmi agiga ¢ikarmaktadir.
Norm, erek odakli ¢eviri kuraminin temel kavramlarindandir. Norm kavrami
geviriye uygulanmasinda zamana, kiiltiire baghidir ve her zaman doniigim
yasayacak bir olgudur. Toury ceviri arastirmalarinda temel olarak “net”
kabullerden yola ¢ikan, aragtirma teknikleri ve bir yontembilim ile donatilmis
sistematik bir arastirma anlayiginin eksik oldugunu ileri siirmektedir. Toury,
boyle bir sistem olusturulabilirse bireysel arastirma sonuglarinin nesnel
diizlemde test edilebilir ve karsilastirilabilir olmasi saglanabilecegini
belirtmektedir.”® Bu kurama uygun normlar gelistirir. Bunlar 6nciil, siireg
oncesi ve geviri siireci normlaridir.”’

4.1. Ceviri Normlan

Norm, “yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi olgiit,
uyulmasi gereken kural, 6nceden belirlenmis kalip ve diizgli” anlamlarina denk
gelecek bir kavramdir.”®

4.1.1. Onciil Normlar

Onciil norm “initial norm” geviriye iliskin verilen kararlardir. Cevirmenin
onciil normunun agiga ¢ikmasini belirleyen 6lciittiir. Ceviri ya kaynak dizge ya
da erek dizge normlari 1s181nda olugmaktadir. Yapilmis olan ¢eviri, kaynak
dizge normlarina yakin ise “adequacy” “yeterli”, erek dizgenin yazin ya da dil
kurallarna yakinda “acceptability” “kabul edilebilir” ¢eviri olarak
degerlendirilir.
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Onciil normun belirlenmesi hususunda siire¢ dncesi ¢eviri normlari ile
ceviri siireci normlar1 belirleyicilik noktasinda yer almaktadir. “Translational
norms” ¢eviri normlari, belirli bir topluma ait degerler igerisinde kisilerin
hadiseler meydana geldiginde verdikleri tepki, olaylar karsisinda se¢imleri ve
diisiinceleri cevirmenlerin ele alip inceleyerek dgrendikleri hususlardir.?’

4.1.2. Siire¢ Oncesi Ceviri Normlari

Siire¢ Oncesi ¢eviri normunda “preliminary norms” ¢evirmenin ¢eviriye
baslanmadan 6nce ¢evirecegi metne dair kararlarini igermektedir. Siire¢ 6ncesi
ceviri normlart “geviri politikas1” ve “cevirinin dogrudanligi” ilkesini
icermektedir.*

4.1.2.1.  Ceviri politikas1

Cevirmen, g¢eviriye baglamadan 6nce ¢evrilecek olan eser, onun yazari ve
bu yazarin kendi eserinde kaynak kiiltiire iliskin Olgiitleri kapsayan bir
politikasmin olup olmadigini inceler.

Toury’ye gore c¢eviri politikasi, siireg Oncesi ¢eviri normlarin
belirlenmesinde olduk¢a mithimdir. Ceviri politikasi kavrami, ¢evrilecek metin
bilingli bir secim mi yoksa rastgele bir tercih mi goriigiinii kapsamaktadir.
Ayrica ¢evirmen neden bu tlirli ve bu yazar1 se¢mistir sorusuna yanit
aranmaktadir.®'

4.1.2.2.  Cevirinin dogrudanhg:

Bu kisimda c¢evirinin hangi dilden yapildigi 6nem arz etmektedir.
Cevirmenin, kaynak metni orijinal dilden mi yoksa ara dilden mi yaptigina dair
bir degerlendirmedir.*

4.1.3. Ceviri Siireci Normlari

Gideon Toury cevirmenin zihnini “kara bir kutu” gibi nitelemektedir.
Toury, bu kutuda var olanlarin sadece tahmin etmenin veya varsayimsal olarak
yeniden kurgulamanin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Siiphesiz
cevirmenin “kara kutu”sunda tam olarak hangi mevzularin oldugunu ve
yasadigin grenebilmek miimkiin degildir.** Ancak geviri siirecindeki bu norm
ile “operational norms” ¢evirisi yapilacak olan eserin nasil bir tislupla yazildig
ve nasil bir aktarilacagi hususunda verilen karar ile bu “kara kutu”ya yardimci
olma imkani1 doguracak olan ceviri siireci normlari, matriks normlar ve
metinsel-dilsel normlar seklinde incelenmektedir.**

4.1.3.1. Matriks normlar

Matriks normlar igeriginde dipnotlar, bigimsel secenekler, ciimle yapilar
cevirmenin kaynak metnin Dbiitinliigiine, eksikligine, fazlaligina ve
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boliimlenmesine ne denli miidahalelerde bulunmus oldugunu ele almaktadir.
Ekleme ve c¢ikarim gibi ceviri yontemleri erek metnin nasil meydana
getirildigini agiga ¢ikarmaktadir. Ekleme (Genisletme)- (Amplification- ( z_<
L.y 5): Kaynak metinde bulunmayan ifadelerin erek metne dahil edilmesidir.*
Cikarma (Daraltma)- (Omission)- (—3s): Kaynak metinde yer alan bir ifade,
deyim ya da ifadelerin erek metinde yer almamas1 ve gikarilmasidir.*®

4.1.3.2. Metinsel-dilsel normlar

Metinsel-Dilsel Normlar agisindan dili¢i uygulama, bicemsel kullanimlar,
dilsel ve dilbilgisel kararlar, Lavrence Venuti’nin The Translator’s Invisibility:
A History of Translation 1995’te kaleme aldigi®’ eserde cevirmenin
goriiniirliigiinii yabancilastirma ve g¢evirmenin goriinmezligini yerlilestirme
terimleri ile ifade edilmistir. Venuti’nin yabancilastirma ve yerlilestirme
kavramlarina karsilik, Toury, ¢eviri eserin kaynak metne mi yoksa erek metne
mi yakin olduguna dair kararlar belirleyen 6lgiitler hususunda “yeterlilik” ve
“kabul edilebilir” onciillerini kullanmaktadir. Bu onciillerdeki “yeterlilik”
kavraminin  yerellestirme ve “kabul edilebilirlik” kavraminin ise
yabancilastirma ydntemine esdeger oldugu one siiriilmektedir.®® Bunlara ek
olarak uyarlama, yer degistirme, Oykiinme, sozciigli sozciigiine ¢eviri stratejileri
cevirmenin erek metni nasil ortaya ¢ikacagi hususunda yol gdstermektedir.
Bunlar ceviri diline egemen olan normlardir.* Yerlilestirme- (Domestication)-
() =s): Kaynak metni erek metne yakinlastirmak.*’ Yabancilastirma-
(Foreignization)- (s_ts 48x): Baska bir topluma ait degersel yargilari tanitmak
amaciyla kaynak metne yakin bir ¢eviri yontemidir.*' Uyarlama- (Adaptation)-
(48l b 331): Kaynak metni erek kiiltiiriin icerdigi niteliklerine gore gevirmek.*?
Yer degistirme- (Transposition) (s_siws 415 yuaf): Erek metinde, kaynak
metindeki 6gelerin manalarmin degistirilmeden verilme islemidir.** Oykiinme-
(Calque)- (s)20: 4 X): Esdizimli ya da tamlamalarin aynen ya da birlesik
haliyle aktarilmasidir. Sozciigli Sozctigiine (Literal Translation) (4es_s
Bélllcaas): Kelimelerin birebir gevrilmesidir. Bengii Oner, bu kurami bu sekilde
ifade etmektedir:

Bu kuram iiriin hedeflidir ama siireci inkar etmez; tarihseldir ama
bu tarihsellik egsiiremi bellegine dahil eden tarihselliktir; erek
odaklidir ancak kaynagida on plana cikarr; ¢oziimi hedefe
ulagmak i¢cin On planda tutar ama sorunu da agiga ¢ikarir;
betimleyicidir ~ama  betimleyicilik  agiklamayr  hedefler,
betimleyicidir ama uygulamali saha dahilinde kuralciligi kapsayan
bir betimleyiciliktir.**

Toury kuraminda yikilmaz tabular ve nesnelligi benimsemesi nedeni ile
agir bir sekilde elestirilmistir. Giir¢aglar bu durumu su sekilde agiklamaktadir.
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Nesnel dogrulart dile getiren ¢eviribilim, nesnel bir bilim dalina
evrilerek onceden yerlesmis olan farkli bir goriis ile ortaya koymak
amaciyla cevrilecek metni kisisel ibarelerden uzaklasilarak bir
neticeye varmanin amaglandigini ileri sirmektedir. Her bir bilim
dal1 ¢esitli yorumlardan yola ¢ikarak birtakim goriisleri bu sekilde
belirlemektedirler. Cevirmenlerin hangi eseri, dili ve konusunu
dahi ele alip degerlendirme yapacaklar1 dahi donemin bulundugu
sartlarm etkisi onlara yon vermektedir.*’

5. Karsilastirilmali Metin Coziimlemesi

Yahya-yi Sirvani’nin Menakib-1 Emirii'l-mii'minin Ali A/l Kerema’llahu
vechehii adli iki kasidesinin incelendigi bu caligmada 6mek beyitlere yer
verilmistir. Toplamda yirmi dort Omegin yer aldigi metin ¢dziimlemesi
boliimiinde 6rnekler Gideon Toury’nin Onciil normlar olarak yer alan “kabul
edilebilir” ve “yeterli” siniflandirilmasina gore degerlendirilmistir.

Karsilagtirmaya esas alinan her bir beyit 6rnek seklinde ele alinmistir.
Ayrmtili inceleme ve tetkik hususunda Ornek gosterilen bu kasidelerin
siralandirilma yonteminde Manisa Niishast beyit numaralar1 esas tutularak
yapilmistir. Cevirmenlerin erek metinlerinde yer alan siirler kaynak metin
iizerinden karsilastirilmali olarak ele alinip incelenmistir. Bu karsilagtirilmali
incelemeye baglanilmadan dnce kaynak metin yazar1 ve erek metin ¢evirmenleri
hakkinda gerekli arastirma ve incelemeler yapilmistir. Cevirmenlerden Hasan
Almaz ve Umit Akdemir manzumenin kaynak dili olan Farscadan direkt
aktarim yapmuislardir. Bu ¢eviri incelememizde gaye, yanlisi bulmak degil en
dogru metnin ortaya ¢ikmasidir. Bu arastirmada belirlenen manzumeler kaynak
ve erek metindeki olduklart sekliyle ele alinacaktir. Calismada kaynak metin
icin KM, Tiirkce erek metinde Hasan Almaz i¢in (HA), Umit Akdemir igin ise
(UA) seklinde kisaltma yapilarak bu rumuzlar kullanilmistir. KM birinci kaside
otuz, ikinci kaside yirmi alt1 beyittir. Kaynak metinde yer alan her iki kasidenin
beyit sayis1 HA ve UA’da bigimsel biitiinliik muhafaza edilerek yapilmistir.
Kaynak metni kaleme alan kisinin noktalama isaretlerine yer vermemesine
karsin her iki ¢evirmende erek metinlerinde noktalama isaretlerini kullanmay1
uygun gormiiglerdir. Karsilastirma esnasinda eserlerin yayinlandigi tarihsel
siralama g6z Oniine almarak yapilmigtir. Kaynak metinde yer alan HA
“Mendkib-1 Emirii’l-mii’minin  Ali (k.v.) Emirii’l-mii’'minin  Ali (k.v.) nin
Menkabeleri; Velehu Eyzan”; UA “Mendkib-1 Emirii’lI-mii 'minin "Ali; ve Lehii
Eyzan (Ona Dair)” seklinde yazilmis bagliklar ile kaynak metne uygunluk
saglanmistir.
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1. Ornek
KM

(Bl 1y o i (351 A 1S ol
HA | Bu kul, Nebi’den sonra miirsid Ali’yi gordiim.
Ahmed sehirdi, kapis1 olarak Ali’yi gordiim. (s. 328)

UA | Bu geda, Nebi’den sonra miirsid *Ali’yi gordiim
Ciin medine oldu Ahmed kapisi olarak "Ali’yi gordiim*®

Bu kul (Ben), Nebi’den sonra miirsid olarak "Ali’yi gordiim.
Ahmed Medinesi’'nin (Ahmed sehrinin) girisi, kapisit da ancak
Ali’dir. (s. 407)

Kaynak metinde “I-<” “dilenci” manasinda olan ifade HA’da “kul” seklinde
yorumlanarak cevrilmis ve degistirme islemi yapilmistir. UA’da “geda,
medine” kelimeleri aynen erek metne aktarilarak yabancilastirma yontemine
basvurulmustur. Kaynak metinde ‘“Nebi, miirsid, ¢lin” kelimeleri zamanla
Tiirkce dil yapisina yerlesmis ve Oykiintli stratejisine 6rmek olusturmustur.
Kaynak metinde yer alan HA’da “Ahmed” ve UA’da “Ahmed ve "Ali” her iki
0zel isim de kaynak kiiltiir dil normuna sadik kalinarak aynen aktarildig1 ancak
HA’da “Ali” isminin erek dil kiiltlir normlarina gére uyarlanarak yapildig
goriilmektedir. Kaynak metinde “0s2” baglaci atlanarak ¢ikarilmis ve “kapisi”
kelimesinde yer alan aitlik eki ekleme yontemi kullanilarak metne
aktarilmistir. UA’da beytin ¢evirisinin bitisinden sonra, beytin serhi italik
yazilarak ac¢imlama yapilmis ve ayrica erek metinde dipnot yodntemi
kullamlarak agiklama islemine basvurulmustur. AU’niin erek metin
okuyucusunun dikkatini ¢ekmek ve anlatilmak istenilenin daha anlagilir
olmasini saglamak amaci ile satir alt1 serhine basvurdugu tahmin edilmektedir.
Her iki g¢evirmenin g¢evirisinin kabul edilebilir bir c¢eviri oldugu
diistiniilmektedir.

2. Ornek
KM

055 95 Syl Ao Jy o2 5 (5 o
(5. 192b) @=L 1) Jo ol pa S S O

HA Hem Nebi hem veli iki kevnin tiim zerreleri,

Baktigimda yakin olarak Ali’yi gérdiim. (s. 328)

UA Hem nebi hem veli iki kevnin tiim zerrat:
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Nazar eyleyince ta-be-’ayn ciimle ’Ali’yi gérdiim.

Hem nebi hem veli; bu iki dlemin ortaya ¢ikmis, goriinmiis
(ta’ayyiin) biitiin zerrelerine, nazar ettigimde de ben ancak
‘AlTyi gordiim. (s. 407)

Bu Farsga beytin hem metninin hem manasimin anlagilmasinda giicliik
vardir. Kaynak metinde “0six 058 “Kevn ve yakin” kelimeleri HA’da Tiirkceye
aynen aktarilarak yabancilastirma yonteminden faydalanilmistir. Kaynak dilde
yer alan “hem hem, nebi, veli, climle, zerre, nazar” kelimeleri erek dile
yerlesmis kelimelerdir ve ¢evirmenlerin bu kelimelere yer vermesi ile dykiintii
islemine basvurdugu goriilmektedir. UA’da “nebi, veli, zerrat, kevn, *Ali,”
kelimeleri kaynak dil yapist baglaminda yazilmistir. Kaynak metnin ikinci
musrasinda “0&” “siiphesiz, kesin” kelimesi muhtemelen UA’da sehven “ta-be-
‘ayn” “ta’ayyiin” seklinde okunmustur. Cevirmenin farkli okumasi sebebi ile
beytin vezninde hataya ve anlammin degismesine sebebiyet vermektedir. UA
erek metninde ¢eviri igerisinde tekrar ¢eviri eylemini gerceklestirmistir. HA nin
ceviri metni, UA’nin ise serh metni erek kitle gdz niine aliarak cevrilmistir.

3. Ornek
KM OIS dhaxr o S )l OIS

(5. 192b)o8L 1, Jo > 3 ﬁ:, ﬁ, 5

HA Tiim o sorunlarin halledicisi, hakikat sirri,

Sonra haktan gelen “sakime rabbehum” Ali’yi gordiim. (s.
328)

UA | Hem onda esrar-1 hakikat hall-i ciimle miiskilat
“Sekahum rabbuhum” olunmus ikraim Ali’yi gérdiim*’

Onda hem hakikatin siwrlarimi hem de biitiin miiskillerin
(zorluklarin) ¢oziimiinii buldum ki boylece Ali’yi; Hakk in
“Rableri, onlart tertemiz bir saraptan suvarw” ayetinin
tecellisi olarak gordiim. (s. 407)

Kaynak metinde “a:) 2:8.” “sekahum rabbuhum” (?) ibaresi HA’da
sehven yanlis okunmus olup Tiirk¢eye bu sekilde aktarilmis ve yabancilastirma
islemine bagvurulmustur. Kaynak metinde “,)_~” “sirlar” ¢ogul kelime erek
metne “sir” tekil olarak cevrilmis ve degistirme islemi gerceklestirilmistir.
Kaynak dilde yer alan ‘“hakikat, sir, hak” kelimeleri Oykiinme yoluyla
aktarilmigtir. UA’nm erek metinde cevirisini yaptigi beytin eger italik
aciklamasini vermemis olsa idi kaynak metni erek okuyucunun anlayabilmesi
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icin ¢aba gostermesi gerektirdigi anlagilmaktadir. Beytin gevirisi Ortiik bir
sekilde aktarilmistir ve agcimlama islemi uygulanmustir. UA’da birinci misra
“esrar-1 hakikat hall-i climle miigkilat” ve ikinci misra da “Sekahum rabbuhum”
ibarelerinin aynen erek metne aktarimi ile yabancilastirma islemine
basvurulmustur. UA’da “Ali” 6zel isminin yaziminda bir biitiinliik olmadig1
goriilmektedir. HA, kaynak metinde verilen ifadenin erek metne sozciigii
sozcligline aktarmis ve kaynak metne sadik kalarak yeterli bir ¢eviri yaptigi
anlasiimaktadir. UA, serbest bir ceviri yaptigi goriilmektedir.

4. Ornek
kM ke 01 g5 5 Jool i (5> e
(5. 192b) (3L 1, Jo o» ablol L3l aes

HA | Hakikat deryasinin gozi, o illiyetin asil ve ayrintisi,

Tiim egya lizerinde ihata etmis olan Ali’yi gordiim. (s. 328)

UA | ’Ayn-1 derya-y1 hakikat asl u fiirG’u bu ’illiyet*®
Hem ciimle esyayi eylemis ihata Ali’yi gérdim

Hakikat deryasinin mazhari/ayni, cevherin ve a 'razin asli olarak
Ali’nin biitiin egyayt kusatmis oldugunu gordiim. (s. 407)

Kaynak metinde “culec 4llal “jlliyet, ihata” kelimeleri erek dile higbir
islem yapilmadan aynen aktarim ile yabancilagtirma yontemi kullanilmugtir.
“Hakikat, derya, asil ve esya” erek dilde de yer edinmis bu ibarelerin kullanim
ile Oykiinme islemine bagvurulmustur. Kaynak metinde “a” “hem” baglaci
atlanarak g¢ikarilmistir. UA kaynak metnin birinci misrasimi yalnizca ifadeleri
latinize ederek erek metne dahil etmis ve c¢evirisini yorumlayarak beytin
bitiminden sonra vermigti. UA “illiyet” kelimesinin anlagilirligini
saglayabilmek icin dipnot yontemini kullanmistir ve agiklama islemine
bagvurmustur. UA’da “ayn, a raz” kelimelerinin kullanimu ile yabancilagtirma
yontemi uygulanmistir. HA, kaynak metne yakin, UA ise erek metne yakin bir
ceviri gerceklestirmistir.

5. Ornek

KM . .
Il 53 oy oa oy s L2V s

(S. 192b) v.ﬁ\i |J et ol é’- Dl) BL ﬂ#‘)

HA Alimii’l-esya Aliy’di hem ziilcelal ilmiyle
Nebi’nin Hakk yolunda rehber olan Ali’yi gordiim. (s. 328)
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UA Alimii’l-esya "Ali idi hem ilmiyle Zii’l-Celal
Hak Nebi’nin yoluna olmus rehber *Ali’yi gordiim

Celal sahibinin ilmiyle "Ali, esyanmin ilmine vakiftir. Nebi nin
hak yoluna bu yiizden rehber olarak yalniz "Ali’yi gordiim. (s.
408).

Kaynak metinde “Li¥) ale” “Alimi’l-esya”; “JMall 53 “ziilcelal”
ifadelerinin kaynak dil yapis1 dogrultusunda kaynak kiiltiir dil normuna sadik
kalmarak her iki ¢evirmen tarafindan Tiirk¢e diline aymi sekilde aktarildigi
goriilmektedir ve yabancilastirma islemine basvurulmustur. Kaynak metnin
ikinci misrasinda “>3 oWE” (?) “Vahiy sahi” isim tamlamasini gevirmenler
yorumlama ve ¢ikarim ile “Nebi” sézciigiini kullanmay1 uygun gérmiistiir. Bu
manzumedeki vezin ve kafiye biitiinliigii dogrultusunda “le oW olmasi
gerekmesine karsin ya yazar ya da hattatlar araciligiyla bu ibareye “>5 L3 yer
verilmistir. Cevirmenler, her beyitte yinelenen bu redif eksikligini gidermek
maksadiyla erek metne “le” “Ali” kelimesini eklemistir. UA beytin alt kismina
italik yazi ile serh yazisini eklemis ve agimlama yontemine bagvurmustur. Her
iki cevirmeninde kabul edilebilir bir ¢eviri yaptiklari ve erek odakli bir yaklagim
benimsedikleri goriilmektedir.

6. Ornek
KM

G S s 5 5b oS 1 pdd

(s. 1932‘)&"’5\‘-"3‘ Ol poe towgo b Pew 5

HA Ask ukbasiin mesnedi olan Tur dagina gittim,

Musa Imran ile konusan Ali’yi goérdiim. (s. 328)

UA Mesned-i agk-1 "ukba olan Tar Dagi’na gittim
"Imran oglu Musa ile keldm eden Ali’yi gordiim

Ukbad (dhiret) sevgisinin mesnedi, delili olan Tur’a nazar ettim
de, orada Imrdn oglu Misd ile soylesenin °All oldugunu
gordiim. (s. 408)

Kaynak metinde “@<e s\aie” “agk ankas1” ibaresindeki “anka” kelimesi her
iki ¢evirmen tarafindan sehven “ukba” olarak aktarilmis ve bdylece fiilin
anlaminin degigmesine sebep olmustur. “a2& 2 “yiikselmek, yukari ¢ikmak™
manalarina karsilamakta iken “gittim” olarak ¢evrilmistir. SGyle bir ihtimal de
hatira gelmektedir ki; klasik metinlerde “»23” ibaresi “gitmek” anlaminda da

kullanilmaktadir ve bu gerekceyle ¢evirmen “” 6n edatim1 géz ardi ederek
kullanmadig1 ve bu sebeple “gittim” seklinde ¢evirdigi ortaya c¢ikmaktadir.
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Birinci misra yer alan “auws” “mertebe, makam” kelimesi aynen aktarilmis olup
yabancilagtirma iglemine bagvurulmustur. Kaynak metindeki birinci misra basit
cimle olmasina karsin, bilesik ciimle olarak c¢evrilmis ve climlenin yapisini
degistirme islemine basvurulmustur. Birinci misrada “Tar dagi” ibaresi
tamamen Hz. Misa ile ilgili bir cagrisimdir. Farsca kaynak dil yapisinda “Baba-
ogul iligkisini bildiren tamlama (<3 4iLal)” Tiirkge dil yapisinda olmadigi igin
izafe harfini erek dil yapisina uyarlanarak “oglu” kelimesi ekleme islemi ile
verilmektedir, ancak ¢evirmen izafe harfini erek metne dahil etmeyerek “ (s 52
Ol we” “Musa Imran” seklinde herhangi bir miidahalede bulunmadan aynen
aktarmistir. Ancak UA’da “’Imran oglu Musa” ibaresi erek dilde yer alan
“Mesned-i ask-1 "ukba” ibaresi UA’da aynen aktarilmis ve yabancilagtirma
stratejisinden faydalamilmistir. HA ve UA ¢eviri metinlerini erek Kkiiltiir
baglaminda c¢evirdikleri ve kabul edilebilir bir yaklagim belirledikleri
gbzlemlenmistir.

7. Ornek
KM

355 5k T e 5l eal ol 4SS
(s. 193a) o5l ) e oo ObdS 55 As L
HA Ibrahim’i atesin ortasinda yad eden
Ates ona giilistan oldu, ben Ali’yi gordiim. (s. 328) (s. 328)

UA Ibrahim’in atesin ortasinda yad ettigi
Nan giilzara dondiiren ben *Ali’yi gordiim

Ibrahim’in atldig atesin ortasinda zikredip atesi giilistana
ceviren vechin Ali oldugunu gérdiim. (s. 408)

Kaynak metinde “2)S 2 “yad ettigi” anlamindaki mazi mutlak ge¢mis
zaman tUglincii tekil sahis bilesik ¢ekimli fiil HA’da eylem baskasi tarafindan
yapilmis “yad eden” seklinde g¢evirmis olup anlamin degismesine sebebiyet
vermistir. Kaynak metinde eylemi yapan 6zne “Ibrahim” iken HA’da belirtili
nesne gorevinde cevrilmistir. HA “ates, yad, giilistan”; UA’da “ates, yad,”
kelimelerini kullanarak 6ykiinme isleminden faydalanmiglardir. UA erek
metinde “Néan giilzara’ ifadesini kaynak dil normuna uyarlayarak aktarmistir.
HA, erek metne yakin kabul edilebilir, UA ise kaynak metne yakin yeterli bir
ceviri gerceklestirmislerdir.

8. Ornek
KM

wyw;uw\ﬁ,aﬁ«soi

(s. 1932) @8L 1, Jo oo 158 59 5 s AS

NUSHA, 2024; (59):120-157



LEVENT MENTESE

HA Meryem’de “En tefhuha” nefesini iifleyen
Ondan Mesih diinyaya geldi, ben Ali’yi gérdiim. (s. 328)

UA Meryem’e “Nefahna” demini iifleyen melekte*’
O nefesten Mesih oldu peyda ben ’Ali’yi gordiim

Meryem’e temessiil edip “Nefesimizden iifledik” sirriyla
Mesih’i ortaya ¢ikaran nefeste, ‘Ali’nin sakli oldugunu
gordiim. (s. 409)

Kaynak metinde “la& )1 “ez nethuhd” yazilmasina karsin “En tefthuha”
olarak sehven okunup yazilmistir ve bu durum haliyle erek metne de
yansimistir. Kaynak metinde “nefeslerden bir nefes” seklinde bir mana
mevcutken erek metinde “En tefhuha” nefesini” anlam1 yer almaktadir. Farsca
kaynak dil yapisinda “,~” “der” on edati “de-da, e dogru” gibi anlamlar
icermektedir. Birinci misrada yer alan “2” edati sdzciigii sozciigline birebir
ceviri islemi “m )Y “Meryem’de” olarak aktarilmistir. Ikinci misrada &
s 55 ) mue” “Ondan Mesih diinyaya geldi” ¢evrisindeki “diinyaya geldi”
ibaresi kaynak metnin “asikar oldu” manasini erek metinde oturtabilmek
amactyla yorumlama stratejisi uygulanarak gerceklestirilmistir. UA “Nefahna”
ifadesini aynen aktararak yabancilastirma yontemine bagvurmustur. UA kaynak
metinde yer almadigi hilde “melek” kelimesini eklemis ve bu ifade hakkinda
dipnot yontemi de kullanarak agimlama islemini ger¢eklestirmistir. HA’da
“nefes, diinya”; UA’da “dem, melek, nefes, peyda” kelimelerine yer verilerek
Oykiinme stratejisi uygulanmistir. Her iki ¢evirmende de erek odakli bir ¢eviri
anlayis1 hakimdir.

9. Ornek
KM S8 e OIS i Sel 5
(s.193b) @b 1) o Iy 5 LS 5 Ay
HA O Allah ilmi ala kapisia oturmus,
Tek soyleyen ve goriinen, ben Ali’yi gordiim. (s. 329)
UA ’{Imullah sehrinin *ala kapisina oturmus da*®

Daim sOylenen ve goriinen ben *Ali’yi gordiim

Biitiin bu dlemde goriinen ve séylenen seylerin aslmin,
"Ali’nin nokta olarak buyurdugu ilminden ibaret oldugunu
gordiim. (s. 411)
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HA, bu beytin ¢evirisinde sdzctigii sozcligline bir ¢eviri islemi uygulamis
olup beyitte verilmek istenilen mana erek metinde tam olarak aktarilamamustir.
makaminda konusan ve goriinen kisi olarak gordiim” seklinde ifade edilmesi,
anlami1 daha anlagilir kilabilmektedir. HA’da “ala kapisina oturan” kisi “Allah”
iken UA’da bu kisi “’Al’dir. UA’da aktarilan 6rtiik mana serh ve dipnot
yontemi ile agiklama islemi ile aktarilmistir. UA’da “Ilmullah, ’ala, Ali”
kelimeleri erek metne aynen kaynak dil baglamimdan aktarilarak
yabancilastirma islemine basvurulmustur. HA ve UA’nin kaynak odakli yeterli
bir ¢eviri gergeklestirdikleri goriilmektedir.

10. Ornek

KM wqfdﬂlc.a':b’}}blﬁjl

(5. 193b) (8L 1, e o O A 55 dho
HA | A’la kapisindan uhra tahtina dek her ne varsa,

Tiimi o sah1 sehidin nurundan, ben Ali’yi gordiim. (s. 329)

UA Ez-der ’ala ta tahte’s-sera her ne varsa®!
Ciimlesi o Sah-1 sehidin nurunda ’Alf’yi gérdiim

En biiyiik kiireden en kiiciik zerreye kadar goriinen ve bilinen
her varhigin, sehitlerin sdhi Ali’nin  nurundan® ibaret
oldugunu gérdiim. (s. 411)

Kaynak metnin birinci misrasindaki “>e!” “A’la” kelimesi aynen alinip
erek metne yerlestirilmis ve geviride tekrardan “uhra” sdzciigiine yer verilmesi
ile yabancilagtirma stratejisine bagvurulmustur. Kaynak metnin birinci
musrasinda “c_3 G35 “tahte’s-serd” ibaresi yer almasina karsin HA’da “uhra”
kelimesi kullanilarak ¢eviride anlam farkliligina yol agilmistir. Birinci misra
ortiik, kapali bir anlam igermektedir. Erek metinde yer alan “taht, sah, sehid ve
nur” kelimelerinin kullanilmast ile dykiinme islemine bagvurulmustur. Kaynak
metnin birinci misrasinda “_A G5 G 5 el )y 31” “Ez-der-i “ala-vi ta tahte’s-
serd” ibaresi UA’da bu kisim “Ez-der ’al ti tahte’s-serd” bazi tasarruflarda
bulunularak aktarilmistir. Beytin birinci misrasinda vezin bakimindan eksiklik
mevcuttur. Bu kapal1 aktarimi erek okuyucunun anlayabilmesini saglamak i¢in
dipnot ve serh yontemleri kullanilarak agimlama islemine bagvurulmustur.
Kaynak metnin ikinci misrasi her iki c¢evirmende de sozcligli sozciigiine
cevrilmistir.

11. Ornek
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spms e Sl G2 OIS 5 3

HA Comertlik okyanusu, bagis hazinesi, tiim viicuda haiz,

Rahman olan ilahin sureti olarak, ben Ali’yi gérdiim (s. 329)

UA | Bahr-i c(id, kan-1 bahsayis, kabz-1 ciimle viictid
Stret-i Rahman-1 Yezdan ben *Ali’yi gordiim®?

Céomertlik denizi, iyilikler madeni, varligin feyzi bereketi olan
Aliyi, her varliga lituf ve ihsaniyla hayat veren Hakk in
comertliginin viicut bulmus hali olarak gordiim. (411-412)

Kaynak metnin birinci misrasinda “u=ld” “feyz veren” ibaresi yerine
HA’da “>\a” “malik olma” seklinde okunmus ve ¢eviriye bu durum
yansitilmistir. Kaynak metinde “Bahr-i ciid u kén-1 bahsis, fayiz-i climle viicid”
seklindeki ifade UA’da “Bahr-i ciid, kAn-1 bahsayis, kabz-1 ciimle viictd” olarak
aktarilmis ve kaynak dilin yazimina, fonolojik yapisi baglaminda latinize ederel
erek metne aynen dahil edilmistir. Kaynak metinde “s 25 “cid u” ibaresi
UA’da “ve” harfi atlanarak cikarilmis ve bu kisimda virgil isareti
kullamlmgtir; “Ca333 “bahsis” isim fiil gorevinde olan kelime UA’da
“bahsayis” olarak okunmus olup degistirme islemi uygulanmistir; “u=ad” “feyz
veren” ibaresi yerine sozciik “v=®" “kabz” “tutma” olarak okunmus olup bu
durum erek metne yansitilmistir. UA’da her iki misranin neredeyse tamami
latinize edilerek aynen yazilmistir. Cevirinin alt kisminda yer alan bu italik
aciklama ve dipnot olmazsa eger erek okuyucunun bu beyti anlamasim
imkansiz kilmistir. Her iki ¢eviride erek odakli bir ¢eviri yontemi izlenmistir.

12. Ornek
KM

(S. 193b) v.ﬁ\i |J&M&D@M LS\’.'

HA | Ars ve kiirsii binlerce yiice mertebeyle onun bahtinda
Sahin mesnedgah yerinde Nebi’nin kesfini gordiim. (s. 329)

UA | Ars ve kiirsi nice bin yiicelikle O’nun tahtinda
Céay-1 mesnedgah-1 Sah acan Nebi’yi gordiim

Ars’in Kiirsi 'nin yiiceliklerini elinde tutan Nebi’nin takdir ve
tevecciihiiyle Ali’yi destekledigini gordiim. (s. 412)
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Yukarida besinci 6rnekte de bahsedildigi {izere bu manzumedeki vezin ve
kafiye biitiinliigii dogrultusunda “ e 238" olmas1 gerckmesine karsin ya yazar
ya da hattatlar araciligiyla “s <aiS” sdzctigiine yer verilmistir. Erek metinde
yer alan “ars, kiirsii, mertebe, baht, sah, Nebi ve kesif” kelimeleri kullanilarak
oykiinme-Oykiintii ~stratejisi uygulanmistir. HA ve UA’da “Qaiws”
“mesnedgah” “makam yeri, makam odas1” kelimesine aynen kullanilarak
yabancilastirma islemine basvurulmustur. Kaynak metinde “<©a3” “taht” “agagi,
alt” anlamini karsilayan sozciik HA’da “baht” olarak UA’da ise bu kelime
“Gas” “taht” “makam, yer” kelimesi Ortiik bir mana ile verilmistir. Her iki
cevirmende kelimenin farkli okunmasi sebebi ile kaynak metindeki anlamdan
uzaklasilmistir. UA erek metinde 6rtiik anlamin anlasilirhgini saglamak igin
italik olarak bu beyte dair aciklama stratejisine bagvurmustur. Her iki
cevireninde kaynak metne sadik kalarak yeterli bir ceviri yaptiklarn

goriilmektedir.
13. Ornek
KM

b sx Bslo 5585 (5 5 Y5 5o
(S. 193b)ﬁ§\gb&y&g&\r’&|m)>
HA | “Tevella” ve “tebarra” da bizim gibi sadik olmak istersen

Tiim esyada Ali’yi gor, ben Ali’yi gordiim. (s. 329)

UA | Tevella ve tebarraya sadik olursan eger™
Her esyada Ali’yi gor, ben Ali’yi gordiim

Al askina onun sevdiklerini sevmeyi, onun diismanlarini
sevmemeyi ve diismanlarindan uzak durmayr (tevelld ve
tebarra) bagsarmak ve bu ugurda sadakate ermek istiyorsan, her
varlikta sen de benim gibi Ali’yi gor. (s. 412-413)

Kaynak metnin birinci misrasinda da “I58 5 ¥, “Tevella” ve “tebarra”
kelimeleri HA ve UA’da erek metne aynen alinmis olup yabancilastirma
islemine bagvurulmustur. HA’da “istersen” kelimesi ile ekleme yOntemi
yapilmistir. Cevirmen kaynak dil yapisinda yer alan “Sadik ve esya”
kelimelerini dykiinme yonteminden faydalanarak erek metne dahil etmistir.
Kaynak metinde “& 53" “cli ma” “bizim gibi” UA’da bu ibare atlanarak
¢ikartma islemi yapilmstir. UA dipnot ydntemi ve siirin alt kisminda italik
olarak vermis oldugu ifadeler ile agimlama yontemine bagvurmustur. Her iki
cevirmenin kaynak dil odakli bir yaklasim dogrultusunda olduklar ve yeterli
bir ¢eviri gergeklestirdikleri sdylenebilir.

NUSHA, 2024; (59):120-157



LEVENT MENTESE

14. Ornek
KM e Lt 5 A Dl e D13 0 6L
(. 194a) cude 1oy 3> (5ol maly 9 05 ol
HA Sah-1 merdan, mir-i meydan, saflar1 yaran Ali’dir,

Yol bilen, Hakk’a giden yola rehber olan Ali’dir. (s. 330)

UA Sah-1 merdan, mir-i meydan, saflar yaran Ali’dir>
Yol bilen, Hakk’a giden yola rehber olan Ali’dir (s. 413)

Bu beyit “Velehu eyzan” baslig1 altinda ikinci kasidenin ilk beytidir. HA da
“Sah-1 merdan, mir-i meydan”; UA’da “Sah-1 merdan, mir-i meydan” kaynak
metnin ilke ve yontemleri dogrultusunda birebir aynen alinarak erek metne
yansitilmistir. Cevirmenin Tiirk dil dizgesine yerlesmis “sah, mir, saf, Hakk ve
rehber” kelimelerini kullanmasi ile oOykiinme yontemine ornek teskil
olusturmustur. UA’da dipnot ydntemi kullamlarak agimlama stratejisine
bagvurulmustur. Kaynak metinde “ a2 * “heyca, hiyca” “savas” ve “la”
“peyda” “acik, asikar” kelimeleri her iki ¢evirmende de erek metne dahil
edilmeyerek atlanilmistir. Kaynak metinde “_.<” “safder” “saf yaran” tekil
ifade her iki ¢cevirmende de “saflar1 yaran™ seklinde ¢ogul olarak ¢evrilmis ve
degistirme islemine bagvurulmustur. HA ve UA’nin erek metinlerinde birebir
ceviri islemine bagvurduklar ve yeterli ¢eviri yaptiklar gozlemlenmektedir.

15. Ornek
KM

J3 5 ea¥y 5o Ols (0 55 ptie
(5. 1942) comcle b S g 51 01k A3 550 o2
HA Velayet noktasinda bil ki ilk bagta O vard,
Hem hikmet noktasinda sonuncusu da bil ki Ali’dir. (s. 330)

UA Nokta-1 velayette ezelden mukaddem O var idi
Hem nokta-i hikmette muahhir bil ki Ali’dir. (s. 413)

HA’da Kaynak metinde “<w¥s” “Kulun Hakk’a yakimligi, veli olma” gibi
manalar1 igeren bu kelime erek metne aynen aktarilarak yabancilagtirma
islemine bagvurulmustur. Ancak erek kitlenin anlami daha iyi kavrayabilmesi
icin bu ifadenin ya ¢evrilmesi ya da agimlama stratejisine ile verilmesi gerektigi
fikrini ileri siirmek miimkiindiir. Kaynak metinde “ J)) 3! “yaratilistan itibaren
” ibaresini ¢evirmen “ilk bagsta” seklinde birebir aktarmasina karsin asil
anlatilmak istenen “her seyden Once vardi” manasi tam aktarilamamistir.
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Kaynak metinde “ <wSa” “hikmetler” ¢ogul ifadesi her iki ¢evirmende de tekil
olarak cevrilmis ve degistirme iglemine basvurulmustur. Her iki g¢evirmende
“nokta” kelimesi erek metne dahil edilerek ekleme islemi yapilmustir. UA’da
ortiik bir anlam mevcuttur ve erek okuyucunun manay1 anlamasi gii¢c bir hal
almistir. Kaynak metnin birinci misrasinda “0l2 (<" “mi dan” “bil ki” emir fiili
UA’da goz ard1 edilerek cikarilmistir. Her iki ¢evirmende de erek odakli bir
ceviri anlayis1 hakimdir.

16. Ornek
KM

s zlas ¥l al O3 ptde b s Os
(5. 1942) Code Lo ode b 8 45 A3 S50
HA Nebi gibi, ruhlar aleminde ilk olan O’ydu,

[Imin kapis1 oldugundan sonuncusu da bil ki Ali’dir. (s. 330)
UA Nebi misali Ebii’l-Ervah olan O idi
Bes muahhir oldu ki “bab-1 ilm” derler Ali’dir (s. 413)

Kaynak metnin birinci misrasinda “l 23” “bizim Nebimiz” ve ikinci
misrada “k ale U “bizim ilmimizin kapisi” isim tamlamalarinda “W” “biz”
sahis zamiri ve HA nin iki misrasinda da atlanarak ¢ikarilmistir. HA’da “soyler,
sOylenir” ifadesi ¢ikarilarak yerine “bil ki” uyari, ikaz manasinda bu ibare
eklenmistir. Kaynak metinde “z)s0¥) 5” “ebu’l-ervah” “ruhlarin babasi” ibaresi
HA’nin erek metninde “ruhlar alemi” olarak g¢evrilmis ve yazarin vermek
istedigi mana okuyucuya yansitilamamistir. HA ikinci misrada kaynak metnin
anlamsal baglami dogrultusunda serbest bir ¢eviri yontemine bagvurmustur.
UA’da “Ebii’l-Ervah” olarak aynen alinmis ve yabancilastirma islemine
bagvurulmustur. Kaynak metinde yer alan “W” “ma” “bizim” ayrik sahis zamiri
ve “ea” “mukaddem” “ilk” ifadeleri atlanarak ¢ikarilmistir. Kaynak metinde
“soyler” iiglincii tekil sahis ifadesi HA’da “derler” tiglincii ¢ogul sahis olarak
aktarilmis ve degistirme islemine basvurulmustur. Kayak metnin ikinci misrast
UA’da oldukga az bir kisim gevrilerek yalnizca okunusu verilerek erek metne
aktarilmis ve kapali bir anlaim olugsmasina sebebiyet verilmistir. Bu beyitte
anlatilmak istenen sudur: “Bizim Nebimiz ruhlarin babasi olarak ilkti. Fakat
kendisi en son geldi. O halde bizim ilmimizin kapismin Ali oldugu sdylenir”.
Her iki ¢evirmende de erek odakli bir ¢eviri anlayis1 hakimdir.

17. Ornek

KM Ol el 38 1 Ll e oo
(s. 194a) cds Lls ey sl des ol &l
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HA | Tiim enbiyanin ilmini Ahmed’e ayan etti,

Tiim bu ilimlerin varisi bil ki Ali’dir. (s. 330)

UA | Ciimle enbiyanin ilmi Ahmed aynasinda ayan idi

Bu ilimlerin ciimlesine varis hem vasi bil ki Ali’dir (s. 413)

99 ¢C

Kaynak metnin ikinci misrasinda “Ula a5 “vasi dana” “vekil olan; bilen,”
ibaresi HA’da atlanarak ¢ikarilmis ve bu ibarenin yerine “varisi bil ki” ikaz
manasi igeren bu kelime eklenmistir. Kaynak metinde kullanila gelen ve erek
dil yapisina da yerlesmis olup erek toplum tarafindan kabuledilen “enbiya, ilim,
ayan, varis” kelimelerinin kullanimi ile 6ykiinme islemine basvurulmustur.
Kaynak metinde “ayan etti” gegmis zaman fiil ciimlesi UA’da “4yan idi” gegmis
zaman isim climlesi olarak ¢evrilmis ve yapisal farkliligina sebep olmustur ve
“aynasinda, hem” kelimeleri erek metne dahil edilerek ekleme yapilmistir.
Kaynak metnin ikinci misrasinda nesne gorevli yan ciimle UA’da “Bu ilimlerin
climlesine varis” dolayl tiimleg olarak ¢evrilmistir. Kaynak metinde “Uls ay”
“vasi dand” “vekil olan; bilen,” sifat-fiil yapisi UA’da yapisal olarak
degistirilmis “vasi bil ki’ seklinde c¢evrilmis ve degistirme islemine
bagvurulmustur. HA ve UA nin erek odakl1 bir ¢eviri yaklasimi benimsedikleri
goriilmektedir.

18. Ornek
KM

JS @5 ghd (S e sl 5258 £
(s.1942)  cucde b ¥y o2 2 g S Y

HA | Eger o sonuncu olmasaydi kemal nasil sona ererdi

En sonunda velayetlerin tiimii bildim ki Ali’dir. (s. 330)

UA | Eger O ahir gelen olmasa nice miimkiin hatm-i kemal

Sonradan gelenler hep kendi; hatm-i velayet Ali’dir (s. 414)

UA’da  “hatm-i kemal” ifadesi erek metne aynen aktarilarak
yabancilagtirma yontemine bagvurulmustur. Kaynak metnin birinci misrasinin
i¢ kismindaki “s1” “0” “o0” ayrik sahis zamiri HA’da erek dil yapisina uygun
olarak kiiciik harfle yazilmisken UA’da son peygamberden kasitla “O”
zamirinin anlamsal baglam neticesinde yorumlanarak biiyiik yazildigi
anlagilmaktadir. Kaynak metinde “Benden sonra peygamber gelmeyecektir”
hadisi ancak her iki ¢alismada zikredilmemistir. Her iki ¢evirmende de birinci
misra sOzcligii sozcligline cevrilme islemi uygulanmis ve yeterli bir g¢eviri
oldugu soylenebilir. Her iki ¢evirmende de kaynak metnin ikinci misrasinda
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verilmek istenilen manadan uzaklagilarak aktarim yapilmistir ve kabul edilebilir
bir oldugu izlenmektedir.

19. Ornek

KM Ho b S S gl e b ool o8
(5. 194) s LS 0131 & 5l Con pen sl O g
HA | “Yarab, bana ya Ali” demeyi sen sdyledin

Senin mahreminin enisi oydu, ondan dolay1 ya Ali’dir. (s. 330)

UA | YaRab, bana “Ya Ali” demeyi sen 6grettin®

Cilinkii enis-i mahremindir? Ondan ah ile feryadim: Ya Ali’dir.
(s. 414)

Kaynak metinde “!, L “Inha rd” “bunlar1” isaret zamiri her iki ¢evirmen
tarafindan gdz ard1 edilerek ¢ikartilmistir. Kaynak metinde “(Peygamber) dedi
ey Allah’im benimle bunlar1 sen mi konustun Ali mi?” ifadesi UA’da dipnot
yontemi kullanilarak agimlama iglemine bagvurulmustur. Kaynak metnin ikinci
musrasinda “LL” “gliyd” “konusan” sifat-1 fail goérevli kelime her iki
cevirmende vezin g6z ard1 edilerek okunmus olup anlamsal hataya yol agmustir.
Kaynak metinde “Senin mahrem dostun oldugu i¢in mi konusan o idi?”” manasi
verilmek istenmektedir. HA’da “enis” kelimesi ve UA’da “enis-i mahremin”
ifadesi kaynak dil dizgesi baglaminda aynen yer verilmesiyle yabancilastirma
yontemi uygulanmistir. UA’da “ah ile feryAdim” ibaresi erek metne dahil
edilerek ekleme islemi yapilmistir. Her iki ¢evirmende ana kaynakta asil
anlatilmak istenilen manadan uzaklasilarak beytin cevirisi gerceklestirilmistir
ve serbest bir ¢eviri yaptiklar goriilmistiir.

20. Ornek
KM

o gl Al o 51 A e S a0 s
HA | Ali’den kim ayn kaldiysa Nebi’den de uzak kalir,

Sonra Hakk ilminden ayr kaldi, Allah ayetlerinin asli Ali’dir.
(s.330)

UA | Kim Ali’den kaldiysa ciida Nebi’den de ciidadir
Hem ilm-i Hak’tan clidadir zira ki ayetlerin ash Ali’dir (s. 414)

Kaynak metinde “ laa 5l 14 “0 ayrildi, uzaklasti” gegmis zaman bildirgesi
HA’nin erek metninde zamansal yap1 genis zaman “uzak kalir” olarak ve UA’da
her iki misrada da “clidadir” ifadesinin zamansal yapisi genis zamandir ve
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climle yapist isim climlesi olarak gevrilmistir. Bu sebeple ciimlede dilbilgisel
yeniden diizgiilendirme meydana gelmistir. Kaynak metnin ikinci misrasinda
“lul Jwaly” “bunlara kavusturan, bunlari bir araya getiren” ibaresi yer
almaktadir. Muhtemelen c¢evirmenler yazma niishay1 okuma esnasinda farkli
diisiinmiis olmalilar ki aktarim farkli gergeklestirilmistir. Ancak yazma niisha
da “Allah ayetlerinin aslh” ibaresini karsilayacak bir veri mevcut
bulunmamaktadir. HA da “Hakk, ilm, Allah”; UA’da “ciida, zira” kelimelerinin
kullanim1 ile dykiinme yontemine basvurulmustur. UA’da “ilm-i Hak” isim
tamlamas1 kaynak dil yapis1 baglaminda aynen erek metne yansitilmistir. Her
iki g¢eviride birinci misra kaynak odakli bir ¢eviri hakim iken ikinci misrada
serbest bir ¢evirinin kabul edilebilir bir ¢evirinin oldugu sdylenebilir.

21. Ornek
KM

M}kabéS%bﬁ}&bij
(s.1942) e 1) & JU ol 532 S 1y b

HA | Bundan dolay1 Nebi cemal ve kemal {izerinde olan hikmetler

Insanlara bir kismi gelir, ona kabil olan ise Ali’dir. (s. 330)

UA | Nebi boylece buyurdu: Hikmet mii’minin yitigidir

Insanlara bir hisse diigse ciimlesine kabil ayine Ali’dir (s. 414)

Birinci misrada “Peygamber hikmetler on kisma ayrildigimi buyurmustur”
manasi yer almakta iken HA’da “Bundan dolay1 Nebi cemal ve kemal {izerinde
olan hikmetler”; UA’da ise “Nebi bdylece buyurdu: Hikmet mii’minin yitigidir”
seklinde ¢evrilmis olmasi bu durumu goéstermektedir. Birinci misrada 3.5« %"
“buyurdu” kelimesini atlanarak ¢ikartma islemine ve “ceméal ve kemal”
kelimelerinin kullanimi ile de ekleme yontemine basvurulmustur. Kaynak
metinde “4isSa” “hikmetler” ¢ogul isim UA’da tekil olarak cevrilmis olup
degistirme islemine bagvurulmustur. Ikinci kismin manasi “Bunun bir pargasini
insanlar bilebilir, dokuz parcasini Ali bilebilir” manas1 hakimdir. Ancak her iki
cevirmende de istenilen mana tam verilememistir. Kaynak metinde var alan “43”
“dokuz” kelimesini ya erek metne dahil etmemistir ya da niishanin okunmasi
hususunda sorun yasamistir. Cevirmenlerin bu beytin ¢evirisi esnasinda bazi
yerleri okuyamadiklar1 ve bu durumunda erek metne yansidigi1 goriilmektedir.
Her iki ¢evirmende 6zgiir bir ¢eviri yaptiklar1 ve ¢evirinin kabul edilebilir bir
ceviri oldugu goriilmektedir.
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22. Ornek

KM JLS 5l 51 AL 5o 1) oo dal g oS
(s. 1942) codle Iy b odo oS 1 Hde 55,

HA | Her kim ilmi almak isterse onda arasin

Haydar’in yiiziinli gor ki batin ilmini bulan Ali’dir. (s. 330)

UA | Her kim ilme ermek isterse kemalini onda arasin

Haydar’in yiiziinli gor ki ilm-i batin peyda Ali’dir (s. 414)

Kaynak metnin birinci misrasinda “JdwS” “Kemal” kelimesi HA’da erek
metne dahil edilmeyerek ¢ikarilmistir. HA birinci misranin gevirisi ile ¢evrilen
metnin okuyucu tarafindan daha anlasilir olmasi i¢in ekleme, yorum ve ¢gikarim
stratejilerini kullanarak ciimlenin manasi baglaminda, anlam farkliligina
sebebiyet vermeyecek ve ayni anlam aktaracak manalar yorumlayarak erek
kitleye ulastirmistir. Birinci misrada “Her kim ondan ilim isterse kemal bulur”
manas1 mevcuttur. ikinci misrada yer alan “48” “ki’li bilesik ciimle” yapisi her
iki ¢evirmende kaynak dil yapisma uygun sekilde c¢evrilmistir. Her iki
cevirmende kaynak metne yakin ¢eviri yapmustir ve “ilm-i batin peyda” kaynak
dil dizgesine sadik kalinarak birebir verilmis olup yabancilagtirma ydntemi
uygulanmistir. Her iki misrainda geneline bakildiginda HA ve UA’nin kabul
edilebilir bir ¢eviri yaptiklar tespit edilmistir.

23. Ornek

KM oyt s S Soslaw Jal 31 22

(5.194a) cade b g, o5 I8 bl AL S

HA Ali’yi seven kimse saadet ehlinden oldu

Nebi’nin séziinden siiphe etmemeli, ylizlerin dondiigii
Ali’dir. (s. 330-331)

UA Sadrinda hubb-1 Ali olan kimse ehl-i sa’adet olur

Nebi’nin soziinde yok siliphe: Her yiiziin dondiigli Ali’dir (s.

414)

Kaynak metinde “_x=” “sadr” “go6giis, sine, bas, lider” kelimesi HA’da
genel metnin anlamsal baglami dogrultusunda yorumlama ve ¢ikarim islemleri
ile “Hz. Ali” ismini 6n plana ¢ikartmis olup erek metne dahil edilmistir. Kaynak
metnin ikinci misrasinda “ & Gl 28 SE” “Nebi’nin soziinde siiphe
yoktur” ciimlesi HA nin erek metninde gereklilik fiili eklenerek degistirilmis
ve dilbilgisel diizgiilendirme yapilmigtir. Kaynak metinde “Cuwsle L 5
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“istikamet Ali’dir” ibaresi her iki ¢evirmen tarafindan erek metinde “yiizlerin
dondigi Ali’dir; Her yiizin dondiigii Ali’dir” seklinde yorumlama ve ekleme
stratejileriyle erek metne aktarilmistir. Bu uygulamalar ile okuyucunun metni
daha rahat anlamasi hedeflenmistir. UA birinci misrada erek okuyucunun
anlamasini zorlagtiracak bir yontem uygulayarak kaynak metni neredeyse aynen
latinize yontemi ile aktarmistir. Her iki ¢evirmende erek odakli bir g¢eviri
yapmuslardir.

24. Ornek
kM 3> o SN 2l ol e ol
(S.194b) Ca-\w-;-l& \A}M %«9‘\«9 [P) ‘:ﬁ)) J«:‘}‘ ﬁ‘)
HA Onun sevgisini tagimiyorsan iginde Hakk’1in saadetini
bulamazsin

Bu yolda rehber odur, sirlar sahibi Ali’dir. (s. 331)

UA Sevgisini tagimiyorsan i¢inde Hak’tan koku alamazsin

Bu yolda rehber O’dur! Sahib-i esrar Ali’dir (s. 415)

99 G¢

Kaynak metinde “s) & olx ,5” “onun sevgisi yoksa” manasini igeren
ciimleyi HA ve UA’da mecaz bir manaya denk gelecek “hissetmek” anlaminda
“onun sevgisini tasimiyorsan” seklinde cevrilerek yerellestirme ve iletisimsel
ceviri iglemlerine bagvurulmustur. Kaynak metinde “G> s @)lu Al 7
“Hakk’a dogru bir yolun yoktur; Hakk’a dogru bir yol bulamazsin” anlaminda
olan climle HA tarafindan anlami daha vurgulu vermek amaciyla “saadet
bulamazsin” yiiklemi ile ekleme; UA’da “koku alamazsin” deyimi ile ekleme
ve yerellestirme islemleri yapilmis ve “e dogru yol” kelimelerinin ¢ikarilmasi
ile de c¢ikarma-silme yontemlerine bagvurulmustur. Kaynak metnin ikinci
misrasinda zaman kavrami “a& 5wl “rehberdi, rehber oldu” gegmis dilim
olmasina karsin HA’da “rehber odur” genis zaman olarak g¢evirmis olup
degistirme ve dilbilgisel diizgiilendirme yapilmistir. UA’da Hz. Ali’den kasitla
“O” zamirinin anlamsal baglam neticesinde yorumlanarak biiyiik yazildigi
anlagilmaktadir. UA’da ikinci misra “Sahib-i esrar Al kaynak dilin yazimina,
fonolojik yapisi baglaminda, latinize edilerek aktarilmistir. Her iki ¢eviride de
erek dil normlar1 baglaminda kabul edilebilir bir ¢eviri yapilmistir.

Sonug

1398-1466 hs. tarihlerinde yasamis biiylik Seyh, mutasavvif, alim ve sair
Seyyid Yahya Sirvani Farsca, Arapga ve Tiirkge olmak iizere toplam yirmi bir
eser kaleme almistir. Calismaya konu olan “Mendkib-1 Emirii'l-mii'minin Ali
Kerema’llahu vechehii” ve “ve lehu eyzan” baglikli iki ayr1 calisma bunlardan
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biridir. Bu manzume iki ayr1 kasideden olusmaktadir. Birinci kaside otuz beyit
ve ikinci kaside yirmi alt1 beyittir. Bu g¢alismanin yer aldigi nlisha Manisa
Muradiye Kiitiiphanesinde yer almaktadir. Istifade edilen bu niishanin ne zaman
yazildig1 ya da hangi hattat araciligiyla kopya edildigi sorularina niishanin
yazildig1 dénemin yazi tarzindan istinsah tarihinin on besinci yiizyil olabilecegi
tahmin edilmektedir. Ancak niishanin miistensihi bilinmemektedir. Bu
calismadaki beyitler, yazma niishanin yazildig1 doneme hakim yazi 6zellerinin
aksine buglinlin modern Farscasina doniistiiriilerek aktarilmistir. Farsca
ibarelerin imlasinda kaynak metne olabildigince bagl kalinmistir, ancak vezin
ve kafiyeye dikkat edilmediginden zaman zaman metnin anlasilmasinda
sorunlar meydana gelmistir. Makalede bu hususlara 6rneklerle deginilmistir.

Her iki manzume Hasan Almaz ve Umit Akdemir tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir ve eserlerin 6ns6z kisimlarinda kaynak metin yazar1 ve eserleri
hakkinda agiklama yapilmistir. Her iki ¢evirmende eserlerini dogrudan kaynak
dilden geviri yaptiklarini belirtmislerdir. Cevirmenler Hasan Almaz ve Umit
Akdemir kendi c¢evirilerinde klasik tarzda vezin ve kafiye diizenine
uymamislardir, ancak redif dizilimine riayet ederek siirsel ¢eviri yapmislardir.
Cevirmenler, Sirvani’nin siirlerindeki remizleri, kelimelerdeki gizemli
tilsimlart ¢éziimlemeye calisarak bu eseri anlama ve onun anlamim aktarma
cabasina girmislerdir. Hasan Almaz’in her iki kasideyi yalnizca ¢evirmesine
karsn Umit Akdemir birinci kasidenin cevirilerinin alt kismina izahlarini
eklemistir. Umit Akdemir Farsca terkip ve kavramlar1 cogunlukla kendi
terciimesine aynen tagimistir. Boylece adeta Osmanli donemine ait bir Gislupla
siirsel cevirisini gerceklestirdigi goriilmektedir. Ancak bu durum erek
okuyucunun erek metni anlamasini kisitlamasina yol agmakta olsa da izahlar
metnin anlasilmasina katkida bulunacak niteliktedir. Akdemir’in her iki
manzumenin c¢evirisinde de Hasan Almaz ¢evirisinden genis Olglide
faydalandig1 goriilmektedir. Her iki cevirmen metin igerisindeki Arapga
ibareleri dil yapisina uygun yazmislardir. Makaleye konu olan bu kaynak metin,
edebi bir {iriin oldugu i¢in c¢evirmen yorumlarinin karsilikli olarak
degerlendirilmesi de bu ¢alismada yer alan bir bagka husustur.

Gideon Toury’nin “Betimleyici Ceviri Arastirmalart Kuramindaki” ceviri
normlari, kaynak ve erek metnin birbirlerine olan esdegerligini belirlemede
dikkate deger bir husustur. Bu calismada Yahya Sirvani’nin “Mendkib-1
Emirii'l-mii'minin All Kerema’lldhu vechehii” ve “ve lehu eyzan” baglikli iki
ayr ¢aligma detayli bir sekilde incelenmis ve Toury’nin normlarina gore ele
alinmustir.

Bu ii¢ metin karsilagtirilirken kaynak ve erek metinlerdeki beyitler detayli
bir sekilde incelenmistir. Cevirmenlerin, ¢eviri esnasinda miiskiilleri halletmek
ve ¢Oziim yoluna ulasmak i¢in uyguladiklar1 ekleme, ¢ikarma, c¢ikarim,
yerellestirme, yabancilastirma, dykiinme, yorumlama, degistirme, aciklama ve
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iletigimsel ¢eviri stratejilerinden faydalanarak erek odakli bir ¢eviri yontemi
izledikleri goriilmektedir. Cevirmenlerin bazi yontemlere birgok kez
basvurmakta oluslar ile bu sekilde ¢evrilemezlik sorunsalinin 6niine gegmeye
calistiklar1 tahmin edilmektedir. Her iki erek metnin incelenmesi neticesinde
Hasan Almaz’in ve Umit Akdemir’in erek dil ve Kkiiltiiriine yakin “kabul
edilebilir” bir geviri anlayisin1 benimsedikleri tespit edilmistir.
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