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Tiirkiye'de Bir Ideoloji Olarak Cumhuriyet

Fatih Ertugay

0z: Tirkiye'de 29 Ekim 1923'te yeni devletin siyasal sistemi ile ilgili 6nemli bir karar verilerek Cumhuri yénetim bigi-
mine ge¢ilmistir. Bu sadece bir siyasal sistem degisikligi olarak tezahiir etmemis ayn1 zamanda topyekin bir siyasal ve
toplumsal anlayis degisikligine tekabiil eden bir adim olmugtur. Cumhuriyet fikri ve olgusu zamanla farkl bilegenlerin
de etkisi ile kendisini bir siyasal felsefe, daha yerinde bir ifadeyle bir ideoloji olarak da var etmistir. Calisma temel
olarak Turkiye'de Cumhuriyet ve cumhuriyetciligin bir ideolojiye déniigsmis oldugunu iddia etmektedir. Bu ideoloji,
cumhuriyetcilik fikrinden esinlendigi/etkilendigi kadar, zamanla onu agan hatta onun icermedigi deger, kavram ve
anlayislar1 da bunyesine eklemistir. Boylece Cumhuriyetcilik eklektik, nevi sahsina minhasir; bu muhtevasiyla kimi
arizalarla maldl bir digiince ve yaklagim bi¢imi halini almigtar.

Calisma bir siyasal sistem ve siyasal felsefe olan cumhuriyetcilik ile Tiirkiye baglaminda belirli toplum kesimleri
agisindan bir ideolojiye déniisen cumhuriyetgilik arasindaki iliskiyi/iliskisizligi incelemeyi amag¢lamaktir. Bu analizin
6nceliklerinden birisi de séz konusu iligki/iliskisizligin Tiirkiye siyasal pratiginde ne tiir handikaplar ve sorunlar
uretmis oldugu, halen de iiretebilecek olmasi sorunsalini irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, ideoloji, Cumhuriyet, cumhuriyetcilik, Tiirkiye

Abstract: On October 29, 1923, Tiirkiye made an important decision regarding the political system of the new state
and adopted the Republican form of government. This was not only a change in the political system but also a step
that corresponded to a total change in political and social understanding. Over time, the idea and phenomenon of the
Republic, with the influence of a number of other components, has come to exist as a political philosophy, or more
appropriately as an ideology. The study basically claims that the Republic and republicanism in Turkiye have turned
into an ideology. As much as this ideology was inspired/influenced by the idea of republicanism, over time it also
incorporated values, concepts and understandings that surpassed it and even did not include it. Thus, republicanism
has become an eclectic, idiosyncratic way of thinking and approach that is characterized by some malfunctions.
This study aims to analyze the relationship/non-relationship between republicanism as a political system and poli-
tical philosophy and republicanism as an ideology for certain segments of society in the Turkish context. One of the
priorities of this analysis is to examine the problematic of what kind of handicaps and problems this relationship/
discrepancy has produced and may still produce in the political practice of Tirkiye.
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Giris
Siyaset teorisi ve pratigi agisindan on dokuzuncu ytzyil cok 6nemli bir zaman dilimini
ifade eder. Bu yuizyil modern siyasal anlayigin ve siyasal kurumlarin artik kendisini
iyiden iyiye belli ettigi bir ytuzyildir. Ulus devletlerin giderek uluslararas: sistemin ana
aktora haline geldigi, geleneksel degerlerin, 6gelerin ve anlayislarin yerini modern
olanlara biraktig: ve tiim bunlar baglaminda siyasal sistemlerin déniigiime ugradig:
bir yiizyildir on dokuzuncu yiizyil. Ote yandan on dokuzuncu yiizyil toplumsal
baglamin sarsintiya ugradifi, sosyo-politik istikrarsizliklarin da sik¢a gorildiga bir
yuzyildir. Bu itibarla toplumlar: bir arada tutan geleneksel baglar zayifladikea, ulus
devlet i¢in gerekli olan bir aradaligi mimkin kilacak yeni yapilarin da iretilmesi
ihtiyac1 kendisini géstermistir. Elbette ki biituniiyle rasyonel bir tasarimin trtini
oldugu iddia edilmeyecek olan ve tarihsel olarak sosyo-politik ve iktisadi siireclerin
sonucunda ortaya ¢ikan ideolojiler, geleneksel toplumsal baghlik ve iligkiselligi modern
toplumda saglayan en énemli anlam haritalar: olarak iglev gormeye baglamiglardir.

Geleneksel anlam haritalarinin silinmeye yiiz tuttugu bir diinyada, bireye yeni
bir aidiyet, bir grup kimligi, bir anlam haritasi, gelecek vizyonu ve rehberlik sunma
iddiasinda olan ideolojiler, ideolojilerin sonu ilan edilinceye kadar yirminci ytizyil
biyiik 6l¢iide belirleyen siyasal dinamikler olmuslardir. Ideolojiler, tiim bu degisim
ve dénisum yogunlugu icerisinde insanlara ve toplumlara, sorduklar1 birtakim
sorularin cevaplarini vermek suretiyle bir biling ingasiyla karsilik verirler. “Biz kimiz”,
“tarih nedir”, “gelecegimiz ne/nasil olacak” gibi sorular tiim ideolojiler tarafindan
kendilerine gére cevaplandirilir.

Osmanl agisindan bakildiginda bu sorular ve bunlara verilen cevaplarin yogun
bir sekilde giindem olusu da on dokuzuncu yiizyihn sonu ile yirminci ytizyilin bagina
tekabil eder. Osmanlimin yikilisin sancilarini en dramatik sekilde hissettigi ve
sonrasinda yeni bir ulus devletin ortaya ciktig1 yirminci ytiizyilin bagi, ayni zamanda
iktisadi, sosyolojik ve politik birtakim derin, sert ve sarsici kararlarin alindig1 ve
uygulandig1 da bir dsnem olmugtur. Devlet ve aydinlar “ne oluyor” ve “ne yapmaliy1z”
sorularini, bu yeni baglam ve dinamikler icerisinde cevaplamaya ¢alisirken, siyasal
sistemin kendisinden toplumsal yap: ve iligkilere kadar pek ¢ok sey de degisime
ugramigtir.

Imparatorlugun siyasal sistemi mesruti monarsiye dogru evrilirken, anayasa,
secim, politik haklar, kamusal tartisma, yurttaglik, siyasal partiler gibi pek ¢cok yeni
kavram ve olgu kamusal alanin kendisiyle birlikte onun bir parcasi haline gelmistir.
Milli Micadele sonrast siyasal sistem parlamenter monargiden cumhuriyete gecisle
tam ve kesin bir déniisiime ugramigtir. Tabii ki bu déntigtum yalnizca siyasal sistemin
déniigimi olarak kalmamus, giinlikk yasam pratiklerinden kiltiirtin hemen her alanina
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kadar (Ozyiirek, 20086, s. 29) genis bir baglamda yatay ve dikey eksende yasanan bir
olgu olmustur. Bu dénem ayni zamanda yeni siyasal sistemin kiilttrel ve politik alt
yapisini tesis ve temin eden devletin resmi ideolojisinin de kurumsallastig ve takarriir
ettigi dénemdir. Modernlestirici bir ideoloji olarak Kemalizm, ciddi bir muhalefetle
kargilagmaksizin devlet aygitinin kontrolini tamamen uhdesine alarak ¢esitli araglarin
seferber edilmesi suretiyle toplumsallagmaya ¢alismigtir. Ulus devlet ve kapitalizme
gecis stirecleri tarafindan etkilenen Kemalizm, bu toplumsallagma stirecinde otoriter
bir kimlige ve nitelige buriinmugtir. Pozitivist, giiclia bir merkeziyetgilikten yana,
butinciil, zorlayic ve radikal bir laisizme dayanan, korporatif nitelikteki Kemalizm’in
siyasi tavri ise biyiik oranda cumhuriyetgilik tarafindan sekillenmistir.

Cumhuriyetciligin genel anlamda modern 6rnekleri dikkate alindiginda, bir dizi
tema ve ona eslik eden bir ruh haliyle giderek ve geriye déntk olarak bir ideolojiye
déntgmis oldugunun (Kutlu, 2023, s. 470), dolayisiyla insanlarin anlayiglarini ve kasith
eylemlerini sekillendirdiginin alt: ¢izilmektedir (Castiglione, 2005, s. 457)*. Buradan
hareketle yukaridaki degerlendirmeler 1s1g1nda, Ttrkiye'de de cumhuriyetciligin artik
bir siyasal sistem ya da bir siyasal felsefe olmaktan ¢ikarak butiincil bir ideolojinin en
6nemli ideolojik bilesenlerinden birisi haline gelmis oldugu séylenebilir. Kemalizmle
birlikte Cumhuriyet ve cumhuriyetcilik, yeni sosyo-politik dizgenin siyasal felsefesinin
6zuni olugturan bir ideallegtirmeye dénugmiis; toplumsal ve politik eylemin referans
¢ercevesi (Mardin, 2007, s. 89) ve “biz kimiz” sorusuna verilen temel bir cevap haline
gelmistir. Bubaglamda yeni cumhuriyetciligin icerigi, siyaset felsefesi ve siyasal kuramca
belirlenen cumhuriyet ve cumhuriyetgilikten farkhilagarak insanlarin kendilerini onunla
tamimladiklari, zaman zaman bir kimlik 6gesi zaman zaman bir siyasal pozisyon
alma zaman zaman da icerme-dislama retorigine déntisen bir mahiyet kazanmistir.
Dolayisiyla Turkiye'deki sosyo-politik tartigmalarda gerek cumhuriyetcilik tizerinden
yapilan kimlik tanimlamalari gerek bunun tizerinden siyasal pozisyon alma durumlar1
gerekse de inga edilen icerme-diglama retorigi, camhuriyet kavraminin ve olgusunun
bir siyasal sistem ve siyasal felsefe olarak ele alinmasini ve degerlendirilmesini imkéinsiz
hale getirmese bile bir hayli giiclestirmektedir. Cari olan siyasal sistemin igleyisi,
kurumlary, ilkeleri, prosediirleri vb. tizerine yapilacak olan kritik edici bir bakig kisa
siire icerisinde “Cumbhuriyet diigmanlar1”, “Cumhuriyet kargitlar1” seklinde sloganize
edilen ifadelerle askiya alinabilmekte; tartigma hizl bir sekilde pratik, felsefi ve teorik
bir zeminden ideolojik bir zemine kayabilmektedir. Bu da son tahlilde demokratik bir
siyasal dizgede, siyasal sistem ve onun igleyisine dair olagan bir gekilde yiirttilebilecek
olan asgari bir tartismay: dahi zor ve kompleks hale getirmektedir.

1 Ornegin Haakonssen, cumhuriyetgiligin Amerikan siyasal kimliginin en énemli bilesenlerinden birisi
oldugunu belirtmektedir (2017, s. 729).
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Bu degerlendirmeler 15131nda calismada cumhuriyet, éncelikli olarak bir siyasal
sistem ve siyasal felsefe olarak ele alinacak, akabinde de tarihsel gelisimi ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu kisimdaki teorik tartismalar, temelde teoride hangi siyasal sisteme
ve felsefeye cumhuriyet dendigini, benzer sekilde hangi kabuliin ve degerlendirme
bi¢iminin cumhuriyetcilik olarak ele alindigini géstermesi bakimindan énemlidir.
Zira Turkiye baglaminda yapilacak degerlendirmeler bu referans noktasi iizerinden
bir kargilastirmaya dayanacagindan, ilgili teorik tartigmanin en azindan belirli bir
yetkinlikte olmasi gerekmektedir. Daha sonra ise Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilani ile
baslayan siire¢ ve onu takip eden dénemde bir ideoloji olarak Cumhuriyet’in tesis ve
tahkim edilisi kritik edici bir yaklagimla ele alinacaktir. Nihai olarak da Turkiye'nin
sosyo-politik yapisi icerisinde s6z konusu olgusal durumun ve tartigmalarin yeri analiz
edilmeye caligilacaktir. Bununla birlikte Turkiye'de cumhuriyet/cumhuriyetgiligin
bir ideoloji olarak ele alinmasinin, onun evrensel nitelikleri haiz bir ideoloji olarak
degerlendirilebilecegi anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir. Cumhuriyetciligin,
gerek teorik cercevesi gerek pragmatik yonii gerek bir takim aygitlar, ritielleri, anlati
ve sdylemleri kullanarak topluma yayilma ¢abas1 ve gerekse de elitler ve genis bir insan
toplulugu tarafindan i¢sellestirilmesi agilarindan degerlendirildiginde yerel nitelikli
de olsa bir ideoloji olarak temaytiz ve tebariz ettigini séylemek yanls olmayacaktir.

Bir Siyasal Sistem ve ideal Olarak Cumhuriyet/Cumhuriyetcilik

Cumbhuriyetgilik, kékleri uzun bir gelenege dayanan ve bu nedenle zamanin
kosullarindan kolayca soyutlanabilen ve béylece teorik ve pratik olarak daha aktif
bir rol oynamasi mumkiin bir fikir ve kavram repertuarina sahiptir; yurttaghk
ahlaki, katilim ve siyasal sisteme sadakat/vatanseverlik gibi temel prensipleriyle
(Castiglione, 2005, s. 454) oldukgea eski bir kavramsal ve tarihsel arka plana sahip
olan klasik cumhuriyetgilik, bir fikir ve siyasal sistem olarak Antik Yunan ve Roma
deneyimlerinden temellenir (Honohan & Jennings, 2006). Antik Yunan'da politeia
kavrami ile karsilanan cumhuriyet, etkin yurttas katilimi ile temaytiiz eden, polis i¢in
iyiye ve dogruya bu etkin yurttag katilimu ile karar verildigi butinsel bir kent yagamini
ve siyasal etkinligi anlatmak i¢in kullanilir. Platon’un baglica eseri olan Politeia,
cumhuriyeti/politeia’y1 ortak iyiyi hedefleyen ideal bir rejim olarak sunar. Aristoteles
de politeia’y1 kamusal iyiyi 6nceleyecek sekilde yurttaglarin siyasal fail olduklari bir
yonetim olarak tarif eder. Ona gére de politeia hem somut bir siyasal pratik hem de
bir nevi ideal bir yonetimdir. Antik Yunan’daki politeia'nin Res Publica’ya donustugi
Roma ise cumhuriyet fikri ve pratiginin énemli bir bagka duragidir. Somut sey, nesne
ya da mesele anlaminda res’le iligkili olarak Res Publica, ortak meseleler hakkinda
(Haakonssen, 2017, s. 730) yani ortak iyinin belirlenmesinde ortak iradeye vurgu
yapar. Ayrica kamusal meselelere ve yerlere iligkin olarak ortak karar dogrultusunda
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tasarrufta bulunulmasi anlamlarini da ihtiva etmektedir. Modern cumhuriyet
fikri ise bagta Machiavelli ve Rousseau olmak tizere siyasal diigiinceye katk: veren
distnirlerin yan sira bir dizi olayin etkisiyle gekillenen bir olgu olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu baglamda iki olayin altini ¢izmek gerekir. Bunlardan ilki Amerikan
Bagimsizlik Savasi, beraberinde ilan edilen Amerikan Anayasasi ve kurulan yeni
federal cumhuriyet rejimi digeri de Fransiz Devrimi ve cumhuriyetin kurulmasidir.

Tarihsel olarak uzun bir izlege ve kavramsal icerige sahip olan cumhuriyetin,
ortak temel nitelikleri acisindan sunlar séylenebilir: Oncelikli olarak yurttaslarin
ortak kararlarin alinmasina katildigi, ortak iyiyi miisterek sekilde aradiklar: bir
kamusallik fikri; keyfi yonetime kars: mesafe olugturan bir siyasal toplulugun
(yurttaslar toplulugu)? varligy; cumhuriyeti olas: bir keyfi yénetimden koruyacak
bir yasa/hukuk nosyonu ve hukukun tstiinligi anlayisy; séz konusu yasalarin
hukuk 6ntinde esit olduklar1 kabul edilen yurttaglarin kendi kendilerini yénetme
prensiplerine uygun olarak ortak katilimla olusturulmalari ve béylece cumhuriyetin
esitlik¢i 6ztiniin agiga ¢ikmasi; ve nihai olarak tiim bunlara baglanan bir 6zgiirluk
garantisi (Bagkir, 2022, s. 354; Oztiirk, 2016, ss. 21-33). Ancak tekrar vurgulamak
gerekir ki, cumhuriyet “yasanin egemenliginin gecerli oldugu 6z-y6énetim” (Sandel,
1997, s. 7) bi¢imidir. O halde basitce, yasalarin siyasal toplumun iradesi tarafindan
konulmusg olmasinin res publica’y: isaret ettigi séylenebilir. Buradan hareketle
cumbhuriyetci bir yénetimin 6zgurlik iddiasinin da se¢ilmis yoneticilerin varhigina
degil, sinirlandirilmig yoneticilerin varligina dayal oldugu 6ne siirilebilir (Mayor,
2003). Cumbhuriyetci siyasal sistemler herhangi birinin kurallariyla yénetimini degil,
ortak iradeyi gosteren yasalarla sinirh iktidara isaret eder. Bir cumhuriyet icin 6nemli
olan yasalar1 kimin yaptigidir.

Gerek tarihsel izlek gerekse de kavramsal-iceriksel tartisma, cumhuriyete dair
birtakim sorunlari ve gerilimleri giindeme getirir ki bunlar nihayetinde cumhuriyetin
pratigi ile ideali arasindaki mesafeye isaret eder. Buradaki gerilimin 6zt iyi-yetkin
yurttasin varligi, bu yurttasin nasil var edilecegi ve yurttasa verilecek egitimin nasil
olacagidir. Dahas1 yurttaslarin bireysel ilgi ve ¢ikarlariyla camhuriyetin kamusal iyisi
arasindaki dengenin nasil kurulacag: séz konusu gerilimin temel meselelerindendir.
Bu konuda iki farkli yaklagimin varligina isaret eden Bagkir, s6z konusu bu farkliligin
Amerikan ve Fransiz 6rneklerinin farkliligindan kaynaklandigini ifade eder (2022,
s. 355). Buna gére Amerikan 6rneginin s6z konusu soruna/gerileme iligkin getirdigi
¢6zum onerisi 6ncelikli olarak ayrigmanin nedenlerini ortadan kaldirmaya odaklanir.
Bagka bir ifadeyle yurttaglarin ayrigmasini 6nleyecek biiytk bir sadakat odagi/fikri/

2 Erdemli yurttas meselesi cumhuriyetin en asli meselelerinden birisidir. Bu konuda ayrintili bir deger-
lendirme i¢in bkz. (Honohan, 2002).
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imgesi tesis edilmesinin gerekliligi vurgulanir. Béylece bir birlik ideali etrafinda
ortaklasacak olan yurttaslar, etkin bir egitim sayesinde kusaklar boyu i¢ gerilimleri
ve agiriliklar1 6nleyebilecektir. Onerinin ikinci boyutu ise ayrismanin sonuglarimi
ortadan kaldirmaktir. Bu 6neri ayrigmalari, bireysel ve toplumsal farklilasmay: bir
olgu olarak kabul eder. Ancak tiimel bir uzlas1 saglamak amaciyla cumhuriyetin
merkezindeki kurumlari ve politik katilim kanallarini bagtan bicimlendirmeyi varsayar.

Amerikan 6rnegi bu iki 6neriden ikincisini temel alarak yurttaglar: bir birlik
ideali etrafinda toplamak yerine, birbirinden farklilagan ilgilere sahip yurttaglar
denge ve denetim mekanizmasi olarak tesis edilen kurumlar araciligiyla ortak
iyinin gérunir kilinmasi seklinde hayata gecirmistir. Fransiz érnegi ise camhuriyeti
Amerikan 6rneginin tercih etmedigi birinci yola yonelerek, 6zgir ve egit yurttaslarin
bireysel iyi ile ortak iyi arasinda ortak iyiye yonelecegi bir butiinlesme olarak ele
alir. Rousseau'nun genel irade kavramini temel alan bu anlayis, genel iradeyi ortak
iyinin bir ifadesi olarak gériir. Buna gore yasa herkesin katilimi ile olugtugundan
herkes hem kendi koydugu yasa tarafindan yonetilmekte ve bu agidan 6zgurluk ideali
gerceklesmis olmakta hem de keyfi iradenin éniine ge¢ilmis olmaktadir (Kutlu, 2023,
s. 147). Genel iradenin politik kargilig1 halk egemenligidir. Fransiz 6rneginin temel
fikrinin temerkiz ettigi nokta burasidir. Halk, kendi kendisini 6zgtrlikten mahrum
birakamayacagina gore ortak iyi ile kisisel ilgiler arasinda —-teorik olarak- bir farklilik
da s6z konusu olmayacaktir. Béylece Fransiz deneyimi, catismadan arinmig bir
yurttaglar toplulugu etrafinda giiglii bir politik birliktelik inga etmeyi tercih ederek,
kamu diizeni vurgusu ve giicler birligi anlayisina yonelir. Son kertede bakildiginda
Amerikan 6rneginde yurttag katilimi ve siyasal otoritenin yasalarla simirlandirildig:
bir denge bulunurken, Fransiz 6rneginde tiirdes yurttaslar toplulugunun 6ncelendigi
ve rejimin/kamusal tasarimin birey karsisinda agir bastig: bir durum ortaya ¢ikar.

Cumbhuriyetci pratikler ¢esitli 6rneklerle kendisini gésterirken, sonraki yillarda
cumhuriyetci digtince bir dizi teorik tartigmayla ytizlesmek durumunda kalmigtir.
Liberalizm ve topluluk¢uluk/kominiteryanizm tartismalarindan neo-Atina ve
neo-Roma tarzi cumhuriyetgilik tartigmalarina kadar uzanan farkh tartigmalar
cumhuriyetciligin yoniiyle ilgili olarak giindeme gelmigtir (Mayor, 2003). Tiim bu
tartismalarin nihayetinde liberal ve klasik cumhuriyet¢i kuramdan beslenen, fakat
bu temellenmeyi elestirel bir karakter tizerinden kuran ¢agdas cumhuriyetcilik,
kavramsal olarak iki gelenegin de merkezi kavramlarinin bir karmasini yansitan bir
teorik haritaya sahiptir. Adalet, 6zgiirlik, yasa, yurttaslik ve yurtseverlik gibi 6nemli
ve asli kavramlar yeni cumhuriyetciligin dilini olugturmaktadir. Bu tartigmalarin yani
sira cumhuriyet nosyonunun fikri ve pratik diizeyde kargilagtig: temel sorun da hala
varligini korumaktadir. Yurttaglarin bir yandan yéneten diger yandan yonetilen olarak
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merkezinde yer aldiklar1 bu rejim/politeia/res publica, insanlar arasindaki ¢ekismeli
ve kirilgan iligkilere dayandigindan her zaman yozlagma riski ile kars: karsiyadar.
Bu baglamda cumhuriyet diigiince ve pratiginde, bir yandan keyfi yénetimi ortadan
kaldirma diger yandan da yurttaglarin ahlaki ve siyasal yozlagma riski arasindaki
gerilim varligini degisen oranlarda strdirmektedir.

Son tahlilde cumhuriyetciligin kendine 6zgii ve etkili bir teori oldugunu, ayni
zamanda kavramsal tartigmalarin 6tesine gegerek, farkli ve cok kiiltiirli toplumlarda
cagdas siyasi uygulamalarda karsilagilan sorunlar: ele almada buytk bir potansiyeli
haiz oldugunu ifade etmek mumkiindiir (Honohan & Jennings, 2006: 233) Buna
karsin uzun ve yaygin bir pratik ge¢mige sahip olan cumhuriyetciligin, bitin pratik
6rneklerinde her gseye ragmen kusurlu ve eksik nitelikleriyle var olmus oldugu
soylenebilir. Bu eksik ve kusurlu var olus, onun nihayetinde uygulama ve kuram
agisindan yol gosterici/ideal bir deger olarak (Tuncel, 2013, s. 15) disiiniilebilecegini
varsaymay1 miumkun kilar. Bagka bir anlatimla gerek Antik dénem tartigmalar: ve
uygulama 6rnekleri gerekse de modern dénem 6rnekleri nazari dikkate alinsin,
cumhuriyetci yonetim pratiklerinin teori ile aralarinda hep bir mesafe olagelmistir.
Bu da cumhuriyeti hem uygulanabilir-uygulanmig bir yénetim bi¢imi hem de bunlar
asacak sekilde bir ideal yonetim felsefesi olarak kavramay: gerektirir.

Bir ideoloji ve Dislama Pratigi Olarak Cumhuriyet/Cumbhuriyetcilik

Neye ideoloji deriz? Bu soruyu cevaplandirmak ele alinan konu baglaminda son derece
belirleyicidir. Bu agcidan ideolojilerin en ayirt edici 6zelliginin belirli oranda istikrara
kavugmug kavramlara ve bunlar arasindaki sentezlere sahip olmak (Freeden, 1996)
oldugunun alt cizilebilir. Ideolojilerin her zaman merkezi birtakim kavramlari vardir
ve diger kavramlar, olgu ve durumlar bu merkezi kavramlara gére anlamlandirilir ve
degerlendirilir. Dahasi siyasal alan ve gelismelerle siyasal kurumlarin megrulugu bu
merkezi kavramlara gére belirlenir. Siyasal ve toplumsal aktérler, ideolojilerin sundugu
kavramlar: ve agiklamalari kullanarak toplumsal diinyay: kavrarlar/kavranmasini
isterler. ideolojiler insanlara nihai tanimlamalar sunarlar ve bu tanimlamalar cogu
zaman tartigmaya acik degillerdir (Heywood, 2016; Kaya, 2022, s. 324).

Ote yandan ideolojiler “bu dogrudur”, “bu béyledir” gibi net ifadelerle® siyasal dili
kontrol ederek kolektif kararlarin alinmasini etkilerler ve takipgilerini ikna edebilirler

3 Ornegin Tiirkiye'de, Cumhuriyetle birlikte ve cumhuriyetci telakkide insa edilen sosyo-politik tasavvur
ve buna bagh olan Tiirk benligi, ontolojik olarak toplum i¢indeki bir bilincin [modern-Batic, laik, sekiiler
ve Cumbhuriyet¢i] mutlak hale getirilmesiyle sekillenmistir (Cifci, 2022: 85): 1935 tarihli CHP parti
programinda ilkokulun hedefleri arasinda “[k]uvvetli Cumhuriyetci... yurddas yetistirmek” ilkesi bu
yurttas tipinin ideal ve dogru yurttas tipi olarak kodlandiginin da gostergesidir (Ustel, 2009: 143 vd.).
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(Kaya, 2022, s. 319). Bu anlamda ideolojilerin gerek keskin ve net ve gerekse de kimi
durumlarda esnek kabul ve retleri vardir. Bu kabul ve retler dogrultusunda birtakim
cerceveleme, icerme-diglama pratikleri gelistirirler. Freeden’in ifadeleriyle ideolojiler
siyasal dili denetim altina almaya ¢aligarak ve bunu bagardigi nispette, kamu siyasasina
hakim olmak i¢in de miicadele ederler. Ekonomiden egitime, sagliktan hukuka degin
bir¢cok alanda makro program olusturarak kamu politikalarina yén vermek isterler
(1996, s. 79). Freeden ayrica ideolojilerin olusumu ile ilgili olarak tiim kavramsal
tartismalarin yaninda bir ideolojinin sekillenmesinde, etkinlik kazanmasinda ve
yayginlasmasinda gorsellerin, anlatilarin-mitlerin, metaforlarin ve duygularin 6nemini
vurgulamistir (1996, s. 80). Bu baglamda Tiirkiye’de cumhuriyet kavraminin ve
olgusunun, bir ideoloji olarak ele alinip alinamayacag: da buradaki temel aciklamalar
cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulabilir: “Kesin bir dogruluk iddias:” ile
siyasal dilin ve siyasal iklimin kontrol edilme ¢abasi, net ve kesin kabul ve retlerin
olusu, icerme-dislama pratikleri, buna bagh olarak biz-onlar ayrimi ve 6tekine yonelik
tahammoulstizlik ve nihai olarak tiim sosyo-politik yagami kurgulama idealizmi ile
bunu destekleyecek nitelikte mitsel ve mateforik bir anlati. Dolayis1 cumhuriyet
kavraminin ve olgusunun Tirkiye serencami analiz edilirken, burada bahsedilen
kavram ve agiklamalar bir referans noktas: olarak alinabilir/alinacaktir.

Tiirkiye’de cumhuriyetciligin bir siyasal sistem ve felsefe olmaktan bir ideoloji
olmaya dogru evrilmesi aslinda Cumhuriyet’in kurulus yillarina kadar* geri
goturilebilir. Bir modernlesme projesi olarak ve daha ¢cok monarsi karsithig: tizerinden
ele alinan cumhuriyet, baglarda devlet bagkaninin irsi yoldan ig bagina gelmiyor olmast,
egemenligin halka ait olusu ve bu egemenligin yetkilendirilmis organlar aracilif ile
kullanilmas: gibi birtakim temel parametreler tizerinden anlagilmigtir (Helvaci, 2014,
s. 366). Bununla birlikte séz konusu nitelikler, cumhuriyet digtncesi ve pratiginin
tarihsel derinligine tekabil edecek yurttas katilimi, erdemli yurttas, katihma
bir mahiyette olusturulmus olan yasanin hakimiyeti, sinirlandirilmig (tahakkim
olanaklar1 azaltilmig) bir siyasal iktidar gibi diger 6nemli nitelikleri kapsayacak sekilde
genis tutulmamistir ya da bunlar digarida birakilmigtir. Aksine, siyasal-kamusal
katilim bir yana, bu cumhuriyetci tasavvur, hem béylesi bir katilimi sinirlandirmig
ve sinirlandirmak istemekte hem de asagida ayrintilandirilacak olan bir ideolojik

4 Zafer Toprak, Cumhuriyet ve Antropoloji baghikh kitabinin giris kisminda “Antropoloji bir yandan kiiltiir
devrimini tetiklerken, 6te yandan gizil siirdiirilen bir ideolojik savasta saf tutuyor” demekle esasinda
dolaylh olarak ilintili diger kavram, kurum ve icerikle beraber kurulus yillarindan itibaren Cumhuriyet’in
de kendisinin bizzat bir ideolojiye doniistiigiine imada bulunmaktadir. Bkz. (2021).
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paketi topluma ihra¢ etme® konusunda da bir hayli 1srarli ve gayretli olmustur (Insel,
2007, s. 50). Bu acidan Tiirkiye’deki Cumhuriyet pratiginin Helvaci’nin (2014) da
vurguladig: gibi cumhuriyetin kavramsal ve fiili olarak iceriginin doldurulmasz, aktif
yurttas katilimi, ortak ¢ikarin belirlenmesi ve bunun politikaya etkisi, egemenlik
hakkinin tanimlanmasi ve kullanimi konularinda hi¢ de agik-kapsayict olmadiginin
alt1 ¢izilmelidir.

Bunlarin yani sira bir siyasal sistem olarak Cumbhuriyet, hizli bir gekilde yeni
rejimin kendisini tanimlama bicimine déniigerek yasal, diisiinsel ve pratik edimlerle
bir cerceve ideoloji halini almigtir. Cumhuriyetcilik yalnizca yasal, kurumsal ve
burokratik agilardan ideolojik bir cerceve olarak iglev gérmemis, zamanla siradan
yurttagin da kendisini tanimlama ve ifade edis bi¢cimine déntgmustiir. Bu baglamda
Cumbhuriyet’in bir ideoloji olarak goriilmesinin birbiri ile iligkili iki boyutu oldugu
soylenebilir. Bunlardan ilki Cumhuriyet’in kurucu norm, kurum ve kurucu kadro
ile miiteakip yapi® ve kadrolarca topyekin bir degerler sistemi ve bundan kaynakl
bir ideoloji olarak goriilmesidir. Tkincisi de ilkine bagl olarak s6z konusu tarihsel
anlat1 ve hukuksal-yapisal tasarim dogrultusunda siradan yurttagin bu ideolojiyi
icsellegtirme’ durumudur.

5 Bu ihra¢ etme hususu iki agidan bir gosterendir: Birincisi Cumhuriyet olgu-kavraminin bir ideolojiye
déniismesinin merhalelerinden birisi olmas, ikincisi de bunun gerceklestirilmesinde genis bir elit
kesimin desteginin alinmasi durumunun varhigidir. Her diizeyden memurlar, yazarlar, sanatcilar ve
ozellikle de 6gretmenler s6z konusu ihracin énemli araglar: kihinmugtir. Bilhassa 6gretmenler, bir Cum-
huriyet 6gretmeni imgesi olusturularak Cumhuriyet olgu-kavraminin ideolojik bir zemine taginmasina
ve toplumsallagmasina aracilik etmislerdir. Bu konuda ayrintih bir tartisma i¢in bkz. (Turgut, 2023).

6 Cumbhuriyet’in ilk yillarinda itibaren s6z konusu norm, deger ve kurucu kadro, basta egitim olmak iizere
her tiir aracin kullanilmas: suretiyle hem tiim sosyo-politik dizgenin temel referans noktasini hem bu
baglamda metaforik ve mitsel anlatinin kaynagini hem de nihayetinde cumhuriyet ideolojisinin éztnu
olusturmustur. Bu baglamda milli egitim mufredatindan parti programlarina, kamusal sembollerden 6zel
alandaki sembollerle kisisel sembollere kadar kendisine yer bulan bir goriiniirliik ve temsille kargilagilir.
Ornegin “Cumhuriyet yurttas: yetistirilmesi” ifadesi milli egitim genelgelerinden parti tiiziiklerine kadar
sik¢a rastlanan bir ifade olarak kargimiza gikmaktadir (Ustel, 2009: 143): Ozellikle kurucu kadronun
en 6nemli kigisi olan Ataturk’iin giindelik ve siradan bir insan olarak tasavvur edilemeyecegi diigincesi
cumhuriyetci ideolojinin énemli bir bilesenidir. Atatiirk 6zellikle Cumhuriyet’in ilk kusaklar1 i¢in bir
yeryiizi insani degil bir Olimpos ilahi gibi tasavvur edilmistir. O, imkansizlar1 mamkiin kilan, inanil-
maz mucizeler yaratan, soyut bir kavram, tanrisal bir gii¢ olarak algilanmigtir. Nezihe Araz'dan aktaran
(Ozytirek, 2006: 150); Bu durumun bugiin i¢in de benzer bir gériintim arz ettigi rahatlikla séylenebilir.
Ote yandan Inkilap Tarihi ve Atatiirkeilitk dersi {izerine yapilan ve karma alan arastirmasi metodolo-
jisine dayanan bir saha aragtirmasinda, akademisyen ve §gretmenlerden olugan katihmecilarin énemli
bir kisminin bu dersin amacinin “Cumhuriyet degerlerinin ¢ocuklara kazandirilmas:” oldugunu ifade
ettikleri bulgulanmisgtir. Bkz. (Ayaydin, 2019: 146 vd.).

7 “...Yurttaglarin aktif olarak katildiklar1 kutlamalarin [75. Yil Kutlamalari] ¢ehresi éncekilerden ¢cok
farkliydi. Bu kutlamalarda yiiz binlerce insan stadyumlar degil buytik il ve ilce meydanlarini doldurdular,
6grencilerin gecit torenlerini izlemek yerine popiiler sarkilar egliginde dans ettiler ve disaridan sessizce
bakmak yerine Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ve onun laik ilkelerini koruyacaklarina dair sloganlar attilar.”
(Ozytirek, 2006, s. 167).
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Bagka bir anlatimla cumhuriyetgilik, halk iradesine dayanan bir ulus-devlet
ingasindan 6te, bir modernlegtirme (Batililagtirma) aracy; gelenegin 6tekilegtirildigi bir
ideoloji olarak uygulanmig (Kozleme, 2022) ve bu, toplumun belli kesimlerince bu yénde
bir tasavvur ve inangla i¢sellegtirilmigtir. Bu baglamda Cumhuriyet’'in, cumhuriyetilik
seklinde bir ideoloji olarak gortilmesinin dikkate deger belirleyicilerinden birisinin de
bu yaklagim ve takdimin, kendisini her seyin bor¢lu olundugu bir meta anlat: olarak
sunmasidir. Cumhuriyetcilik, bagka bilegenleri de (Aydinlanma diisiincesi vurgusu,
bilim-bilimizm?®, ¢agdaslik, Alt1 Ok vb.) biinyesine dahil ederek herkesin her seyini
bor¢lu oldugu ve ebedi minnet duymasi gerektigi bir itaat ve inkiyat iligkisi vaz
eder. Dahas1 Cumbhuriyet bir degerler sistemi olarak temel referans noktasi oldugu
kadar, zamansal a¢idan da bir kirilma ve referans noktasi haline getirilir. Her seyin
baglangi¢ noktasi olarak kabul edilen Cumhuriyet, yalnizca norm ve degerler acisindan
degil, zamansal agidan da bir icerme-diglama® dizgesi halini alir ve kendisini 6zel bir
konuma yerlegtirir'®. Béylece bir ideolojinin temel vasiflarini haiz bir nitelik kazanar.

Bu c¢ift boyutlu (diisiinsel-zamansal) sinir ¢izme, dogrudan giincele ve sosyo-
politik akiga da yansir. Diger bir tabirle icerme-diglama dizgesi salt norm ve degerler
ile zamansal acidan islememekte, ayni zamanda ve ¢ogu durumda bir “biz-onlar”
ayriminin ¢izildigi bir ekseni de isaretlemektedir. Tartisma cumhuriyetciligin,
siyasal sisteme sadakatin, makbul yurttag olmanin bir belirleyicisi olmasi noktasina
evrilmektedir. Cumhuriyetcilik daha cok sekiiler bir yasam tarzi etrafinda érillmus,
Tek Parti yillarinda uygulanan kimisi kurumsal hale gelmis ve kimisi izerinde de
tartigmalarin hala strduga bir dustunsel ve pratik seckinin onaylanmas: seklinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda cumhuriyetcilik siyasal bir sistem ve pratikler
buitiinii olmaktan ziyade®, tarihsel bir alt yapiya ve arka plana sahip bir ideolojiye
doéniigmektedir. Tirkiye'de cumhuriyetgilik ne Atina 6rnegindeki gibi katihim ve
pozitif 6zgiirlige vurgu yapan ne de Roma 6rnegindeki gibi tahakkiimsuzluk ve
negatif 6zgurliige vurgu yapan bir icerige sahiptir. Cumhuriyetcilik, birtakim politik
pratiklerin (kurucu ve karizmatik liderligin kabulti/onaylanmasi, devletin yiiceligi,
mutlak vatandags sadakati, sinifsal ayrim, korporatizm, solidarizm vb.) ve dugtinsel

8 Sé6z konusu bu bilimsellik unsuru/iddiasi icerisinde bir bilegsen olarak soysal Darwinizm’in yerine dair
bir tartigma icin bkz. (Ergiin, 2024).

9 Cumbhuriyetci siyasal pratik yeni bir sembolik evren inga ederek ve bu evrenin disinda kalan siyasal,
toplumsal ve kiltiirel iddialar1 sistem digina iterek yeni bir sosyo-politik dizge insa etmistir (Ertugay,
2020, s. 37).

10  “Cumbhuriyetin Tirkiye'de 6zel bir anlami vardir” (Eroglu, 1993): “Cumhuriyet deneyimi, Cumhuriyet
sozctgiinii basitce bir yénetim sekli olmaktan cok 6te bir anlam yiikii ile donatmigtir.” (Oztiirk, 2007,
s. 495).

11  “Tirkiye'de Cumhuriyet’in, siyasete yiikledigi anlam ve iglev bakimindan Bati cumhuriyetciliginin soy
idealleri karsisinda bir ‘genetik sapma’ya ugradigini” (Toker & Tekin, 2007, s. 87) sdylemek mumkiindiir.
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muhtevanin (laiklik’?, Aydinlanmacilik ve ilerlemecilik, ge¢misin kéti olduguna dair
tarihsel anlat1 vb.) kabul edildigi ve onaylandig: bir ayrim hattinin kendisi haline
gelmigtir. Bunoktada énemli hale gelen bagka bir husus da tiim kabullerin ve onaylarin
tartismaya acik olmamasidir. Bagka bir anlatimla Ttrkiye’deki cumhuriyetgi ideoloji,
tipik bir ideoloji refleksi ile kendi kabul ve retlerini mutlaklastirmakta, kendisini
biriciklestirmekte'®; bunlara iligkin kamusal ya da entelektiiel/akademik bir tartigmay1
gayri megru gériip kriminalize edebilmektedir'.

Bu dogrultuda cumhuriyetcilik tartigmalari cogu durumda bir “siz kimden
tarafsiniz” tartigmasi eksenine kayar. “Cumhuriyetciler nerede?”, bir ideolojik cagr1
olarak siyasal ve entelektiiel alani etkisi altina alir. Dahasi bu cumhuriyetci ¢cagri
zaman zaman teolojik bir cagri halini alabilmektedir. Cogu teolojik ¢cagrida oldugu gibi
burada da toplumun disipline edilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Keyman-
Turnaoglu'nun ifadesiyle Turkiye'de cumhuriyetcilik bir nevi “toplumu disipline
etme teknolojisi” olarak da iglevsellegtirilmektedir (2008, s. 63). Bu teknoloji de yeni
degerlerin inga ve yayihiminin dayandigy, siyaset ve egitim alanindaki miidahalelerle
sekillenir. Oncelikle toplumun biligsel haritalar1 déniistiiriiliirken, siyaset alaninin
imkanlariyla da degerler alanindaki yeni kabullerin énii agilmaktadir. Burada
verili siyasetten beklenen, Cumhuriyet’in Tiirkiye baglamindaki ozelliklerini sturekli
giincelleyerek iktidar ve hegemonyay: bu baglamda gii¢lendirmeyi hedefleyen laik
bir retorigin diri tutulmasidir (Subagi, 2010, s. 161).

Tirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ideoloji olarak cumhuriyetciligin en bariz
niteliklerinden birisi de neye kars: olundugunun ac¢ik olmasina karsin, neye taraf
olundugunun pek o kadar a¢gik olmamasidir. Bu baglamda cumhuriyetgilik, monarsiye

12 Bubaglamda laiklik konusundaki bir degerlendirme i¢in bkz. (Dtindar ve Taylan, 2017).

13 “Ve tabii Cumhuriyetin bir de “cagdashk” ve “laiklik” anlami var. “Cagdaslik”, bir l¢iide, Cumhuriyetin
modernlik kipinde algilanisidir -yalmz daha maneviyatg bir algilamadir bu: Aydinlanmayi, Aklin ege-
menligini 6ne ¢ikartir. Laiklik de, Aydinlanmaciliga bagh olarak, Cumhuriyetin olmazsa olmaz, agik¢as1
birinci kosulu olarak anlamlandirilir. Bir 6zcii tutum tasir: Cumhuriyeti, neredeyse Atatiirkgiiligin 6zgiil
bir fenomeni olarak kavrayarak onu kavramsal ve tarihsel baglamlarindan uzaklastirir, benzersizlestirir,
biriciklestirir” (Bora, 1998).

14  Bukonuyailigkin olarak Tiirkiye'de farkl tarihlerde yiriitillen II. Cumhuriyet tartismalarina bakilabilir.
II. Cumbhuriyet tartismalari, Tiirkiye’deki cumhuriyet pratiginin cumhuriyetci felsefi ve siyasal gelenek
dogrultusunda ele alinmasi ve analiz edilmesi cagrisi iken, bu ¢agri hizli bir sekilde bastirilmis ve muhata-
plari cesitli ithamlara maruz kalmiglardir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Tirkiye Giinlagi Dergisinin
II. Cumhuriyet Tartismalar1 Ozel Sayisi (1992): Bu kriminalize etme durumu Cumbhuriyet’in otekisi
baglaminda oldukca genis bir cercevede karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baglamda iktisadi 6teki olarak
“tembel”, tarihsel 6teki olarak “Osmanli ve 6zellikle yakin dénem hanedan ailesi”, politik éteki olarak
“saltanatcilar, gelenekgiler ve dinciler” vb. kategoriler belirginlesmekte ve 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu kategorilerde yer alanlara kargi da “...halkin ve milli istiklalin bu diismanlarina halk ve [Cumhuriyet
hiikiimetleri] nefretle bakmali” idi. Malumat-1 Vataniye ve Yurd Bilgisi kitabindan aktaran (Ustel, 2009:
209).
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karg1 olmaktir ki bu klasik cumhuriyetci anlayisla da értugiir, gelenege kars: olmaktur,
tagraya ve geleneksel kiiltiirel degerlerle 6riilii ditnyaya karst olmaktir. Ote yandan
neye taraf olundugu meselesi cogunlukla soyutlamalar tizerine kurulur. Her seyden
6nce kurucu lider ve onun karizmatik kisiligi etrafinda 6rilen kisi kalta bu taraf
olmanin en keskin 6gelerinden birisidir. Bunun yani sira Tek Parti déneminin kurucu
ilke ve idealleri olarak 6zetlenen kurucu degerlere taraf olma da s6z konusu icerigin
bilesenlerindendir. Bu taraf olmaya vurgu yapan Isik da, Turkiye'de cumhuriyet
tartismalarindaki yeni bir okuma ¢abasinin eksikligine dikkati cekmektedir. Ona gore
Turkiye'de misamere ritiiellerle camhuriyetciligi 6zdeglestiren, tarihsel yiizlesmelere
kapali, tahakkiimcii ve bazi ilkeleri hayata gecirmek adina sivillikten uzak pratikleri
onaylayan bir yaklasimla klik¢i degerlerini her gseyin tistiinde géren, sivil siyaset
kurallarina gore degil de 6zcii tepkilere gore siyasi projeleri destekleyen bagka bir
yaklagimin ayrimlagtig1 bir manzara goze carpmaktadir (2008, s. 100). Bu klikei
yaklagim, cumhuriyet kavramim bir biz-onlar ayriminin ideolojik bir belirleyeni
haline dénustirir. Béylece cumhuriyet bir siyasal sistem olmaktan bir belirleyene-
tanimlayan ve gisterene doniigiir.

Gergek icerigi ve niteliginden uzaklastirilan cumhuriyet®, klik¢i yaklagima bagh
olarak ayni zamanda bir cumhuriyetci ve cumhuriyet diigmani’ ikiligine de indirgenir.
ideoloji olarak cumhuriyet, karsisinda cumhuriyet diismanlarindan olusan bir karg cephe
(Celikei, 2023, s. 6; Insel, 2007, s. 25) goriir. Bu digman kategorisine eglik eden bir
tehdit algilamasimin®’ da varligina isaret etmek gerekir. Genis bir baglamda olugturulan
tehdit algis1 6zellikle ice doniik-i¢ tehdit seklinde cumhuriyetci séylemin “dost-
diisman” ikiliginin tagiyic1 6gelerinden birisini olugturur. Yetmis beginci yil kutlamalar:
baglaminda kaleme aldig: bir yazida Tekeli, politik sistemin genel cercevesini/
6zunu olugturan resmi ideolojinin —icerigine dair diger bilesenleriyle birlikte- ister
entelektiiel ve akademik acidan isterse de politik ve pratik agindan sorgulanmasini

15  Kimidurumlarda Cumhuriyet bir ideoloji olmanin étesine bile tagabilmektedir. Falih Rifki Atay Cumhuri-
yeti, “Cumhuriyet bizde, yalmz bir rejim ad1 degil, bir kiltur ve medeniyet ismidir” seklinde niteleyerek
kavramin muhtevasin bir hayli genis tutmaktadir. Bkz. (Atay, 1935).

16  “Atatiirkcii devlet gérusiine dismanhk”, “Atatirkcilik ditlsmanlig:”, “Atatiirk ve Kemalizme karg1 olanlar”
(Eroglu, 1993, s. 206; Kiglali, 2007). Burada pratikte cumhuriyetci ideolojinin iceriginin doldurulmasinda
Kemalizmin/Atatiirk¢iligiin 6nemli bir bilesen oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu konsept
icerisinde kendisini var eden keskin bir dil ve tanimlama cercevesi dikkati ¢eker. “Onu [milleti] yolundan
saptirmak isteyenler ezilmeye, kahredilmeye mahkamdur”; genel anlati icerisinde bu 6tekilestirici hatta
cogu zaman dismanlagtirici dil kendisini gosterir. Oteki kodlamasi erbabi 1dlal yani sapkinlar ya da
yanlis yola girenler, terakki yolunun éniine dikilenler, manevi mikroplar gibi ¢esitli kullamimlar iizerinden
yapilagelmistir. Bu konudaki ayrintihi bir tartisma i¢in bkz. (Ertugay, 2017).

17  Butehdit algilamas: kurulus yillarindan bugiine kadar taginan bir siireklilige sahiptir. Ornegin CHP'nin
1931 ve 1935 parti programlarinda su ifadelere yer verilmektedir: “Parti bu sarsilmaz kanagatla, cum-
huriyeti her tehlikeye karsi biitiin araclarla korur.” (CHP, 1935 Programz).
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ve elegtirilmesini kayda deger bir tehdidin emareleri olarak degerlendirmektedir
(1998, 5. 19). Bu tartigmalar ve degerlendirmeler nihai olarak sosyo-politik bir ayrimi
hem tireterek hem de strdiirerek bunun tizerinden bir fay hatt: inga edilmesine
yol agmaktadir. Bu da kaginilmaz bir gekilde cumhuriyet ve Cumhuriyet’in gercek
icerigiyle Tiirkiye'deki kamusal baglanma ve aidiyet sorununu ¢6zebilecek bir nitelikten
uzak'® politik bir ideolojiye déniigmesine sebebiyet vermektedir. Halbuki cumhuriyet
kavramsal, kuramsal ve pratik olarak s6z konusu sorunlarin énemli bir kismini
¢6zebilecek bir niteligi haizdir. Fakat konu cumhuriyetci diigiincenin teorik ve pratik
derinligine geldiginde, tiim bu nedenlere bagl olarak, tartisma ve degerlendirmeler
felsefi ve tarihsel zenginlik-kusaticilik niteligini ve berrakligini kaybetmekte'?, bir
ideolojik buitiinlesmenin ve adanmanin yap1 tas: haline getirilmektedir.

Bu baglamda Turkiye’deki tartismalarda “cumhuriyet” sézcuguniin sadece
egemenligin halkta oldugu ve baginda halk veya onun temsilcileri tarafindan secilmis
bir bagkanin bulundugu devlet bicimini anlatmadiginin altini ¢cizmek gerekir. Sozciik,
onu da iceren ve devrimlerle kurulan siyasal ve toplumsal diizeni (rejimi) bir biitiin
olarak ifade edecek sekilde kullanilmaktadir (Under, 1998). Cumhuriyet, Cumhuriyet
degerleri”® olarak tanimlanan bir dizi degerin bir araya geldigi, bu degerleri i¢sellestiren
yurttaglarin varhigini, dolayisiyla yetistirilmesini gerektiren®! ve bu yurttaglarca
da korunmas: elzem olan bir ideografik cerceveye déniisur. S6z konusu yurttas
tasavvuru, bu ideografik cercevenin en sorunlu tarafini olugturmaktadir. Teorik olarak
cumhuriyetin kaderi erdemli yurttaglarin varlig ve niteligine bagh (Tuncel 2013, s.
111) iken Turkiye 6rneginde, énem ve éncelik erdemli ve sorgulayan yurttaglardan
ziyade yerini bilen, sadakat gosteren ve itaat eden yurttaglarin varhigina verilmektedir.

18 “Zamanla ‘bugiinler’ séylemi, ‘aydinlik yarinlar’ séylemine terk edilirken, sanki cumhuriyetin 6z,
séztne ikincil kalmsg, yarinlar sanallasmig, cumhuriyetin diigtintrii yalinlagmis. Cumhuriyet 6z iti-
bariyle farkliliklarin birlesimi olmasi gerekirken, bireyini ‘ayni’liga zorlamis, ‘aynr’larin birligi olmay:
yeglemistir” (Birtek, 1998). Buradaki temel tartisma Cumhuriyet’in, cumhuriyetci kuramsal éze ne
kadar sadik kaldig: tartismasidur.

19  Cumbhuriyet 6zel sayist ile ¢ikan Cogito dergisinde, bir yuvarlak masa tartismasinin metnine yer verilm-
igtir. Bu tartismalarda alanin énemli isimleri gériislerini dile getirmistir. Bu tartisma dergide “Alkigla
Cumbhuriyet Olmaz” baghgy ile verilmigtir. Tartigma 6zellikle Tirkiye’de cumhuriyet pratiginin teorik ve
tarihsel zenginligiyle temaytz eden cumhuriyetci diistince ile arasindaki derin farka vurgu yapmaktadir.
Bu baglamda tartigmaya katilanlardan birisi olan Kiirgat Bumin, “Bizim Cumhuriyetimiz Cumhuriyet
mi?” temal1 degerlendirmesiyle yukaridaki tartismalara paralel degerlendirmelerde bulunmustur.
Tartigmaya katilanlar sunlardir: Cem Akas, Ahmet Aslan, Kiirsat Bumin, Ismail Kara, Niikhet Sirman,
Miumtaz Soysal, Mete Tuncay. Bu tartisma ve degerlendirmeler i¢in bkz. (Bumin & vd., 1998).

20  Budegerlerin basta Alt1 Ok’la belirlenen ilkeleri icerdigi séylenebilir. Bunlarin yani sira cagdaslhk, ilerle-
mecilik, sekiilerlik, bilimcilik, solidarizm ve korporatizm gibi bir dizi kavrami da bu degerler icerisinde
mitalaa etmek yerinde olacaktir.

21  Tirkiye'de “Cumhuriyetciligin topyekan bir toplumsal déntigiim projesi, yani toplumu temel bir ortak
degere referansla yeniden kurma projesi olmasi, onun siyasal bir proje olmasi anlamina gelir” (Toker &
Tekin, 2007, s. 102).
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Dolayisiyla Cumhuriyet ve cumhuriyetgilik Weithman'in (2004: 287) yetkin bir
cumbhuriyet icin gerekli gorduga sivil erdemlerin gelismesini mimkiin kilip motive
etmek yonundeki yeterliligi hicbir zaman haiz olmamigtir. Ayrica yine Weithman’dan
hareketle sivil erdemlerin gelismesi i¢in gereken cumhuriyetci politik elegtiri (2004,
s. 288) ikliminin de neredeyse hi¢ var olmamis oldugunu; béylesi bir siyasal tasavvur
icin gerekli olan vatandaslar arasi erdemi, stirekli kilacak entelektiiel kaynaklarin da
inga edilemedigini séylemek mumkindur.

Yukaridaki degerlendirmeler agisindan bakildiginda cumhuriyetciligin pekala
Turkiye'de bir ideoloji olarak algilandigini ve anlagildigini séylemek yanlis olmayacaktur.
Bu noktada artik bir siyasal tutum alig ya da bir biligsel haritalandirmadan degil,
tim sosyo-politik mekanizmay: belirleyen bir “anlamlandirma”dan (Mardin, 2007,
s. 73) soz edilmektedir. Bu haliyle cumhuriyet, bir siyasi rejim olmanin 6tesinde
bir toplumsal ideal ve inan¢lar butiintine déntiigsmekte; onun igerigini olusturdugu
varsayilan ilkelerin korunmasi eylemliligi halini almaktadir (Hanioglu, 2006, s. 188).
Cumbhuriyetgilik bir ideal, inanclar butani ve kimlik aciklamasi oldugu kadar, kisinin
kendisini sosyo-politik yap1 igerisinde konumlandirdig yer olarak da sekillenmektedir.
Ornegin buna bagh olarak pek ¢ok siyasal tutum arastirmasinda? insanlarin dikkate
deger bir oraninin kendisini cumhuriyetci olarak tanimladig: gérilmektedir. Buna
cumhuriyetciligin bir versiyonu ya da birbirlerini tamamlayan ve tanimlayan kavramsal-
perspektif repertuarlar olarak Kemalist ve Atatiurkei kategoriler eklendiginde ¢cok
daha genis bir toplumsalligin ortaya ciktigini séylemek miimkiindiir. Ote yanda
cumhuriyetcilik, ideolojilerin genel 6zelliklerinden olan kuvvetli bir duygusal ya da
heyecan uyandiria niteligi sahip olus; inanglarin ve anlayiglarin dile getirilmesini
saglamak kadar timitlerin ve korkularin, sempati ve nefret duygularinin ifadesinin
bir araci olma (Heywood, 2016, s. 32) 6zelliklerini de ihtiva etmektedir®. Son
tahlilde Cumhuriyet ve cumhuriyetcilik, olduk¢a kapsaml bir anlam ifade edecek
sekilde devlet, rejim, lider, parti, giinlik pratikler vs.'yi mtindemig olarak bu yontyle
bir sosyo-politik diizenin ve tasavvurun adina ve kendisine déntigsmektedir (Cetin,

22 Konuya iligkin yapilan alan aragtirmalarinda son zamanlarda kisilerin kendilerini tanimlamada kullandiklar1
ana eksenlerden birisinin cumhuriyet¢i-cumhuriyetcilik oldugu goriilmektedir. Bunun karsisinda ise
muhafazakarlik yer almaktadir. Bu konudaki ayrintil bir tartisma i¢in bkz. (Unal, 2013): Ayrica bagka
calismalarda da benzer sonuglarla karsilagilmaktadir. Ornegin inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi
kapsaminda akademisyenler ve 6gretmenlerle yapilan ¢aligmalarda katiimecilarin biyiik bir kisminin
Cumbhuriyeti, bir siyasal rejim ve siyasal felsefe olmanin 6tesinde bir anlamla ele aldiklari; ideoloji,
degerler butuni, ulasilmas: gereken bir perspektif, resmi devlet ideolojisi gibi ifadelerle ele aldiklar:
gorilmistir. Bkz. (Apaydin, 2019: 108 vd.).

23 Ornegin CHP On Besinci Yil Kitabr'nda “Tark milletinin ve Ciimhuriyet Halk Partisi mensuplariin
degismez kanaatine gore, Ciimhuriyet, Tiirk milletinin ve Tiirk devletinin en esash beka sartidir” if-
adesiyle beka tartismas: iizerinden korku ve nefret duygularinin yénetimi ve béylece sosyo-politik bir
sonug elde edilmeye yénelinmistir. Bkz. (1938: 10).
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2007, s. 141). Cumhuriyetgilik yalnizca bir akademik teori ya da siyasal sistem/felsefe
degil, ayn1 zamanda belirli bir siyasi diisiince geleneginin yorumu ve sosyal yagami
organize etmenin®* eylem odakli bir yolu (Laborde, 2013: 2) olarak belirmektedir.

Tahakkiimsiizliik-Tahammiilsiizliik Geriliminde Bir ideoloji

Cumbhuriyet¢i dugtincede ézgurluk kavrami ¢oklukla, 6z-hakimiyet/6z-y6netim ve
katilim olgulari cercevesinde degerlendirilir. Machiavelli'nin ve onu takip eden diger
cumhuriyetci diigtintrlerin de altini ¢izdigi gibi 6zgurlik, katilimi saglamaktan ¢ok
miudahaleye kargi korunma olarak bagkasinin iradesinden bagimsizlik ve kolelik
kargithg ile temaytiz eder (Tuncel, 2013, s. 286). Machiavellinin, 6zguirligi yénetme
erki/hakki degil, yénetilmeme arzusu olarak tanmimladigi cumhuriyetci ézgurlitk
anlayigi, katilima degil, var olan haklar: korumaya yonelik bir vurgu tagir (Machiavelli,
1997, s. 31). Bu koruma vurgusuna karsin klasik ya da cagdas versiyonlar ile
cumhuriyet¢i diigiince ahlaki agidan bigimlendirici bir ideali beraberinde getirir
(Tuncgel, 2013, s. 56). Bu da kacinilmaz olarak devletin kamusal alana, topluma ve
bireye miidahalesini ya da miidahale potansiyelini ortaya ¢ikarir. Tam da bu noktada
pek cok cagdas liberal digiiniir, camhuriyetci diistiince gelenegini devletin bu miidahale
kapasitesi ve potansiyeli ile kamusal ve bilhassa 6zel alana yonelen miudahaleleri
nedeniyle elestirir ve ona karg1 mesafeli durur.

Esasinda kendisinin liberal cumhuriyetciligin 6zgiirlitk kavrayisini elestirdigini
ve onu asan/dengeleyen bir 6zgiirluk anlayis: gelistirdigini ifade eden Pettit, bu
miidahale kapasitesinin tehlikesi hususunda liberal cumhuriyetcilerle benzegir.
Klasik cumhuriyetci séylemin aksine Pettit, belirli bir iyi yasamin énceligine degil,
bireyleri birbirlerine yonelik potansiyel ve fiili tahakkiimden koruyacak olan yasalarin
6nceligine ve énemine vurgu yapar. Bu noktada Pettit 6nemli bir konunun altim
cizer ve: “Devlet de bir iyinin tagiyicis: ya da ilerleticisi degil, adaletin koruyucusu
durumundadir ve dolayisiyla da cesitli iyiler/iyi anlayislari karsisinda yansiz olmalidir”
(Pettit, 2002) der. Ozgiirliik baglaminda teorilestirilen bu yansizlik; tahakkiimsiizliik

24  Bu baglamda Cumhuriyet’in en énemli 6nceligi bir siyasi proje olarak “milli terbiye” séylemi altinda
toplumun aynilastirilmas: olmustur. Baslarda pedagojik bir ugras olarak baslayan bu aynilastirma sosyal
yasamin biitiinlitk¢ii bir organizasyonunun saglamasi amacina yénelmistir (Ustel, 2009: 138 vd.): “Tiirkiye
Cumhuriyeti yalniz bir politik rejimin adi degildir. O ayni zamanda bir milleti dirilten, yeniden yuguran
ve sekillendiren bir ruh ve i¢ degisikligini ifade eder ki buna ‘Tiirk inkilaby’ diyoruz. Tiirk inkilabina bir
baslangi¢ olarak bu inkilabin kanunlarda, adetlerde, yasayista bir degisiklik yapmaya basladig1 giinleri
bulup gostermek kafi degildir” (Kansu, 1936: 229).
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olarak 6zgurlik kavrami ile formiile edilir. Tahakkiimsiizlitk ideali®® iyilik ya da bir
liituf olarak degerlendirilemez. Kisilere bagli olmayan tiirden bir 6zgurlik ve esitligi
gerektirmektedir. Bireyin 6zgurligi ancak koruma ve taninma ile garanti altina

alinmig olacaktir.

Pettit 6zgiirlikten, 6znel giivenlik ve 6zneler aras: karsilikli taminma duygularn
ve durumlari®® yaratan bir sosyal statii olarak bahseder. Bu statii, vatandaglarin
tahakkiime karg1 bagisikligim garanti altina alir (Laborde, 2013, s. 11). Cumhuriyetgi
siyaset ve 6zgiirlik anlayisi sadece miidahale eylemlerine degil, ayn1 zamanda
bu tur eylemleri mumkin kilan tabiiyet statiisiine’” de meydan okur (Honohan,
2002, s. 183). Bu baglamda cumhuriyetci siyaset yaklagimi, cumhuriyetiligi bir
topluluga etnik ve kilturel tyelikle 6zdeslestirilerek aciklamay: tarihsel bir hata
olarak degerlendirir. Dolayisiyla cumhuriyet, toplulugun siyaset 6ncesi baglarini degil;
tersine bireylerin kargilikl siyasal iligkiler yoluyla yurttaga déntstiiga bir toplumun
gostergesidir (Tungel, 2013, s. 75). O halde tersinden bakildiginda tahammiilsiizliik/
ortak mutabakatin saglanmadig bir siyasal anlayisin dayatilmas: buradaki gibi bireylerin
kargilikl siyasal iligkiler yoluyla miisterek bir kamusal toplulugun/anlayisin egit
yurttaglarina dénigme imkininin énunu keser. Boylesi bir tahammulstzligin
ve dolayisiyla tahakkiimun ortaya ¢ikiginin temelinde ise bir iyi yagsam idealinin
kamusallagtirilma ideali yatar. Tam bu nokta Pettit’in ideolojik kogullanma dedigi
olgunun izini tagir. Ideolojik kosullanmanin izi, herhangi bir miidahale ya da tehdit
olmaksizin belirli gruplarin digerleri tizerindeki tahakkiimiiniin devam etmesine
olanak taniyan kokld, kendi kendini yeniden tireten, yaygin toplumsal yapilara kadar
siirtilebiliyorsa, yapisal tahakkiimiin varligini diigtinmek i¢in bir neden vardir (Ergii,
2016, s. 55; Laborde, 2013; Pettit, 2002).

Buna kargin kargilikl: tahakkimsiizlugi saglamak icin yeterli duzeyde 6tekini
gozeten erdemler ve egilimler sergilenmesine gerek vardir. Sivil cumhuriyetci diigtince,
birbirine bagimli insanlarin nasil 6zgiir olabilecegi sorununu ele alir. Bunun iki boyutu
vardir: “Toplumsal baglamda 6zgtirlitkle neyin kastedildigi” ve “megru hikkiimetin gekli

ve kapsaminin ne olmasi gerektigi” (Honohan, 2002, s. 180). Bu sorular, toplumsal

25  Neo-cumbhuriyetci séylemdeki tahakkiimsiizlitk/non-domomination ile ilgili degerlendirme ve tartigma-
lar elbette ki burada ele alinanlarla sinirh degildir. Oziinde siyasetten ekonomiye kadar uzanan bir
baglamda oldukea genis bir tartigmayi ihtiva etmektedir. Konu hakkinda burada deginilenlerin diginda
su kaynaklara da bakilabilir (Costa, 2009; Bohman, 2004).

26  Bu noktada Tiirkiye'de cumhuriyetci ideolojik pratik bu kargilikli tanima-taninmaya yabancidir. Salt
kendisinin taninmasini beklerken, 6teki olarak konumlandirdig: sosyo-politik kesimlerin taninmasina
kars1 mesafeli ve dislayicidir.

27  Bu agadan bakildigin Tiirkiye érneginde cumhuriyetci séylemin, ayni zamanda kendisini bir tabiiyet
s6ylemi olarak da var ettigini séylemek mimkandiir.
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ve siyasal diizlemde anlagilir ve kabul edilebilir sekilde cevaplanmalidir. Bu noktada
devletin 6ncelikli gérevi bu gibi durumlarda bireylerin birbirlerine kars: tahakkiimde
bulunabilmelerini engellemek olmalidir (Honohan, 2002, s. 182; Pettit, 2002; Tuncel,
2013, s. 297). Yurttaglarla devlet/devlet iktidar1 arasindaki iligkiyi digtinmenin
dogru yolu, biitin yurttaglar: sectikleri amaglarini/iyilerini mamkin oldugunca esit
duzeyde gerceklestirme olanaklarinin ve hakkinin taninmasinda/saglanmasinda
yatmaktadir. Son kertede devlet, iyi bir yagamin takipcisi ve ilerleticisinden ¢ok?,
adaleti saglayan ve farkl iyiler karsisinda yansizhigini koruyan bir devlet (Laborde,
2013; Pettit, 2002; Tuncel, 2013) olmalidur.

Yukarida da deginildigi tizere cumhuriyetciligin bir siyasal felsefe, siyasal sistem
ve kurumlar butini olmanin 6tesine tastigl, bir ideal yasam bicimi, prensipler
ve degerler buttuni olarak kavranmasi nispetinde, 6zellikle cumhuriyetciligin
modern versiyonlarinin 6zgurlik anlayisinin 6zini olugturan tahakkiimsiizluk,
yerini s6z konusu idealin cercevesi icerisine girmeyen ideal, bicim ve tarzlara
dontk bir tahammilstzluge birakmaktadir. Bu baglamda bakildiginda Turkiye’de
cumhuriyetciligin ideolojik ¢ekirdeginin ve 6zunin belirginlesmesi ve sertlesmesi
nispetinde, bir ideal dénem ve prensipler/kabuller biitinii olarak bir tahakkiim
mekanizmasina déniigebildigi iddia edilebilir. Bagka bir ifadeyle Turkiye pratiginde
s6z konusu tahakkiimstizliik ilkesi kimi durumlarda bir ilke olarak “tahammilstizlige”
evrilmistir® denilebilir. Otekini kamusal alanda rekabete girilebilecek esit bir eyleyen
olarak gormekten ziyade terbiye ya da tedip edilmesi, siyasal olarak gorunirlaginin
elinden alinmasi gereken bir anti-politik insan kategorisi olarak gérmek geklinde bir
pratik gelismistir. Bu anlayis cercevesinde siyasal alanin biitiniiyle denetime tabi
tutulmak istendigi, ikincil siyasal alanlarin kismi olarak yurttas etkinligine acildig:
(Insel, 2007, s. 108), bunun yani sira toplumsal alanin da miimkiin oldugunca kontrole
tabi tutulmak istendigi bir vasat kendisini idame ettirmektedir.

28  KiTirkiye 6zelinde degerlendirildiginde uzunca bir siire Cumhuriyet’in gerek kurucu kadrolar gerekse
de sonraki dénem biirokratik elitleri, idealize edilen sekiiler bir giindelik yagsam kurmaya ¢aligmislar;
bunun diginda kalan giindelik yasam agiklamalarini-pratiklerini bir tehdit olarak gérmiislerdir (Cifci,
2022: 35; Cicek & Savasg, 2021). “Evet, Cumhuriyet ilan edilmis, hukuk reformlari yapilmigti. Ama hala
ulus-devletin temelini olusturacak yurttas kimliginden s6z edilemiyordu. Bunun i¢in toplumun ¢imen-
tosu islevi gorecek yeni bir ‘ideal’e ihtiyag¢ vardi. Ideal ya da ‘Glkid’ ise zihniyet sorunlarinin tstesinden
gelinerek insa edilebilirdi. Kiltiir devrimi bu amaca yénelikti.” (Toprak, 2019: 380).

29  “Cunki kimi muhalif odaklarin tasfiye edilmesi gereklidir... Devrim basarili oldugu él¢iide baski mesru-
dur. Baskisiz bir tek devrim 6rnegi gosteremezsiniz.” (Eroglu, 1993, s. 200, 201).
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Ote yandan cumhuriyetci idealin 6ziinde 6tekine déniik bir davet oldugu
belirtilebilir. Bu, bir anlamda kamusal alanda aleni olma ve eslik etme davetidir®.
Eslik etme, benzerini yani kamusal yurttagi, kamusal iyinin belirlenmesinde ve
bunun tizerinden inga edilecek yasanin var edilmesinde bir denk gérme edimidir.
Weithman'in ifadesiyle vatandaglarin cumhuriyetgi bir toplumda birbirleriyle egitler
olarak konugmalar1 anlamina gelir (2004: 294). Buna kargin Turkiye pratiginde
cumhuriyet ve cumhuriyetcilik bir ideolojik karakter kazandig: élctide, kismen de
klasik cumhuriyetciligin 6ziinde mindemic olan bir saikle de, ortak yarar (Rousseaucu
anlamiyla) vurgusu ile ideolojiklesen cumhuriyetci degerler baglaminda toplumun
bir 6rnekligine donuk bir ¢agri, siyasal sdylemi ve siyasal alani kusatir. Dolayisiyla
ister miidahalesizlik anlaminda ister tahakkiimstizlitk anlaminda ele alinsin, sonucta
bireysel 6zgiirliklerin tehlikeye diistagii, toplumun ¢ogullugunun yerini homojenite

cagrisina biraktig1 bir tahammoilsiizliik hali filiz verir.

Tiurkiye'de cumhuriyetci ideoloji kendi iyi yagam idealini toplumsal ve politik
olarak tek gecerli yagam tarzi olarak goriip, politik olarak hayata gecirme iddias1
ve talebi nispetinde cumhuriyetci diigsiincenin 6ziindeki ortak yagsama iradesine
doniik vurgudan da uzaklagmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sosyo-politik ideal
tarz iddiasi onun en belirgin ideolojik ntvelerinden birisini olugturmaktadir. Bu
bilesenin 6zelliklerini kutlu bir ge¢mis zaman tasavvuru, kéti bir bugiin anlatisi ve
yine kutlu bir gelecek algis1 olusturur. Dolayis: bu formiil tam olarak Heywood'un bir
ideolojiyi tanimlarken kullandig: niteliklere denk gelmektedir (2016). Bubaglamda
Turkiye'de cumhuriyetcilik, kutlu ge¢misin referans alinarak kot bugtinden ¢ikip
yine kutlu bir gelecege yonelme iddiasi ile temayiiz eder®. Bu son tahlilde saf hali
ile cumhuriyetciligin yukarida agiklanan “butiin yurttaglar: sectikleri amaglarini/
iyilerini mimkan oldugunca esit diizeyde gerceklestirme olanaklarinin ve hakkinin
taninmasi/saglanmasi” idealinin, bagka bir anlamda tahakkamsuzlitk varsayiminin
da yadsinmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Tirkiye 6zelinde ortaya ¢ikan
sey, Petit’in ideolojik kosullanma dedigi seydir. Bu da izi, belirli gruplarin digerleri
tizerindeki tahakkimiintin devam etmesine olanak taniyan kokli, kendi kendini
yeniden ureten, yaygin toplumsal ve politik yapilara kadar siiriilebilen ideolojik bir

meta anlatinin varhiginin gostergesidir.

30  Buradakiagiklamadan séz konusu davetin, bagka toplum kesimleri tarafindan yapildig: seklinde bir anlam
cikmamalidir. Otekini ahlaken ve olgusal olarak denk ggrmeme durumu Tiirkiye'de genel bir sosyo-politik
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat buradaki tartisma Cumhuriyet ve cumhuriyetcilik baglaminda
oldugundan, ilgili husus bu baglamda érneklendirilmistir. Bu konudaki genel duruma iliskin ayrintili
bir tartisma i¢cin su kaynaga bakilabilir (Onderman, 2018).

31  “Tiirkiye, Cumhuriyet’le birlikte yeni bir beyaz sayfa aciyordu. Bu bir tabula rasa idi.” (Toprak, 2019: 11).
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Benzer bir tahammiilsiizluk, klasik ve modern versiyonlariyla tartigilan ve
tartisilmaya devam eden cumhuriyetci teori ve pratigin aksine, Ttrkiye'de cumhuriyet
pratiginin tartigilma, elegtirilme ve gerekirse revize edilme taleplerine déniik olarak da
ortaya ¢ikar. Cumhuriyet, ideolojik bir nitelik kazandik¢a sert bir kabukla 6rtilmekte
ve dolayisiyla ona doéntk her yeniden ele alma ¢abasi ve séylemi daha en bagta bu
ideolojik nitelige bir tehdit olarak degerlendirilmektedir®. Dolayisiyla Cumhuriyet,
Mardin’in ideoloji degerlendirmesini esas aldigimizda, belirli bir toplumun/toplulugun
yapisal “sekli"ni devam ettirmeyi saglayan bir unsur (2007, s. 90) olarak belirmekte;
Cumbhuriyet, bu “sekli” var eden ve mumkiin kilan simgeler, séylemler, ritieller ve
anlatilardan olusan hem kusatict hem sinirlandirici/disarida birakial bir cerceve
norma, referans sistemine, biligsel haritaya; bir ge¢mis, bugiin ve gelecek anlatisina
sahip sert ¢ekirdekli bir ideolojiye déntigsmektedir/déntusmusgtiir.

Sonug

Ideolojiler var olduklar1 bi¢imleriyle hali hazirda toplumsal ve siyasal yasamin
6nemli bir parcasi olmay: strdirmekte ve gii¢lerini korumaktadirlar. Bu nedenle
onlarin “sonunu” ilan etmek yerine onlar1 anlamak i¢in yeni bir kavrayiga ihtiyag
duyulmaktadir (Kaya, 2022, s. 311). Bir ideoloji olarak degerlendirildiginde Tiirkiye'de
Cumhuriyet ve cumhuriyetgilik acisindan da béylesi bir anlama ¢abasina ihtiyag
oldugu agiktir. Bu agidan cumhuriyetciligin Turkiye'de, cumhuriyetgilik Gzerine
var olan genis teorik ve pratik birikiminden azade ya da kismen iligkisiz bir sekilde
poptler bilinci hedef alan, hem onu inga eden hem de ona yaslanan bir ideoloji ve
referans noktas: olarak iglev gordugint séylemek yanhs olmayacaktir. Tiirkiye'de
Cumbhuriyet bir siyasal felsefe ve bir siyasal sistem olmaktan ¢ok bir ideolojik referans
cercevesi olarak islev gérmektedir. Tanimlama, haritalandirma, icerme-diglama,
gecmiste kutlu bir zaman dilimi vurgusu ve kutlu bir yarin tasavvuru, “ben kimim/
biz kimiz” sorusunun asli bir cevabi olarak tezahiir etmesi, tartigmaya ve elegtiriye
kapalilik, lider kiiltii, kurucu norm ve degerlerin mutlaklagtirilmasi ve bir meta anlati
olarak sunulmasi, digman kategorisi olusturmasi ve sert-diglayici bir 6teki algisiinga
etmesi, 6zci bir tutumun kendini gostermesi, kalip ritiiellerin kamusal alan1 agarak
sosyal alana sizmas: ve genig bir toplumsal déntigiim projesine eglik eden sosyal
alanin yeninden organizasyonu, duygularin yonetimi ve siyasal dilin kontrolu gibi

ozellikleri ile temaytiz eden cumhuriyetgilik, bu ideolojik karakteriyle daha yetkin bir

32  Bubaglamda daha yetkin bir Cumhuriyet tartismasi anlamh bir nitelik kazanmaktan ve bir deger iiretme-
kten uzak kalmaya mahkam hale gelmektedir. Dahas1 boyle bir tartismaya kapi aralansa bile, bu tartigma
tarihsel 6rnekler ve genel teorik birikime referansa yénelme yerine, var olan tartigma ve sorunlarin bir
kisminin da kaynagi olan kurucu degerlere ve yillara yénelmektedir.
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cumhuriyet tartismalarinin da éniint kapamaktadir. Bagka bir anlatimla bu ideolojik
cumhuriyet kavrayisi, temelde Cumhuriyet’in nasil bir cumhuriyet olmas: gerektigi
yonindeki teorik ve pratik tartigmanin éntni kapatmaktadir. Bu tasavvur ve kabul,
Freeden'in ifadesiyle (1996) siyasal diinyay: var olan bi¢imiyle dogallastirir, olguyu
(tim diglama pratikleriyle) notrlegtirir ve tartigmay: kapatir.

Bu durum cumhuriyetin evrensel (kamusal-ortak yasalar, ayn1 vatan tzerinde
herkesin ortaklif, yasaya tabi ve sinirlandirilmig yonetim, 6zgurlik vb.) anlaminin
sakatlanmasi ve kamusal iglerin yurttaglarca gériilmesine ve denetlenmesine imkan
veren siyasal katilim boyutunun géz ard: edilmesi seklinde bir sonu¢ dogurmaktadir
(Kutlu, 2023, s. 473). Sonugta devletin vurgulandig: cumhuriyet anlayigi, cumhuriyeti
devletin ve ideolojinin icinde/¢eperinde eriterek iki kavrami kaynagtirmaktadir. Bu
nitelikleriyle var olan haliyle Cumhuriyet, insan haklarina, hukukun tstanlagine
ve ¢ok partili bir demokratik sisteme kumiilatif olarak dayanmayan ve bunun
gerekliliklerini yerine getirmeyen ve erdemli olma vasfini haiz olmayan bir cumhuriyet
olmaktadir (Ataman, 2023).

Son tahlilde Cumhuriyet’in cumhuriyetgi ideallere gore toplumun biteviye yeniden
kurulumunu ve tasarimini ima eden; bir toplumun genel iradesinin kendini ortaya
koyabilme kapasitesinin temellerini kutlu bir zaman diliminde bulan bir ideolojinin
uhdesine birakan “totolojik bir nosyonlar” toplamina tahvil olmus oldugu séylenebilir.
Tam da bu nokta, “Cumhuriyet ve Cumhuriyetcilik tistiine bir tartigma nasil anlamh
kilinabilir?” (Bora, 1998) sorusunun da kendi icinde anlaml olup olmadigini
sorgulamaya yol acar. Zira bu soruyu anlaml kilacak olan gey, cumhuriyetin bir
siyasal felsefe ve siyasal sistem olarak kavranabilme imkaninin varhigidir. Halbuki
Cumbhuriyet, bu durumun aksine teorik ve tarihsel kurumlari ile degil, bu kurumlara
yiiklenen ve buraya 6zgii olan sembolik icerik ve anlamla degerlendirilmekte; umdeler,
doktrin, Meclis, Cumhurbagkanligi makami ve binalar, sokaklar, isimler, diger anitsal
yapilar, parti vb. seklinde tezahiir eden genis muhtevaly, sert ¢ekirdekli ve cerceveli
bir ideolojiye déniigsmektedir. Bu haliyle Turkiye’de Cumhuriyet ve cumhuriyetgilik,
tarihsel, kaltiirel ve politik bir karikatiirlestirmeye maruz birakilmakta; bu da sonug
itibariyle cumhuriyetin gercek teorik ve pratik zenginliginin farkina varilmasini
engellemektedir. Makale boyunca yapilan tartismanin ortaya ¢ikardig: sonug,
cumhuriyetciligin icerdigi tarihsel, felsefi ve yontemsel tartigmalar icerisinden
meseleye bakilmasi gerekliligidir. Cumhuriyetcilik diigiincesi bir laik-anti laik ya
da ulusalci-demokrat tartismasina indirgenemeyecek bir tartismadir. I¢erisinde
bir 6zgiirlik tartigmasini ve demokratik kurucu normlar: barindirdigi nispette, bir
siyasal birligi ve anlayis birligini, daha yiiksek bir toplumsal-kamusal aidiyeti var

etme potansiyelini tagimaktadir.
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Considering modern examples of republicanism in general, it is underlined that it has
gradually and retrospectively transformed into an ideology with a series of themes and
an accompanying mood (Kutlu, 2023, p. 470), thus shaping people’s understanding
and deliberate actions (Castiglione, 2005, p. 457). Therefore, in this light of the above
mentioned evaluations, it can be said that republicanism in Tiirkiye has ceased to be
a political system or a political philosophy and has become one of the most important
ideological components of a holistic ideology. With Kemalism, the Republic and
republicanism became an idealisation that constituted the essence of the political
philosophy of the new socio-political system; it became the frame of reference for
social and political action (Mardin, 2007, p. 89) and a fundamental answer to the
question “who are we”. In this context, the content of the new republicanism has
differentiated from the republic and republicanism defined by political philosophy
and political theory, and has acquired a nature that people define themselves with
it, sometimes as an element of identity, sometimes as a political positioning, and
sometimes as a rhetoric of inclusion-exclusion. Therefore, in the socio-political debates
in Turkiye, both the identity definitions based on republicanism, the situations of

taking a political position based on it, and the rhetoric of inclusion-exclusion that
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is constructed, have been analysed in terms of the concept and phenomenon of the

republic as a political concept.

In the light of these evaluations, the study will firstly focus on the republic
as a political system and political philosophy, and then try to reveal its historical
development. The theoretical discussions in this section are important in terms of
showing which political system and philosophy is called a republic in theory, and
similarly, which assumptions and evaluations are considered as republicanism. Since
the evaluations to be made in the context of Tiirkiye will be based on a comparison
through this reference point, the relevant theoretical discussion should be at least at
a certain level of competence. Then, the process that started with the proclamation of
the Republic in Tiirkiye and the establishment and consolidation of the Republic as
anideology in the following period will be discussed with a critical approach. Finally,
the place of this factual situation and debates within the socio-political structure
of Turkiye will be analysed. However, the fact that the republic/republicanism in
Turkiye is considered as an ideology does not mean that it can be considered as an
ideology with universal qualities. In Tiirkiye, republicanism has characteristics such
as theoretical framework, pragmatic aspect, the effort to spread to the society by
using certain devices, rituals, narratives and discourses, and internalisation by elites
and a large group of people. When evaluated from these perspectives, it is seen that
it emerged as an ideology, albeit a local one.

Republic/Republicanism as a Political System and ldeal

Republicanism has a repertoire of ideas and concepts that are rooted in a long tradition
and can therefore be easily abstracted from the conditions of the time and thus play
a more active theoretical and practical role. Classical republicanism, with its basic
principles of civic ethics, participation and loyalty/patriotism to the political system
(Castiglione, 2005, p. 454), has a very old conceptual and historical background, and
as an idea and political system it is rooted in the experiences of Ancient Greece and
Rome (Honohan & Jennings, 2006). In ancient Greece, the concept of politeia was
used to describe a holistic urban life and political activity characterised by active
citizen participation, where the good and the right for the polis were decided by this
active citizen participation. The idea of the modern republic, on the other hand, is
a phenomenon shaped by a series of events as well as thinkers who contributed to
political thought, especially Machiavelli and Rousseau. In this context, two events
should be underlined. The first of these is the American War of Independence, the
American Constitution and the new federal republic regime establishment, and the

other is the French Revolution and the establishment of the republic.
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In the final analysis, republicanism is a distinctive and influential theory that goes
beyond conceptual debates and has great potential for solving problems encountered
in contemporary political practice in diverse and multicultural societies (Honohan
& Jennings, 2006: 233). Nevertheless, it can be said that republicanism, which has
a long and widespread practical history, has nonetheless existed with flawed and
incomplete qualities in all its practical examples. This incomplete and imperfect
existence makes it possible to assume that it can ultimately be considered as a
guiding/ideal value (Tungel, 2013, p. 15) in terms of practice and theory.

Republic/Republicanism as an Ideology and Practice of Exclusion

What do we call ideology? Answering this question is highly decisive in the context of
the subject under consideration. In this regard, it can be underlined that the most
distinctive feature of ideologies is to have a certain degree of stabilised concepts
and syntheses between them (Freeden, 1996). Ideologies always have some central
concepts and other concepts, facts and situations are interpreted and evaluated
according to these central concepts. Moreover, the legitimacy of political spheres
and developments and political institutions are determined according to these
central concepts.

Micheal Freeden also emphasised the importance of visuals, narratives-myths,
metaphors and emotions in the shaping, activation and dissemination of an ideology
in addition to all conceptual discussions on the formation of ideologies (1996, p. 80).
In this context, whether the concept and phenomenon of the republic in Tirkiye
can be considered as an ideology can be evaluated within the framework of these
basic explanations: The effort to control the political language and political climate
with a “claim of absolute truth”, the existence of clear and definite acceptance and
rejection, the practices of inclusion-exclusion, the related us-them distinction and
intolerance towards the other, and ultimately the idealism of constructing the entire
socio-political life and a mythical and mythical narrative to support this. Therefore,
while analysing the concept and phenomenon of republic in Tirkiye, the concepts
and explanations mentioned here can/will be taken as a reference point.

The evolution of republicanism in Tiirkiye from a political system and philosophy
to an ideology can actually be traced back to the foundation years of the Republic. The
republic, which was dealt with as a modernisation project and mostly through the
opposition to monarchy, was initially understood in terms of some basic parameters
such as the fact that the head of state does not come to office through hereditary
means, that sovereignty belongs to the people and that this sovereignty is exercised
through authorised organs (Helvaci, 2014, p. 366). However, these qualities were not
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broad enough to cover other important qualities that correspond to the historical
depth of republican thought and practice, such as citizen participation, the virtuous
citizen, the rule of law established in a participatory manner, and a limited political
power (with reduced opportunities for domination), or they were left out. In this
respect, it should be underlined that the practice of the Republic in Turkiye, as Helvac
(2014) emphasises, is not at all open-inclusive in terms of filling the conceptual and
actual content of the republic, active citizen participation, determining the common

interest and its impact on politics, and defining and exercising the right to sovereignty.

It would not be wrong to say that republicanism was perceived and understood
as an ideology in Tiirkiye. At this point, we are no longer talking about a political
attitude or a cognitive mapping, but a “signification” (Mardin, 2007, p. 73) that
determines the entire socio-political mechanism. As such, beyond being a political
regime, the republic becomes a social ideal and a set of beliefs; it becomes an act
of protecting the principles that are assumed to constitute its content (Hanioglu,
2006, p. 188). As much as republicanism is an ideal, a set of beliefs and a statement
of identity, it is also shaped as the place where the individual positions himself/
herself within the socio-political structure. In the final analysis, the Republic and
republicanism, in a very comprehensive sense, become the name and the very name
of a socio-political order and imagination in this respect, incorporating the state,

regime, leader, party, daily practices, etc. (Cetin, 2007, p. 141).

An Ideology in the Tension of Non-domination and Intolerance

To the extent that republicanism goes beyond being a political philosophy, political
system and a set of institutions, and is conceived as an ideal way of life, a set of
principles and values, the non-domination that constitutes the essence of the
understanding of freedom, especially in modern versions of republicanism, is
replaced by an intolerance towards ideals, forms and styles that do not fall within
the framework of this ideal. In this context, it can be argued that republicanism
in Tirkiye has been able to transform into a mechanism of domination as an ideal
period and a set of principles/acceptances to the extent that its ideological core and
essence has become more evident and hardened. In other words, it can be said that
the principle of non-domination in Tiirkiye’s practice has evolved into “intolerance”
as a principle in some cases. Rather than seeing the other as an equal agent with
whom one can compete in the public sphere, a practice has developed in which the
other is seen as an anti-political category of people who must be tamed or disciplined,

whose political visibility must be taken away.
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Conclusion

Ideologies, in the forms in which they exist, continue to be an important part of social
and political life and maintain their power. Therefore, instead of declaring their “end”,
a new conception is needed to understand them (Kaya, 2022, p. 311). Considered
as an ideology, it is clear that there is a need for such an effort to understand the
Republic and republicanism in Turkiye. In this regard, it would not be wrong to say
that republicanism in Turkiye functions as an ideology and reference point that targets
popular consciousness, both constructing it and leaning on it. Defining, mapping,
inclusion-exclusion, emphasising a blessed period of time in the past and envisioning
a brighter tomorrow, manifesting itself as an essential answer to the question “who
am I/who are we?”, being closed to discussion and criticism, the cult of the leader,
absolutising founding norms and values and presenting them as a meta-narrative,
creating an enemy category and constructing a harsh-exclusionary perception of the
other; the manifestation of an essentialist attitude, the infiltration of stereotypical
rituals into the social environment beyond the public sphere and the reorganisation
of the social environment accompanying a broad social transformation project,
the management of emotions and the control of political language, republicanism,
with this ideological character, also blocks the way for a more competent republican
debate. In other words, this ideological conception of the republic is basically based
on the question of what kind of a republic the Republic should be.
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