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Ozgiin Makale

Olii Zamanin Egirdikleri:

Bellek ve Sanatin izinde Chiharu Shiota*
Spun by Dead Time:

In Pursuit of Memory and Art with Chiharu Shiota

Ozlem DERIN SAGLAM'

Oz

Bu makale, Chiharu Shiota'nin sanati {izerinden zaman, bellek ve insan varolusu arasindaki
iliskiyi inceler. Shiota'nin iplik yerlestirmeleri, izleyiciyi zamanin karmasik yapisi ve bellegin
katmanlariyla yiizlesmeye davet eder. Kirmizi ve siyah ipliklerle oriilen karmasik aglar, izleyi-
ciyi gecmis, simdi ve gelecek arasinda bir yolculuga cikarir. Shiota'nin eserleri, zamansal ve
mekansal algilar1 doniistiirerek, bellek ve animsama siirecleriyle etkilesim kurar. Uncertain Jo-
urney ve The Key in Hand gibi eserler, belirsizlik, karmasa ve insan varolusunun kirilganlhigi te-
malarini isler. Bu makale ayrica Shiota’nin eserlerinin rizomatik yapisini Deleuze ve Guattari’nin
rizom kavrami, Merleau-Ponty ve Sartre’in zaman ve varolus diisiinceleriyle iliskilendirir. So-
nuc olarak, Shiota'nin sanati, zaman, an ve bellegi sorgulatarak izleyiciyi bu sanatin bir parcasi
kilmaktadir. Bu makalenin amaci Shiota’nin ¢alismalarini felsefi ve mitolojik bir baglamda in-
celeyerek aslinda gecmisten giliniimiize varolussal yansimalarin benzer formlarda kendini gos-
terdigini ve insanin kendine doniik arayisinin, yalnizliginin aslinda siirekli bir bicimde onunla
tezahiir ettiginin gdsterilmesidir. Olii zaman insanin kendine yonelik arayisinin bir yansimasi
olarak gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Bellek, Chiharu Shiota, Rizom, Moira.

Abstract

This article examines the relationship between time, memory, and human existence through Chi-
haru Shiota's art. Shiota's thread installations invite viewers to confront the complex structure of
time and the layers of memory. Woven with red and black threads, these intricate networks take
the viewer on a journey between the past, present, and future. Her works transform temporal and
spatial perceptions, interacting with processes of memory and recollection. Pieces like Uncertain
Journey and The Key in Hand explore themes of uncertainty, complexity, and the fragility of hu-
man existence. Additionally, the article connects Shiota's rhizomatic structures with Deleuze and
Guattari’s concept of the rhizome, as well as time, moment and existance concepts of Merleau-
Ponty and Sartre. Ultimately, Shiota's art challenges the boundaries of time and memory, turning
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the viewer into a piece of this art. In conclusion, Shiota's art transforms the viewer into an active
participant by questioning time and memory. The purpose of this article is to examine Shiota's
works within a philosophical and mythological context, demonstrating that existential reflecti-
ons from the past to the present manifest in similar forms, and that the human search for self,
along with the experience of solitude, continuously unfolds alongside them. "Dead time" will be
presented as a reflection of humanity's initial search.

Keywords: Time, Memory, Chiharu Shiota, Rizom, Moira.

Giris

Sanat, insanin varolussal sorularina yanit aradigi, duygu ve diisiincelerini disavurdugu en giiclii
araclardan biridir. Ozellikle cagdas sanat, karmasik temalar1 ve soyut kavramlari ele alarak, izle-
yiciyi diisiinsel bir yolculuga cikarir. Japon sanatci Chiharu Shiota, ipliklerden olusan karmasik
aglariyla, insan varolusunun derinliklerine dokunur. Onun sanati, bellek, zaman, 6liim ve bas-
kalasma gibi temel felsefi temalar1 somut bir sekilde ele alir. Bu baglamda, Shiota’nin eserleri
sadece bir estetik deneyim degil, ayn1 zamanda insanin varolussal durumunu ve kaderle olan
iliskisini de derinlemesine sorgulayan bir felsefi soylemdir. Estetik deneyim gecmisten giiniimii-
ze pek cok farkli devrimsel déneme taniklik etmistir. ilkel dénemlerde ya da ilk¢agda estetik de-
neyim yalnizca bir zanaat ve ¢cogunlukla da kutsallastirma imgesiyken, Orta Cag’daki kullanim
bicimi dinsel anlat1 biciminde kendisini gostermektedir. Bu noktalarda ereksellesmis bir estetik
deneyim s6z konusudur. Ardindan Rénesans’la birlikte ilk kez sanat zanaattan ayr bir bicimde
kendisini ortaya koymaya baslarken estetik deneyim ereksellikten ¢ikarak oldukc¢a 6znel bir sii-
rece evrilmeye baslamistir. Bu bakimdan estetik deneyim kavramsal olarak bir nitelik tasisa da
her bireyin eserle olan iligkisi ve onu deneyimleme (yorumlama) bi¢imi farkli oldugundan ben-
zersiz bir egilim alan1 aciga ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan bu tiirden bir deneyimin her dénemde
bireysel bir refleksiyona isaret ettigini soylemek pek dogru olmamakla birlikte, modern dénemle
birlikte bu deneyimin felsefi boyuttan neredeyse ayrilmaz bir yorumlama edimi haline geldigini
ifade etmek pek de yanlis olmayacaktir. Bunun séziinii edecegimiz kader fikriyle olan iliskisi
kisinin yasanmisliklarinin diisiinsel ve yorumsal yapisina tezahiir etmesinden ileri gelmektedir.
Boylece ne kadar eser varsa ve ne denli fazla izleyene (bakana) sahipse o denli fazla yorumlama-
nin olmasi da ka¢inilmazdir. Hatta zaman icinde de degisiklik gosterecegi icin kendi icinde bir
siireci temsil ettigi de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu makale, Shiota’nin eserlerini yorumlama diizleminde inceleyerek, bu eserlerin altinda-
ki anlam katmanlarini agiga c¢ikarmayr amaglamaktadir. Felsefi olarak bellek, zaman, 6liim,
Shiota’nin eserlerinde iplikler araciligryla gorsellestirilmektedir. Bu iplikler, bir yandan bireysel
yasamlarin birbirine nasil bagl oldugunu gosterirken, diger yandan insanin dogayla ve zamanla
olan karmasik iliskisini de yansitmaktadir.

Sanatin ve sanatc¢inin, zaman, bellek ve insan bilinci ile olan iliskisi, tarihin cesitli donem-
lerinde farkl diisiiniirler ve sanatcilar tarafindan ele alinmistir. Bu makale, Chiharu Shiota’nin
sanatsal pratigi lizerinden zamanin nasil algilandigini ve sanatin zaman ile bellegi nasil mani-
piile ettigini incelemektedir. Shiota’nin biiyiik 6lcekli iplik yerlestirmeleri, izleyiciye zamanin
akisini ve anilarin yeniden dirilmesini deneyimleme firsati sunmaktadir. Temelde bu yapinin
isleyisi tam da zamanin akiya alinmasi iizerinden olmaktadir. Giindelik ortamin disina ¢ikan,
yerlestirmenin derinliklerine dalan biri 6zellikle ipliklerin sarmalayici etkisi sayesinde izole bir
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mekan algisini edinmektedir. Bu tiirden bir izole an gecmis ve simdi arasindaki etkilesimi za-
yiflatan belirliligi ortadan kaldirirken, bu sessiz sarmalayisin zihni saran duygu ve diisiincelere
yonelmeyi cok daha kolay kildig1 anlasilir hale gelmektedir. Benzer bir durum magara ile iliski-
ler kuran Nietzsche ve Platon’da da goriilmektedir. Ister Nietzsche’nin Zerdiist’iinde insanlardan
uzaklasarak kendini anlamaya ve bilmeye calisan Zerdiist’iin konumu s6z konusu olsun, ister
Platon’un magaradan kurtulmaya calisan mahkimunun arayisi ve hakikate erismesi s6z konusu
olsun farkindalik izolasyonla ve giindelik olandan sioyrilmaklabaslayan bir siireci temellendir-
mektedir. Bu baglamda 6ncelikle akip giden zamansal anlayisin sonra da giindelik mekan form-
larinin yitirilmesi 6ncelikli hale gelmektedir.

Bu makalede sergilenmek istenilen Antik Yunan mitolojisindeki Moiralarin, yasamin ve 6lii-
miin ipliklerini egiren kader tanricalar1 olarak Shiotanin eserlerini incelerken felsefi bakim-
dan 6nemli bir referans noktasi sunabilecegidir. Iplik kullaniminin metaforik anlamsa mitsel
bir 6ykiileme ile olan bu baglantis1 varolmak, varolus ve 6liim arasindaki diizlemde iyi bir re-
ferans noktasi saglamaktadir. Burada varolmaktan anlamamiz gereken dogum ile yeryiiziinde
zamansal ve mekansal bir yer kaplama durumu icine girmek, 6liimle anlamamiz gereken bu
varolma durumunun son bulmasidir. O halde varolustan anlamamiz gereken nedir? Bu noktada
anlatmak istedigimiz zamansal ve mekansal izolasyonla kisinin kendi yasantisinin izleri iize-
rine diisiinmesi, duygulanimlarini degerlendirmesi, kisaca kendisine donerek kendini yeniden
tanimlamasi ve yorumlamasi haline gelmektedir. Tam da bu nedenle varolus iizerine calisan ve
bunu zamansallikla da bagdastiran diisiiniirler basvuru noktasi olarak secilmektedir. Moiralar,
kaderin kacinilmazligini ve yasamin siirekliligini temsil ederken, Shiota’nin eserlerinde bu tema
yeniden canlandirilmaktadir. Iplikler, sadece bireysel kaderlerin sembolii olarak degil, ayn1 za-
manda tiim insanligin ortak bir yazgiy1 paylastig1 bir ag olarak da islev gérmektedir. Bu nedenle,
Shiota’nin sanati, kadim mitolojik temalarin modern bir sanat formunda yeniden canlandirilma-
s1olarak da degerlendirilebilir.

Shiota’nin eserleri, sanatin sadece estetik bir ugras olmadigini, ayn1 zamanda varolussal te-
malari ele alan derin bir diisiinsel siire¢c oldugunu gosterir. Sanatin bir gésterge ya da imgelem
olmasinin 6tesin 6zellikle performans sanatlar ve yerlestirme sanatinin kendisini géstermesi ve
ardindan bunun dijital sanatlarla desteklenmesiyle yalnizca bir eser olarak sanat degil, izleyeni
icine katan ona deneyim alani sunan kapsayici bir sanat formu kendisini gostermeye baslamis-
tir. Bu bir yandan sanat anlayisinin daha énceleri sahip oldugu aristokratik egilimleri ortadan
kaldirirken diger yandan da 6znel yorumlamalarin ve begenilerin aciga cikmasini daha kolay
hale getirmektedir. Boylelikle eser kimsesizlestigi gibi, izleyen de yersiz, yurtsuz ve zamansiz
hale gelmektedir. Sanat¢inin kullandigi iplikler, ge¢misin, simdinin ve gelecegin ic ice gectigi
karmasik bir iliskiler ag1 olarak islev goriir. Bu iliskiler ag1, izleyiciyi zamanin icinde bir yolculu-
ga cikarir ve sanatin zamansizligi nasil ortaya koydugunu gosterir.

Zamanin baslangicindan bu yana, insanlar zamani béliimleme ve anlamlandirma ihtiyaci
duymustur. Bu ihtiyac, sanatin da temel unsurlarindan biri haline gelmistir. G6zlemimiz bagla-
minda sanatcinin eserlerinde kullanilan iplikler, zamanin ve bellegin birbirine dolanmis yapi-
sin1 simgelemektedir. Zira {izerinde énemle durdugumuz gibi izole yapiyla zaman ve mekandan
kopusun saglanmasi, insanin kendi icine déonmesi ve ayni bu iplikler gibi zihninde birbirine
dolanmis olan anilarin diigiimlerini ¢dzerek onlari serbest birakmasi s6z konusudur.

Bellek, insan bilinci icin hayati bir unsurdur. Shiota’nin eserleri, bellegin mekansal temsil-
lerini sunar ve izleyiciyi gecmisle simdi arasinda bir bag kurmaya zorlar. Sanatcinin istanbul
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Modern’de 2024 yili icerisinde yer alan yerlestirmelerine dair yazilan tanitim metni de benzer
ifadelere yer vermektedir: ““Diinyalar Arasinda’ sergisi, Istanbul’un kozmopolit kimligiyle sa-
natc¢inin kendi go¢ hikdyesinden beslenirken, izleyicilerin kendi yasamlarini, anilarini ve iligki-
lerini daha evrensel bir insanlik tanimi icinde diisiinebilecekleri bir tefekkiir alan1 kurguluyor.
Bdoylece, Shiota’nin iplikleri kullanarak yarattig1 evren, sadece gorsel olarak etkileyici bir mekan
sunmakla kalmiyor, insanin i¢ diinyasinin labirentini kesfetmesi icin bir davet niteligi tasiyor”
(Istanbul Modern Sergi Tanitim Metni). Sanatcinin kurdugu bag, ayn1 zamanda bireyin kendi ic
diinyasin1 kesfetmesine de olanak tanir. Shiota, sanat1 araciligiyla, bireyin icsel evrenini dissal
gerceklikle bagdastirmaya calisir.

Bu makalede, Shiota'nin sanati {izerinden zaman, bellek ve mekan kavramlar1 arasindaki
iliski irdelenecek, sanatin bu kavramlari nasil doniistiirdiigii ve yeniden yapilandirdig iizerin-
de durulacaktir. Ozellikle sanatcinin iplik yerlestirmelerinin, bu kavramlar iizerindeki etkisi ve
anlami detayl1 olarak ele alinacaktir. Bu degerlendirme Bergson, Merleau-Ponty ve Sartre’a dii-
sliniirlerin zaman iizerine olusturduklan fikirlerine egilerek yapilacaktir. Ardindan Shiota’nin
secili birkag eseri {izerinden zamansal ve belleksel baglamla a¢iklanmaya calisilacaktir. Ayni
zamanda Deleuze ve Guattari’nin rizom kavramiyla da bir iliskilendirme yapilarak “6lii zaman”
kavrami iizerinden zamanin ve mekanin askiya alinmasi {izerinde durulacaktir.

Zamanin baslangicina dair ister mitolojik ister bilimsel aciklamalar sunulmaya calisilsin, za-
man insanin yaptig1 tanimlamalar ve sinirlandirmalar {izerinden anlamlandirilmaya calisilmak-
tadir. Zamani boliimleyen, okumak isteyen, bazen bunu hasadini koruma ihtiyaciyla bazen ise
gokteki cisimlerin hareketlerini gdzlemleyerek yapan insan bir belirte¢ gibi sinir koyma ihtiyaci
duymaktadir. Zamanin 6ncesi, simdisi ve sonrasi temelinde ayrilan bu denkleme baktigimizda
gelecek hayal, umut ve korkulara gebeyken, gecmis her an bir nostaljiyle zihne hiicum etmekte
gibidir. Bu o kadar ani ve beklenmedik bicimde olmaktadir ki insanin bu durum karsisinda gafil
avlanmamasi miimkiin degildir. Bir baskasinin gecmisi digerinin gelecegi, birinin simdisi 6teki-
nin hic géremeyeceklerinin temsili olarak yasam dongiisiinde varligini siirdiirmektedir. Tiim bu
zaman dilimlerinin ya da zamani1 bdliimleme cabalarinin 6tesinde hi¢ yakalanamayan, yasana-
mayan ya da imkansiz olan simdinin diizleminde bir beliris ya da bir simsek cakmas1 kadar ani
bir bicimde anilarin hayat bulmasi simdi ve gecmis arasinda bir alisveris sunarken ayni zamanda
gelecekten calinan bir sekansi da karsimiza cikarmaktadir. Bu diizlemde simdi dedigimiz sey
gecmisi yeniden doguruyor gibi goriinmesi anlaminda yaratici bir imgelem sunuyor gibi olsa
da ortaya koyduklar1 gecmisin hortlaklarindan baska bir sey degildir. Bu bakimdan gelecekten
calan ve simdinin imkansizli§ina sikisan bu an 6lii zamani nitelemekten baska bir seyi karsimiza
cikarmamaktadir. Simdinin 6lii zamani1 gecmisin hortlaklarini doguran bir rahim gibi yiiksel-
mektedir.

Anilar da tipki kokular gibi istenmese de aniden hiicum eder (...) Anilar 1srarcidir, ¢iinkii bir
noktada egemendirler ve (her anlamda) kontrol disidirlar. Bagka bir deyisle, gecmis kendili-
ginden bugiin olur. An1 bugiine muhtactir, ¢linkii Deleuze’iin Bergson’a dayanarak soyledigi
gibi, aninin kendine 6zgii zamani simdiki zamandir: Demek ki hatirlamak i¢in tek uygun za-
man, yani anilarin sahip ¢iktig1, anilara 6zgii zaman simdiki zamandir (Sarlo, 2012, ss. 9-10).

Bu bir hareket temsili midir? Giiniimiize gelip gecen bir eylemlilik ya da gecislilik {izerinden
okudugumuzda ya da sonsuzca boliinen bir uzamin asilmasi ve cizgisel bir diizlemde ilerlemesi
gercekten hareketi mi yoksa hareketsiz hale gelen bir askiya alma ediminin mi temsilidir? Ani-
lardan bahsederken etrafta olup biteni yikima ugratip gelecegin payina da ortak olan bu form
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tam anlamiyla yasami askiya alan bir nitelige sahiptir. Hareket ya da kat edis yalnizca inanmak
istedigimiz, ardisik konumlamalar yaparak kurguladigimiz hayali yapilar1 temsil etmekten ote-
ye gidememektedir. “Ama bir ilerleme bir seyle, bir hareket bir hareketsizlikle nasil ¢akisir?”
(Bergson, 2015, ss. 139-140). Bu durum rasyonel olarak bir devam etme ve ilerleme zorunlulugu-
nun dolayiminda hapsolmus gibidir. Zamanin varolusu nasil insani temellendirmeler iizerinden
sekillenmekteyse ayni sekilde ilerleyen ve devamlilik gdsteren zaman diisiincesi de analitik bir
siirecin iiriiniidiir. Insanoglu yerlesik yasama gectigi andan itibaren etrafin1 anlamlandirma ca-
basina girismektedir. Bu baglamda doganin anlamini zamani da tanimlayarak okuma, hatta za-
man (aylar, mevsimler, ay hareketleri, gelgitler) {izerine gozlemler yaparak kendi faydasina olan
cikarimlart 6zellikle hasat dénemi gibi zamanlarda kullanma egilimi gelistirmistir. Bu bakim-
dan zaman insan tarafindan tanimlanma cabasi icerisinde bazi sinirlandirmalara tabi tutulmus,
bu bazen giinesin bazen diinyanin bazen ise ayin hareketlerinin gézlemlenmesiyle yapilmistir.
Zamanin akisinin ileriye déniik olmasi da yasam dongiisiinii, var olmaktan yok olmaya kadar
giden siirecin ve bunun siirekli bicimde yinelenmesinin bir iiriinii olarak kendisini gostermekte-
dir. Diisiince ve gozlemle sekillenen bu siire¢ zamanin boéliimlenerek adlandirilmasi gibi analitik
biz diizleme yayilmaktadir. Diisiince saltik somut bir alanda ilerlemediginden her seyin olgusal
olmasi ¢cok da miimkiin degildir. Ozellikle anilar séz konusu oldugunda bilincin ve zaman anla-
yisinin giindelik kapsaminin disina ciktig1 goriilmektedir. Glindelik yasam siirekli bir akis, calis-
ma ve {iretme diizleminde ilerlemeci bir tavra sahipken, anilar tersi bir bicimde ge¢misi simdiye
tasiyarak akisi sekteye ugratmaktadir. Makalenin devam eden boliimleri sanat, zaman ve beden
arasindaki iliskiye felsefi bir pencereden bakarak ve ardindan Chiharu Shiota’nin bazi eserlerini
bu kavramsal ve diisiinsel ¢éziimlemeler {izerinden okuyarak devam edecektir.

1. Bellek ve Sanat Arasindaki ince Cizgi: Zaman ve Beden

Animsama zamanin icindeyken zamanin disinda kalmis olani yakalama cabasi oldugu gibi, bi-
ling ve bilincalti? arasinda gidip gelen bir iliskilendirme islemidir. Bir aninin olusmasi, algilan-
masl1 ve sonrasinda hayal giicii3 yardimiyla yeniden ¢agirilmasi, hatirlanmasi# ipin ucuna yeni
diigiimler atarak gecmiste olani simdiye tasimak ve hatta onu belli basli baska ani1 ve izlenimler-
le gecmiste oldugundan daha farkli hale getirmek gibi unsurlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nok-
tada hayal giicii terimini kullanmamizin amaci aslinda hayal giiciiniin sinirsiz tasarilara vurgu
yapmasidir. Zihinden cagirilan her hatira yeniden yasanirmiscasina canlanmaktadir ancak bu
tasarilar genelde farkli duygu durumlari ve anilarla iliskilendirildigi icin gecmisten farkli bir bi-
cimde de aciga ¢cikmaktadirlar. Bu bakimdan her animsama ani zamansal anlamda farkli yorum-
lamalari ve imgelemleri de beraberinde getirmektedir.

Simdinin imkansizli§indan s6z etmemizin en temel sebebi tam da bu alg1 ve ani siirecleriyle
iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Algi ve an1 es zamanli olarak zihinde yerlesirken algila-
nan sey her an gecmiste kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte algida ortaya cikan her
olgu, olay ya da diisiiniim ayni zamanda gecmisteki benzerlerinin pesine diistii§iinden bellegin

2 Burada psikiyatristlerin genel olarak kullanimini tercih ettigi bilin¢dist yerine bilincalt1 kullanilmasi uygun goriilmekte-
dir. Bunun nedeni anilarin kiimiilatif faydaci ve normallestirilmis giindelik davranis ve uyum kaliplarinin altina gizlenmesi
ve bastirilmasi diisiincesinin tasinmasindan kaynaklanmaktadir. Yazar bu diisiinceyi “disarida” kalip bazen bilincine sahip
olmadigimiz ya da dis bir etmene bagli olarak kavranabilecek bir durumdan kaynakli olarak degil de, izerini 6rtmek istedigimiz
ve tehdit olarak gordiigiimiiz durumlara dayandirmaktadir.

3 Zihnin hayal yaratma yetisi; muhayyile. imgelem. Bir nesneyi, o nesne karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisi.

4 Hatirlama, birisinin unuttugu bir seyi aklina getirmek, unutmamasina destek olmak, uyarmaktir. Bir baska ifadeyle hatirlama,
onceden 6grenilen bir seyin zihinde yeniden canlanmasini saglamak seklinde tarif edilmektedir (TDK). Hatirlama énceden
6grenilmis ya da olmus bir seyi bellekte yeniden anma durumudur (Ruhbilim Terimler Sozliigii, 1974).
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derinliklerinde bir arayisi da temellendirmektedir. Kurulan her bag ya da yakinlik belli duygula-
nmimlaridabir araya getirmektedir. Zamanin akisiicerisinde anilarin harabeleriyle sarili hale gelen
zihin ve beden bir enkaz goriiniimiindedir ve tam da bu nedenle ancak enkazi kazdik¢a ya da
animsadikca bilinmeyenler ve unutulanlar su yiiziine ¢cikmaktadirlar.

Sartre gecmisi ele alirken onun en keskin tarafinin kisisellestirilebilir olmas1 oldugunu ifade
etmektedir. Gecmis birine ait olarak tanimlanabilse de onun iizerinde tam anlamiyla bir ege-
menlik kurabilmek ya da ona sahip olmak miimkiin degildir. Simdi ve gecmis arasindaki iliski
noktasinda gecmisin hortlayarak simdiye musallat olmasi kacinilmazdir. Sartre (2017), “Bizler,
kendi gecmisimiziz” dememektedir (s. 168). Bu baglamda her insan gecmisinin katmanlariyla
kendi varligint sunmakta gibidir. Ayn1 zamanda bu katmanlarin arasinda kurulan iliskiler ya
da yasamsal diizlemde ortaya ¢ikan karsilasmalar s6z konusudur. Baskasiyla olan iliskilerimiz
Ozneler arasi bir etkilesimin iiriinii olmalidir, zira diger tiirlii karsimizdakini bir nesneymis gibi
gormek ya da onun bizi ayni sekilde gérmesi s6z konusu olmaktadir. Ozne ve nesne arasinda or-
taya cikan iliski karsiliklilik icermeyeceginden bir sahiplik durumunun ortaya ¢ikmasi cok daha
kolaydir. Diger yandan sahip oldugumuz bir seyi domine etmemiz olduk¢a basitken, 6zneleri
egemenlik altina almak bu denli basit degildir. Ustelik yasamda karsilasilan biitiin 6zneleri ege-
menlik altina almak gibi bir durum s6z konusu olamayacagindan boyle bir tavir {itopik bir an-
lamda karsimiza ¢ikmaktadir. O halde anilarin katmanlari olusurken kurulan her iliskinin ayni
zamanda baska 6znelerin etkisini de icerdigi gozden kacirilamayacagi icin an1 olusumunda kisi-
nin kendisinin tam bir kontrol sahibi oldugu ileri siiriilemeyecektir, bu durum zaman {izerindeki
egemenlik diisiincesi karsisinda da aynen bu bicimde tezahiir etmektedir. Bu nedenle zaman,
anilar, iliskiler insanin ka¢inilmaz ve maruziyet tasiyan karsilasmalarinin {iriiniidiir. Sartre bas-
kasi tarafindan goriilmeyi, ya da baskasinin bakisina maruz kalmay1 bir nesne olma hali olarak
goriip bu durumun kisiyi kendine yabancilastirdigini ifade etmektedir (Sartre, 2017, ss. 333-343).
Bu goriilme hali utang, korku, gurur gibi duygulanimlar yaratmakla birlikte baskasiyla iliskiye
girmek diisiiniir icin diinyadaki varligimizin ortaya cikmasina vesile olmaktadir. Burada goriil-
mektedir ki 6zneler arasi iliski bakis aracili§iyla nesnelestirme durumuna girsin ya da girmesin,
kisinin kendi varliginin kanit1 baskasiyla kurdugu iliskiden yani karsilikliliktan ge¢cmektedir. Bu
bakimdan anilarin ayni1 zamanda baskalariyla olan zorunlu iliskinin bir {iriinii oldugu gozden
kacirilmamalidir.

Peki, bu zaman ve iliskilerin bizim goriisiimiize gore bir ipin ucunu yakalamak ve diigiim-
lemek noktasinda benzesime ugramasi bir tesadiif miidiir? Aslinda insan yasaminin Antik k6-
kenlerine baktigimizda insanin kaderinin énceden belirlenmis olmasi ve bu anlamda zama-
ninin belli olmas1 durumu ipligin egrilmesiyle anlatilmaktadir. Kaderin Kizlar olarak goériilen
Moira’lar Antik Yunan’da Zeus ve diizen tanricast Themis’in kizlarn olarak goriilmektedirler.
Moiralar 6liimlii insanlarin yasam ipliklerini egiren karakterler olarak karsimiza cikmaktadir.
Berens’in anlatisiyla Homeros’un anlatimlarinda karsimiza ilk kez ¢ikan Moira tektir ve 6liimlii-
lerle 6liimsiizlerin kaderlerini kontrol etmektedir. Bu Moira Oyle iistiindiir ki Zeus’un bile tayin
edilen hayat1 degistirme hiikmii yoktur (Berens, 2011, s. 190). Diger yandan zaman gectikce Moi-
ralar once iki sonra da ii¢ kiz kardes olarak tasvir edilmeye baslanmaktadir. Homeros’tan sonra
Moira’lar dogum/6liim, iyi/kéti kader gibi yapilarin temsilcileri olsalar da Zeus karsisindaki oto-
ritelerini yitirmemektedirler.

Moira’larn ii¢ kiz kardes olduklarina dair en eski atiflardan biri Platon’un Devlet eserindedir:
“Denizkizlarinin yaninda ve onlara esit uzaklikta bulunan iic tahtta ii¢ kiz oturur. Bunlar zorun-
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lulugun kizlan olan kader tanrigalar1 Lakhesis, Klotho ve Atropos’tur. Beyaz ciippeler icinde,
baslarinda celenklerle denizkizlarinin sarkilarina eslik ederler, Lakhesis gecmisin, Klotho bu-
gliniin, Atropos da gelecegin sarkilarini s6yler” (617c). Buradaki metinde Moiralar’in artik yal-
nizca Gliimliilerin yasamini tayin ettikleri gériilmektedir. Homeros’a gére Kader (Moira /poipa)
tanrilara gore daha ilkel ve zamansal olarak daha eskidirler. Homeros’un soziinii ettigi Olimpos
tanrilar1 daha insani gériiniimde oldugu icin Moira karsisinda da yetkin degildirler. Homeros
olaylarin seyrini belirleyen ve hem insan hem de tanrilara evren diizenindeki yerlerini bildiren
Moira kelimesini “pay alma”, “asilmamasi gereken sinir”, “diizenleyen”, “boliistiiren”, “denge”
ve “olusturucu diizen” gibi anlamlarda kullanmaktadir (Bonnefoy, 2000, s. 800). Zeus’un tayin
edilen kader karsisindaki giicsiizliigii su soylemde acik¢a goriilmektedir: “Cok yazik, insanlar
arasinda en sevdigim Sarpedon’a! Patroklos’un elinden 6lmek onun kaderi” (Homeros, 2005,
s. 371) Oglunu savasta 6lmekten kurtarmak isteyen Zeus’a Hera soyle seslenir: “Nasil kacirmak
istersin kotii 6liimden, kader payini coktan almis bir 6liimliiyii?” (Homeros, 2005, s. 371) Burada
kaderden payini almis olmanin asil belirleyici oldugu acikca goriilmektedir. Ayn1 zamanda Moi-
ra ahlaki sinirlar belirlemekte ve kozmosu tanrilar arasinda pay etme giiciinii de ortaya koymak-
tadir (Zeus- gok, Poseidon - yeryiizii ve deniz, Hades — yeralt1). Bu anlamda adaletin tayini de
yine kadere bagli olarak goriilmektedir. Diger yandan Hesiodos kozmogonisinde diinya bolgelere
ve elementlere gore paylasilmakta ve Morialarin tanrilara olan iistiinliigii zamansal bir formda
oriilmektedir. Kozmogoninin baslangicinda kaos varken, sonrasinda genis gogiislii Gaia (...) dog-
maktadir. Karanlik ve Gece, Ates ve Giin Isig1 gibi karsitlarin kendisini gostermesinin ardindan
diinyanin ii¢ parcaya ayrilmasina gelmektedir. Yeryiizii ve Gokyiizii esit varoluslarda birbirine
karsilik gelmektedir, ardindan daglar ve Okeanos hayat bulmaktadir. Diinyanin yeryiizii, gok-
ylizii ve okyanus/deniz olarak ayrilmasi bu sekilde aciklanmaktadir (Hesiodos, 2014, ss. 62-63)
Tanrlarin bu boliimlemeleri paylasmalarini anlatan Hesiodos kozmogoninin ¢ok daha eskiye
dayandigini ve bu nedenle Moiralarin onlardan daha iistiin olduklarini ifade etmektedir. Lache-
sis, Clotho ve Atropos isimli bu ii¢ kiz kardes yasam ipligini egirmek ve onu keserek hayati son-
landirmakla yiikiimliidiir. Lachesis, kisinin dogumunda ipi egirmekle, Clotho, ipin uzunlugunu
ve dolayisiyla o kisinin yasam siiresini belirlemekle ve nihayet Atropos, 6liim zamani geldiginde
ipi kesmekle gorevlidir (Hamilton, 2015, s. 27). Bu {ic kiz kardes sirasiyla gecmisi, simdiki zamani
ve gelecegi temsil eder (Platon, 2010, s. 363). Kaderin bu kacinilmaz imgesinden bahsederken
Homeros’un Odysseia’da sarf ettigi su sdylemlere bakmak faydali olacaktir: “Bu arada ne zarar
ne de kotiiliik gorecek, ta ki kendi iilkesine ayak basana kadar; fakat ondan sonra, annesinin
onu dogurdugu zaman kaderin ve korkung Egiricilerin ipligiyle onun icin érdiikleri her seyi ce-
kecek.” (Homeros, 1946, s. 247). Kaderin ya da yasamin ipligini egirmek aslinda yasami basla-
madan bir belirlenim altina alma durumuna isaret etmektedir. Bu bakimdan aslinda 6zellikle
yasamdaki iliskiler ag1 ya da zamandaki karsilasmalar diisiiniildiigiinde olup bitenin ani ya da
tesadiifi degil de zorunlu ve iliskisel bicimde kendisini géstermesi ¢cok da sasirtict olmamaktadir.

Giiniimiizde simdinin 6nemi ve 6zel bir zaman dilimi olarak yansitilmasi oldukca yaygin-
dir. Ozellikle sanayi devrimiyle gelen modernlesme ve kent yasamiyla 6zdeslesen dakik ve rutini
tekrarlayan insan imgesinin bir hayalin pesinden gitmesi diisiincesi “anda kalma” fikrini dogur-
mustur. Bu bakimdan gelecek her ne kadar halen kaygi veren bir unsur olsa da arka planda Kisi-
nin istedigi her seye sahip olabilecegi ve an1 yasamasi gerekliligi bir 6zgiirliik ve ereklilik olarak
sunulmustur. Reklamcilik ve kapital diizenin bir araya gelmesinin bir sonucu olarak okuyabile-
cegimiz bu semanin karsisinda aslinda olup biteni askiya almak ve bir an olsun kisinin kendine
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dair bir farkindalik yasamasina olanak saglamak adina, sanatin farkli alanlardan beslenmeye
baslamasi s6z konusu olmaktadir. 70’lerde Amerikan sisteminin hakimiyeti ve pazarlama kiil-
tlirliniin zirveye ulasmasiyla birlikte kapitalizmin ve tiiketim kiiltiiriiniin yayginlasmasi ve ¢a-
lisma diizeninin hi¢ olmadig1 kadar sev edilmesi durumu s6z konusu hale gelmektedir. Georges
Bataille’a (1995) gore,

Homojen toplumun yargisina gore, her insan iirettigi ile 6l¢iiliir; baska bir deyisle, kendisi

icin bir varlik olmay1 durdurur: bir fonksiyondan daha fazlasi degildir, (onu kendisinden

baska bir varlik haline getiren) ortak iretimin olciilebilir sinirlan icine yerlestirilmistir...

Marks’in yakarisi kirli bayraklar altinda, kalan sinifin, heterojen proletaryanin icine girmeyi

tasdik eder. Aslinda, burjuva isciyi pislikmis gibi diisiiniir: Fabrikanin disinda, is¢i, homojen

kisiye (patron, biirokrat, vb.) istinaden, bir yabancidir, dogas1 baska olan, indirgenemeyen-

dir, baski altina alinamayan bir dogaya sahipmis gibidir. Bu nedenle proletarya geleneksel

Marksc1 roliinii oynayabilir ve homojen toplumun basmakalip esaslari olan, asimile etme ve

uzlasma anlamindaki demokrasiyi icra edebilir, burada yalnizca devrimsel islev acikta kalir

(s. 21).

Bataille bu noktada aslinda Sanayi Devrimi ile birlikte insanin yalnizca iireten neredeyse
duygu ve diisiinceden yoksun bir yaprymis gibi ele alinmasini elestirmektedir. Marks’a yonelik
elestirisinin temelinde yatan ise Marksin iiretim iliskileri icine girmis ve burada ezilmis, yok ol-
maya yiiz tutmus, mekaniklesmis olan insanin bir uyanis yasamasi ve birleserek yozlasmis olan
diizene baskaldirarak bir devrim ortaya koymasini savunmasidir. Ancak Bataille buna topyekiin
karsidir. Toplumsal anlamda sinifsallasmis ve 6tekilestirilmis diizenler olusturulmasi en basin-
dan yanlistir ve insani yonii gormezden gelmektedir. Tiimiiyle iiretime dayanan bir iliski meka-
nik biz diizeni yaratmaktadir. Oysa insan secimlerinde 6zgiir ve calismaya karsi ¢cikabilecek giicte
olmali, kendi benligini kesfetmelidir. Moderniteden giiniimiize uzanan bu siirecte demokrasiler
yaratan bu sistem anlayisi temelde insani itaat eden, iireten ve tiiketen mekanizmalar olarak
gérmekten baska bir sey yapmamaktadir. Bu anlamda aslinda modernizmin amaci insanlarin
yasam ipligini kendi bildikleri gibi egirerek yok olana kadar onu germeye devam etmeye dayan-
maktadir. Diger yandan devrimsel islevin ac¢ikta kalmasi durumunu degerlendirirsek bu devrim
gecmiste oldugu gibi askeri bir yikim ya da cogunlugun kalkismalari {izerinden degil artik baska
bir alan {izerinden degerlendirilmelidir. Bu alan gecmisten giiniimiize bazen sakincali1 goriilen,
bazen Otekilestirilen ancak her zaman bir anlamda provokatif olan sanata yonelmektedir. Zira
diger tiirliisii bir anlamda kolelik temsilidir. Christofer Gemerchak (2003) bunu soyle ifade et-
mektedir:

Ko6levari biling kendi olumsuzlamasini ¢alismayla, bagli oldugu verili diinyanin bagimsizli-
gin1 olumsuzlama (eylem, doniistiirme) giiciinii kullanmakla aciga ¢ikarmalidir. Onu boyle
yapmaya zorlayan emir altina girmesine neden olan ayni korkudur-6liim korkusu... Bu ne-
denle kole kendi hakikatine (olumsuzlama) yalnizca dolayli olarak sahiptir ¢iinkii o halen
efendiye aittir (s. 46).

Oliim ya da yasamin devam etmemesi gibi bir tehdit itaat etmeyi cok daha kolay ve olasi
kilmaktadir. Kapitalizmin modern kéleleri olan bizlerin bilinci modern kodlar kapsaminda ¢alis-
ma ve {iretme yasantisina ve bunun siirekliligine odaklanmaktadir. Diger yandan sanat tekdiize
yasantilar siiren bizleri rahatsiz ederken, imgelerin ¢arpici etkisinden yararlanarak akip giden
zamanda kesintiler yaratirken, mekansal anlamlar1 da kirmaktadir. Bu baglamda sanat diizen
bozucu ve kisinin kendine dénmesini saglayan bir esik kurucu gérevindedir. Sokrates’in poli-
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tik diizlemde kendi savunmasini ortaya koyarken bir at sinegi olmaktan bahsetmektedir. Politik
diizenin modernitenin ilkelerine bu denli bagli oldugu bir yasamda sanatcinin yaptig1 sey de
benzer bir karli cikis1 icermektedir. Her ne kadar Sokrates politik bir benzetme kurmus olsa da,
giinlimiizde sanatin politik ilkelerden bagimsiz olamayacag1 ve tam da sanatin yasamla iliskili
olarak kendisini gosterdigi diisiincesi bir temel olarak alinirsa bu benzetmenin sanatci icin de
yorumlanmasi anlasilir olacaktir. Sokrates’in kendi savunmasinda kullandigi ifadelerle:

Sayet beni 6ldiiriirseniz, kendisini kente adamis birisini... Bir at sineginin diirterek uyandir-

masina muhtag, hantal ve miskin bir ata benzeyen bu devlete kendini adamis boyle bir kim-

seyi kolay kolay bulamazsiniz. Tanr1 bana Gyle geliyor ki, beni biitiin giin boyunca hi¢ pes

etmeden yaniniza oturup sizleri uyandirabilecek, dogrular gosterebilecek ve gerektiginde

azarlayacak bir at sinegi olarak tebelles etmis bu kente (Platon, 2008, s. 72).

Goriilmektedir ki Sokrates kendi 6devini 6tekileri rahatsiz ederek bir uyanis ortaya koymak
olarak belirlemektedir. Onun bu politik s6ylemi benzer bicimde sanatin avangart séylemleri kap-
saminda kendisini gostermeye basladiginda aslinda sanatin anlamina dair sorgulamalarin da
basladigi goriilmektedir.

“Temsil sonrasi sanat”la birlikte 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren geleneksel sanatin
egilimlerinde degismeler goriilmektedir. Geleneksel anlayisin son bulmasiyla sanatcilarin doga-
daki realiteyi birebir temsil etme cabasi ortadan kalktig1 gibi, eserin anlam kaynagina doniisme-
si, boylelikle kavramsal ve yorumsal bir diizleme evrilmesi s6z konusu hale gelmektedir. Sanat,
eser, sanatci unsurlari iizerinde duran bu egilimde 6zellikle eser yalnizca gorsel ve estetize edil-
mis bir nesne olmaktan cikarak diisiinsel alanin imgesine evrilmektedir. Sanatin soyut yapisini
aciga cikaran bu yeni kavramsal ve diisiinsel yapilanma sanat¢inin fikirlerine ve bunun elestiri-
sine de zemin hazirlamaktadir. Bu donemin 6nemli isimlerinden olan Marcel Duchamp “hazir-
nesne”’nin kavramsal bir betimleme araciligiyla yorumlanarak soyut yeni diizlemleri temellendi-
rebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6nceden bitmis eserin 6nemi daha fazlayken
yeni sanat anlayisi minimalizm, aracsallik ve kavramsal sanat gibi yeni yaklasimlarla siireci 6n
plana cikaran bir hal almaktadur. izleyiciyi pasif gbzlemci konumundan diisiinsel bir katilimci
haline getiren “temsil sonrasi sanat” tekil, benzersiz ve kendine has durumundan, yorumlanan
ve her an degisen bir yapiya doniismektedir. Dadaizm, Kiibizm ve Pop Art gibi akimlar sanatin
sinirlari, eserin kdkeni ve estetik deger bakimindan yeni anlayislara kaynaklik etmektedir. Tii-
ketim toplumu ve yeni gosterimlerin elestirilmesi noktasinda a¢iga ¢ikan Situasyonist Enternas-
yonel ve Postmodern Sanat akimlar1 kapitalizmin insan1 nasil déniistiirdiigii ve onu bir gosteri
nesnesi haline getirdigini elestirmektedir. Bu bakimdan tiiketim nesnelerinin sanata dahil edil-
mesiyle yeni sanat anlayislari olusturulmasi bir yandan bir yiiceltmenin bir yandan da yermenin
es zamanli olarak goriildiigii eserleri hayat getirmektedir. Guy Debord’un (1996) Gosteri Toplumu
adli eserinde ortaya koydugu bicimiyle modernite diizleminde sabit olan hi¢bir sey yoktur:

Gosterinin ebedi diye sundugu sey degisim {izerine kuruludur ve temeliyle birlikte degismek
zorundadir. Gosteri mutlak bir sekilde dogmatiktir fakat bununla birlikte gercek anlamda
hig¢bir saglam dogmaya yol acmaz. Gsteriye gore, duran hicbir sey yoktur; bu onun dogal
kosulu olsa da kendi egilimine en ¢ok karsi olan seydir ( s. 65).

Bu baglamda sistemde siirekli bir degisim goriiliirken sanatcilarin bundan etkilenmemesi ya
da bunu eserlerine dahil etmemeleri beklenememektedir. Boylelikle temsil sonrasi sanat hem bu
degisim ve kokensizlige isaret ederken hem de kendisi degisime yon vermektedir. Yorumlama-
nin ve anlamin degiskenligi siireci daha 6nemli hale getirmektedir. Ortaya ¢ikan eser elbette bir
sonug olarak karsida durani, 6teki olani ve yorumlanabilir olan1 géstermektedir. Ancak burada
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izleyicinin eserle kurdugu baglant1 ve bunun disa vurumu artik kisisel deneyimin ve elbette ki-
sisel gecmisin tezahiiriinii kuvvetlendirmektedir. izleyicinin béylelikle hem g6rsel hem de dii-
siinsel bir yolculuga ¢ikmasi glindelik yasantinin tematik unsurlarini eserin yorumlamasinda
tekrar tekrar ve farkli formlarla, yasantisi dolayiminda eklemlemesini aciga ¢ikarmaktadir. Artik
kendisine bakan her gozii, kendisini duyan her kulag1 avlama hakikatine yonelen yeni sanat
anlayis1 daha dehset verici ve daha tekinsiz bir bicime dogru gecis yapmaktadir. Sanat¢inin yeni
nosyonu bir avci gibi toplumun icerisinde gezmek ve karsiliklilik imgesi icerisinde kisinin zama-
nini calmak, akip giden zamani askiya almak haline gelmektedir. Burada “zamanin ¢alinmas1”
soyleminin temelinde yatan insanin bir eser karsisinda beklenmedik bir bicimde yasantisinda
hakim olan bazi anilar tarafindan ele gecirilmesini, kacinilmaz bir siiriiklenise girmesini tanim-
lamaktadir. S6z konusu zaman modernite sonrasi siirekli calisma, iiretme ve tiiketim diizlemin-
de sekillenen ve kesintisiz bicimde ileriye doniik olarak hareket ettigi imlenen zaman anlayisidir.
Oysa bu tiirdeki zamanin askiya alinmas1 ve gecmisin simdideki tezahiirii akisin sekteye ugra-
masini getirmektedir. Bu nedenle kronolojik zaman karsisindaki bu yeni zaman “6lii zaman”
olarak evrilmekte ve bu 6lii zaman aslinda kisinin ¢alisma yasamindan siyrilarak kendini akista
askiya aldig1 ve anilarinin/tanidikligin yeni formlariyla karsilastigi bir yapit halini almaktadir.
Anilarin buradaki 6nemi gecisliligin ve akip gitmenin farkina varmakla derinden iliskilidir. Zira
insan dogdugu anda 6liime dogru gitmeye baslasa da modern insan icin 6liim sakinilan ve {izeri
oOrtiilen bir imgeyi aciga ¢cikarmaktadir. Zira performans sanatlarinda ve yerlestirme sanatlarinda
amaclanan sey tam da bu tiizeri 6rtiik olani, bilincin gerisinde kalani sorgulamaktadir. Calisma
yasantisiyla her an gelecekten pay alma ¢abasi icinde olan ve simdiyi her zaman 1skalayan insan,
kapital sOylem icerisinde simdiyi yasama arzusunu “anda kalma” ifadesiyle yasadigina inandig1
bir hayal alemindedir. Oysa buradaki anda kalma durumu yalnizca {itopik bir sdylencedir. Kisi
iiretim ve tiiketim iliskileri icerisindeki rolii ve yasam zamaninin akisina kendisini dyle kaptir-
maktadir ki yalnizca bu iligkiler {izerinden kendisini tanimlamaya baslamaktadir. Ayni séylemin
sosyal boyutunda ortaya konan hireyin degeri ve yasamin giizelligi gibi unsuzlarin “anda kal-
mak ya da an1 yasamak” gibi mottolarla iiretilmesi kisinin kisitlanmis olan bos zaman anlayisi-
nin bir yansimasi biciminde goriinmektedir. Bos zaman doldurulmasi, ancak yine modern séy-
lemler baglaminda ve gosterimsel bu toplumun sergiledigi 6rneklere benzer bicimde olmalidir.
Kisaca, modernite calisma ve iiretme zamanini belirlerken, bunlarin olmadigi sinirlandirilmis
bos zamani1 da belli tiiketim imgeleriyle doldurmaya sevk etmektedir. Bu da benzer unsurlara
eklemlenen benzer yasamlari ortaya cikarirken, standart bir insanin temelini atmaktadir. Ancak
sanatin buradaki islevi modern yasama hizmet eden iiretim ve tiiketim temelli amaclar1 yok say-
mak ve anlamsiz kilmak oldugu kadar gecmisin ezici yikiciligi icerisinde simdiyi nasil zapt ettigi-
ni gostererek kendisine maruz kalani simdide donakalmis bicimde muhafaza etmektir. Olmadik
bir hiz ve hareketle hiicum eden anilar, donuk bir hareketsizligi, 61ii zamani ortaya koymaktadir.
Chiharu Shiotanin ele aldigimiz eserleri 6zellikle izole edilmis bir mekan anlayisi ve realiteden
kopuk, iitopik goriintiisiiyle zamanin kronolojik akisini sekteye ugratarak gecmisi cagirmay1 ya
da kendi icine donmeyi miimkiin kilmaktadir.

Her sey bir simdiler dizisi olarak ele alinmaya calisildiginda simdinin elementleriyle ge¢cmi-
se bakma cabasi bos bir hal almaktadir. Diger yandan etkisi bitmis olan gecmisin her an degil
ama belli anlardan hortlamasi, Sartre’in deyimiyle ge¢misin “yeniden dogmasi” ya da “musallat
olmas1” da tam olarak ac¢iklanabilir degildir. Zira bu durum simdide ge¢misi yeniden ve farkli
bir his dolayiminda temellendirdigi icin yasanan an’in gecmis mi yoksa simdi mi oldugu belli
olmadig1 gibi yasamin akisindan kopup 6nceden yasanmis olunanlardan bir pay alma séz ko-
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nusu oldugundan temelde “olmayan”a hapsolmus hale gelmekteyizdir (Sartre, 2017, s. 173-175).
Sartre’in diisiincesine gore, “Benim gecmisim Oncelikle benimkidir, yani benim oldugum belli
bir varliga gore var olur. Gecmis hic degildir, simdiki zaman da degildir, ama belli bir simdiki
zamana ve belli bir gelecek zamana bagli olarak bizatihi kendi kaynagina aittir” (Sartre, 2017, s.
176). Ona gore, gecmis ben’in, kisinin kendi ge¢cmisidir ve diinyaya dahil olmaktadir. Diinyanin
icinde yasayan ve eyleyen ben olarak insan ge¢miste olup biten kalici anlar1 yeniden deneyim-
leyebilmektedir. Zamansallik kendi basina bir varlik olusturmadigr gibi ben tarafindan dene-
yimlendiginde var olarak zamansalliga kavusmaktadir. Sartre (2006) gecmis, simdi ve gelecek
arasindaki iliskinin zamanin disinda bir alana savruldugunu ifade etmektedir:

Aldigim mektuplar, gelecek zamanla ¢evrelenmis birer simdiki zaman parcasi, fakat ¢evresi

0lii bir gelecekle sarilmis birer gecmis-simdiki zaman. Ben de yazarken, iki zaman arasin-

da ikircikli kaliyorum: Mektubu alacak kisiye seslenen satirlar1 kagida doktiigiim zaman ve

alanin beni okuyacag1 zaman. Bu, o “cevrelemeyi" gercekdis: degil, daha ¢ok, zaman dis1

kiliyor. Bundan 6tiirii, o cevreleme yumusuyor, zararli niteligi yok oluyor (s. 108).

Burada da goriildiigii gibi Sartre belli zaman dilimleri tanimlamakta ve bunlar giindelik akis-
tan kopan kendi icinde 6zel anlara isaret etmektedir. Sectigimiz eserler de bu satirlardaki 6zel
zamanlar gibi bir kopus ve askiya alma haline isaret etmektedir. Shiota’nin kurguladigi izole
mekanlar hem ipliklerde tek bir rengin secilmesi baglaminda siireklilik arz den bir yapiy1 ortaya
koyarken hem de izleyiciyi bir kabul gibi sarmalamaktadir. Bununla birlikte iplikler arasindan
goriilen nesnelerin zihinde cagristirdiklarinin aciga ¢ikmasi ve yorumlama unsurunun metafo-
rik bir diizlem iizerinden kendisini gostermesi bir hafiza ve mekan birlesimini gerektirmektedir.
Pierre Nora’nin (2006) Sartre’in zamansal dilimlemeleri ve bunlar arasinda kurdugu gecisliliklere
benzer bicimde, hafizanin diyalektikleri arasinda gecisler tayin ettigi goriilmektedir: “Hafiza, ...
iiretilen yasamin kendisidir. Bu amagla hafiza, animsama ve unutma diyalektigine acik, onlarin
siirekli bicim degistirmelerinden habersiz, her tiirlii kullanimlara ve el oyunlarina kars1 ¢cok du-
yarli, uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere elverislidir ve devamli bir gelisim halindedir” (s. 19).
Hafizanin zamansalli§1 da zaman dilimlerinin temellendirilmesi gibi birbiriyle giiclii bir diyalek-
tik icinde aci8a ¢ikmaktadir. Hafizanin icerisinden kopup gelen bir ani, anlik bir simsek cakmasi
gibi 6lii zaman icinde dirilmektedir. Varlik ve olus arasindaki iplik egrilmekte ve anlamlar kaza-
narak gelismektedir, ta ki bu andan kopup animsamanin ipligi kesilene ve hafizanin cagirdiklari
ortadan kaybolana kadar. Bu noktada mekan olup bitenin uzamin teskil etmesi baglaminda
sarmalayici ve anilari yapici ya da geri cagirici islevi aciga cikarmaktadir. Mekan hafizanin topla-
ma, kaydetme ve geri cagirma bolgesidir. Bellek bir yandan mekanda yer edinirken diger yandan
mekan bellegi kendisinde toplayip sekillendirmektedir. Bu alan devingen ve doniisiime acik bir
yap1 teskil etmektedir. Banu Cangoz (2005) hafizayi iki boyutlu olarak ele alirken bunlarin ilki-
nin hayatta kalmay1 ve ¢evreye uyumu sagladigini ve hayati bir islevi oldugunu, ikincisinin ise
duyulardan kaynaklanan izlenimleri ihtiyac, hedef ya da beklentilere gére degistirip doniistiiren
psikolojik bir yasant1 oldugunu ifade etmektedir (s. 51-52). Burada bizim {izerinde durdugumuz
mesele 0zellikle ikinci alan1 kapsamaktadir. Zira zamanin askiya alinmasi s6z konusu oldugun-
da anilarin karsida duran ya da bizi kendi kapsamina ceken eserin yansimasi olarak iliskilen-
dirilen bir aniyla baglanmasi, bu aninin déniisiimiine ve yeni yorumlamalar kazanmasina izin
vermektedir. Farkli zaman dilimlerinde farkli nesnel ya da zihinsel baglantilarla iliskilendirilen
anilar zaman gectikce farkli formlarda hatta olduklarindan cok baska bicimde tezahiir edebil-
mektedirler. Bu bakimdan psikolojik yasantinin iliskisel tavri siirec {izerinde oldukca belirleyici
bir hal almaktadir.
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Tekrar Antik Yunan’a dénecek olursak Platon Devlet eserinin 10. Kitap’inda Er’in yeralt diin-
yasina gitmesi ve burada gordiiklerini aktarmasindan bahsederken animsama ve unutma arasin-
daki baglantiya 6zel bir ihtimam gostermektedir. Bedensel varligini kaybeden ruhlar Styx (ZtH&)
nehrinin sularindan Kharon (Xé&pwv) tarafindan gecirilmelerinin ardindan 6nce Mnemosyne’nin
(Mvnuoovvn) yani animsama nehrinin suyundan icerek hiitiin yasamlarini ve olup bitenleri ha-
tirlamakta ve ardindan kefaret 6demektedirler. Kefaretini tamamlayan ruhlarin yeni bir yasam
secmesi ve sonrasinda Lethe’nin ( A10n ) yani unutusun irmaginin suyundan i¢mesi ve yeni ya-
samina yol almasi séz konusudur. Onceden belirlenen bu yasamsal dolayim yasamin ipliginin
dogdugu ve bittigi yerin, hatta iyi ve kotii kaderin énceden belirlendiginin bir isareti olarak kabul
edilmektedir. Nigar Posteki’nin (2012) de ortaya koydugu gibi, “hatirlama ve unutmanin bellek
ile yakindan iliskisi oldugu gibi; bu siirec ayiklama, secme ve yeniden olusturma siirecidir” (s.
3). Bazen zihnin derinliklerine itilenler mekansal bellegin bir iiriinii olarak bazen bir imge, ba-
zen bir koku ya da duyumla birdenbire kisiyi gafil avlamaktadir. Assman’a (2015) gore bellek ya
da hafiza her zaman bir mekana tutunmaktadir. Bu anlamda mekan salt fiziksel bir alan ola-
rak degil de, kapsadigi ses, doku, renk ve imgelerle bicimlendirilen bir alan olarak almak daha
mantiklidir. Mekanlar ve benzer duygulanimlar arasinda iliski kurulan her an ge¢mis ve simdi
arasinda yeniden anlam kazanarak gelecege dair de yeni anlayislar kazanabilmeyi ya da kisinin
kendisine dair yeni farkindaliklar elde edebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Diger yandan Howells (1988) “diinya bize zorunlu olarak baskalar tarafindan ona atfedilen
anlam ve degerlere biiriinmiis olarak goriiniir” (s. 53) demektedir. Bu her ne kadar kisinin 6g-
renme ve gelisme siirecine bir vurgu olarak ele alinabilecek olsa da saltik bir okumayla kisinin
tiimiiyle pasif bir alict olarak temellendirilmesi gerekliligini aci§a cikarmaktadir. Lakin insan
kendi yasam1 hususunda bir benlige ve kendilige sahip oldugu icin bu zorunluluk yalnizca daha
once de ifade ettigimiz gibi sadece baskalariyla olan iliskiler sonucu ag¢iga ¢ikan zorunlu aglar-
dan ibarettir. Ancak bu insan1 eylemden alikoyan ya da onu baskalarinin eylemleri karsisinda
tiimiiyle pasif bir alic1 konumuna getirmemektedir. Merleau-Ponty (1962) zamanin akisinin an-
lasilir olmasi icin onu deneyimlenen bir 6znenin olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ozne
olaylar1 tanimlayan, betimleyen ve kendi perspektifinden kaydeden bir gozlemci konumunda-
dir. Bu baglamda degisim ya da doniisiim olup bitenleri kapsayan bir siirece bagh oldugu gibi
ayni zamanda bireyselligin temeline sahip olmanin temeli olarak kabul edilebilecek olan sonlu
perspektife sahip birinin varligina da bagimlidir. Zaman bu bakimdan bir zaman goériisiiniin tirii-
niidiir (s. 411). Bilin¢ zamani pasif bir bicimde kaydeden bir mekanizma olmanin cok Gtesinde
Merleau-Ponty (1962) icin zamanin olusumunun gerektirdigi bir yapidir. Ge¢misi algilamak i¢in
simdiki zamana, nesnenin ya da imgenin déniisiimiine gereksinim duyulmaktadir. Bu anlamda
zaman iliskisel bir yap1 olarak karsimiza cikmaktadir (s. 412). Bu algilama icin elbette beden-
sel bir varlik ve bu bedensel varlikla anlasilir olan zamansal varlik birlikteligi s6z konusudur.
Diinyada bedenli bir varlik olmak ve bu anlamda duyumsamaya ve akla sahip olarak bilinci
barindirmak yasanmis bir hafizaya 6n ayak olmaktadir. Yasanan seyin simdiki zamanda kisi
icin anlamli hale gelmesiyle animsama gerceklesmektedir. Merleau-Ponty’ye (1962) gbre: “Eger
nihayet anilar kendiliklerinden duyumlar iizerine yansitilamazlar da bilin¢ onlar1 mevcut ve-
rilerle karsilastirir ve yalnizca bunlara uygun olanlari tutarsa, o zaman kendi anlamini icinde
tastyan orijinal bir metni kabul ediyorsunuz demektir ve bu orijinal metni anilarin metnine karsi
koyuyorsunuzdur: bu orijinal metin alginin kendisidir” (s. 21). Bu anlamda alg1 yeni olan1 tem-
sil ederken, algilamanin gecmisle iliskili bir animsamay1 cagirmasi ancak mekansal baglamda
alginin bir iliski kurmasi anlaminda miimkiin hale gelmektedir. Béylelikle her yeni algilama ve
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karsilasma ge¢misteki ve bugiindeki izlenimlerle iliskiler kurup baglar ortaya ¢cikarmaktadir. Bu
diigiimler arasinda gerili olan iplerin sayis1 her yeni mekanin yeni anilar cagirmasi ve cagirdi-
g1 anilar1 yeni baglamlarda yeniden anlamlandirmasi anlaminda kendisini gostermektedir. Bu
bakimdan bizim disimizda olup bitenlerle aramizda olan iliski saltik bir nesne ile kurdugumuz
algisal bir durumun 6tesinde, karsilikli bicimde iliskisel bir diizlem sunmaktadir. Bu bakimdan
algiladiklarimiz disinda kalan algilamadigimiz diinya ile de devam eden bir iliski s6z konusudur.
Farkli zamanlarda farkli olgularin dikkat cekmesi diger olgularla olan iliskimizi zayif kilsa da
dogrudan ortadan kaldirmamaktadir. Bu bakimdan algi cok yonlii olarak devam etmekte, diinya
ile olan iliskimiz nesneyle olan iliskimiz gibi tek bir diizleme yonelik olarak degil de cesitleme-
lerle devamlilik gostermektedir. Benzer bir egilimle Merleau-Ponty (1969) soyle der:

Gercek diinyay1 ellerimin altinda, gozlerimin 6niinde, bedenime kars1 buldugumda, bir nes-

neden ¢ok daha fazlasini bulurum: Goriisiimiin bir par¢asi oldugu bir Varlik, yapip etmele-

rimden veya eylemlerimden daha eski bir goriiniirliikk. Ama bu, benim onunla birlestig§im

veya onunla cakistigim anlamina gelmez: Aksine, bu, bedenimi ikiye bélen bir tiir yarilma

oldugu icin olur ve baktigim bedenim ile bana bakan bedenim, dokundugum bedenim ile

bana dokunan bedenim arasinda bir értiisme ve tasma oldugu icin olur, bdylece sunu soyle-

mek zorundayiz ki seyler bize gecer, biz de seylere geceriz (s. 123).

Varolus bu baglamda tek bir perspektiften okunamayacak kadar karmasik ve derinliklidir.
Zaman bu baglamda 6zneyi énceleyen ya da ona {istiin bir sey olarak goriilmemelidir. Aslinda
temelde bizim ortaya koymak istedigimiz de varolusun hem bedensel hem de mekansal olarak
anlamlar olusturdugu ve yasamin bu anlamlan 6lii zaman diizleminde askiya aldigidir. Bu as-
kiya alis zihnin derinliklerine gémmek, bilincin-ardina gizlemek, karanliga saklamak gibi bir
Ortme halini ortaya koymakta ve burada gizlenen bu anilar akisa tabi olan baska bir zamansal
anda, aniden doniisiime acik bir formda geri cagrilmaktadir. Anilarin 6li zamanin kayiginda,
Kharon’un kayigindaki gibi bir yolculuk yaparak Mnemosyne’ye (animsama) eristigi bu an ayni
zamanda yeni bir perspektifin de dogdugu andur. iliski yumaklar arasinda yeni diigiimler bag-
lanmas1 ve kaderin ipliklerinin egrilmesi bu sekilde zorunlu bir iliskisellige evrilmektedir. Ozgiir
olabilmek adina oncelikle bu zorunlulugu kesfetmenin sonrasinda da kabul etmek gerekmek-
te gibidir. Bu durum akisin icindeyken degil aksine akis kesintiye ugradiginda miimkiin hale
gelmektedir. Merleau-Ponty de zamanin salt bir akis olarak deneyimlenmesinin zamanin aki-
sin1 anlamay1 imkansiz hale getirecegini ifade etmektedir. Bu anlamda simdi gibi yakalanmasi
imkansiz bir anin bir kesinti yaratmasi ve zihnin istila edilmesi gerekli hale gelmektedir. Burra-
dan hareketle vardigimiz sonuc¢ simdinin, gecmis tarafindan belirlenmedigi ve bu nedenle yeni
deneyimlere firsat sundugudur. Ancak her deneyim ge¢misle bir bag kurma potansiyelini de ken-
di icinde tasidigindan simdinin ge¢mis tarafindan istila edilmesini miimkiin hale getirmektedir.
Merleau-Ponty simdiyi zamansalligin kosulu olarak ele alarak algiy1 6nceler ve bu da aslinda
zamansallik ve bedenselligi birbirinden ayirmamasinin temel kosuludur. Bu bakimdan denebilir
ki izleri asil olarak tutan zihin gibi gériinse de aslinda beden yasanmisliklarin izini tasimakta en
biiyiik ustadir.

Anilar s6z konusu oldugunda Bergson (1991) anilar1 gecmisin birer imgesi gibi ele alirken
bedenin simdide olan islevselligi ve gereksinimini gérmezden gelmemektedir. Bu da aslinda be-
dende her izin tasindigini1 ancak ayni zamanda bunun simdideki algiy1 ortadan kaldirmadigini,
ancak simdi icindeki ge¢mis tezahiiriinii de kifayetsiz birakmadigini géstermektedir. Kisaca sim-
di hem algisal hem de animsamaya yonelik unsurlarin cesitlilikle var olabildigi, ancak tek bir an
sz konusu oldugundan bunun neredeyse imkansiz olan dahilinde deneyimlendigi bir alandir.
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Bedenin simdiki zamanda yapilan eylemi etkileyebilme giicii simdi igerisindeki baglantilarin
kurulmasinda etkilidir. Ancak Merleau-Ponty’den farkli olarak Bergson, bedensellik ve zaman-
sallik arasinda karsilikli bir iliski kurmak yerine, bedeni gecmis ve gelecek arasinda hareketli
bir sinir olarak gorerek onu akis halindeki zamanda bir olus sekli olarak gérmektedir. Ancak bu
goriis karsiliklilik iliskisi icermektense bedeni siirec icinde bir mekanizma olarak gordiigiinden
onun vasiflarini indirgemektedir. Zamansal kirilmalar ve anilarin aslinda siirekli bir algilama ve
zaman gecisi temsil eden simdi kapsaminda yeniden canlanmasi aslinda bu noktada bir kirilma
oldugunu gostermektedir. Simdi, bir esik gibi hem gecmisten hem de kendi zamansal dilimin-
den pay almaktadir. Bu bakimdan Huyssen’in ortaya koydugu bicimiyle bu alanin bir bosluk ya
da yarik olarak temsil edilmesi anlasilir gériinmektedir. Huyssen (1995) zamanin ge¢mis olarak
geride kalan kismi ile simdiki animsama varyansi arasinda kalan bir yarik/bosluk oldugunu sa-
vunurken “bir olay1 yasamak ile onu bir temsil icinde animsamak arasinda” kalan bu yarigin an-
lam kazanmasi 6nemli hale gelmektedir (s. 2). Bir yeniden-anlamlandirma ve yorumlama pratigi
olarak okuyabilecegimiz bu anin yaratici ve degisken dogasi sanatsal bir anlatim iizerinden ¢ok
daha iyi anlasilabilmektedir. Tam da bu nedenle bu makalede Shiota’nin eserlerini ele alirken
amacimiz, onun yarattigi izole mekanin ve zamansiz atmosferin icinde nasil giindelik hayatin
zorunluluklarindan (iiretme ve calisma) siyrildigimizi ifade etmek, ancak bunun yine giindelik
olanda isleyen algilama ile basladigini ve sonrasinda anilarin geri cagirilmasiyla yeniden sekil-
lendigini gosterebilmektir. Sanat bu bakimdan simdide kurulan imkansiz bir beraberligin - zira
simdinin tam anlamiyla yakalanmasi imkansizdir — alginin ve bellegin bir mizanseni olarak go-
riillmektedir. Bu bakimdan sanat 6lii zamanda aciga cikan bir yaratimin ve animsamanin carpi-
ciiginin gostergesidir. Burada 6lii zamani kullanmamizin nedeni zamanin askiya alinmasi ve
akisin sekteye ugratilmasidir.

Simdinin arada olan konumu aklimiza rizom kavramini getirmektedir. Deleuze ve Guattari
(2015) bir intermezzo, ara sey, ortada olan ve bir basi ya da sonu olmayan seyi rizom olarak ifade
etmektedir. Sanat bu baglamda rizomun kendisi olarak okundugunda 6lii zamanin egirdiklerini
anlamak miimkiin olacaktir. Bu tam anlamiyla bir olusa isaret etmeyen bir yapidir. Bu bir ¢o-
gulluk halidir. Temelde ¢ogulluk s6z konusu oldugunda 6zne ve nesneyle, maddi veya diisiinsel
gerceklikle, imge veya diinyayla olan bagin yitimine isaret etmektedir. Rizomun baslangic ve bi-
timi belli olmadig1 gibi yatay olarak genislemekte ve sinirlar1 belirlenememektedir. Bir merkezi
olmadig1 icin cogul bir yapiya sahiptir. Aslinda burada yaptigimiz kavram incelemelerinden bag-
lamlar olusturmaya kadar giden siire¢ nasil enine genisleyen bir diizlem teskil etmekteyse ri-
zom da bu sekilde varolmaktadir. Bu anlamda sanat rizomatik, cogul, merkezsiz bir 6lii zamanin
egirimidir. Aslinda daha 6nce ifade ettigimiz bicimiyle simdinin bir cesitlilik (alg1 ve animsama)
anini temsil etmesi onu ¢ogul ve degisken kilmakta ve bu nedenle sinirlar tam olarak belirle-
nememektedir. Simdinin imkan verdigi bu askiya almanin getirdigi ve temas etmenin - elbette
bu anlamda sinir belirlemenin - imkansiz oldugu bu yapilanma icinde 6lii (akista olan ama ona
tabi olmayan — zamansalliga meydan okuyan) zaman rizomatik aradali§in bir temsili olarak ele
alinabilmektedir. Bu tam da eserle kars1 karsiya kaldigimiz anda bir yandan onu izole bir zaman
ve mekan anlayisi icerisinde algilarken, eserin bizi zapt etmesine ve izole etmesine izin verme-
mize dayanmaktadir. Hatta bir adim ileri giderek bunun bir izin verme olmadigini, aksine eserle
olan karsilasmamizin biz gafil avladigini séylememiz de miimkiin olmaktadir. Boylelikle alg1 ve
ani arasindaki o kesisim an1 degisken, iliskisel ve doniistiiriicii bir etki yaratmaktadir. Shiota’nin
eserleri hem sarmalanma hissini giidiilemesi, hem de birbirine dolanan, diigiimlenen tek renk-
teki ipliklerin arasindan pek cok anlama izin veren bir nesneye gonderim yapmasi acisindan fark
yaratarak cagrisimi giiclendirmektedir. Bu da s6z konusu rizomatik aradalik durumuna gecis
yapmay1 ¢cok daha kolay kilmaktadir.
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2. Eser ve Olii Zaman: Shiota’da Zaman, Beden ve Animsama

Sanat tarihsel olarak ele alindiginda baslangicta yalnizca zanaatin bir alantyken Ronesans’la
birlikte gercek anlamda ayr bir kimlik kazanmaya baslamistir. Modernizm ve goclerin ardin-
dan sanatin avangart bicimde yeniden sekillenmesi yeni akimlara yon vermistir. Bu yeni anla-
yislarla birlikte yorumlamanin daha cok 6nem kazanmasi ve sanatla iliski kuran kisilerin ona
bir sekilde dahil edilme cabas1 kendisini gostermistir. Béylelikle artik eser ya da sanatci degil
eserle kurulan iliski ve bunun isleyis siireci 6nem kazanmistir. Bu anlamda Deleuze’iin (2002)
ortaya koydugu iizere: “modern sanat eserinin anlam sorunu yoktur, yalnizca kullanim sorunu
vardir” ve 6nemli olan sey “onun calismasidir” (s. 153-154). Deleuze (2002) modern sanat eserini
bir makine olarak ele alirken onu bazi hakikatlerin {ireticisi konumunda ele almaktadir. Eserde
ortaya konan, izlenimlerimizle yeni anlamlar kazanan, yasamimiza farkli formlar kazandirilan
ve bizim icimizde isleyen makinelerin bir goriiniimiidiir. “Proust iiretilmemis, yalnizca kesfe-
dilmis ya da tam tersine yaratilmis bir hakikat halini ve akli 6ne siirerek kendisini varsayan,
kesfe ya da yaratisa karsilik gelen istemli bir kullanimda hiitiin yetilerini bir araya toplayan bir
diisiince halini (Logos) siddetle reddetmistir.” (s. 154) Aslinda Rizom’un da yaptig1 budur. Saltik
akilsal bir varsayim haliyle statik bir ilerleme noktasindansa, yaratici ve kdkensiz bir olusumu
temsil etmektedir. Rizomatik sanat ya da 06lii zamanin egirdigi sanat aslinda yersiz yurtsuz ve
kendisinden kaynakli oldugu derecede kendi disinda bir siirecin temsilidir. Kimliklenmis ve bir
erek diizleminde hareket eden, calisan, iireten ve tiiketen kapital 6znenin karsisinda rizomatik,
kokensiz, yersiz yurtsuz ve bir intermezzo olan ben ve kendilik s6z konusudur. Bu yapi icerisinde
sanat rizomatik bir mekansiz mekanlilik, diinyasiz diinyalilik, beden ve zihnin eglik ettigi bir
bedensizlik ve hatta zihinsizlik temsilidir. Bu baglamda 6lii zamanin egrimi aslinda bir siiziilme
hali olarak aciklanabilir. Deleuze ve Guattari’nin (1987) ele aldig1 bicimiyle “rizom hicbir yapidan
ya da iiretici modelden sorumlu degildir. Boyle olmadig1 gibi hicbir yapiya da bagh degildir ve
herhangi bir genetik eksene ya da derin yapi diisiincesine yabancidir” (s. 12). Tam da bu nedenle
bir anda olup biten imkansiz bir yaratim halinin getirdigi bir siiziilme imkani olarak goériilmesi
sasirtici olmayacaktir. Olii zaman icinde siiziilen her yap1 ve bu yapilarin getirdigi iliski iplerinin
savrulan uclar simdinin imkansizligi icinde cogul cesitlemeler sunmaktadirlar.

Tiim bu baglamlar kapsaminda Chiharu Shiota’nin eserlerini inceleyerek sanat, diisiince, za-
man ve animsama arasindaki perspektifleri cok daha iyi bir bicimde kavrayabiliriz. 1972 yilinda
Japonya’da dogan ve sanatini Berlin’de siirdiiren Chiharu Shiota biiyiik 6l¢ekli iplik yerlestirme-
leriyle taninmaktadir. Yasamindaki go¢ ve yalnizlik etkisini ipliklerle kendisine izole- korunakli
bir alan yaratarak ortaya koymustur. Marina Abramovi¢ ve Rebecca Horn gibi performans sanat-
cilartyla birlikte ¢alisan Shiota varolussal temalar, hafiza, kimlik ve iliskiler gibi yapilar iizerine
egilmektedir. Merkezi bir metafor olarak kullandig1 iplik bir yandan bir belirlenim ve iliski agini
gosterirken diger yandan da rizomatik bir yayilmayla ucu bucag: olmayan bir uzam ve diigiim
yapisi ortaya koymaktadir. Mekan, insan ve iliskiler arasindaki baglar1 metaforik bicimde vur-
gulamaktadir. Sanatcinin eserleri, izleyiciyi kapsayarak kendi icine ceken ve duygusal baglarin
aciga cikmasina izin veren stilleriyle, animsama etkisini bedensel ve imgesel diizlemde yinele-
mektedirler. Genellikle labirentvari, ¢ikisi kestirilemeyen ve etrafa yayilan siyah ve kirmizi iplik
aglarindan yararlanan sanatci zaman ve mekanin derinliginde yeni katmanlar sunmaktadir. Bu
makalede ortaya koymak istedigimiz bicimiyle Shiota 6zellikle zaman ve ani temasi {izerinde
fazlasityla durmakta, simdide gecmisin izlerini tasiyan nesne ve mekan yerlestirmeleri kurgu-
lamaktadir. Shiota sanati araciligiyla insanlan kendi i¢ diinyalarini kesfetmeye yonlendirirken
fiziksel varliklarin anilarla nasil etkilesime gecebilecegini muazzam bir bicimde gostermektedir.
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Bu bicimlendirmenin en temel 6zelligi zamani akiya alma anini bir izolasyon, korunma diizle-
miyle sunmasindan kaynaklanmaktadur. Ipliklerin duragan dogasi ve birhiri icine gecmis yapisi
amilarla kurdugumuz carpik ériintiiyii gzler 6niine sermekte gibidir. Ustelik carpici bir tek renk
kullanimi — ki bu sanatc¢inin eserleirnde bazen beyaz, bazen kirmizi bazense siyahtir, bedeni ve
g6zl icine ceken bir etkilesim sunmaktadir. Kurulan bu bagin ardindan kisinin icine cekildigi bu
Oriintii onu giindelik ve akiskan modernitenin dogasindan kopararak kendi yasaminin aglarina
gondermektedir. Bu noktada izolasyon Oriintiisii ve bu korunakli alan igerisinden goriinen odak
nesne — ki Chiharu Shiota bu nesnelerin kullanimina yaratabilecekleri cagrisimlar bakimindan
0zel bir 6nem arz etmektedir — zihindeki anilara ¢cagrida bulunmakta ve boylelikle onlarin pesi
sira gelen diger anilarla yeni izlenimler dogmaktadir. Tiim bu yapilanma zamanin ve mekanin
askiya alindig1 bu yerlestirmelerden kaynakli bir 6lii zaman, modern zamanin aksine akmayan
hatta donakalan zaman icinde aciga ¢cikamaktadir. Olii zamanin egiricisi olarak rizomatik yerles-
tirmeleriyle Shiota gecmisi simdide askiya alarak simdinin imkansizligini sunarken gelecekten
calmaktadir. Kaderin ipliklerinin egrilmesinde caresiz bir diizleme girilmesi gibi Shiota’nin eser-
leri de rizomatik bir gesitlilik imkaninda imkansiz bir dinginlik ve hortlayan anilarin gasp ettigi
bir 6lii zaman yaratmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin kékensiz rizomu yerlestirmenin kokii bulu-
namayacak bicimde i¢ ice gecmis oriintiisii araciliiyla bir kez daha anlam kazanmaktadir. Ayni
zamanda kisinin kendi kimligi ve yasantisini olustururken basvurdugu modern giindelik hayatin
askiya alindig1 s6z konusu 6lii zamanla birlikte kisi kendi kokensizligini de bir kez daha fark et-
mektedir. Zira biitlin bu izlenim ve cagrisimlarin oldugu anlarda ortaya koydugu tepkiler modern
toplumun kendisinden arzu ettigi diizlemde olan birey ilk kez bu askiya alma aninda kendi ¢ag-
risimlarinin karmasikligi ve kendilerini doniistiirdiikleri dogalar icinde savrulmaktadir. Bu ayni
zamanda bir kimliksizlesme ve kokensizlesme ani haline gelmektedir. Sartre’in da {izerinde dur-
dugu gibi boyle bir simdi 6lii bir gelecekle cercevelenmis bir bicimde durmaktadir. Yani izole ol-
dugumuz 6lii zaman simdinin i¢inde olsa da zaman askiya alindig1 icin gelecekten pay alinacak
belli bir zaman dilimini ortadan kaldirarak onu modern diizlemde anlamsiz kilmaktadir. Ancak
bu kisinin kendisi icin 6zellikle 6nemli ve anlamlidir, zira bdyle bir anda diinyanin giiriiltiisiin-
den uzak ve miidahale olmaksizin kendi icine bakmaktadir. Bu psikolojik oldugu kadar bedensel
bir kavrayisa da temellendirme sunmaktadir. Merleau-Ponty ve Bergson’un iizerinde durdugu
bedensellik diisiiniildiigiinde bu anda beden bir sinir olmaktan ¢ikmakta olsa da boliinen yapi-
s1 kendisini korumakta gibidir. Algilayan beden ve gecmisten gelen beden arasindaki etkilesim

2 G hem bedenin énem kazandig1 hem de zihin
ve beden koordinasyonunun ortadan kalkti-
&1 bir anda donakalmaktadir. Beden izole 6lii
zamanin icinde bir ara form olarak ¢cagrisim-
larla hareketsiz ancak algilama araciligiyla
hareketli bir evre icindedir. Bununla birlikte
bu an dissal baskilardan arinmis oldugu icin
sz konusu 6lii zamanin da bir aradalik hali
olarak tezahiirii belirsizlik icinde bir dona-
kalma ani icinde olup biten bir cagrisim ve

Sekil 1: Uncertain Journey, 2016, yerlestirme, metal bot, kirmizi donusum birligine igaret etmektedir
iplik, solo sergi, Berlin, Almanya, Fotograf: Sunhi Mang,

https://www.chiharu-shiota.com/uncertain-journey
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Sekil 2: The Key in Hand, 2015, yerlestirme, eski anahtarlar, Venedik kayig1, kirmizi iplik, Venedik, italya, Fotograf: Sunhi Mang, https://
www.chiharu-shiota.com/the-key-in-the-hand-
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Sekil 3: Direction, 2017, yerlestirme, Norvec kayig1, kirmizi iplik, solo sergi, Bergen, Norveg, Fotograf: Sunhi Mang, https://www.chiharu-
shiota.com/direction-1

Uncertain Journey (Belirsiz Yolculuk), The Key in Hand (Eldeki Anahtar) ve Direction (Yon)
eserleri kirmizi ipliklerle oriilmiis bir agin icinde kaybolmus gibi hisseden ziyaretciyi, ge¢mis
ve simdi arasindaki rizomatik bir dykiide kendi anilarina yonlendirmektedir. Kirmizi iplikler,
hayatin karmasikligini, belirsizligini ve siirekli gecmisle simdi arasinda gidip gelen bir varolusu
temsil etmektedir. Kirmizi ipliklerin sundugu izolasyon bir yandan sehvetli ve tutkulu iken diger
yandan kanli ve 6fkelidir. Bir yandan ask ve yikim arasinda bir tablo sergilenirken diger yandan
gitme, kaybolma gibi arzularin da temsili haline gelmektedir. Kayiklarin kullanimi uzak anilarin
ya da gelecek kaygilarinin emaresi olabilecegi gibi ayn1 zamanda demir atmamis olmalar1 huzur-
suz bir tezahiir sunmaktadir. Bu bazilari i¢in 6zgiirliige de tekabiil edebilmesine ragmen etrafi
saran kirmizi rengin yogunlugu tekinsiz bir izlenim birakmaktadir. Bu bakimdan cagirilan ani-
larin tekinsiz bir duygulanim yaratmasi oldukea olasidir. Uncertain Journey bilinmezlikler karsi-
sinda insanin yasadig1 ¢aresizligin bir temsili olarak okunabilecekken ayni zamanda ge¢cmisteki
yasantilarin ve yolculuklarin biraktigi izlerin de sergilenmesidir. Karmasik ipliklerle diigiimler
ve iliskiler aglarina vurgu yapan eserde belli belirsiz goriilen kayiklar uzakliklarin ve bir okya-
nus bilinmezliginin simgelenmesini icermektedir. Ancak ayn1 zamanda yolda olma 6zleminin ya
da bir kacisin arzusunu da tasimaktadir. Mevcut baglarin koparilmasi bir yandan hiiziin verici
ve hatta yikici olabilirken, diger yandan da yeni bir baslangi¢ arzusuyla eskiyi geride birakma
halini aciga cikarmaktadir. Tiim bu diisiinceler arasinda savrulan izleyicinin ¢arpik anilar ve ha-
yaller arasinda siiriiklenmesi oldukca kolay hale gelmektedir. Kullanilmis anahtarlar ve kirmizi
ipliklerle cevrelenmis bir kay1gin kullanildig1 The Key in Hand hem her an gitmeye hazir bir insan
yasantisinin temsili hem de yeni bir kapinin acilmasi belirsizliginin niteligidir. Ustelik Shiota’nin
eserlerinde eski bir kayik ve eski anahtarlarin kullanimi insanin gecmisinden getirdiklerinin be-
lirsizlikler iceren geleceginde de yaninda bulunacaginin bir gostergesi olarak okunabilmektedir.
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Ancak bu noktada diisiiniilmesi gereken bir diger sey bu anahtarlardan hic birinin bizim istedi-
gimiz kapiy1 acamama ihtimalidir. Ya da baska bir taraftan gizli kalmas1 gereken ortiik duygu ve
arzularimizi sakladigimiz kapali bir yerin acilma ihtimalini de gosterebilmektedirler. Bu durum-
da bir umut, umutsuzluk, kagis ya da tehdit diizleminde yine anilarin sekillenmesi ve déniisiimii
ile yeni temsil ve izlenimlerin ortaya cikmasi kacinilmaz hale gelmektedir. Kokensiz, rizomatik
bir savrulma hali bedeni bir esikte aradalik haline getirirken belirsizligin getirdigi arada olma
hissi giiclenmektedir. Son olarak benzer bir tavr sergileyen Direction bir demirleme ya da bir
yere yerlesme arzusuyla ipini salan bir kayig1 gosterse de bir diger taraftan da ipin ucunun bir
yere bagli olmamasi siiriiklenme imgesini giiclendirmektedir. Rizomatik anlamda yayvan ve 6lii
zamanda siiriiklenen bu imgelerin zamanin zamansizliginda askiya alinmis donuk anlar gibi
goriilmeleri hafizamizin derinliklerinde tekinsizlik, korku, hiiziin, umut ve umutsuzluk gibi duy-
gular1 uyandirmaktadir. Shiota kendi sanatini anlatirken su ctimleleri kullanmaktadar:

Iplikler, uzay1 kesfetmeme olanak taniyor; katman katman biriktirmek... Kirmizi iplik kulla-

niyorum ciinkii kani, bedeni ve insan iliskilerini cagristiriyor. Sanat i¢sel kaygi icin bir tiir

terapi olarak yapmiyorum, ¢iinkii benim durumumda korku, sanat1 gercekten yapmak i¢in

gerekli. Duygudan dogan bir sanat yaratiyorum. Herkesin icinde bir evren var ve bence ama-

cimiz i¢ evrenimizi dis evrenle bagdastirmak. Bu, eserlerimle anlamaya calistigim bir sey.

Duygularimi, kendimi anlamak ve baskalariyla bag kurmak icin yaratiyorum (Bogdan, 2017).
Buradan da anlasilacagi gibi hafiza mekanlar1 yaratarak zamansallik ve beden {izerinde bir
animsama etkisi yaratan Shiota kendisi ve baskasi arasinda gériinmez bag ve benzerlikler kur-
maktadir.

Sekil 4: In Silence, 2002, performans, yanmis biiyiik piyano, yaanmis sandalye, siyah iplik, solo sergi, Stuttgart, Almanya, Fotograf:
Sunhi Mang, https://www.chiharu-shiota.com/in-silence-2
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Sekil 5: Silent Word, 2022, yerlestirme, halat, harf, masa, sandalye, solo sergi, Sindelfingen, Almanya, Fotograf: Frank Kleinbach, https://
www.chiharu-shiota.com/silent-word
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In Silence (Sessizlik Icinde) yanmis bir piyano ve sandalyeler, sessizlik icinde kaybolmus ha-
yatlar1 ve hatiralan temsil etmektedir. Mekanin anilarla dolu olusunu ve ge¢misin izlerini yanik
dokular ve siyah ipliklerle anlatan bu eser karanliga gémiilii anilar1 gostermektedir. Burada sa-
nat¢inin diger islerindeki parlak kirmizi iplikler yerine siyah iplikler kullanmasi1 hem kacinilan
ve gomiilmek istenen anilara bir vurgudur hem de her an aciga cikabilecek bir travmanin tezahii-
riidiir. Zira siyah ve bogucu goriinen karmasanin ardinda kalabalik karsisinda tekil bir 6znenin
temsili s6z konusudur. Ancak bu temsilde yolunda gitmeyen bir seylerin oldugu nesnelerin ya-
nik dogasindan anlasilmaktadir. Yakilip yok edilmek ve uzaklasilmak istenen bir temsil — iistelik
de diger insanlarla olan iliskilerin oOriintiisii icinde cereyan etmis bir olgu ile ilgilidir — her an
bir tehdit ve yolunda giden bir seyi yikma giiciine sahip bir ani olarak pusuda beklemektedir.
Ustelik bu digerleri gibi doniistiiriilebilecek bir cagrisim olarak degil aksine hem bedensel hem
de psikolojik olarak katatonik hale getiren, caresizligi hissettigimiz bir yapiy1 goriiniir kilmak-
tadir. Benzer bicimde Silent Word (Sessiz Kelime) de bir masa ve sandalye arkasinda asili olan
harflerle zihnin icinde doniip duran bir siirii diislince ve duygu degisimine génderme yapmak-
tadir. Burada siyah ipligin kullanilmas1 depresif ve nahos izler uyandirirken ayni zamanda her
iki eserde de kacinilmak istenen anilardan kurtulamama hissi aciga cikmaktadir. Her ne kadar
karanliga gdmiilmiis olsalar da, her ne kadar séylenmemis ve baskalarina gosterilememis ol-
salar da o deneyimler ve kelimeler yasantilarini siirdiirmeye devam etmektedir. Hem de bizim
bedenimiz araciligiyla kurdugumuz karsilikli iliskiler diizleminde kavradigimiz ve anlam kazan-
dirdigimiz zaman araciligiyla. Bedenin Bergsoncu anlamda bir sinir olarak okunmasi belki de
bu noktada daha anlamli kilinabilir. Zira bedenin olmus olan olgular karsisinda — ki burada
i¢csel bir miicadele edis aninin sergilendigi bir 6nceki eserde yanik nesnelerin getirdigi caresizlik
hissi s6z konusudur — donakalmasi gibi bir icsel ¢cokiistense, disaridan gelen s6zlerle, sGylem ve
yorumlamalarla basa ¢cikma cabasi tezahiir etmektedir. Elbette baska bir yonden okudugumuzda
bunun icinde disardan gelen yorumlamalara verilmek istenen karsiliklar ancak bunlarin ac¢iga
cikarilamamis olmasinin dfkesi ve rahatsizlig: da goriilmektedir. Iicimizden tasan miizigi basti-
ran havada kalmis ifadelerin bizi avladigi bu yerlestirme diisiincelerimiz arasinda bitmeyen bir
baglanti ve gecislilik kurmaya bizi sevk etmektedir.

Sanatla biitiinlesen ve imgesel anlam kazanan 6lii zaman anlatisi, bir askiya alma hali olarak
bazen bilincin disina itilmek ve bedenin izlerinden arindirilmak, bazen de giizel bicimde anim-
sanip hep canli tutulmak istenen pek ¢ok duygulanimi kapsayan bir bellege vurgu yapmaktadir.
Anilarin insan1 avlamak icin pusuda beklemesi gibi, sanat da bir késede vurucu ve ¢arpici haki-
katiyle bizleri avlamak ve rizomatik 6lii zamanin yayilmis evreninde siiziilmemize izin vermek
icin an1 kollamaktadir.

Bruno Latour’un gelistirdigi Aktor-Ag Teorisine baktigimizda sanat eserlerinin izleyiciler ile
kurulan iligki icerisinde anlam kazanmasi s6z konusudur. Bu ayn1 zamanda mekandan da ba-
gimsiz degildir. Zira sanat eserinin yerlestirilis biciminden, izleyicinin eserle olan karsilasmasin-
da izleyecegi yola kadar her sey planlanmaktadir. Eserin maddi varliginin yani sira mekanin var-
l1g1 da burada bir belirleyicidir. Ancak bu kisim sanatci tarafindan planlanmis olan béliimdiir.
Bununla birlikte 6nceden kestirilemeyen sey izleyicinin ya da eserin muhatabinin bu karsilas-
manin ardindan nasil bir yorumlama ve cagrisim elde edecegidir. Aktor-Ag teorisinin en énemli
katkilarindan biri eserin bizim de bu makalede iizerinde durdugumuz gibi yalnizca bir estetik
nesne olmadig1 ayni zamanda kiiltiir ve yasantinin bir parcasi oldugudur. Sanat eserleri kiiltiiriin
aktarilmasinda rol oynadig1 gibi yeni yeni diisiince ve davranislar da yapilari ve icinde bulun-
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duklarn mekan baglaminda aciga ¢ikarabilirler. Latour sanatin dinamik yapisinin bu tiirden bazi
dinamik belirlenimler ve performatif 6gelerle yapilandigini ortaya koymaktadir. Eserin deger ka-
zanmasi ya da sergilenmesi yine sanatci, kiiratdr ve galericiler gibi ag unsurlarinin tekelindedir.
Bruno Latour’un (2005) Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory adli
eserinde “bir seyin degeri ya da etkisi, ancak onu cevreleyen diger aktorlerin katkilariyla ortaya
cikar. Giiciin kendisi, yalnizca diger unsurlarin eylemleri tizerinden performatif olarak goriiniir
hale gelir” (s. 53-54) demektedir. Bununla birlikte sergilendigi andan itibaren icinde bulundu-
gu kurgulanmis yapinin yon verecegi yeni duygu ve diisiincelere, cagristirdigr anilara yalnizca
rehberlik etme nosyonu tasimaktadir. Bu noktada bir belirlenimden cok izlek hazirlama s6z ko-
nusudur. Bu bakimdan bu teori yalnizca bireysel yaraticiliga degil, sosyal ve maddi yonleriyle
sanatin aktorlerine egilmektedir. Bu anlamda sanat yalnizca belirlenime sahip olan sabit ve tekil
bir kavram olarak degil de her an yeniden dogan ve yorumlanan iliskiler aginin gostergesi haline
gelmektedir. Shiota’nin eserlerini kurgulamasi ve onlar sergileyebilmesinde elbette bu tiirden
iliskilerin 6nemi yadsinamaz derecede fazladir. Berlin gibi sanatcilarin yogun bicimde isler yap-
t181 bir yerde yasamasi, yolunun 6nemli sanatcilarla kesismesi ve eserlerine yon veren yasantisi
bir diizlem yaratmaktadir. Ancak bununla birlikte eserlerinde kendinden ve yasamindan aktar-
dig1 izlerin, izleyicide anilar canlandirmasi ve hissettirilen izole tavrin zamanin gelip geciciligini
askiya alarak bir ara-zaman yaratmasi onun aktarim becerisinin yani sira izleyicinin temasi ve
yorumlamasiyla anlamli hale gelmektedir. Latour’a (2005) gére sanat eserleri sadece bir estetik
deger tasimamakta, ayni zamanda toplumsal anlamlarin iiretiminde, hatiralarin canlandirilma-
sinda ve yeni duygularin olusumunda bir “ara-yol” olusturmaktadir. Bizim de iizerinde durdugu-
muz aralik olan 6lii zaman bu iiretimin ve yorumlamanin alani olarak zaman ve mekan 6tesi bir
yap1 temin etmektedir.

Sonuc

Chiharu Shiota'nin sanati, zaman, bellek ve insan varolusu iizerine derin bir diisiinsel yolculuk
sunmaktadir. Shiota’nin iplik yerlestirmeleri, izleyiciyi gecmisin izlerini yeniden kesfetmeye ve
bu izlerin simdiki zamanda nasil anlam kazandigini sorgulamaya tesvik etmektedir. Izleyiciyi
gecmis, simdi ve gelecegin i¢ ice gectigi bir ara-alana, zaman ve mekanin 6tesinde bir 6lii zama-
na yerlestiren izole yapilariyla, sanatcinin eserleri varolussal bir sorgulama alani yaratmaktadir.
Sanatin bellegi nasil manipiile ettigi ve zaman algisini nasil doniistiirdiigii, Shiota’nin eserlerin-
de belirgin bir sekilde goriilmektedir. Sanatcinin eserleri, gecmis, simdi ve gelecek arasindaki
karmasik iliskileri gozler 6niine sererken, izole ve korunakli dogalariyla eserler kisiyi giindelik
yasamdan kopararak i¢ diinyasina yonlendirmektedir. Shiota zaman ve bellek arasindaki kiril-
gan iliskiyi somut bir formda sunmaktadir. Merkezi, baslangici ve sonu olmayan, siirekli genisle-
yerek yeniden sekillenen baglarla serimlenen eserler rizomatik yapiya bir génderme niteliginde-
dir. Ipliklerin ritmik ve labirentvari diizeni, insanin hafiza ve duygu aglarini gorsellestirmektedir.
Bu baglamda, Shiota’nin sanati, izleyiciye zamansal bir yolculuk sunarken, ayni zamanda bire-
yin kendi varolusunu da sorgulamasina olanak tanimaktadir.

Sartreci bakimdan “musallat olan gecmis” izleyicinin goézlemci olmaktan aktif bir bellek sii-
recine gecmesine olanak saglayan sanatcinin eserleriyle sekillenmektedir.

Bergson zamani bilincte deneyimlenen bir siireklilik olarak diisiiniirken, Shiota’nin siirekli
birbirine dolanan ipliklere basvurmasi ve anilarin belirsizce disariya tasmasi baglaminda nite-
lendirilebilmektedir. Merleau-Ponty zamanin bedensel ve algisal olarak da gerceklik kazandigini



Ozlem Derin Saglam, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2024; (30): 167-190 | 189

ortaya koymakta, sanatcinin eserlerinde bu durum simdinin algisina baglanan gecmis deneyim-
lerin anlik olarak yeniden yorumlanmasinda aciga cikmaktadir. Bu zaman ve mekandan bagim-
s1z yeni bir aradalik halinde tezahiir etmektedir. Ancak yine de bedensel bir varolusla iligkilidir.
Iplikler arasinda kaybolan izleyici, gecmisine dokunurken ayn1 zamanda gelecegin belirsizligiy-
le yiizlesmekte; bu siire¢, bedenin mekanla kurdugu bag araciligryla miimkiin hale gelmektedir.
Latour ise sanatci, mekan ve izleyici arasindaki aktor belirlenimlerinin yalnizca sanat¢inin ni-
yetiyle degil bu maddi ve soyut katilimlarla yorumlandigi ve sekillendigi bir anlayisa burgu yap-
maktadir. Bu noktada anlam ve deger kurulan iliskilerin tezahiiriiyle aciga ¢ikmis olan bitimsiz
bir anlatiya yon vermektedir. Ipliklerin olusturdugu karmasik aglar, bireysel deneyimlerin hafi-
zayla olan karsilasmasina vurgu yaparken, mekan bu deneyimin tasiyicisi haline gelmektedir.
Zamanin askiya alindig1 bu “6lii zaman” bir yandan ge¢misin anilarini cagirirken diger yandan
gelecege yonelik yeni anlamlar yaratmaktadir.

Sonug olarak, Shiota’nin eserleri, estetik bir nesne olmaktan ¢ok, zaman, bellek ve mekan
arasinda kurulan iliskisel bir deneyim sunmaktadir. izleyici, bu agin bir parcasi haline gelirken,
sanat da her karsilasmada yeniden dogmaktadir. Boylelikle sanat durmaksizin yeniden dogan
ve evrilen bir siireci temellendirmektedir. Shiota’nin sanati, zamanin askiya alindigi, bellegin
yeniden sekillendigi ve duygularin doniistiigii bir 6lii zaman deneyimini estetik bir ritiiel olarak
sunmaktadir. Bu ritiiel zihnin derinliklerindeki hayaletlere bir ¢agr1 yaparak ben’in kendisine
seslenmektedir.
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