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Giliniimiizde bir¢ok misliimanin amelde mensubu oldugu Hanefi mezhebinin imami
Ebil Hanife (r.a.) hakkinda tarih boyunca Siinnet delilini akli ¢ikarim/rey sebebiyle terk
ettigi iddialar1 varolagelmistir. Bu iddialara verilecek en gergeke¢i cevap, bizzat Ebi
Hanife (r.a.)’in, bu ikisinin kars1 karsiya geldigi durumlarda ne sekilde davrandigim
gostermekle ortaya konabilir. Fikih Usdlii ilmindeki delil/yontemlerden istihsanin bir
cesidi olan istihsanii’n-nass tam da bu durumu konu edinmektedir. Oyleyse Ebl Hanife
(r.a.)’in istihsanii’n-nassa dair anlayisi, onun siinnete nasil baktigini ortaya koyabilecek

O6nemli gostergelerden olacaktir. Bu makalede, bahsi gecen konu, Semsii’l-eimme es-

Serahsi’nin el-Mebs(t adli eseri ¢ergevesinde ele alinmustir.
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THE HIGH OPINION ABU HANIFA (R.A.) HAS HAD OF THE
SUNNAH WITHIN THE CONTEXT OF ISTIHSAN AL-NASS [THE
CASE OF SARAKHSY’S AL-MABSUT]

Abstract

Throughout history, some allegations about Abu Hanifa (r.a.), Hanafite School’s
founder to whom the majority of present day muslims belong, against his prefering rey
(logical reasoning) of Sunnah have existed. The literal respond to these allegations is to

prove how Abu Hanifa (r.a.) himself behaved in such situations of being faced with the

“*Prof. Dr.,Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
*** Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi.



ihya Uluslararasi islam Arastirmalar Dergisi Cilt: 4 Say1: 1 Bahar-2018

ihya International Journal of Islamic Studies Volume: 4 Issue: 1 Spring-2018

contradiction of Sunnah and logical reasoning. Being a variety of istihsan which is
evidence in the discipline of Islamic Jurisprudence, istihsan al-nass deals just with this
subject itself. Accordingly, the approachment and understanding of Abu Hanifa (r.a.) to
istihsan al-nass will at the same time prove his looking at the Sunnah. The issue
mentioned in this article has been handled within the scope of masterpiece of Shams al-

Aimmaas-Sarakhsy known as al-Mabsut.

Keywords: Abu Hanifa, Istihsan al-nass, Sunnah, al-Mabsut.

GIRIS
eshur dort biiyiik fikih mezhebinden Hanefl mezhebinin imami olan Ebl Hanife
(r.a.)! aym zamanda bu mezheplerin imamlar1 igerisinde Rasiliillah (s.a.v.)’e
zaman itibariyle en yakin olanidir. Hocalarindan, mensubu oldugu silsilenin
izlemis oldugu ustlleri 6grenmis, bu ustlleri son derece sistematik hale
getirmistir. Ders halkasinda tercih ettigi miizakere merkezli sistemle, talebelere soz hakki
verilen, son derece bereketli ve farkli bir ilim-fikir meclisinin sahibi olmustur. Diger taraftan
yiiksek fitrl zekast ve muhakemesi, herkesge takdir edilen bir 6zelligi olarak dile getirilmistir.
BUtln bu zikredilenler onun, daha kendi hayatinda s6hret bulmasina yol agmis; ¢oklar1 onu ve
yontemini tantyip takdir ederken bazi sahis ve cevreler ise genellikle yeterli bilgiye sahip
olmamaktan kaynaklandigi izlenimi veren aleyhinde sozler sarfetmislerdir. S6z konusu aleyhte
sarf edilen sozlerden en ¢ok One ¢ikani onun hadis-i serifleri salt akli ¢ikarimlar sebebiyle
reddettigidir. Bu sebeple kendisine ve talebelerine ‘rey ehli’ seklinde bir isimlendirme de
yapilmigtir. Bu ve benzeri iddialar genellikle birbirinin karsit1 olarak sunulan ve ehl-i rey — ehl-i
hadis seklinde isimlendirilen anlayislarin gerekceleri eksenindeki tartigmalarda® glindeme
getirilmistir.
Bu makale Ebt Hanife (r.a.) hakkinda ileri siiriilen mezkir iddialarin dayanaksiz oldugunu
bizzat Eb0O Hanife (r.a.)’in yapmis oldugu igtihatlar sahitliginde ortaya koymay1
amaclamaktadir. Onun siinnete verdigi dnemi gostermek, bu konuda aleyhteki iddialarin bizzat
cevabi olacaktir. Bu dogrultuda en etkili delilin, onun istihsanin bir ¢esidi olan el-istihsan bi’n-

nass veya kisaca istihsanii’n-nassa dair anlayigini1 6rnekleriyle gostermek oldugu diisiiniilmiistiir.

! Ebfl Hanife (r.a.)’in hayat: hakkinda malumat igin bkz. Uzunpostalci, Mustafa, “Ebli Hanife”, DIA,
Istanbul 1994, c.10, s. 131-38.

2 Konu hakkinda bilgi ve elestiri i¢in bkz. Idrisi, Abdiilhamid, “Fi nakdi mekdleti ehli’r-rey ve ehli’l-
hadis”, Islamiyyetii’I-Ma ‘rife, .7, sy.28, Bahar 2002, 5.149-55.
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Bahsi gecen oOrnekler, Semsii’l-eimme es-Serahsi®>’ye ait olan el-Mebs(t adli fiir-1 fikih
eserinde yer alanlarla smirlandirilmistir. el-Mebsiit’un tercih edilmesinin sebebi, Hanefi
mezhebi igerisinde mezhebin goriis ve delillerinin en genis bir bigimde ele alindig1 bir kaynak
olmasi* ve Hanefi fiirG-1 fikih eserleri s6z konusu oldugunda nispeten erken bir déneme ait

bulunmasidir.

Makale iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda istihsan ve istihsanii’n-nass ile kiyas
kavramlar1 iizerinde durulmus, ikinci kisimda ise Eb0 Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-nassa
bagvurdugu meselelerden el-Mebs(t’ta yer alan ve maksadi en iyi bir sekilde ortaya koyacagi

diisiiniilen baslica drnekler kisaca zikredilmistir.”

I. istihsan, Kiyas ve Istihsanii’n-Nass Kavramlar

A) Istihsan Kavram ve Cesitleri

Istihsan, liigatte “Bir nesneyi iyi/giizel addetmek”® olarak tarif edilmistir. Hanefi fukahasinin
1stilahinda ise temelde iki farkli manada kullamlmstir. Birincisi soyledir: “Istihsan, seriatin
bizim takdirimize birakmis oldugu hususu belirleme noktasinda igtihat ve baskin gelen reye
(galibii’r-rey) gore amel etmektir.”” ikincisi ise sOyledir: “Istihsan, insanm (miigtehidin) bir
meselede benzerlerine verdigi hiikiimden, daha kuvvetli bir delil sebebiyle vazgecip bunun
hilafina hiikiim vermesidir.”® Istihsan yapilarak kendisinden vazgegilen hiikiim kiyas adini
almaktadir. Makalenin konusu ikinci manadaki istihsan ile alakalidir. Bu manadaki istihsan eser
sebebiyle istihsan (Istihsanii’n-nass), icma sebebiyle istihsan, zaruret sebebiyle istihsan ve
kiyas-1 hafi sebebiyle istihsan tiirlerine ayrilmaktadir.’

Klasik Hanefi usdl-i fikih kitaplart istihsanin kendisiyle gerceklestigi delile gore yukaridaki
dortlii tasnife gitmislerdir. Bununla birlikte zikredilen dort farkli istihsan g¢esidinden baska 6rf

sebebiyle istihsan ve maslahat sebebiyle istihsan yapildigi da gézlemlenmektedir. Bu durum,

3 Serahsi’nin hayati ve eserleri hakkinda malumat igin bkz. Muhammed Hamidullah, “Serahsi”, DIA,
Istanbul 2009, ¢.36, s.544-47.

4 Hamidullah, “Serahsi”, DIA, ¢.36, 5.546.

5 Konu ile ilgili daha fazla 6rnek icin bkz. Torun, Mustafa, Ebu Hanife (r.a.)’ve Gére Istihsanii'n-Nass
[Serahsi’nin el-Mebsit Ornegi], Marmara Universitesi SBE Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam
Hukuku Bilim Dal1, Yaymlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016.

& Vankulu Mehmed Efendi, Lugat-: Vankulu, Istanbul 1803, ¢.2, 5.500.

7 Serahsi, Ebfi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl, Usiilii ’s-Serahsi, Kahire 1954, ¢.2, s.200.

8 Buharf, Alaiiddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesf-i Pezdevi, Dersaadet 1308, ¢.4, s.3.

% Tbn Melek, izzeddin Abdiillatif b. Emineddin, Serhu ’I-Mendr fi’I-ustl, Istanbul 1292, 5.285.
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orfiin icma ile, maslahatin da zartret ile siki iliski i¢inde oldugu ve dolayisiyla ayri

deliller/sebepler olarak zikredilmelerine gerek duyulmadig: seklinde agiklanmigtir.0

B) Kiyas Kavramm
Makalenin ana konusunu teskil eden istihsanii’n-nassa gegmeden Once istihsan yapilarak

kendisinden vazgegilen kiyas kavraminin anlatilmasin gereklidir. Zira istihsanin yukarida dortli

tasnif icerisinde zikredilen biitiin ¢esitlerindeki ortak nokta kiyasin terk edilmesidir.

Kuyas liigatte “Bir nesneyi misali olan nesneye takdir edip uydurmak™!! seklinde tarif edilmistir.
Istihsan baglaminda ise kiyas, umumi nitelikli ser‘i nass, fakihlerin tamami yahut bir kism
tarafindan kabul edilmis/yerlesmis ser‘i kdide ve usili/ser‘1 kiyas olmak {izere ii¢ temel anlamda
kullanilmaktadir.'?

Usili kiyas su sekilde tarif edilmistir: “(Us0l1) Kiyas, zikredilen iki seyden birinin hitkmiiniin

aymisin, illet ortaklig1 sebebiyle digerinde agiga ¢ikarmaktir.”3

Istihsan yapilarak vazgecilen hiikiim, bu {i¢ manadaki kiyastan biri olmaktadir.

C) istihsanii’n-Nass Kavram

Hanefi eserlerinde istihsanii’n-nass/istihsdn bi’n-nass’in Kitap, siinnet ve eser (sahabe sozii ve
fiili) sebebiyle yapildig1 goriilmektedir.**

Bazi1 Hanefi usil eserlerinde usilciiler nass tabiri yerine eser tabirini kullanmmslardir.’> Bu
sekilde bir kullanimla Kur’an ve Siinnet’in yani sira sahabenin séz ve fiilleriyle de istihsan
yapildigina isaret etmek istenmis olmalidir.1®

Giriste ifade edildigi lizere Eb{i Hanife (r.a.)’in siinnete verdigi énemi ortaya koyma amacina
binaen yalniz nass sebebiyle yapilan istihsan iizerinde durulacaktir. Ciinkii istihsanii’n-nass,
(cesitli anlamlarda kullanilan) kiyasin bir ayet, hadis yahut eser sebebiyle terk edilmesinden

ibarettir. Kiyasin sahip oldugu manalardan ustli kiyas ile nasslardan istihrac yoluyla elde edilen

10 Bardakoglu, Ali, “Istihsan”, DIA, Istanbul 2001, ¢.23, 5.343.

11 Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisii’I-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’I-muhit, Istanbul 1305, ¢.2, s.281.

12 7ekiyyiiddin Sa‘ban, Usilii’l-fikhi’l-islami, Beyrut 1971, s.171-72; Muharrem Onder, Hanefi
Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve Uygulamast, Istanbul 2009, 5.82-84.

13 Ciircani, Ebu’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta ‘rifdt, Dersaadet 1283, s.121; Molla
Huisrev Mehmed Efendi, Mir’dtii’l-usil serh-i Mirkatii’I-vusQl, Dersaadet 1321, 5.234 [akil yiiriitme (rey)
yoluyla agiga ¢ikarmaktir seklinde].

14 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan, 5.168, 170, 176.

15 Ornek olarak bkz. Pezdevi, Ebu’l-Hasan Ebu’l-Usr Fahrulislam Ali b. Muhammed, Usiili’l-Pezdevi
(Kesfii’l-esrar kenarinda), Dersaadet 1308, c.4, s.5; Hadimi, EbG Said Muhammed b. Mustafa,
Mecdami ‘u’l-hakayik, Dersaadet 1308, s.31.

16 Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan, $.163.
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genel fikih kurali manasindaki kiyasta akli bir faaliyetin bulundugu da bir gercektir. Dolayisiyla
nass sebebiyle istihsan, bu manalardaki kiyasi, zikredilen delillerden biri sebebiyle terketmek,
vahiy kaynakli delillerden akil yardimiyla elde edilen hiikiimden vazgegip, bizzat vahye dayali
hiikmii tercih etmek anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla EbG Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-nass
yoluyla yaptig1 ictihatlar1 serdetmek aslinda onun vahye ve nakle verdigi 6nemi gostermek,
vahiy kaynakli deliller igerisinde de -istihsanii’n-nassin ekseriyetinin hadis ile gergeklestigi goz

oniine alindiginda— slinnete verdigi dnemi ortaya koymak anlamina gelecektir.

I1. Ebii Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-Nass’a Dayali Olarak Yaptii ve el-Mebsiit’ta
Zikredilen Bashca ictihatlar Ornekleri

Ebl Hanife (r.a.)’in istihsanii’'n-nass yontemine dayanan igtihat Ornekleri azimsanmayacak
sayidadir. Bu makalede ise sadece One ¢ikan ve makalenin amacini gerceklestirme noktasinda
temsil edici nitelikte olanlara yer verilecektir. Orneklere gecmeden 6nce orneklerin makale
igerisinde zikredilmesinde mechul siga/edilgen catinin tercih edildigi ifade edilmelidir. Bu
durum yalnizca iislup konusundaki bir tercih olup goriislerin Ebli Hanife (r.a.)’e aidiyetinin

mechuliyeti seklinde anlagilmamalidir.

A) Ebii Hanife (r.a.)’in Kitap Sebebiyle istihsan Yaptig1 Yerler

1) Miisliiman bir kimsenin babas1 yoksul bir zimm{ olsa, kiyasa gore aralarindaki din farklilig1
sebebiyle, bu kimse babasinin nafakasiyla yiikiimli tutulmamalidir. Zira din farklili§i miras
alip-vermeye engel olusturmaktadir ve nafaka da buna benzemektedir. Fakat “...Onlarla (ana-
babanla) diinyada iyi gecin...” (Lokman, 31/15) ayet-i kerimesi ile bu kiyastan vazge¢ilmis ve
istihsan ile hitkkmedilmistir:

5500 LA 3 Lainlin
Bu ayet-i kerime Kkafir ana-baba hakkindadir. Nafaka vermeyip onlar agliga terketmek, ‘iyi
geginme’ sayilamayacagi i¢in bu durumdaki bir ogula nafaka yiikiimliiliigii getirilmistir.!’
2) Koca, esi ile cinsel iliskide bulunmadan 6nce onu bosasa ve kadin igin bir mehir belirlenmis
olsa, kadim belirlenen mehrin (mehr-i miisemmanin) yarisini alir. Bu hiikiim su ayet-i kerime ile

istihsan yapilarak verilmistir:
18500 58 L Calaih Ay 8 (4] il 8 N5 b el () JIB (1 (b sl ()
“Kendilerine mehir tayin ederek evlendiginiz kadinlari, temas etmeden bosarsaniz tayin ettiginiz

mehrin yarisi onlarin hakkidir...” (Bakara, 2/237)

7Serahsi, el-Mebst, Kahire 1324-1331, ¢.5, s.206.
18 Serahst, el-Mebsdt, ¢.5, s.14.
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Aslen kiyas, su iki hiikiimden birisini gerektirmekteydi:

a) Belirlenen mehrin tamaminin verilmesinin icap etmesi. Zira koca kendi istegiyle kendi
miilkiyetini ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla bdyle bir durumda bosamayla kadinin mehirdeki
hakkinin ortadan kalkmamasi gerekirdi. Nitekim s6zlesme hukukunda miisteri, satin aldigi mali

kabzetmeden dnce telef etse, saticinin semen/satis bedelindeki hakki diismez.*®

b) Mehrin diigmesi. Zira akde konu olan sey, kadmnin elinden ciktig1 sekliyle ona geri
donmiistiir. Bu ise s6zlesme hukukunda bedeli diistirdiigii gibi burada da ona benzetilerek mehri
diisiiriir. Nitekim muhayyerlik hakkinin kullanilmasi ya da ikéle (eski akdin yerine yeni bir akit
koymak) yoluyla akit feshedildiginde semen diiser.?
3) Hanmmni bir veya iki (ric‘?) talakla bosayan kimse, kadinin iddeti bitmeden evlilige
donebilir. S6z konusu hiikiim, kiyasa muhalif olan Kur’an ayetiyle sabit olmustur. Zira kiyasa
gore talakla miilkiyetin ortadan kaldirilmasi bir tiir 1skattir (hak diigiirmesi). Iskat ise kole azad1
orneginde oldugu gibi kendiliginden tamam olmaktadir. Kiyas boyle olmakla birlikte su ayet-i
kerime ile istihsana gidilmis ve yukarida zikredilen ric‘at hitkmii verilmistir:

g s (b 58 50l s s (o sRusald Gl Gl e 28
“Kadinlar1 bosadigiiz ve onlar da bekleme siirelerini (iddetlerini) bitirdikleri vakit ya onlar
iyilikle tutun yahut iyilikle birakin...” (Bakara, 2/231)
Burada ‘tutun’ ifadesi ile kastedilen, ‘iddetleri bitmeye yakin, onlara donmek suretiyle onlar1
tutun’ manasinadir. Konuyla alakali bir baska ayet-i kerimede ise s6yle buyurulmustur:

il f R3] sy Bl (55 (35

“Bosamak iki defadir. (Ondan sonrasi) ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir...”
(Bakara, 2/229)
Bu ayette ise ‘tutmak’ ile kastedilen, iki (ric‘l) bosamadan sonra iddeti igerisinde kadina

yeniden dénmektir. Bunu bir énceki ayet-i kerimede gegen su ifade delillendirmektedir:

2HASUa 155050 &) s b (a3 ol il il
“...Eger kocalar1 barismak isterlerse, bu bekleme miiddeti icinde, bosadiklar1 kadinlar1 geri
almaya (herkesten) daha fazla hak sahibidirler...” (Bakara, 2/228)

4) Selem akdi, kiyasa gore gegerli olmamalidir. Zira selem akdi, heniiz saticinin elinde

olmayanin (ma‘dimun) satigidir. Halbuki akit aninda mevcut olmasina ragmen miilkiyetine

19 Serahst, el-Mebsdit, ¢.6, s.63.
20 Serahst, el-Mebsiit, ¢.6, s.63.
21 Serahst, el-Mebsdt, ¢.6, s.13.
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sahip olunmayanin dahi satimi gegersiz sayilmistir. Hi¢ ortada bulunmayanin satimi 6ncelikle
gecersiz olmalidir. Kiyas bdyle olmakla birlikte su ayet-i kerime ile istihsana gidilmistir:

58RI s JaT D) iy 28 13) 15kl Gl @i
“Ey iman edenler! Belirlenmis bir siire i¢in birbirinize bor¢landiginiz zaman onu yazin...”

(Bakara, 2/282)
Ibn Abbas (r.a.) bu ayet-i kerimenin selem hakkinda oldugunu sdylemistir. Istihsanin diger
sebebi de su hadis-i seriftir:?
B b Gl 5 GV e e 8 (2
“Peygamber (s.a.v.), kisinin elinde bulunmayan seyi satmasini yasak edip, seleme ruhsat verdi.”
5) Muhayee akdi (menfaatin paylasilmasi) istihsana dayali olarak caiz goriilmiis bir akittir.
Kiyasa gore bu akdin cdiz olmamasi gerekirdi. Zira muhayee, menfaatin yine menfaatle
miibadelesidir. Ortaklardan her biri kendi siras1 geldiginde, ortak malin tamamindan faydalanir.
Bu faydalanma ortaginin da ayni sekilde o maldan faydalanmasinin karsiliginda gergeklesir.
Istihsan ile hilkkmedilerek bu akdin caiz goriilmesinin sebebi su Ayettir:
24@}}’-2‘ s &ina ally &os RECHATISE
“(Salih Peygamber sdyle) dedi: “Iste bu disi deve! Su igme hakki (bir giin) onundur, belirli bir
glintn igcme hakki da sizin.” (Suara, 26/155)
6) Kiyasa gore, hakimin hiikiim vermesinde sahitlik delil olmamalidir. Zira sahitlik bir tiir
haberdir ve dogru olma ihtimali oldugu gibi yalan olma ihtimali de vardir. Thtimalli bir sey ise
baglayici delil olarak kabul edilmemelidir. Fakat sahitligin delil oldugunu agik¢a ifade eden su
ayetler sebebiyle istihsana gidilmistir:
SIS ) G (i | 3L 5
“...Erkeklerinizden iki kisiyi de sahit tutun...” (Bakara, 2/282)
2584 Jael3h o))
«...Icinizden adalet sahibi iki sahit (tutun)...” (Maide, 5/106)
Sahitligin delil oldugu bdylece sabit olmustur. Bundan sonra kiyas geregi bir kisinin sahitliginin
yeterli sayilmasi gerekirdi. Zira tevatiir derecesine yani kesin bilgi derecesine ulasma sart

kosulmamus, yalnizca adalet vasfinin bulunmasi istenmistir. Tevatiire ulagsma istenmedigine

gore -yalana ihtimali de olsa- dogruluk tarafi agir basan haber delil kabul edilmistir. Dolayisiyla

22 Serahst, el-Mebsdt, ¢.12, s.124.
23 Benzer rivayet icin bkz. Zeylal, Nasbu r-raye, c.4, s.45.
24 Serahst, el-Mebsdit, ¢.20, s.170.
%5 Serahst, el-Mebsdt, .16, s.112.

http://dergipark.gov.tr/ihya

ISSN: 2149-2344 E-ISSN:2149-2344


http://dergipark.gov.tr/ihya

13

ihya Uluslararasi islam Arastirmalar Dergisi Cilt: 4 Say1: 1 Bahar-2018

ihya International Journal of Islamic Studies Volume: 4 Issue: 1 Spring-2018

sahitlerin sayisinin bir ya da birkag tane olmasi arasinda fark bulunmamalidir. Kiyas bunu
gerektirmekle birlikte su ayetlerde sahitlerin sayisinin belirtilmesi sebebiyle istihsana
gidilmistir:
K Ji 553 506815

«...Icinizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun...” (Talak, 65/2)

265850 da3 ) Geile | g
“...Kadinlarinizdan zina edenlere kars1 icinizden dort sahit getirin...” (Nisé, 4/15)
7) thraml1 bir kimsenin 6ldiirdiigii hayvanin kefareti olacak degeri belirlemede iki Adil hakemin
sart kosulmasi, kiyasa aykiri olarak istihsanen verilmis bir hiikiimdiir. Kiyasa gore degeri

belirlemede iki kisi daha ihtiyath olsa da bir kisi yeterli goriilmelidir. Fakat Allah Teala’'nin

konu hakkindaki su ayet-i kerimesine dayanarak istihsana gidilmistir:

Vil Jie 1504 85
“...Buna iginizden iki adil kimse hiikkmeder...” (Maide, 5/95)

A. Degerlendirme
Ebl Hanife (r.a.), ‘Kitap’in; bagka bir deyisle herhangi bir ayet-i kerimenin hiikkmiiniin, kiyasa
aykir1 olarak sabit oldugu yerde kiyastan derhal vazge¢mis ve ayette gecen hiikmii kabul
etmistir. Ayeti kiyasa gore yorumlama yoluna gitmemistir. Yukarida verilen Srneklerde bu

durum agikca goriilmektedir.

B) Ebii Hanife (r.a.)’in Siinnet Sebebiyle istihsan Yaptigi Yerler

1) Nebizle (hurma sirasi) abdest alinmasi kiyasa gére miimkiin degildir. Zira nebiz, mutlak su
degildir. Fakat Rastilullah (s.a.v.)’den Abdullah b. Mes‘id (r.a.) tarafindan rivayet edilen su
hadis-i serif sebebiyle istihsana gidilmis ve bununla abdest alinabilecegi hiikmiine varilmistir:
8591 018 3 e Gl g 2L Seal 08 il sie adl) iyl Ul (o) A0 i il 201 (oo ) 505 g2 (IS 40
2y in iy 8381 5 5 sia sla 5 Al §58 Qs3I 3 S
Cinlerin, Rasiliillah (s.a.v.)’i dinlemeye geldigi gece, Ibn Mes‘td (r.a.), Rasiliillah (s.a.v.) ile
beraberdi. Sabahleyin Peygamber (s.a.v.)’in yanina varinca, Rasfliillah (s.a.v.) ona; “Yaninda su

var m1 ey Ibn Mes‘0d?” diye sordu. O da “Hayir. Sadece mataranin i¢indeki hurma siras1 var”

2% Serahst, el-Mebsdt, ¢.16, s.112.

27 Serahst, el-Mebsdt, c.4, s.83.

28 Bkz. Ebl David, Taharet 42; Tirmizi, “Taharet” 65; Ibn Mace, “Tahéret” 37; Abdiirrezzak, Musannef,
c.1, s.179; Ahmed b. Hanbel, Misned, c.6, s.360; c.7, s.324; Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir, ¢.10, s.63;
Beyhaki, es-Stinenii'l-kiibra, c.1, s.14; Darekutnt, Siinen, c.1, s.131.
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dedi. Peygamber (s.a.v.);Hurma iyi ve giizel, su da temizdir (temizleyicidir)” buyurarak

mataray1 aldi ve i¢indeki hurma sirast ile abdest ald1.?®

2) Ciiniip, hayizli yahut abdestsiz bir kimse, ilizerinde necaset bulunmayan elini, 6nceden
yikamaksizin su dolu bir kaba daldirsa, kiyasa gore suyun bozulmasi ve bu kaptan artik abdest
ya da gusiil alinamamasi gerekir. Zira bu kimse elini suya sokmakla elindeki abdestsizligi
(hadesi) gidermis ve suyu miista‘mel hale getirmistir. Miista‘mel su ile de kural geregi abdest

yahut gusiil alinamaz. Bununla birlikte;

sl A {5t 5 il Llaial (IS8 51 Vb gl afle 0 Hia d) JL5 aalia s e i sd OIS G4l O
el eyt 4k
"Peygamber (s.a.v.)’in mescidinin kapisinin oniine i¢i suyla dolu bir dibek tas1 konulurdu.

Ashab-1 Suffe (r.a.) da, abdest icin oradan avuglartyla su alirlard:."*

seklindeki rivayetlere
dayanarak istihsan yoluna gidilmis ve boyle bir hareketin suyu miista‘mel hale getirmeyecegine

hiikmedilmistir.

3) Kedinin artig1 kiyasa gore necis/pis olmalidir. Zira kedinin eti yenmemektedir. Eti yenmeyen
hayvanlarin da kural geregi salyalari; dolayisiyla artiklari necistir. Fakat kedinin artigi
hakkindaki siinnet delili sebebiyle istihsana gidilmis ve kedi hakkinda bu konuda istisna
yapilmigtir. S6z konusu delil sdyledir:*

2 ol Go g Aany il

“Kedi(nin artig1) necis/pis degildir; sizin etrafinizda dolasip duran hayvanlardandir.”3

4) Kahkaha atmak (yanindakiler duyacak kadar giilmek)** kiyasa gore abdesti bozmamalidir.
Zira abdesti, viicuttan ¢ikan pis seyler bozar. Kahkaha ise boyle degildir. Ayrica sayet kahkaha
abdesti bozan seylerden olsaydi diger abdesti bozan seylerde oldugu gibi, namaz i¢inde veya
disinda gergeklesmesinin ayni hiikiimde olmasi gerekirdir. Fakat Zeyd b. Halid el-Cihent
(r.a.)’dan rivayet edilen su hadis sebebiyle istihsana gidilmis ve namazda iken kahkaha atmanin

namaza ilaveten abdesti bozduguna hitkmedilmistir:

2 Serahst, el-Mebsdt, c.1, s.88.

$Serahsi, el-Mebs(t, c.1, s.52. Ayrica bkz. Ibn Ca‘d, Ali el-Cevheri el-Bagdadi (v.230), Miisnedii Ibn
Ca ‘d, Beyrut 1990, Hadis No: 3023.

31 Serahst, el-Mebsdt, c.1, s.49.

%2 Eb0O Davhd, Sunen, Taharet 38; Ahmed b. Hanbel, Miisned, ¢.37, s.211, 272, 316; Abdlrrezzak,
Musannef, c.1, 5.100; Hakim, Mistedrek, c.1, 5.263; Beyhaki, es-Stinend'l-kibra, c.1, s.372, 374.

3 Ebu Davud, “Taharet” 39.

34 Karahisari, Mustafa b. Semseddin, Ahteri-i Kebir, Istanbul 1310, c.2, s.188.
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(g Slalad S 4S5 51 3 @38 e 1Y glle ) sty aanaly il dlg adle i e d 5 08

S5 ¢ st alh s dlatin (8 400U e iy e 40 T 0 5510 o 5
Rastliillah (s.a.v.), ashabina (r.a.) namaz kildirtyordu. Ansizin ama biri ¢ikip geldi. Oradaki bir
kuyuya veya agzi agik bir su ¢ukuruna diistii. Cemaatten bazilar1 giildiiler. Peygamber (s.a.v.)

namazin bitirdiginde: “Iginizden giilenler abdestlerini ve namazlarini iade etsinler.” buyurdu.
Ayni minvalde bir hadis-i serif de soyledir:*

P &y s S5 R 4 b i e
“Namaz kilarken kikirdayarak giilen kimse abdestini de namazini da iade etsin.”

5) Namazda kasitsiz olarak burun kanamasi, yellenme, biiylik veya kiiciik abdest yapma
sebebiyle abdesti bozulan kimse, arada konusmaksizin abdest alip yarim biraktigi namazina
devam edebilir. Bu hiikiim istihsana gore verilmis bir hiikiimdiir. Kiyasa gore abdest aldiktan
sonra namazi bastan kilmasi gereklidir. Bunun agiklamasi sdyledir: Abdest, namaza baglamanin
sarti oldugu gibi namaza devam etmenin de sartidir. Nitekim bir hadis-i serifte soyle
buyurulmustur:

BYINRR IR

“Namaz ancak ve ancak abdestle olur.” %

Istihsan ile verilen hiikiim ise su hadis-i serife dayanmaktadir:*®
402165 21 e 4iDia (o ma i o il 5 Wil 5 jialill a8 34 5l ik 5 526 G
“Namazda iken kusan, burnu kanayan veya mezisi gelen kimse namazi birakip abdest alsin ve

(arada) konusmadigi siirece yarim biraktig1 namazina devam etsin.”

6) imam namazda kiraat ederken takilsa, ona uyan (muktedi) cemaatten biri de bunu hatirlatsa
kiyasa gore bu bir konugsmadir ve namazi bozar. Zira yapilan bu hareket bir tiir 6gretme ve
ogrenmedir. Imam, sanki: “Okudugum yerden sonra ne geliyordu, hatirlat bana” demis
olmaktadir. Hatirlatan kimse de sanki ona: “Okudugun yerden sonrasi s0yledir, benden 6gren”
seklinde karsilik vermis olmaktadir. Bu sozler agikca sdylendigi vakit namazin bozulacaginda
ise hicbir kusku yoktur. S6z konusu kiyas, yukaridaki uygulamanin namazi bozmadigini

gosteren su hadis-i serif sebebiyle terkedilmis; istihsana gidilmisgtir:**

35 Bkz. Abdiirrezzak, Musannef, c.2, s.376; Darekutni, Stinen, c.1, s.307.

36 SerahsT, el-Mebs(t, c.1, s.77-78.

87Bkz. Darekutn, Sunen, c.1, s.302.

8Bkz. Tirmizi, “Tahéret” 1; Ibn Mace, “Taharet” 2; Darekutni, Stinen, c.1, 5.123; Taberani, el-Mu ‘cemii'l-
evsat, .2, s.26.

39 Serahst, el-Mebsdt, ¢.1, s.169.

40 Benzer rivayet igin bkz. Ibn Mace, “Tkametii’s-salat” 137; Ali el-Miittaki, Kenzii’l- ‘ummadl, c.9, $.343.
41 Serahst, el-Mebsdt, ¢.1, 5.193-194.
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S I ) sy g a1 2l i & A T O & 0 L oA & Gl 5550 158 Al adle 4 T i )
20, LY Gl T O Gl G il 0 e ca

Peygamber (s.a.v.) Mii’minlin siresini okuyup bir kelimeyi terk etmisti. Namaz1 bitirince:
“Icinizde Ubeyy yok muydu?” diye sordu. Oradakiler, var ya Rasilallah” dediler. Bunun
Uzerine O (s.a.v.) [Ubeyy (r.a.)’a] : “Bana hatirlatsaydin ya!” buyurdu. Ubeyy (r.a.), “Onun
neshedildigini sandim” dedi. Rasiliillah (s.a.v.), “Sayet neshedilmis olsaydi onu size haber

verirdim” buyurdu.

7) Oruclu iken unutarak yiyip igmek orucu bozmaz ve dolayisiyla kaza gerektirmez. Bu,
istihsanen verilmis bir hiikiimdiir. Kiyasa gore orucun kaza edilmesi gerekirdi. Zira kisinin
oruclu iken yiyip igmesi orucun riikniinii (imsak) ihlal manasina gelir. Bu noktada kasit ve
unutma esittir. Sayet unutma, bir 6ziir kabul edilecek olursa hayiz ve (oruca engel olan)
hastalikta oldugu gibi orucun sonradan kaza edilmesi gerekmelidir. istihsana mesned teskil eden
hadis-i serif ise soyledir:*
ik 5 andal b &) 018 gilia Ul 5 Gl (limay 3 &0y ST 3 0 Al g adle 20 e i Ok 0 345 &)
Ml jia o 2d
Bir adam Peygamber (s.a.v.)’e: “Ben Ramazan’da oruclu iken unutarak yedim, i¢tim. (Bana ne
gerekir?)” diye sordu. Peygamber (s.a.v.): “Seni Allah (c.c.) yedirmis ve i¢irmistir. Orucunu

tamamla” buyurarak cevap verdi.

8) Biiliga ermis bakire kiza, babasinin kendisini falanca kimseyle evlendirdigi haber
verildiginde kizin bir sey sdylemeyerek susmasi, onun bu teklifi kabul ettigi anlamina gelir.
Kiyasa gore ise satis sozlesmesinde saticinin izni olmaksizin onun malint kendisi ile ayni
mecliste bagkasina satan kisinin (fuzili) bu fiili karsisinda sustugu takdirde saticinin bu susmast
onun kabulii anlamina gelmedigi gibi bakire kizin susmasinin da kabul sayilmamasi gerekir.
Zira boyle bir durumda susmak, 6nem vermeme, dikkatini vermeme veya saskinlik sebebiyle de
gerceklesmis olabilir. Dolayistyla ihtimallidir. Thtimalli bir sey de delil kabul edilemez. Kiyas
bdyle olmakla birlikte bakire kiz hakkindaki bu meselede istihsan yolu tercih edilmistir.*

Istihsanin delili su hadis-i seriftir:*®

42 Benzer rivayet icin bkz. Ebli David, “Salat” 163; Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir,c.12, s.313; Beyhaki,
es-Stinenu'l-kibra, c.3, s.300.

43 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.3, s.65.

44 Bkz. Buhari, “Savm” 26; Miislim, “SiyAm” 171; Ebd David, “Sityam” 39; Tirmizi, “Savm” 26; ibn
Mace, “Siyam” 15.

4 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.30, s5.140.

46 Serahsi, el-Mebsdt, ¢.5, s.2.
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Tl ) g AL Ll 3 el 2R
“Bakire kiza kendisi hakkinda danigilir. Susmasi rizasidir.”
9) Satim akdinde kisinin kendisi i¢in muhayyerlik (secim hakk1) sart1 kogsmasi kiyasa gore cdiz

olmamalidir. Zira muhayyerligin sart kosulmas gelecege yonelik (ta‘liki) bir sarttir. Satim akdi

ise bedelli bir akittir ve bedelli akitler ta‘liki sartlara elverisli degildir.

Satim akdinde muhayyerligin sart kogulmast istihsanen su hadis-i serif ile ciiz goriilmiistiir:*®
4950 06 el J 530 Y 8 caany

“Aligveris yaptigin zaman sOyle de: ‘Aldatmaca yok. Benim ii¢ giin siireyle muhayyerlik

hakkim var’.”

10) Satim akdinde sart kosulan muhayyerligin siiresinin (azami) li¢ giin olarak takdir edilmesi
istihsan ile verilmis bir hitkiimdiir. Kiyas, buradaki muhayyerlik i¢in herhangi bir siire tayin
edilmemesini 6ngoriir. Zira satim akdinde muhayyerligin caiz kilinmasindaki maksat {i¢ giinle
gerceklestigi gibi daha fazlasiyla da gergeklesebilir. Ayrica buradaki muhayyerlik gérme ve
ayip muhayyerligi ile kefillik akdine kiyas edilmistir.

Istihsanin delili su hadis-i seriftir:
0131 453 Jaad 538 iy il a0 a2 )
“Peygamber (s.a.v.) muhayyerlik siiresini {i¢ giin olarak takdir etmistir.”

Ser‘i takdir ya fazlalik, ya noksanlik ya da bunlarin her ikisini engellemek i¢in yapilir. Burada
iic glinden azimi engellemenin bir faydasi olmayacagi icin bu takdirle ii¢ glinden fazlasim
engellemenin kastolundugu anlagilir.>

11) Bir kimse, belirli miktar para ra’sii’l-mal (anapara) karsiliginda bugdayda selem yapsa,
sonra anapara lizerinden satici ile sulh olsalar (anlagmali olarak eski akdi feshetseler) ve sonra
bu kimse anaparayir geri almadan ayni anapara iizerinden farkli bir sey satin almak istese
istihsan geregi bu céiz olmaz. Kiyasa gore ise bdyle bir tasarruf cdiz olmalidir. Kiyasin
aciklamasi goyledir: Selem akdinin hilkmii feshedilmistir. Bununla birlikte anapara halihazirda
saticinin zimmetinde bulunmaktadir. Anaparanin saticinin zimmetinde bulunmasi, feshedilen

selem akdinin degil de teslimin bir sonucu olduguna gore anapara deyn (zimmetteki borg)

47 Buhard, “ikrah” 3; Miislim, “Nikah” 67; Ebd Davad, “Nikah” 24; ibn Mace, “Nikah” 11.

48 Serahsf, el-Mebsdt, ¢.13, s.40-41.

49 Benzer rivayetler igin bkz. Ibn Mace, “Ahkam” 24; Ibn Ebi Seybe, Musannef, c.7, s.306; Beyhaki, es-
Sunendi'l-kiibra, c.5, s.449.

50 Bkz. Darekutnf, Stinen; c.4; s.11; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, ¢.5, s.450.

51 Serahst, el-Mebsdt, ¢.13, s.41.
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hiikmii kazanir. Deyn ise tipk1 diger satim akitlerinde oldugu gibi burada da herhangi bir seyle

miibadele edilmeye elverisli olmalidir.
Istihsanin delili rivayet edilen su hadislerdir:®2
53, i 84k a0 DA s b cualld 1Y)
“Bir seyde selem yaptigin zaman onu baska bir seyle degistirme.”
543l Gl 5 3l el W AAG Y
“Ya selem yaptigin mali al, ya da anaparan1.”

12) Miisteri ve satict malin satig bedeli/semen hakkinda ihtilaf etseler ve mal da miisterinin
elinde bulunsa (kabz ger¢eklesmis olsa) kiyasa gére miisterinin s6zii yeminiyle birlikte kabul
edilir. Ciinkii taraflar satim akdinin aslinda ittifak etmisler, semenin miktarinda ihtilaf
etmislerdir. Miisteri herhangi bir iddiada bulunmamaktadir. Mal1 teslim almustir. Iddiada
bulunan taraf saticidir ve misteri saticinin semendeki fazlalik iddiasini reddetmektedir.

Dolayisiyla miisterinin yemini onun sdziiniin kabulil i¢in yeterli olmalidir.

Istihsana gore ise her ikisi de karsihkli yeminlesirler ve akit karsilikli olarak feshedilir.

Istihsanin delili su hadis-i seriftir:>
5613) 5 5 GlAS lajliall calid) 13
“Aligveris yapan iki kisi ihtilafa diiserlerse karsilikli yeminlesirler ve akdi feshederler.”

13) Kisi baskasiin elinde bulunan hayvani, kendi hayvaninin dogurdugunu ve miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu iddia edip delil getirse zilyet (hayvani halihazirda elinde tutan kisi) de
hayvanin miilkiyetinin kendine ait oldugunu iddia edip buna delil getirse istihsanen zilyedin
sozii kabul edilir. Kiyasa gore ise davacinin sozii kabul edilmeliydi.’” Kiyasin gerekgesi,
goriinen durumun zaten zilyet lehine olmasidir. Onun bu konuda delil getirmesi, borglu
kimsenin bor¢lu olmadigina delil getirmesine benzer. Ayrica delillerde ispat giicii fazla olan
tercih edilir. Davacinin delilinin ispat giicii ise zilyedinkinden daha fazladir. Zira davaci,
zilyedin aksine goriiniiste mala malik olan birisine (zilyede) karsi miilkiyet iddiasinda

bulunmaktadir.® Bu durumda onun getirdigi delil de haliyle daha kuvvetli addolunacaktir.

52 SerahsT, el-Mebs(t, ¢.12, s.149.

53 Tbn Mace, “Ticarat” 60; Ayrica bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, c.4, s.342.

5 Ibn Ebi Seybe, Musannef, c.4, s.270.

55 Serahst, el-Mebsit, ¢.13, 5.29-30.

% Bkz. Nesai, “Biiy(i’” 82; Hakim, MUstedrek, c.2, s.55; Beyhaki, es-Siinenii I-klibra, ¢.5, 5.543.
57 Serahst, el-Mebsdt, ¢.17, 5.63.

%8 Serahst, el-Mebsdt, ¢.17, 5.33.
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Kiyasa gore durum boyle olmakla birlikte istihsana gdre hiikiim verilmis ve su hadisle amel
edilmistir:>®
A0 5l ol 85 s A0 30 gl a5 g e e alle 0 a5l (o 0 486 23 B85
80415 3 b (sl gy ey il 00 im i (3,05 2l 4558
“Bir kimse, Rasiliillah (s.a.v.)’in huzurunda, baska bir kimsenin elinde olan bir deve iizerinde
miilkiyet iddiasinda bulundu ve bu deveyi kendi devesinin dogurduguna dair delil getirdi. Zilyet
de onu kendi devesinin dogurduguna delil getirdi. Bunun iizerine Rastliillah (s.a.v.) deve
hakkinda zilyet lehine hiikmetti.”
14) Komutan ganimeti paylastirirken atliya (siivari) iki pay, yayaya (piyade) bir pay verir. Bu,
istihsanla verilmis bir hiikiimdiir. Kiyasa gore ise atla insan bir tutulup ayn1 pay verilmemeliydi.
Aslen ata hi¢ pay verilmemesi gerekir. Zira o da savasta kullanilan diger araglar gibi bir aragtir.

Istihsanin delili ise su hadis rivayetidir:5
62400 30 Lags 540 g (g )il a2 gl alle &0 i 200 8y
“Rasuliillah (s.a.v.), atliya, biri kendisi, biri at1 i¢in olmak iizere iki pay vermistir.”

15) Bir kimse hamile kadinin karnina vursa ve bu sebeple kadin ¢ocugunu diisiirse, diisen cenin
icin normal diyetin yirmide birine karsilik gelen bes yiiz dithem degerinde kole yahut cariye
cinsinden “gurre” (yahut bunlarin degeri) takdir edilir. Bu hiikiim hadis sebebiyle istihsanla
verilmistir. Kiyas ise su iki hikiimden birisini gerektirir:

Birincisi, diisiiriilen cenin i¢in hi¢bir 6deme yiikiimliiliigiiniin gerekmemesidir. Zira ceninin
(diisiiriildiigii anda) canli olup olmadig belli degildir. Oldiirme fiili ise ancak canli olanlar
hakkinda s6z konusudur. Binaenaleyh s6z konusu siipheler sebebiyle tazminin gerekmedigine

hiikmedilir. Zira siiphe tazminle hilkkmedilmesine engeldir.

Ikincisi cenin igin tam diyetin gerekmesidir. Bunun nedeni kadimin karnina vurup gocugu
diisiiren kisinin bu fiili sebebiyle, cocugun hayata gelmesiyle elde edecegi menfaatin elinden
almmis olmasidir. Bu sebeple, diyetin gerekmesi hususunda ¢ocuk canli kabul edilir. Diger
taraftan annenin rahmindeki meni, bozulmadig siirece hayat bulmaya elverislidir. Bu bakimdan
canli gibi kabul edilip telef edilmesi tazmini gerektirir. Bu durum ihramlinin av hayvaninin

yumurtasini kirmasiyla kendisine tam bir avlanma kefareti gerekmesine benzer.

%9 SerahsT, el-Mebs(t, ¢.17, s.64.

8 Benzer rivayetler icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, c.4, s.370; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, c.10,
s.433.

61 Serahsf, el-Mebsdt, ¢.10, 5.41-42.

62 hkz. Abdiirrezzak, Musannef, c.5, s.184, 185; Ibn Ebi Seybe, Musannef, c.6, s.489; Darekutni, Siinen,
c.5,5.183, 186, 188, 189.

http://dergipark.gov.tr/ihya

ISSN: 2149-2344 E-ISSN:2149-2344


http://dergipark.gov.tr/ihya

20

ihya Uluslararasi islam Arastirmalar Dergisi Cilt: 4 Say1: 1 Bahar-2018

ihya International Journal of Islamic Studies Volume: 4 Issue: 1 Spring-2018

Zikredilen bu kiyaslar hadis sebebiyle terk edilmis; ceninin diyetinde gurreye hiikmedilmistir.
Konu hakkinda Rasiliillah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:®3

64l Al 4l 51 N 358 sl 3

“Erkek ve kiz ceninde (bunlarin diisiiriilmesinde), bes yiiz dirhem degerinde kole veya cariye
gurre gerekir.”

Ebl Hanife (r.a.)’in istihsanii’n-nassa bagvurdugu yerlerin ¢ogunlugunda istihsan gerekcesinin
Stinnet oldugu goriilmektedir. Bu husus makalenin iddiasini ispat etme noktasinda merkezi bir
konumdadir. Zikredilen 6rneklerde de goriilecegi tizere Ebl Hanife (r.a.), Stinnet delilinin sabit
oldugu yerde kiyasin gerektirdigi hitkmii birakmaktadir. Onun bu tavri, sadece herhangi bir
alana; mesela ibadet alanina da hasrolunmus degildir. O, Rasdliillah (s.a.v.)’den geldigine
kanaat getirdigi hadis kiyasa aykir1 oldugu durumda, hangi konuda olursa olsun kiyas1 bir tarafa
birakip hadisin micibince amel etmektedir. Siiphesiz boyle bir yolu tercih etmesi, onun

Stinnet’e verdigi 6nemi gostermektedir.

C) Ebi Hanife (r.a.)’in Eser (Sahabe Sé6zii ve Fiili) Sebebiyle Istihsan Yaptigina Dair Bazi
Ornekler

1) Bir kimsenin vadeli veya pesin olarak sattig1 mali, heniiz semeni/satig bedelini kabz etmeden
ayni kigiden, ilk akitteki semenden daha diisiik bir bedelle satin almasi kiyasa gore caiz olmakla

birlikte istihsan delili tercih edilmis ve bunun caiz olmadigina hiikkmedilmistir.

Kiyasin acgiklamasi soyledir: Miisterinin mal {izerindeki miilkiyeti akdin tamamlanmasiyla
gerceklesmistir. Dolayisiyla artik onu dilerse istedigi fiyata baskasina veya ayni kisiye satar.
Ayni1 sekilde miisteri bu mali baskasina satacak olsa, malin yeni sahibi de bunu ilk saticiya en
bastaki semenden daha azina satsa bu da gegerli olmaktadir. Kiyas bunu gerektirmekle birlikte

Aise (r.a.)’dan rivayet edilen su haber sebebiyle istihsana gidilmistir:5

b 3 Wiy Ao L0 28 plaall ) o 5 Hiatlaly V3 )5 50 (5 235 (n iy )l 5 Lglle dan B0

(SN AT3E 1 153 5 5 95 WA Ll ) i 5 adle 401 (i ) 55 o 8304
Ol e 4 (gilh ) (e dlae 5a 2la (5
Bir kadin Aise (r.a.)’nin yanmna geldi ve; “Ben, Zeyd b. Erkam’a, 800 dirheme, devletin

verecegi ata (bagis) vaktine kadar vade ile bir cariye sattim. Sonra vade dolmadan 6nce onu alti

83 Serahs, el-Mebsit, ¢.26, 5.87.

64 Benzer rivayet icin bkz. Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir, c.1, s.193.

6 Serahsi, el-Mebs(t, ¢.13, 5.122.

% Benzer rivayetler igin bkz. Darekutni, Stinen, ¢.3, s.477; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, ¢.5, 5.539.
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yiiz dirheme satin aldim” dedi. Aise (r.a.); “Satisin ne kotiidiir! Alisin ne kotidiir! Eger tevbe
etmezse Zeyd’in, Peygamber (s.a.v.)’le birlikte yaptig1 cihadi ve hacci Allah (c.c.) bosa ¢ikarir”
dedi. Zeyd b. Erkam (r.a.) Aise (r.a.)’ya gelip, 6ziir diledi. Bunun iizerine Aise (r.a.) ona;

“...Kim Rabbinden bir 6giit gelir de (faizden) vazgecerse, gecmiste olan kendisine aittir...”

(Bakara, 2/275) ayetini okudu.

2) Sarap kiyasa gore miisliimanlar hakkinda oldugu gibi zimmiler hakkinda da miitekavvim mal
olmamalidir. Kiyas bdyle olmakla birlikte konu hakkinda Omer (r.a.)’dan nakledilen haber
sebebiyle istihsana gidilmistir.” S6z konusu haberde Omer (r.a.) ile usr (ticaret igin sevkedilen
mallarin onda birini vergi olarak) toplamakla gorevlendirdigi memurlar1 arasinda soyle bir
diyalog gerceklesmistir:

68y util) 1504 5 Lgach ab oh 51 StaE & O 8 3 ) U8 el (e 4550 (AT 4 0 Ly (5 phiadl S
Omer (r.a.), “Zimmet ehlinin sevkettigi sarap konusunda ne yapiyorsunuz?” (diye sordugunda)

onlar, “Biz bu sarabin onda birini aliyoruz” dediler. Bunun {izerine Omer (r.a.) “Boyle

yapmayin. Birakin saraplarini satsinlar. Siz de bunun semen/bedelinin onda birini alin” dedi.

Omer (r.a.) zimmilerin bunu satmasina izin vermekle ve usrun sarabin semeninden alinmasini

emretmekle sarabi onlar hakkinda miitekavvim bir mal saymustir.

Kiyasin agiklamasi ise sdyle yapilabilir: Sarabin bizzat kendisi haram kilinmistir. Dolayisiyla
bir miisliimanin, bir zimminin sarabmi telef etmesi durumunda bunu tazminle yiikiimlii
tutulmamasi1 gerekir. Zira sarap miisliimanlar nezdinde miitekavvim bir mal degildir.
Miisliimanin hakki ise zimminin {izerindedir. Zimmilere sarap igme konusundaki miisamaha ise
farkli bir durumdur. Bu konudaki miisamaha onlarin inanglar1 sebebiyledir. Fakat bu inang,
sadece kendileri hakkinda itibara alinir ve onlarin mallarinin miitekavvim sayilip miisliimanlarin

bu mallar1 tazmin konusunda sorumlu tutulmalarini gerektirmez.

3) Bir kisiyi iki sahsin ortaklasa 6ldiirmesi durumunda kiyasa gore, bunlarin her ikisi i¢in kisas
cezas1 verilememesi gerekir. Zira kisas, esitlik esasina dayanir. Halbuki iki kisi bir kisiye esit
degildir. Kiyas bdyle olmakla birlikte bu meselede Omer (r.a.)’dan gelen haber sebebiyle
istihsana gidilmistir. S6z konusu haber sdyledir: Omer (r.a.), bir kisiyi dldiirmelerine karsilik
San‘a ahalisinden yedi kisiyi (kisas yoluyla) 6ldiirdii ve soyle dedi:

4 23 plaica (T adle YIS 3069

“(Biitlin) San‘a halki birleserek onu 6ldiirmiis olsaydi, ona karsilik hepsini oldiiriirdiim.”

67 Serahst, el-Mebsdt, ¢.13, s.137.

8 Benzer rivayet igin bkz. Abdurrezzak, Musannef, c.6, s.23; c.8, 5.195.

89 Malik b. Enes, Muvatta, Ukdl 13, Abdiirrezzak, Musannef, c.9, s.476; ibn Ebi Seybe, Musannef, c.5,
5.429; Darekutnf, Suinen, c.4, s.279; Ayrica bkz. Buhari, Diyat 21.
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Bu haber sebebiyle yapilan istihsanin sonucu olarak ortaklasa gerceklestirilen cinayette -

katillerin sayisina bakilmaksizin- bunlarin herbirine kisas uygulanmasina hiikmedilmistir.”

4) Sirf Allah hakk: olan zina, hirsizlik, sarap igme gibi suglara verilen had cezalarinda hakimin,
olay1 kendi gormesine dayanarak sanik hakkinda hiikiim verme hakki yoktur. Bu hiikiim
istihsana gore verilmistir. Kiyasa gore ise kendi gdrmesine dayanarak hiikiim verebilmelidir.
Zira kendi gormesine dayali bilgi, sahitlerin verdigi habere dayali bilgiden daha kuvvetlidir.

Bunun sebebi haberin, dogruya oldugu kadar yalana da ihtimalinin bulunmasidir.”?

Istihsana gitmeye sebep olan ve hakime bdyle bir durumda had cezasina hiikmetme yetkisini
vermeyen eser ise su sekildedir:”?

53l adle a8 4 allal G L GHN e S &l 51 el o Ade A )y Case o) (ed ) i) (B AD)

7edia O (paliall G 2313

Omer (r.a.), Abdurrahman b. Avf (r.a.)’a sdyle sordu: “Ne dersin, zina ettigini gordiigiim bir

adama ne yapayim?” Abdurrahman b. Avf (r.a.) sdyle cevap verdi: “Senin boyle birisi aleyhinde

yapacagin tamklik, miisliimanlardan bir kisinin yapacag1 taniklik gibidir.” Bunun iizerine Omer

(r.a.), “Dogru sOyledin” diyerek karsilik verdi.

5) Adam, birisine: “Sen babana ait degilsin” dese istihsana gore ona had cezasi (kazif haddi)
gerekir. Kiyasa gore ise gerekmez. Ciinkii iftira atilan kisinin annesi zina etmedigi halde, kisinin
nesebi babasi i¢in sabit olmayabilir. Nitekim siiphe ile iliskiye girilen kadinin iddeti igerisinde
dogurmasinda durum bdyledir. Dolayisiyla adam, bunu kastetmis olabilir. Bu durum ise

siiphenin olugmasi igin yeterlidir. Siiphe ile de had cezalar diiser.
Istihsanin dayanag ise Abdullah b. Mes‘Gd (r.a.)’1n su soziidiir:”*

Tl be g4 A J Aads B 4R Y
“Iftira/kazif haddi ancak ve ancak muhsan bir kadma zina iftiras1 atma veya bir adamin
nesebinin babasina ait oldugunu inkar etme sebebiyle uygulanir.”

Kur’an ayetleri ve hadis-i seriflerin yani sira Eb{i Hanife (r.a.), esere yani sahabeden naklolunan
s0z ve fiilere de ayr1 bir 6nem vermis ve onu dinde delil addetmistir. Bu noktadan hareketle
eseri kiyasa tercih etmis; birgok meselede naklolunan eser sebebiyle kiyasi terketmistir. Bu

durum, onun sahabeye ittibaya verdigi onemi de gostermektedir.

70 Serahsf, el-Mebs(t, ¢.18, s.127; ¢.26, 5.127.

1 Serahsf, el-Mebs(t, .16, s.104.

2 SerahsT, el-Mebs(t, ¢.9, s.124.

73 Benzer rivayet igin bkz. Buhari, “Ahkam” 21.

4 Serahst, el-Mebsdt, .9, s.121.

5 Benzer rivayetler icin bkz. Abdiirrezzak, Musannef, c.7, s.423; Ibn Ebi Seybe, Musannef, ¢.5, s.487;
Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir, ¢.9, s.190.
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Eser sebebiyle istihsan yapilirken genellikle, Hanefiler tarafindan fakih kabul edilen sahabilerin
sOzii sebebiyle kiyas terkedilmistir. Nitekim bu husus bizzat Serahsi tarafindan da dile
getirilmistir.”® Fakih sahabinin sdziiniin kiyasa tercih edilmesi, bu sdziin Peygamber (s.a.v.)’den
duyulmus olma ihtimali/¢ikarimiyla alakalidir.”” Aslen bu (¢ delilin; yani Kitap, Stinnet ve
eserin kiyasa tercih edilmesi ticliniin de kaynaginin vahiy olmasindan hareketledir. Akil ise

vahye éncelenemez.
Sonug

Ebl Hanife (r.a.) hocalar1 vasitasiyla ashdb-1 kirdimdan (r.a.) alip sistematik hale getirdigi
ustliinde deliller arasinda bir hiyerarsi gozetmistir. Bu hiyerarsi sebebiyle iki delilin karsi
karsiya geldigi durumlarda tercihte bulunmustur. S6z konusu delillerden birinin kiyas olmasi
halinde kiyasin bir delil sebebiyle terk edilip bu delilin gosterdigi hiikkmii vermeye istihsan adi
verilmistir. Istihsanin nass ile yapildig1 durumlar ise ayri bir énem tasimaktadir. Zira kiyasin
sahip oldugu manalarin bir kisminda akli faaliyetin agir bastigi gorilmektedir ve bu
manalardaki kiyasin nass sebebiyle terkedildigi durumlarda, vahiy kaynakli olma o6zelligine
sahip bulunan nassa verilen 6énem 6ne ¢ikacaktir. Bu ise vahye gosterilen ihtimamin agik bir
gostergesidir. Nass ile yapilan istihsan igerisinde siinnet ile yapilan istihsanin, ayet ve eserler
sebebiyle yapilan istihsandan daha yogun olarak gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu tespitin
bir onceki tespite ilaveten vahiy kaynakli deliller icerisinde siinnete verilen onemi gosterdigi

sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Ebi Hanife (r.a.) hakkinda 6ne siiriilen reyci oldugu; akli nakle, bilhassa siinnete dnceledigi gibi
iddialarin eskiden beri yapildigi bir gercektir. S6z konusu tespitin teorik planda kalmayip
ornekler ile pratik alana taginmasi ise One siiriilen iddialari ¢iiriitmede kesin ve etkili bir ¢6ziim
olacaktir. Binaenaleyh Serahsi’nin el-MebsOt adli eseri esas alinarak ornekler merkezinde
yapilan bu ¢aligmada bahsi gecen iddia mukabilinde zikredilen misaller ile Ebli Hanife (r.a.)’in
akli kullanirken vahiy karsisindaki tutumu, siinnet anlayisi ve siinnete verdigi onem daha berrak
ve gercekei bir sekilde ortaya ¢ikmig olmaktadir. Herne kadar bu tespiti dile getiren bazi giincel
caligmalar mevcut ise de Serahsi’nin el-Mebsdt eseri esas alinip istihsanu’n-nass gergevesinde

ortaya konulmasi, alana bir katki olarak degerlendirilmistir.

76 Serahst, el-Mebsit, ¢.1, s.88; c.6, s.10.
7 Serahst, el-Mebsdt, ¢.8, s.140.
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