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PSiKOLOJiDEKi 6ZNE KA VRAMI VE TURKiYE'DEKi 6ZNE 
KA VRAMI UZERiNE BAZI DU~UNCELER 

Sibel A. Arkonal.'· 

Nasrettin !-Ioca bir glln yala ylkml$, ak~am olunca da bir kervansaraya girip 

uyumaya karar venni~. flan tlkJlIll tlkhm doluymu~, kendine zar zor bir yef bulrml$, 

yanmdakine 'insan burada kendini kaybedcr' demi$. Adam da hocayla dalga gCycrck, 

'yalllnda ta~ldlgll1 tulumlan ayagma bagla da, sabahleyin tulumlan ayag1l1da buldugunda 

sen oldugul1u anlarSll1' demi$. Nasretlin Boca uyuyunca adam tulumlan all11l$ bir 

ba$kaslnm ayag1l1a baglanll.~. Sabah olO1u$ hoca uyanml$, bakrll1$ tuJumiar ayagmda yok! 

Yanllldaki adaml dOrtrnii$, 'Ya' demi$. 'Ak$Rm yatarkcn tulumlan ayaglma baglmTIl$um 

allla sabah oldu. ayagllUda tu[umlar yok. Tulumlar 6tcki adanllil ayagmda. Eger tulumlar 

Dteki adanllll ayagma bagllysa 0 benim; 0 bense, ben kimim?" 

Hepimiz ya~adlglmlz bu dlinyada birer ki~i, birey, adam oldugumuzun 

farkmdaYlz, herkes kendinden "Ben" diye bahseder, bundan kimsenin ~tiphesi 

yok. Kendimizi hisseder, ya~ar, diger insanlara anlatlflz. Zaman zaman 

kendimize "Ben neyim?", "Ben kimim?" ~eklinde sorular sordugumuz olur. 

Bunlar kendimizle ile ilgili farkmdahk dtizeyini arlIran sorulardlr. Patolojik hal 

dl~lI1da, kimse kendisi olup olmadlgll1l sorgulamaz. Aynada her sabah gordtigti 

kendisidir. kendini gordUglinden ~Uphelenmez. Ki~inin kendine ait geymi~i, 

kendine ozgU tecrUbeleri, beklentileri onu digerlerinden farkh hlar, tekil kiiar. 

Kendimize ait olma ve digerlerince de boyle gortilme ve boyle olma gibi bir 

bilince sahibizdir. 

Benlik, zihin ve biliny, ara~tlrma nesnesi insan olan psikolojinin temel 

kavramlandlr ve ylh~ noktalan ozne kaVraIllIdlr. Ozne kavraml esasta felsefeye 

Prof. Dr., i. O. Edebiyat FaktlJtesi Psikoloji BOlilmli, Sosyal Psikoloji ABO. 
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aittir, psikoloji ise felsefeden kendisine yansldlgl ~ekli ile kullal1lr. Bu yanslmaya 

gore psikoloji insal1l, ozne ile eylemi arasmda ili~ki kurarak anlamaya yahw. 

Hepimizin bildigi ekollerden hareket edersek; en yok bilineni birey ile davral1l~ 

arasmda, bireyle zihinsel (kognitit) sUreyler arasmda kurdugu ili~kiler ohnu~tur, 

ki biz buna klasik psikoloji diyebiliriz. Aynea ozneyle, biliny dl~1 silreyler 

arasmda ili~ki kuran psikanalitik model ve ozneyle sembolik sistemler 

(konu~ulan dil) arasmda ili~ki kuran sosyal in~ael yakla~lln da vardlr. 

Psikolojinin bUWn yakla~llnlannda ve yontemlerinde kullandlgl bu ozne 

kavramml anlamak iyin kavramll1 geymi~ine uzanmak gerekir. Bu oznenin 

kaynagl a~agldaki satlrlarda da goreeegimiz lizere Deseartes'lI1 ozne anlaYI~ldlr 

ve biitliniiyle Bah dU~linee hayatmm ve giindelik ya~antlsmm bugUne kadar bilim 

dlinyasma ta~ldlgl eseridir. 

Oznenin Ge~mi~i 

Ozne kavrammdan hareketle ineelenmeye yah~Jian benlik veya kendilik 

olarak TUrkye'ye terelime edilen self kavral11l ingilizee'den gell11ektedir. 

Ke1il11enin ingiliz diline 15-16. ylizYlliarda girdigi goriillir. Daha oneeki 

donel11lerde boyle bir kelime veya kavrama tesadiif edilmemektedir. 

Ba~langlytaki anlamlan ise buglinkli anlal11lanndan oldukya uzak ve kotli 

yagn~lmhdlr. Diger Latinee kokenli dillerde birebir kar~lhgl oll11amakla birlikte, 

yakla§lk anlamlarda kullal1llan kar~lhklan vardlr. 

Benlik kavrammm batl diinyasmda glindelik ya§antldaki yerine 

dlinyevlle~me slireeinin bir UrlinU olarak bakJiabilir. Dilnyevlle§me, yok kabaea 

gilndelik ya~antlda bilginin ilahi bilgiden ayn~masl ~eklinde tarif edilebilir. Batl 

dilnyasmdaki bu ayn~manm temeli, esasl ve niteligi onel111idir yUnkU hem 

gUndelik hayatta slradan bireyin kendini kavramla~tlrmasmda kullandlgl bilgiyi, 

hem de bugUnlin bahh bilil11 anlaYI~ml belirlemektedir. 

Batlh gUndelik bilginin dUnyevlle§me slireeini dinler tarihi ve sosyal 

toplum tarihi ile birlikte ele almak yerinde olaeaktlr. 



13 

Yahudi-Hlristiyan dUnyasmda insan dUnyaya gUnahkiir dogar, Ademin 

(Havva yUzUnden) i~ledigi gUnahl her insanoglu dogdugu bu dUnyaya ta~lr. 

BUWn ya~antIsl boyunca bu giinahtndan annmaya yah~lr, dUzenli bir ~ekilde 

papaza gUnah ylkarmakla mlikelleftir. Psikanalitik ekolUn esasml olu~turan sUylu 

benlik anlaYl~llllll temelinde de bu anlayl~ yatmaktadlr. 

Orta yagda Yahudi-Hlristiyan dU~Unce yaplsmda insan, Tann'nm yarattlgl 

evrene ve dlinyaya ait bir varhktl. Bu sebeple Tann ile insan bir blitiindU. 

Tannnm yarattlgl evrende (kozmoz, dUnya) Tanrlllm kurallan (gUnah ve sevap) 

i~lemekteydi. Neyin dogru neyin yanh~ olduguna karar veren O'nun kurallanydl. 

Dogrular, yanh~lar, hakikat ve geryekler her ~ey onun kurallan iyersinde 

geryeklqirdi. Meydana gelen her ~ey, her olay, her durum kilisenin araclhgl ile 

buna gore aylklalllr ve anla~lhrdl. 

Zamanla Yahudi-Hlristiyan ortayaglllln bu glindelik ya~antlsml derinden 

etkileyecek arka arkaya yeni ke~itler, icatlar, ya~anmaya ba~landl. Diinyallln 

Yllvarlak oldllgunu gosteren deniz yolculuklan, kltalann ke~fi, astronomideki 

yel1l bilgiler, Roma'da Papa'ya baghhklanl1l bildiren derebeyliklerinin 

vergilerini vermekten vazgeyip, kendi devlet yaptlanl1l kurmaya ba~lamalan gibi 

sosyal ve siyasal alanlarda degi~iklikler oltaya ylkmaya ba~ladl. BUtlin bunlar, 

Tann ile insan arasllldaki bUtlinlUgUn yanimasllla yol aytl. Daha onceleri ya~anan 

biitiinlUk duygusu sarstldl ve araya giren mesafe ile bu bUtiinlUk yanldl. 

Avrupa dii~Unce tarihinde birey ve benligin ke~fi i~te bu yanlmanlll farkma 

vanlmaslyla ba~lar. Bli farkllla van~taki esas Ronesans dU~Unce yaplstnm 

geli~imini saglaml~t.r. Ronesans dU~iince yap.smlll geli~imi ile birlikte ozne, 

birey, benlik kavramlan giindelik bilgide yani halkm giindelik ya~antJsmda 

kendini gostermeye ba~lar. Bu dii~iince yap.sma gore Tann ile insan art.k aylll 

evrende degildir. Tann bu evrene ait degildir, bir ba~ka evrene aittir. DUnya art.k 

insana ait bir kozmozdur ve merkezinde insan vard.r. Bu evren, bu diinya insana 

aittir. Dolay.slyla art.k insan ya~ama tarzm. seyme hlirriyetine sahiptir ve bu 

hUrriyet sm.rs.zd.r. insan varhgm. art.k Tann'da bulmad.g. iyin (yiinkli 0 bir 

ba~ka evrene aittir) benligini kendi deneyim ve eylemlerinde bulur. Benligini 

sadece oznesinde kavrayabilir bu sebeple de kavraYl~' tamamen oznel bir nitelik 

ta~.r. K.sacas. kendini Tann'da degil kendinde tarif eder. Ya~ant"an, eylemleri 
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onu ona anlatlr. Bu anlatlm ise son derece ozneldir yUnkU kendini kendine 

an latmaktad I r. 

Ronesans ve HUmanizm insam evrenin merkezine oturtur ve insamn kendi 

dUnyasml yarattIgulI beyan eder: "insan kendi kaderini yaratIr". Bu suretle 

Yahudi-Hlristiyan dilnyasmda insan Tann gozUndeki yaratIlml~hgml kaybeder. 

Neyin yanh~ neyin dogru olduguna karar verme sorumlulugu artlk insana aittir. 

Bu sebeple onlerinde yozmeleri gereken yok zor bir mesele vardlr: Tann'dan 

ayn~an ve kendini bu dUnyamn merkezine oturtan insamn artlk geryeklikle ilgili 

yeni bir dayanak noktasl bulmasl gerekmektedir. Ya~adlgl dUnya ilgili geryeklik 

bilgisinin dayanagl eskisinden koptllgu iyin aylkta kalml~tIr. Eskiden neyin dogru 

neyin yanh~ olduguna Tann karar veriyordu. Geryeklige dair referansl, dayanagl 

Tann'ydl, cevaplar bu dayanaga gore veriliyordu. Ama ~imdi neyin dogru neyin 

yanh~ oldugunun cevabml insamn kendisi verebilmeliydi ~UnkU tUm sorumluluk 

artlk sadece ona aitti. Verdigi kararlardan, eylemlerinden sadece kendisi 

sorumluydu. 

Oyleyse bu dUnyada neye kesin, kat't denmeliydi, bunu neye gore 

diyebilirdi?, dUnya iJe ilgili ger~eklik bilgisi neydi? 

Kesin ve kat'! olamn yeniden kurulmasmm gerekliligi Descartes'm 

felsefesindeki itici gUytUr. Descartes, kesin ve kat'! olanm nasll kurulacagml, 

neyin dogru oldugunu, geryekligin ke~fedilip edilemeyecegini sorgular. Aradlgl, 

hiybir ~ekilde ~Uphe gotUrmez, kesin olan bilginin nasI! bulunacagl idi. 

Bedenimizin fiziksel dUnyaya ait oldugunu dU~ilnUyordu. Bu sebeple buradan 

gelebilecek bilgiye giivenilemezdi. DuyularuTIlzdan ge\en bilgiye de geldigi yol 

sebebiyle ~Uphe ile bakllmasl gerekiyordu. Bu sebeple kendisi, dUnya hakkmda 

kesin ve dolaYlslyla dogru muamelesi gorebilecek hiybir ~eyin olmadlgmdan 

emindi. Blinde kalan sadece ~Uphe etmekti. Peki 0 zaman en ~Uphe gotUrmez, 

kesin olan neydi? (eskiden Tann idi, ~imdi 0 bu evrende olmadlgma gore ... ) 

Geryekten~Uphe gotUrmez kesin olan ~eyi dU~Unen insan varhgl idi. $eyi 

dU~Unen insan varhgl Descartes iyin zihnin ta kendisidir. Bu varhgm; "ben", "ben 

vanm" dedigi veya zihinsel olarak bunu idrak ettigi an geryekten dogru ve kesin 

oland!. "DU~iiniiyorum oyleyse vanm" Boylece de bu kozmozda neyin dogru 

neyin kesin oldllguna dair geryeklik dayanagl, insan iyin bizzat kendi zihniydi. 
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Dli~linen zihin bir oznedir ve kendisine bir ozne alarak nesne bakl~1 getirir. 

Kendisi bir ozne (zihin) dir ama zihinsel alarak anu idrak ettigi an ana bir nesne 

gibi baklp inceleyebilir. Kendine yansldlgl an kendini yani zihnini, kendi zihnini 

bir nesne gibi, dl~ dlinyadaki bir nesne gibi inceleyebilir. j~te bu nokta, 

felsefedeki ozne anlaYI~lmn psikolojiye yansldlgl yerdir. 

Psikolojinin Ozne AnlaYI~1 

Oznenin, zihnin asll olu~u, Batl medeniyetindeki bireyci anlaYI~1I1 ve 

dli~lince yaPISll1m esasml olu~turur. Bireyin biricikligi, asll unsur olu~u, glindelik 

hayattaki bilginin kullanl~ml belirledigi kadar bilim dlinyasmda psikolojideki 

insan-birey kavramla~tlrmasllll da belirlemi~tir. Oznenin, bireyin diger insanlarla 

ili~kileri slirekli oznenin kendisinden, zihinden dogru anla~I1maya yah~I1ml~tlr. 

Psikolojinin buglin yayglll olarak kabul goren modernist cephesinde, insan ve 

insana dair bUtlin kavramla~tIrlnalan, i~lettigi muhakeme ve Urlinli olan bilimsel 

bilginin tamaml yukanda sozli edilen bat I dli~lince yaplsl ve felsefe anlaYI~mlll 

yanslmasldlr. Evrensel bilgiye ula~mada insam anlama te~ebblisleri, oznenin 

iyeriginin ve ona yliklenen rollin blitlin dlinyadaki insanlar il'in geyerli oldugu 

varsaYlmmdan yapIlmaktadlr. KUltlirler arasmda smanan psikolojik slireylerin 

i~leyi~indeki farkhhklar ise zihnin belirledigi i~leyi~ lizerindeki varyasyonlar 

olarak aYlklanmaktadlr. Bir ba~ka ifade ile zihin mekanizmalannm Urettigi 

psikolojik slireyler evrensel olarak bUtlin zaman ve mekanlarda aynl ~ekilde i~ler; 

sozgelimi gruplar arasll1da aYlrdedici davram~1 kontrol eden sosyal 

kategorizasyon sUreci (ki bir zihin mekanizmasldlr) bUtlin kiiltUrlerdeki 

insanlarda aynen i~ler ama i~leyi~in kalitesi sozgelimi aYlrdedici davram~m az 

veya yok, yukan veya a~agl olu~unu ~ekillendiren kiiltlirUn kendisidir. Teorik bir 

aylklamanll1 deneysel ve kliltlirlerarasl sll1am~1I1111 getirdigi nokta budur I'UnkU 

pozitivist-empirist bilgi anlaYI~1Il1ll psikolojideki insan modeline gore zihin 

(ozne) ve onun mekanizmalan belirleyendir, faildir, tekildir. <;:evre-beden ise (ki 

burada ktiltlirUn kendisi de bun a dahildir) belirleneni I'e~itlendirendir. Tall 

olandlr. 

20.ylizyllda batlda ylkan iki ayn dUnya sava~l, hem bu esnada hem de 

sonraslllda farkh kiiltlirlerle her anlamda kurulan ili~kiler, balIh insanlarm 
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kendilerini kavrayl~lannt yok etkilemi~tir. Daha sonralan toplumlannda meydana 

gelen sosyal ve siyasal degi~imler ve ozellikle de postmodernizmin etkisiyle 

oznenin belirleyiciligi sorgulanmaya ba~lanl1~ ve kar~lhkh yanslmalarla hem 

gUndelik hayat hem de bilimsel dUnya kendi ozne anlaYI~lan01 yeniden ve 

derinden sorgulamaya ba~laJll1~tlr. 

Postmodernist psikoloji zihnin belirleyici olma ozelligini red ederek, 

psikolojik aylklamalann insanlar araslllda rutin bir ~ekilde geryekle~en kar~lhkh 

sUrevlerde aranmasI gerektigini savunur. insanlarm yaplp ettiklerinin arkasmda 

duran gizli ve ke~fedilmesi gereken bir zihinsel mekanizma olmadlgml aksine 

insanlarlll birbirleriyle konu~urlarken dUnyalanl11 in~a ettiklerini one sUrerler. 

Ozne ve ona yliklenen misyon artlk ele~tiri altllldadir. Oznenin diger bireyle 

ili~kisini kendi oznesinden degil onun da ozne olu~undan kurdugu, ortak eylem 

alanlllda, konu~ma eylemleri iyerisinde birlikte in~a ettigi tartl~IImaktadlr. Bu 

gorU~ bir anlamda batlll insan111 ve 011l1O UrUnii olan psikolojik bilginin otekini 

(diger bireyi) fark etmeye ba~la111asl ~eklinde yorumlanabilir. Bu fark edi~ 

ashnda postmoderniz111in etkisi ile batlll111 glindelik ya~anllsmda geryekle~mekte 

dolaYlslyla da akademik dUzeyde bilimsel bilginin kendisini de etkilemektedir. 

Bununla birlikte batlll oznenin diger ki~ilerin ozne oldugunu fark etmesi 

onun yukanda tasvir edilen oatlll dii~lince ve felsefe yapIsl111 k,sacas, dUnyaYI 

kavrayl~ ve anlamland11'1na kalitesini ne derece etkiler veya asllllda bilginin 

globalle~mesi adl altlllda eski misyonunu devam ettirir, bir ba~ka yah~manm 

sorusu olabilir. Bu yah~mada ise bu durumun kendi Ulkemizde olup bitenler 

hakkmda yapllgl yagn~l1nlar soz konusu edilmektedir. Bizim kUltiiriimUzde ozne 

kimdir? DonU~en toplum yaplmlzda bu ozne nasll bir donU~Um geyirmektedir? 

Bilimi TUrkye'ye ta~lyan bizler, ozellikle psikologlar acaba bu Ulkede Uzerinde 

vah~tlglmlz oznenin yok farkh bir geymi~i ve esasl oldugunu biliyor muyuz? Bu 

bilgi bizim kendimize bakl~lmlza psikolojik ve sosyal psikolojik dUzlemde 

tamamen yeni bir bakl~ getirecegi gibi aynt zamanda gUndelik hayattaki 

uygulamalan da esastan etkileyip degi~tirebilecektir. Oyleyse bu klilWr 

cografyasmda ya~ayan birey veya ozne dedigimiz kimdir? Nasll ~ekillenmi~tir, 

neyle ~ekillenmi~tir ve nasll bir donU~Um geyirmektedir? 

Bu iilkede lizne kimdir? 
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Bu kOltiir cografyasl, biryok medeniyetin, onlarm getirdigi anlaYI~larm ve 

Urettigi ya~am ~ekillerinin mekamdlr. Ozerinde ya~aml~ ve ya~ayan halklarm 

hepsinin dUnyay' kavramla~tlrmaya yah~an din temelli bilgileri vard,r. 

Batldakinden farkh olarak bllrada bu bilgilerin yoklll bir etkile~imi olup esasta bu 

etkile~imden hilkim ~ekilde ylkan islam! bir dU~Uncenin varhgl soz konusudur. 

BlIgUnUn insanlll biitUn kavramla~tlflnalarmm ve kendisini anlamlandlrmalannm 

kokeninde bu ogeler yatar. 

islam diinyasmda, Yahudi-Hlristiyan diinyasmm aksine insan bu dUnyaya 

gUnahslz dogar yUnkU bu diinya ona ihsan edilmistir. Dogan her insana bu diinya 

hediye edilmi~tir ve Allah katlllda insan O'nun biitUn meleklerinden once gelir. 

Bu sebeple Yahudi-Hlristiyan inancmm aksine Allah'la arasma hiy bir ~ey 

giremez. Allah ile kul arasmdaki her~ey yalnlzca ikisine malumdur: gUnahlar, 

sevaplar, arzular, dllyglliar hepsi sadece ikisi arasmda geyer, kulun Allah'a tiivbe 

sozU vermesiyle onun iyin temiz sayfa aYlhr. 

islam inancllla gore insan bll dUnya Uzerinde ak!lla donat!lml~tlr. Akd ona 

bll dUnyaYI kavramasl iyin verilmi~tir, bu akh belli bir irade yeryevesinde - cUz'l 

irade il'ersinde kullanabilmektedir. KUII1 irade ise Allah'a aittir ve insanoglu 

tarafllldan anla~!Imasl, kavranmasl mUmkUn degildir. Belli bir tak,m mucizeler 

ona bun lin boyle oldugu gosterir. 

islam anlaYI~ma gore insan ve Allah aym evrenin iyindedirler ama bu 

evrenin farkh katmanlanlll payla~lrlar. Akllla donal!lan kul, cUz'! iradesiyle bu 

dUnyay' bir yere kadar kavramak ve anlamakla yUkUmlUdUr. AYIll evrenin iist 

katmanmda kiill1 iradeye sahip Allah ise tUm hakikata sahip olandlr ve idrak 

edilemez olandlr. 

GUnahkar dogmamak ve Allah'la arasma giren hiybir merciinin olmamasl, 

bu kiiltUrde doganlann diinyaYI kavraYI~lanlll ve ona anlam ytikleyi~lerini 

esastan belirler. Yahudi-Hlristiyan dUnyadan olanlann kar~lsmda en btiytik 

farklardan biri sUylu bir benligin olmamasl ise digeri de cUz'! irade yerl'evesinde 

veri len aklm bu evreni anlamakla yiiktimlU tlltlllmas,d,r. Bu evrenin 

anla~!Imasmda digerinden farkll olarak Tann'nm mekanmm degi~tirilmesi 

yoktur, aym kozmozda farkh. katmanlarda, hakikat bilgisi Allah'a, geryeklik 

bilgisi ise insana aittir. Hakikat insan tarafmdan ancak sUrekli aranandlr, 
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geryeklik ise akll yoluyla bulunabilecek olandlr. Niyin ve nasll sorularll1l11 bugiin 

hala iilkemizde ayn tutulll1asl ve farkh anla§lllI1asll1l11 altll1da bu yatar. 

Depremzedelerle yapllan bir ara§tlrmada da (Cesur, 2002) insanlann neden, niyin 

sorusuna ilahl bilgilerle cevap verirken, nast! sorusuna bilimsel aylklamalarla 

cevap vermeleri bunun en iyi i§aretidir. "Sahi mi" diye sordugumuz sorulann 

cevaplannt geryeklikte bulurken, "Neden, niyin" sorulanl1ln cevaplartl1l hakikatte 

aranz. 

Bu kUltUr cografyasll1daki oznenin, sUylu benlik esash batlh ozneden 90k 

farkh bir ozne oldugu ortadadlr. Ama bugUn iyin sadece farkll oldugu bilgisini 

soyleyebiliyoruz, sadece bir ba§langIY. Halbuki pe§i Slra gelen ve bizim i9in 

halen ba§langly olacak biryok sorumuz var: ciiz'l irade yeryevesinde akll ile 

geryegi bulmakla yUkUmlU oznenin, geryeklik araYI§1I1111 §ekli ve iyerigi nedir ve 

neye dayanlr? BugUn bilimsel kokenli bilgilerle olan yatl§maslz uyumunun 

altll1da bu yatlyor olabilir mi? Neden, nasll? Batt! I etkile§imlerle geyirdigi 

donU§Um nedir, nasI I bir donU§Um geyirmektedir ve bu donU§UmU gUndelik 

uygulamalanna nast! yansltmaktadlr? 

BUWn bu ve bunun gibi bir,ok soru, yerli kaynakh yerli bilgilerle yeni 

ba§tan, yok yonlU (sosyoloji, psikoloji, felsefe, lingUistik, din sosyolojisi) 

incelenmeyi beklemektedir. 

Bu makale, bu meselenin bUtUnii hakkll1da bir dU§Unme alt§tlrmasl 

yapmaya yah§maktadlr. Ah§tlrmaYI, sosyal psikolojiden hareketle ilgili yan 

disiplinlerle etkile§erek yapmaktadlr. DU§iinmenin, soruya soruyla cevap aramak 

olduguna inanarak a§agldaki paragraflarda bazl sorular ve dU§iince all§ttrmalanl1l 

okuyacaksll1lz. 

Bu klilWrde gUndelik ya§anttda kullanllan bilginin dUnyevlle§mesi acaba 

ozne olarak kendimizi anlaYI§lmlzda donU§Umler ortaya ylkarmakta mldlr? Bu 

soru yok ayn§maml§ ve genel bir soru olabilir. Bunun yerine SOrunun banndlrdlgl 

kavramlan soruyla ili§kilendirerek teker teker sonnak bizi aydll1latabilir. 

Sozgelimi once, oznedeki donii§iim aylsll1dan hem battda hem de bizdeki bilginin 

dUnyev1\e§mesi ile modernite kavraml arasll1daki ili§kiye bakailln. 
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a) Batl diinyastnm giindelik ya~antlsmda bilgi diinyev1le~irken itiei 

giiylerin ne oldugunll yok klsaea gortnli~tiik. Daha sonraki zamanlarda battntn 

bllgUnkli anlaYI~lI1tn yeryevesini yizen slirey modernist dU~Uneenin geli~imi 

olmu~tur. Bu siirey gelenegin kar~lsma alternatif bilgi olarak dikildikten ktsa bir 

slire sonra toplumun giindelik ya~antlsmdaki bilgi yaplstna tamamen hilkim 

olmu~tllr. BugUn batlda gelenekten bahsetmek miimkiin degildir bUtiin kodlar 

modernist dU~iineeye gore yeniden tarif edilmi~tir. 

TUrkiye'de ise model'nist sUrecin kendisi 90k farklt ba~laml~ ve hal en yok 

farklt bir yol izlemektedir (Go Ie, 1998). Modernle~me slireci battda toplum 

iyinden geli~irken, bu kiiltlirde oneeleri Osmanit entelektlieli arasmda devleti 

kotii idareden kuttaraeak bir alternatifideoloji, sonralan Cumhuriyet devrinde ise 

bUtOn kUrLImlanyla (inkllaplar, devlet anlaYI~I, hukuk anlayl~l, kadtn ve 

Universite reformlart ile) yukandan a~aglya dayatllan bir devlet ideolojisi olarak 

girtni~tir. 

Geyen ytllar iyinde geleneksel bilgi, bu modernist biJgi ile bir anlamda 

birlikte dans etmeyi ogrendi. Hem kendini hem de modernle~me siireeini en az 

yatl~mayla donU~tlirmeye de devam etmektedir. Batlda modernle~menin gelenek 

kar~lsll1da dayattlgl ktrtlmalar, modernle~menin UstlinlUgii ile netieelenirken, bu 

iilkede modernle~menin dayattlgl ktrtlmalar gelenegi ortadan kaldlrmadl ama 

kar~t1lkll donii~iimler geyirdi (Aysoy, 2003). Geleneksel bilgi ile, modernitenin 

getirdigi bilimsel kokenli bilginin yanyana gidiyor olmasl, hakikat ve geryeklik 

bilgisinin de neden halen birlikte kullantldlgtna i~aret ediyor olabilir. DolaYlslyla, 

dUnyevllqme ve modernist siireein farklt yonler izledigi bu iki kiiltlirde, hakikat 

ve geryeklik bilgisinin vaziyet alt~lan ve nitelikleri ~imdiki zamanda ve sonraki 

zamanda bize yol gosterebilir. 

b) GUndelik bilginin diinyevlle~mesinde batl dii~iinee yaplsl Tann ile 

insallt ayn kozmoslara yerle~tirmi~ ve kendisini dtinyantn merkezine 

yerle~tirmi~ti. Geryeklik bilgisini de zihnin kendisinde aranmaSI gerektigine karar 

vermi~ti. Bizim kiiltlirde ise Tanrt ile insan ayO! evrenin farklt katmanlartnda 

farklt irade giiyleriyle yer altr. Hakikat bilgisi ile geryeklik bilgisi iki farklt bilgi 

evreni (Berger ve Luckman, 1966) halinde ama ayO! kosmosda yanyanadtrlar. 

DolaYlslyla neden ve nastl sorusu halen ayrt ayrt eevaplartnl arayabilmektedir. 
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Bu durum nasll sorusunu soran insan1l1 bilimsel kokenli bilgiyi rahathkla 

benimsemesine yol ayml~ olabilir. Aynca, batldaki ozneden farkh olarak, 

geryeklige dair dUnyevlle~mi~ ve cevaplan111 bilimde arayan sorulann, bu Ulke 

insanlan111n zihnini (dolaYlslyla da ozne iyeriklerini) batldaki ornekleri kadar 

slkl~tlrmadlgml one sUrebiliriz. Bu durumda birey veya oznenin de elindeki 

yegane seyenek batldaki orneginden farkh olarak, sadece bireyselle~mi~ 

(dUnyan1l1 merkezinde oturan, fail ve belirleyen, sorumlulugu ta~lyan) bir ozne 

olmamaktadlr. Ama bireyin kendisini ifadesinde birtaklm degi~meler oldugu da 

ortadadlr, en aZ1l1dan sosyolojik gostergeler buna i~aret etmektedir. Aynca dilin 

gUndelik kulla111m1l1da, dilbilgisi yaplsl degi~memekle birlikte bireyin kendisini 

onplanda tutan ifade biyimi yaygmla~maktadlr. Oilin dilbilgisi kurallan dl~mda, 

gUndelik hayattaki kullanlln tarzlan bize oznenin iyerigi hakkmda bir fikir 

verebilir. 

c) Konu~ulan dilin yapls1l1da ozneyi tanllnlayan her zaman zamirdir. 

Zamirlerin nas" kulla1111acagl her dilde belirleyen dilbilgisidir ama dilbilgisinin 

nas" dUzenlenecegini dUzenleyen, 0 dilin konll~lIldugll kiiltUrUn mahalli 

kurallandlr. Oolaylslyla oznenin kendisinden bahsederken kullandlgl zamir 

yaplsmdaki Wittgenstein'm tabiriyle dil oyunlan, bizi, oznenin kendisine nasI I 

yansldlgl hakk1l1da oldukya aydmlatabilir (Harre, 1997). Bunun yal1lSlra 

zamirlerin klllla111m1l1daki degi~meler ay111 ~ekilde 0 dilin kulla1111dlgl toplumun 

mahalli kllrallanndaki donU~Umleri de yansltabilir. 

Bireyin bir ozne olarak, diger oznelerden ve nesnelerden ayn ve biricik 

tanlmlandlgl Latince kokenli batl dillerinde ozneyi tantmlayan zamir, cOrnIe 

kurulu~unda her zaman en ba~tadlr. Bu en ba~ta geli~in sebebini anlamak 

mUmkUn yUnkU batl kUltUrUnde ozne, bir diger ozne ile ili~kisini on un ozne 

olu~undan degil, nesne olu~undan dogru kurar. OolaYlslyla nesnenin varhg1l1m 

(yani kar~lsmdaki insanm) ka111tl, oznenin kendisinden gelir. Kendinden olmayan 

her ~ey nesne konumundadlr ve oteki (diger ki~iyi veya ki~ileri) olarak 

adlandlflhr. Biricik ve yegiine olan oznenin kendisidir. Eger ozne kar~lsmdaki 

nesneyi yok saYlyorsa 0 yoktllr. Bir donem bu yok saytlan kadmdl, derisi renkli 

olandl, dogulu insandl, i~yi Sl111flydl.. .. Oznenin digerini (otekini, bir ba~kaS1l1l) 

bir diger ozne olarak muhatap kabul etmesi hal en bir mesele olarak 

ya~anmaktadlr. 
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Tlirkye'de ise zamlr hep gizlidir, nadir durumlarda cUmle ba~mda 

kullamhr. Bu gizliligin gUndelik hayattaki dil oyununa yanslmasl bireyin 

kendisini bir ozne olarak (mahall1 kurala uygun olarak) aylk bir ~ekilde ortaya 

koymayl~ldlr. Kurala gore, ki~inin kendisini ifade eden tekilligi onplana 

Ylkmamahdlr. Bu kUltOrlin mahall1 kurallanna gore, oznenin, bireyin birinci tekil 

~ahls zamirini bu ~ekilde kullanmasl gerekir. DolaYlslyla TUrkye'de ozne 

kendisini dolayli olarak, kar~lsll1dakini, otekini, nesneyi onplanda tutarak ifade 

eder. 

TUrkye'de birinci tekil ~al1lS zamiri halen climle yaplsll1daki gizliligini, 

dilbilgisi kurallanna uygun bir ~ekilde korumaktadlr. Bununla birlikte oznenin 

birtaklm degi~meler geyirdigini de belirtmek gerekir. Carnie iyinde zamir 

olarak, yeri degi~memekle birlikte vurgusu, hedefi ve anlaml degi~meye 

ugraml~tlr. Carnie iyinde ozne, oiaYI artlk nesneden dogru degil ozneden, 

kendinden dogru aktarmaktadlr (Arkonay, 1999). Oznenin olay kar~lsll1daki 

konumu, nesnenin oznedeki tesirinden yok, oznenin kendisinde blraktlgl etkiyle 

belirlenmektedir. Bu durum, geli~en yeni modernist normatif kurallarla, eski 

mahall1 kurallarll1 kar~1 kar~lya kalmasl veya ba~ka bir ifade ile, geleneksel 

olanla modernist olamn kar~1 kar~lya kalmasl ~eklinde anla~llabilir. Oznenin 

birey olarak tekilligini ya~amaya ba~lamasl ote yandan, geleneksel olarak 

zamirin gizli kah~1I1111 devam etmesi bize burada bu kar~lla~manll1 halen birlikte 

salimm halinde olduguna i~aret edebilir. Kisacasl, modernitenin veya geleneksel 

olanm bir digerine astOn gelmesi yoktur. 
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ABSTRACT 

The aim of the paper is an attempt to think of and consider on how 

universal psychological subject notion and the local subject notion in Turkey 

are different and should be considered apart. Their positions and contents are 

compared on transformations of the secular knowledge and the reflections on 

the daily language games. 


