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PSIKOLOJIDEKI OZNE KAVRAMI VE TURKIYE’DEKI OZNE
KAVRAMI UZERINE BAZI DUSUNCELER

Sibel A. Arkonag

Nasrettin Hoca bir giin yola ¢tkinng, aksam olunca da bir kervansaraya girip
uyumaya karar vermis. Uan tiklim tkhm doluymus, kendine zar zor bir yer bulmus,
yamndakine ‘insan burada kendini kaybeder’ demis. Adam da hocayla dalga gegerck,
‘yarnunda tasicdi@n tulumlan ayagina bagla da, sabahleyin tulumlar ayaginda buldugunda
sen oldugunu anlarsin’ demis. Nasrettin Hoca uyuyunca adam tulumlari almis bir
bagkasinin ayagina baglamig. Sabah olmug hoca uyanmus, bakns tulumlar ayaginda yok!
Yanmdaki adamu diirtmilis, *Ya® demis, ‘Aksam yatarken tulumlan ayagima baglamistim
ama sabak oldu. ayagrmda tulumilar yok. Tulumlar stcki adanmn ayaginda. Eger tulumlar

dteki adanun ayagina baghysa o berim; o bense, ben kimim?”?

Hepimiz yasadigimiz bu diinyada birer kisi, birey, adam oldugumuzun
farkindayiz, herkes kendinden “Ben” diye bahseder, bundan kimsenin siiphesi
yok. Kendimizi hisseder, yasar, difer insanlara anlatinz. Zaman zaman
kendimize “Ben neyim?”, “Ben kimim?” seklinde sorular sordugumuz olur.
Bunlar kendimizle ile ilgili farkindalik diizeyini artiran sorulardir. Patolojik hal
diginda, kimse kendisi olup olmadiim sorgulamaz. Aynada her sabah gordiigi
kendisidir, kendini gordiigtinden stiphelenmez. Kisinin kendine ait gecmisi,
kendine 6zgii tecriibeleri, beklentileri onu digerlerinden farkl: kilar, tekil kilar.
Kendimize ait olma ve digerlerince de bdyle goriilme ve boyle olma gibi bir
bilince sahibizdir.

Benlik, zihin ve biling, aragtirma nesnesi insan olan psikolojinin temel
lkavramlaridir ve ¢ikis noktalar dzne kavramidir, Ozne kavrami esasta felsefeye

* Prof. Dr., 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimi, Sosyal Psikoloji ABD.
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aittir, psikoloji ise felsefeden kendisine yansidig: sekli ile kuilanir. Bu yansimaya
gbre psikoloji insani, 6zne ile eylemi arasinda iligki kurarak anlamaya cahigir.
Hepimizin bildigi ekollerden hareket edersek; en ¢ok bilineni birey ile davramsg
arasinda, bireyle zihinse! (kognitif) siiregler arasinda kurdugu iliskiler olmustur,
ki biz buna klasik psikoloji diyebiliriz. Ayrica dzneyle, biling dig1 silregler
arasinda iliski kuran psikanalitk model ve &zneyle sembolik sistemler
(konugulan dil) arasinda iligki kuran sosyal ingaci yaklagim da vardir,

Psikolojinin biittin yaklagimlarinda ve yoéntemlerinde kullandigi bu &zne
kavramini anlamak i¢in kavramin gegmisine uzanmak gerekir. Bu 6znenin
kaynagi asagidaki satirlarda da gérecegimiz tizere Descartes’in dzne anlayigidir
ve biitliniiyle Bati diigiince hayatinin ve giindelik yasantisinin bugiine kadar bilim
diinyasina tasidig eseridir.

Oznenin Gegmisi

Ozne kavramindan hareketle incelenmeye calisilan benlik veya kendilik
olarak Tiirkge’ye terciime edilen self kavrami ingilizce’den gelmektedir.
Kelimenin ingiliz diline 15-16. yiizyillarda girdigi gorilliit. Daha 6nceki
donemlerde boyle bir kelime veya kavrama tesadiif edilmemektedir.
Baslangigtaki anlamlari ise bugiinkii anlamlarindan oldukga uzak ve kétii
¢agrisimhidir, Diger Latince kkenli dillerde birebir karsiligi oimamakla birlikte,
yaklasik anlamlarda kullanilan karsilikiarr vardir.

Benlik kavramimmm bati  diinyasinda giindelik  yasantidaki yerine
diinyevilesme siirecinin bir lriinii olarak bakilabilir. Diinyevilesme, ¢ok kabaca
giindelik yasantida bilginin ilahi bilgiden ayrigmasi seklinde tarif editebilir. Bati
dimyasindaki bu aynigmanin temeli, esasi ve niteligi onemlidir ¢linkii hem
giindelik hayatia siradan bireyin kendini kavramlagtirmasinda kullandig: bilgiyi,
hem de bugiiniin batth bilim anlayisini belirlemektedir.

Batili giindelik bilginin diinyevilesme siirecini dinler tarihi ve sosyal
toplum tarihi ile birlikte ele almak yerinde olacaktir.
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Yahudi-Hiristiyan diinyasinda insan diinyaya gilinahkér dogar, Ademin
(Havva yiiziinden) isledigi glinahi her insanoglu dogdugu bu diinyaya tasir.
Biitiin yasantisi boyunca bu giinahindan arinmaya calisir, diizenli bir sekilde
papaza giinah ¢ikarmakla mitkellefiir. Psikanalitik ekoliin esasim olusturan suglu
benlik anlayisinin temelinde de bu anlay:s yatmaktadir,

Orta ¢agda Yahudi-Hiristiyan diistince yapisinda insan, Tanri’nm yarattig
evrene ve dinyaya ait bir varlikti. Bu sebeple Tanr1 ile insan bir biitiindii.
Tanrmnm yarattifi evrende (kozmoz, diinya) Tanrnnn kurallar (giinah ve sevap)
islemekteydi. Neyin dogru neyin yanlis olduguna karar veren O’nun kuraliariyd.
Dogrular, yanlisiar, hakikat ve gergekler her sey onun kurallar igersinde
gerceklesirdi. Meydana gelen her sey, her olay, her durum kilisenin araciligi ile
buna gore agiklanir ve anlagthirdi,

Zamanla Yahudi-Hiristiyan ortacagmm bu giindelik yasantisini derinden
etkileyecek arka arkaya yeni kesifler, icatlar, yasanmaya baglandi. Diinyanin
yuvarlak olduunu gosteren deniz yolculuklari, kitalarin kesfi, astronomideki
yeni bilgiler, Roma’da Papa’ya baghhklarint bildiren derebeyliklerinin
vergilerini vermekten vazgegip, kendi devlet yapriarini kurmaya baslamalars gibi
sosyal ve siyasal alanlarda degisiklikler ortaya ¢ikmaya bagladi. Biitiin bunlar,
Tanrt ile insan arasindaki biitiinliigiin yarilmasina yo! agti. Daha &nceleri yasanan
butiinlitk duygusu sarsildi ve araya giren mesafe ile bu biitiinliik yarldi.

Avrupa disiince tarihinde birey ve benligin kesfi iste bu yarilmanin farkina
varilmasiyla baglar. Bu farkina varigtaki esas Ronesans diistince yapisinin
gelisimini saglamigtir. Roénesans diigiince yapisinin gelisimi ile birlikte &zne,
birey, benlik kavramlari giindelik bilgide yani halkin giindelik yagantisinda
kendini gostermeye baglar. Bu diiglince yapisina gbre Tanr tle insan artik aym
evrende degildir. Tanrt bu evrene ait degildir, bir baska evrene aittir. Diinya artik
insana ait bir kozmozdur ve merkezinde insan vardir. Bu evren, bu diinya insana
aittir. Dolayisiyla artik insan yasama tarzini segme hiirriyetine sahiptir ve bu
hitrriyet sinirsizdir. Insan varhgine artik Tanr’da bulmadigi igin (iinkii o bir
baska evrene aittir) benligini kendi deneyim ve eylemlerinde bulur. Beniigini
sadece 5znesinde kavrayabilir bu sebeple de kavrayigi tamamen 6znel bir nitelik
tagir. Kisacasi kendini Tanri’da degil kendinde tarif eder. Yagantilari, eylemleri
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onu ona anlatir. Bu anlatim ise son derece Ozneldir ¢iinkii kendini kendine
anlatmaktadir.

Ronesans ve Hilmanizm insani evrenin merkezine oturtur ve insanin kendi
diinyasim yarattigint beyan eder: “Insan kendi kaderini yaratur”. Bu suretle
Yahudi-Hiristivan diinyasinda insan Tanr goziindeki yaratilmighgin kaybeder.
Neyin yanhs neyin dogru olduguna karar verme sorumlulugu artik insana aittir.
Bu sebeple dnlerinde ¢dzmeleri gereken ¢ok zor bir mesele vardir: Tanri’dan
ayrigan ve kendini bu diinyanin merkezine oturtan insanin artik gergeklikle ilgiii
yeni bir dayanak noktast bulmasi gerekmektedir, Yasadig diinya ilgili gergeklik
bilgisinin dayanag eskisinden koptugu i¢in agikta kalmistir. Eskiden neyin dogru
neyin yanhs olduguna Tann karar veriyordu. Gergeklige dair referanst, dayanag:
Tanr’ydy, cevaplar bu dayanaga gore veriliyordu. Ama simdi neyin dogru neyin
yanhs oldugunun cevabini insanin kendisi verebilmeliydi ¢iinki) tim sorumluluk
arttk sadece ona aitti. Verdigi kararlardan, eylemlerinden sadece kendisi
sorumiuydu.

Oyleyse bu diinyada neye kesin, kat’i denmeliydi, bunu neye gore
diyebilirdi?, diinya ile ilgili gergeklik bilgisi neydi?

Kesin ve kat’] olanin yeniden kurulmasmin gereklilii Descartes’in
felsefesindeki itici giigtlir. Descartes, kesin ve kat’i olanin nasil kurnlacagu,
neyin dogru oldugunu, gercekligin kesfedilip edilemeyecegini sorgular. Aradigs,
hi¢bir sekilde siiphe g&tirmez, kesin olan bilginin nasii bulunacag) idi.
Bedenimizin fizikse! diinyaya ait oldugunu diisiinityordu. Bu sebeple buradan
gelebilecek bilgiye giivenilemezdi. Duyularimizdan gelen bilgiye de geldigi yol
sebebiyle sliphe ile bakilmasi gerekiyordu. Bu sebeple kendisi, diinya hakkinda
kesin ve dolayisiyla dofru muamelesi gorebilecek higbir seyin olmadigindan
emindi. Elinde kalan sadece siiphe etmekti. Peki o zaman en gliphe gotiirmez,
kesin olan neydi? (eskiden Tanri idi, simdi o bu evrende olmadiZina gore...)

Gergekten siiphe gotiirmez kesin olan geyi diigtinen insan varlifs idi. Seyi
duiglinen insan varlifi Descartes i¢in zihnin ta kendisidir. Bu varligin; “ben”, “ben
varim” dedigi veya zihinsel olarak bunu idrak ettigi an gergekien dogru ve kesin
olandi. “Diigiinliyorum Syleyse varim” Boylece de bu kozmozda neyin dogru
neyin kesin olduguna dair gergeklik dayanagy, insan igin bizzat kendi zihniydi.
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Diisiinen zihin bir znedir ve kendisine bir Hzne olarak nesne bakig: getirir.
Kendisi bir 6zne (zihin) dir ama zihinsel olarak onu idrak ettigi an ona bir nesne
gibi bakip inceleyebilir. Kendine yansidigt an kendini yani zihnini, kendi zihnini
bir nesne gibi, dis diinyadaki bir nesne gibi inceleyebilir. Iste bu nokta,
felsefedeki vzne anlayisinin psikolojiye yansidigs yerdir.

Psikolojinin Ozne Anlay

Oznenin, zihnin asli olusu, Bati medeniyetindeki bireyci anlayigin ve
diislince yapismin esasini ofugturur. Bireyin biricikligi, asli unsur olusu, giindelik
hayattaki bilginin kullanisint belirledigi kadar bilim diinyasinda psikolojideki
insan-birey kavramlastirmasi: da belirlemigtir. Oznenin, bireyin diger insanlarla
iligkileri siirekli 6znenin kendisinden, zihinden dogru anlasilmaya calisiimigtir.
Psikolojinin bugiin yaygin olarak kabul goren modernist cephesinde, insan ve
insana dair biitiin kavramlastirmalari, islettigi muhakeme ve riinil olan bilimsel
bilginin tamami yukarida sozii edilen bati diisiince yapis: ve felsefe anlayisinin
yansimastdir. Evrensel bilgive ulagmada insan: anlama tesebbiisleri, 6znenin
iceriinin ve ona yilklenen roliin biitiin diinyadaki insanlar igin gegerli oldugu
varsayimindan yapiimaktadir. Kiiitiirler arasinda smanan psikolojik siireclerin
isleyisindeki farkiihklar ise zihnin belirledigi isleyis iizerindeki varyasyonlar
olarak agiklanmaktadir. Bir bagka ifade ile zihin mekanizmalarinin trettigi
psikolojik siirecler evrensel olarak biitiin zaman ve mekanlarda ayn sekilde isfer;
s6zgelimi gruplar arasinda ayirdedici davramsi  kontrol eden sosyal
kategorizasyon siireci (ki bir zihin mekanizmasidir) bitiin  kultiirlerdeki
insanlarda aynen igler ama isleyisin kalitesi sozgelimi ayirdedici davranigin az
veya ¢ok, yukari veya asagi olusunu sekillendiren kiiltiirin kendisidir. Teorik bir
agtklamamin deneysel ve kiiltiirlerarast sinaniginin getirdigi nokta budur ¢linkii
pozitivist-empirist bilgi anlayiginin psikolojideki insan modeline gore zihin
(6zne) ve onun mekanizmalari belirleyendir, faildir, tekildir. Cevre-beden ise (ki
burada kiiltiiriin kendisi de buna dahildir} belirleneni g¢esitlendirendir. Tali
olandir.

20.ytizyilda batida ¢tkan iki ayr diinya savag,, hem bu esnada hem de
sonrasinda farklt kiiltiirlerle her anlamda kurulan iliskiler, battli insanlarin




16

kendilerini kavrayiglarini ¢ok etkilemistir. Daha sonralar: toplumlarinda meydana
gelen sosyal ve siyasal degisimler ve ozellikle de postmodernizmin etkisiyle
oznenin belirleyiciligi sorgulanmaya baglamis ve kargilikli yansimalarla hem
giindelik hayat hem de bilimsel diinya kendi &zne anlayiglarimi yeniden ve
derinden sorgulamaya baslamistir.

Postmodernist psikoloji zihnin belirleyici olma ézelligini red ederek,
psikolojik agiklamalarin insanlar arasinda rutin bir sekilde gergeklesen karsiitkli
siireglerde aranmasi gerektiini savunur. {nsanlarin yapip ettiklerinin arkasinda
duran gizli ve kesfedilmesi gereken bir zihinsel mekanizma olmadigint aksine
insanlarin birbirleriyle konusurlarken diinyalarini inga ettiklerini éne siirerler.
Ozne ve ona yiiklenen misyon artik elestiri altindadir. Oznenin diger bireyle
iliskisini kendi 6znesinden degil onun da 6zne olusundan kurdugu, ortak eylem
alanmnda, konugma eylemleri igerisinde birlikte inga ettigi tartisiimaktadir. Bu
goriis bir anlamda batili insanin ve onun Uriinii olan psikolojik bilginin dtekini
(diger bireyi) fark etmeye baslamasi seklinde yorumlanabilir. Bu fark edis
aslinda postmodernizmin etkisi ile batinin giindelik yasantisinda gerceklesmekte
dolayisiyla da akademik diizeyde bilimsel bilginin kendisini de etkilemektedir.

Bununla birlikte batili znenin diger kisilerin 6zne oldugunu fark etmesi
onun yukarida tasvir edilen batih diisiince ve felsefe yapisinm kisacas1 diinyay
kavrayls ve anlamlandirma kalitesini ne derece etkiler veya aslinda bilginin
globallesmesi adi altinda eski misyonunu devam ettirir, bir bagka caligmanin
sorusu olabilir. Bu ¢alismada ise bu durumun kendi iilkemizde olup bitenler
hakkinda yaptig1 ¢agrisimlar soz konusu edilmektedir. Bizim Kiiltiiriimiizde dzne
kimdir? Doniisen toplum yapumzda bu 6zne nasil bir doniigtim gegirmektedit?
Bilimi Ttrkce’ye tastyan bizler, dzellikle psikologiar acaba bu iilkede iizerinde
calistifimiz 6znenin gok farkh bir gegmisi ve esasi oldugunu biliyor muyuz? Bu
bilgi bizim kendimize bakisimiza psikolojik ve sosyal psikolojik diiziemde
tamamen yeni bir bakis getirecegi gibi aym zamanda giindelik hayattaki
uygulamalary da esastan etkileyip degistirebilecektir. Oyleyse bu kiiltiir
cografyasinda yagayan birey veya ézne dedigimiz kimdir? Nasil sekillenmistir,
neyle sekillenmistir ve nasil bir déniigiim gecirmektedir?

Bu iilkede 6zne kimdir?
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Bu kiiltiir cografyasi, birgok medeniyetin, onlarin getirdigi anlayiglarin ve
tirettigi yasam sekillerinin mekanidir. Uzerinde yasamis ve yasayan halklarin
hepsinin  diinyayt kavramiastirmaya c¢alisan din temelli bilgileri vardir.
Batidakinden farklt olarak burada bu bilgilerin ¢oklu bir etkilesimi olup esasta bu
etkilesimden hakim gekilde gikan Islami bir diigiincenin varhigi séz konusudur,
Bugiiniin insanin biitiin kavramlastirmalarinin ve kendisini anlamlandirmalarinin
kokeninde bu dgeler yatar.

islam diinyasinda, Yahudi-Hiristiyan diinyasinin aksine insan bu diinyaya
giinahsiz dogar ¢iinkii bu diinya ona ihsan edilmistir. Dogan her insana bu diinya
hediye edilmistir ve Allah katinda insan O’nun biitiin meleklerinden 6nce gelir.
Bu sebeple Yahudi-Hiristiyan inancinin aksine Allah’la arasina hi¢ bir sey
giremez. Allah ile kul arasindaki hersey yalmzca ikisine malumdur: giinahlar,
sevaplar, arzular, duygular hepsi sadece ikisi arasinda geger, kuiun Allah’a tévbe
s6zll vermesiyle onun igin temiz sayfa agilir.

islam inancina gdre insan bu diinya iizerinde akiila donatilmistir. Akil ona
bu diinyayr kavramasi igin verilmistir, bu akl belli bir irade gercevesinde — ciiz’f
irade igersinde kullanabilmektedir. Kiilli irade ise Allah’a aittir ve insanoglu
tarafindan anlagilmasi, kavranmasi miimkiin degildir. Belli bir takim mucizeler
ona bunun boyle oldugu gisterir.

Islam anlayisina gore insan ve Allah ayni evrenin icindedirler ama bu
evrenin farkll katmanlarini paylagiriar. Akilla donatitan kul, ciiz’1 iradesiyle bu
diinyay: bir yere kadar kavramak ve anlamakla yiikiimliidiir. Ayn1 evrenin iist
katmaninda killi iradeye sahip Allah ise tiim hakikata sahip olandir ve idrak
edilemez olandir.

Giinahkar dogmamak ve Allah’la arasina giren higbir merciinin olmamast,
bu kiiltirde doganlarin diinyay1 kavrayislarini ve ona anlam yiikleyislerini
esastan belirler. Yahudi-Hiristiyan diinyadan olanlarin karsisinda en bityiik
farklardan biri suclu bir benligin olmamasi ise dieri de ciiz’1 irade cergevesinde
verilen aklin bu evreni anlamakla vyiikiimlii tutulmasidir. Bu evrenin
anlagtimasinda digerinden farkli olarak Tanri’nin mekammn degistirilmesi
yoktur, ayn: kozmozda farkli katmanlarda, hakikat bilgisi Allah’a, gergeklik
bilgisi ise insana aittir. Hakikat insan tarafindan ancak siirekli aranandir,
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gergeklik ise akil yoluyla bulunabilecek olandir. Nigin ve nasil sorularimin bugiin
hala iilkemizde ayn tutulmasi ve farkli anlagtlmasinin altinda bu yatar.
Depremzedelerle yaptlan bir arastirmada da (Cesur, 2002) insanlarin neden, nigin
sorusuna ilahi bilgilerle cevap verirken, nasil sorusuna bilimsel agtklamalarla
cevap vermeleri bunun en iyi isaretidir. “Sahi mi” diye sordugumuz soralarin
cevaplarim gergeklikte bulurken, “Neden, nigin” sorularmin cevaplarim hakikatte
arariz.

Bu kiiltiir cografyasindaki 6znenin, suglu benlik esasli batili 8zneden ¢ok
farkls bir 6zne oldugu ortadadir. Ama bugiin icin sadece farkls oldugu bilgisini
sOyleyebiliyoruz, sadece bir baslangic. Halbuki pesi sira gelen ve bizim igin
halen baslangic olacak birgok sorumuz var: ciiz’? irade cercevesinde akil ile
gercedi bulmakla yitkiimlii 8znenin, gerceklik arayisinin sekli ve igerigi nedir ve
neye dayanir? Bugiin bilimsel kokenli bilgilerle olan catigmasiz uyumunun
altinda bu yatiyor olabilir mi? Neden, nas:[? Batili etkilesimlerie gecirdigi
déniisiim nedir, nasil bir déniisiim gegirmektedir ve bu doniisiimii gindelik
uygulamalarina nasil yansitmaktadir?

Biitiin bu ve bunun gibi birgok soru; yerli kaynaklt yerli bilgilerle yeni
bastan, ¢ok yonlii (sosyoloji, psikoloji, felsefe, lingiistik, din sosyolojisi)
incelenmeyi beklemektedir.

Bu makale, bu meselenin biitiini hakkinda bir diisinme aligtirmas:
yapmaya calismaktadir. Ahstirmayi, sosyal psikolojiden hareketie ilgili yan
disiplinlerle etkileserek yapmaktadir. Diisiinmenin, soruya soruyla cevap aramak
olduguna inanarak asagidaki paragraflarda bazi sorular ve diisiince alistirmalarim
okuyacaksiniz.

Bu kiiltiirde giindelik yasantida kullanilan bilginin diinyevilesmesi acaba
dzne olarak kendimizi anlayisimizda doniisiimler ortaya ¢ikarmakta midir? Bu
soru ¢ok ayrismamig ve genel bir soru olabilir, Bunun yerine sorunun barindirdidi
kavramlari soruyla iligkilendirerek teker teker sormak bizi aydinlatabilir.
Sozgelimi 6nce, dznedeki doniisiim agisindan hem batida hem de bizdeki bilginin
diinyevilesmesi ile modernite kavrami arasindaki iliskiye bakalim.
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a) Bati dimyasmmn gindelik yasantisinda bilgi diinyevilesirken itici
giiclerin ne oldugunu ¢ok kisaca gérmiistiik. Daha sonraki zamanlarda batinin
bugiinkii anlayisinin gergevesini ¢izen siireg modernist diisiincenin gelisimi
olmustur. Bu siire¢ gelenegin kargisina alternatif bilgi olarak dikildikten kisa bir
siire sonra toplumun giindelik yasantismdaki bilgi yapisina tamamen hakim
olmustur. Bugiin batida gelenekten bahsetmek miimkiin degildir biitiin kodlar
modernist diiglinceye gore yeniden tarif edilmistir.

Tirkiye’de ise modernist siirecin kendisi gok farkli baglamis ve halen ¢ok
farkli bir yol izlemektedir (Gole,1998). Modernlesme siireci batida topium
icinden gelisirken, bu kiltiirde onceleri Osmanli entelektiteli arasinda devleti
kot idareden kurtaracak bir alternatif ideoloji, sonralari Cumhuriyet devrinde ise
biitiin  kurumlartyla (inkildplar, devlet anlayisi, hukuk anlayigi, kadin ve
tiniversite reformliart ile) yukaridan asagiya dayatifan bir devlet ideolojisi olarak
girmistir,

Gegen yillar iginde geleneksel bilgi, bu modernist bilgi ile bir anlamda
birlikte dans etmeyi &grendi. Hem kendini hem de modernlesme siirecini en az
catismayla doniistiirmeye de devam etmektedir. Batida modernlesmenin gelenek
karstsinda dayattigi kiriimalar, moderniesmenin iistiinltigi ile neticelenirken, bu
lilkede modernlesmenin dayattigt kirilmalar gelenegi ortadan kaldirmadi ama
karstlikli doniistimler gegirdi (Aysoy, 2003). Geleneksel bilgi ile, modernitenin
getirdigi bilimsel kdkenii bilginin yanyana gidiyor olmasi, hakikat ve gerceklik
bilgisinin de neden halen birlikte kullantdigina isaret ediyor olabilir. Dolayisiyla,
diinyevilesme ve modernist siirecin farkh yénler izledigi bu iki kiiitiirde, hakikat
ve gergeklik bilgisinin vaziyet aliglari ve nitelikleri simdikt zamanda ve sonraki
zamanda bize yol gdsterebilir.

b) Giindelik bilginin diinyevilesmesinde bati disiince yapist Tanrt ile
insani  ayrn kozmoslara yerlestirmis ve kendisini dinyamin merkezine
yerlestirmisti. Gergeklik bilgisini de zihnin kendisinde aranmasi gerektiZine karar
vermisti. Bizim kiiltirde ise Tanrt ile insan ayn: evrenin farkli katmanlarimda
farkh irade giigleriyle yer alir. Hakikat bilgisi ile gergeklik bilgisi iki farkli bilgi
evreni (Berger ve Luckman, 1966) halinde ama ayn: kosmosda yanyanadirlar.
Dolayisiyla neden ve nasH sorusu halen ayr1 ayri cevaplarini arayabilmektedir.
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Bu durum nasil sorusunu soran insanin bilimsel kokenli bilgiyi rahatlikla
benimsemesine yol agmus olabilir. Ayrica, batidaki Szneden farkh olarak,
gerceklige dair diinyevilesmis ve cevaplarim bilimde arayan sorularm, bu lke
insanlarinin zihnini (dolayisiyla da 6zne iceriklerini) batidaki Srnekleri kadar
stkistirmadiginy 6ne siirebiliriz. Bu durumda birey veya 6znenin de elindeki
yegine secenek batidaki orneginden farkli olarak, sadece bireysellesmis
(diinyanin merkezinde oturan, fail ve belirleyen, sorumlulugu tasiyan) bir 6zne
olmamaktadir. Ama bireyin kendisini ifadesinde birtakim degismeler oldugu da
ortadadir, en azindan sosyolojik géstergeler buna igaret etmektedir. Ayrica dilin
giindelik kullaniminda, dilbilgisi yapts1 degismemekle birlikte bireyin kendisini
dnplanda tutan ifade bigimi yayginlagmaktadir. Dilin dilbilgisi kurallari disinda,
giindelik hayattaki kullanim tarzlarn bize Gznenin igerigi hakkinda bir fikir
verebilir.

¢) Konusulan dilin yapisinda &zneyi tamimlayan her zaman zamirdir.
Zamirlerin nasil kullanilacagi her dilde belirleyen dilbilgisidir ama dilbilgisinin
nasil diizenlenecegini dizenleyen, o dilin konusuldugu kiiltiriin mahailf
kurallaridir. Dolayisiyla 6znenin kendisinden bahsederken kullandigi zamir
yapisindaki Wittgenstein’in tabiriyle dil oyunlari, bizi, 6znenin kendisine nasil
yanstdigt hakkinda oldukga ayd:hiatabilir (Harré, 1997). Bunun yanisira
zamirlerin kullanimindaki degismeler aynt sekilde o dilin kullanildig1 toplumun
mahalli kurallarindaki déniisiimleri de yansitabilir.

Bireyin bir 0zne olarak, diger 6znelerden ve nesnelerden ayrt ve biricik
tanmimlandigi Latince kokenli bati dillerinde Gzneyi tamimlayan zamir, climle
kurulusunda her zaman en bastadir. Bu en basta gelisin sebebini anlamak
miimkiin ¢linkii bati kiiltiirlinde 6zne, bir diger dzne ile iliskisini onun 6zne
olugundan degil, nesne olugundan dogru kurar. Dolayisiyla nesnenin varligimm
(vani kargisindaki insanin) kanit1, 6znenin kendisinden gelir. Kendinden olmayan
her gey nesne konumundadir ve oteki (diger kisiyi veya kisileri} olarak
adlandirilir. Biricik ve yegane olan 8znenin kendisidir. Efer dzne karsisindaki
nesneyi yok saytyorsa o yoktur. Bir donem bu yok sayifan kadindi, derisi renkli
oland1, dogulu insands, is¢i sintfiyd.... Qznenin digerini (Stekini, bir baskasin)
bir diger ozne olarak muhatap kabul etmesi halen bir mesele olarak
yasanmaktadir.
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Tiirkge’de ise zamir hep gizlidir, nadir durumlarda ciimle basinda
kullanthe. Bu gizliligin giindelik hayattaki dil oyununa yansimasi bireyin
kendisini bir 6zne olarak (mahalli kurala uygun olarak) agik bir sekilde ortaya
koymayigidir. Kurala gore, kisinin kendisini ifade eden tekilligi onplana
ctkmamalider. Bu kiiltiirtin mahalli kurallarina gére, 6znenin, bireyin birinci tekil
sahis zamirini bu sekilde kuilanmasi gerekir. Dolayisiyla Tiirkge’de &zne
kendisini dolayli olarak, karsisindakini, 6tekini, nesneyi dnplanda tutarak ifade
eder.

Tiirkge’de birinci tekil sahts zamiri halen ciimle yapisindaki gizliligini,
dilbilgisi kurallarina uygun bir sekilde korumaktadir. Bununla birlikte 6znenin
birtakim degismeler gecirdigini de belirtmek gerekir. Ciimle iginde zamir
olarak, yeri de@ismemekie birlikte wvurgusu, hedefi ve anlamn deismeye
ugramgtir. Citmle i¢inde dzne, olayr artik nesneden dogru degil Szneden,
kendinden dogru aktarmaktadir (Arkonag, 1999). Oznenin olay kargisindaki
konumu, nesnenin 6znedeki tesirinden ¢ok, 6znenin kendisinde biraktig etkiyle
belirlenmektedir. Bu durum, gelisen yeni modernist normatif kurallarla, eski
mahalli kurallarin kargt karsiya kalmast veya baska bir ifade ile, geleneksel
olanla modernist olanin karst karsiya kalmasi seklinde anlagilabilir. Oznenin
birey olarak tekilligini yasamaya baglamasi Ote yandan, geleneksel olarak
zamirin gizli kaliginin devam etmesi bize burada bu karsilasmanin halen birlikte
salinim halinde olduguna isaret edebilir. Kisacasi, modemitenin veya geleneksel
olann bir diferine iistiin gelmesi yoktur.
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ABSTRACT

The aim of the paper is an attempt to think of and consider on how
universal psychological subject notion and the local subject notion in Turkey
are different and should be considered apart. Their positions and contents are
compared on transformations of the secular knowledge and the reflections on
the daily language games.



