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WITTGENSTEIN VE DIiLIN RESIM TEORISI

Hasan Hiiseyin KARGIN *
Oz: Kant’in elestiri felsefesi sonras1 geleneksel metafizik basta olmak iizere tiim felsefe yapma
bicimleri ters yliz oldu. Hegel’in son bir gayretle Kant’in yiktig1 geleneksel yapiy1 ayaga kaldirma
gayreti de sonu¢ vermedi. Frege yeni bir felsefe yapma big¢imi kesfetti ve adina dil felsefesi
denildi. Artik felsefenin sorun alani ne arkhe, ne Tanr1 ne de varlikti. Felsefenin sorunlar1 dilin
sorunlartydi ve dil dogru analiz edilebilirse felsefenin sorunlar da ortadan kalkacakti.
Wittgenstein’in yapmak istedigi dile sinir ¢izmek, dile getirilebilir olan ile dile getirilemez olani
ayirmakti. Metafizik 6nermelerin nesnel gergekligi olmadigindan dile getirilemezdi ve olgular
gergek oldugundan dile gelebilirdi. Disiiniir boylesi bir durum i¢in hakkinda konusulamadiginda
susmali tavsiyesinde bulunur. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (TLP)’da diinya, dil
ve diisiince arasindaki irtibat1 ya da iliskiyi ortaya ¢ikarma amacindadir. ifade ettigimiz dnermeler
anlamli olmali, olgularin toplamindan olusan diinyayi resmetmelidir. Resim, bir olguyu tipatip
aktaran, onun tipatip benzeri degildir, ¢iinkii 0 zaman resim degil, kopyasi olurdu. Benzer sekilde
resim olgudan farki olmamalidir, o zaman resim degil baska bir durum olurdu. O halde resim bir
olguyu izdiisiim olarak yansitmali, olgu ile 6nerme arasinda acgik ve giiclii bir anlam bagi
olmalidir. Onermeler gergeklige dayanmali, olgu durumlarimni birebir izdiisiim olarak gdstermelidir.
Onermeler olgu durumlarini iki bigimde ortaya koyarlar: Tasvir ederek ve temsil ederek. Bir
Onerme yapisi itibariyle, dilin ifade imkam Olgiisiinde bazen temsil edilir, bazen de temsil
edilmesine dil imkéan vermeyince tasvir ederek resmedilir.
Anahtar Kelimeler: Onerme, dil, resim, temsil, tasvir, olgu durumlar.

WITTGENSTEIN AND THE PICTURE THEORY OF LANGUAGE

Abstract: After Kant's philosophy of criticism, all forms of philosophising, especially traditional
metaphysics, were turned upside down. Hegel's last effort to revive the traditional structure
destroyed by Kant did not yield any results. Frege discovered a new way of doing philosophy and
called it the philosophy of language. The problem area of philosophy was no longer the arche, God
or being. The problems of philosophy were the problems of language, and if language could be
analysed correctly, the problems of philosophy would disappear. What Wittgenstein wanted to do
was to draw a boundary to language, to separate what could be expressed from what could not be
expressed. Metaphysical propositions could not be expressed because they had no objective
reality, and facts could be expressed because they were real. For such a situation, the thinker
advises to remain silent when one cannot speak about it. In Tractatus Logico-Philosophicus (TLP),
Wittgenstein aims to reveal the connection or relationship between the world, language and
thought. The propositions we express must be meaningful, they must paint a picture of the world
consisting of the sum of phenomena. A picture is not an exact analogue of a phenomenon, because
then it would not be a picture but a copy. Similarly, a picture should not be different from a
phenomenon, for then it would not be a picture but another situation. Therefore, a painting should
reflect a phenomenon as a projection, and there should be a clear and strong meaning connection
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between the phenomenon and the proposition. Propositions must be based on reality, they must
show factual situations as projections. Propositions present phenomena in two ways: Describing
and representing. A proposition is sometimes represented to the extent of the expressive
possibilities of language, and sometimes it is pictured by depicting when language does not allow
for representation.

Keywords: Proposition, Language, Picture, Representation, Depiction, Fact States.

Insan dil ile yasayan, dilde yasayan ve dile var olan yegane varliktir. insan, varligi
ancak dile temasa edebilir, ancak dil sayesinde varlikla irtibat kurabilir ve ancak dil varligin
kapisin1 aralayabilir.

“Diinyas1 olan biricik canli insandir. Hayvanin bir yasama cevresi
vardir, fakat bir diinyas1 yoktur. Ciinkii hayvanin bir dili yoktur. Dil,
insan i¢in diinyanin bagka hi¢bir canlinin deneyimlemedigi bir diinya
olarak mevcut olmasiin kosuludur. Dil, her tiir insan deneyiminin
biricik a priori’sidir ve insani deneyime kendine 6zgii karakteristigini
veren seydir” (Altug, 2013, s. 7).

Platon’un Kratylos diyalogundan beri dil, filozoflarin giindeminde olmustur. Kant
oncesi felsefede hazir, orada, mevcut bir varlik anlayisi s6z konusudur. Kisiye diisen gorev
mevcut varliga yonelmeli, dogustan yiiklii olan bilgiyi varlik ile eslestirme gayreti giitmelidir.
Hakikatin insanin disinda olusu ve onu arayisa tiim ruhuyla yonelmesi, dogustan verili olan
bilgiyle verilmeyeni bulma gayreti bilgelik arayisi olarak telakki edilmistir. Bu arayis
serencaminda dil, bir vasitadir. Insan akilli bir varliktir ve icinde yasadig1 diinyada kadim,
ilahi yasalar yiiriirliiktedir. Descartes’a gore dil Dil, varlik alemi i¢inde kosabilme yetenegi
olan insana verilmis 6zel bir armagandir ve gorevi ruhta bulunan hakikat niivesini kelimelerle
ifade etmek, disar ¢ikarmak, s6ze dokmek, suret ile nesne arasinda bir koprii kurmaktir.

“Descartes’in dilin sadece insana has bir meleke oldugu vargisinin
temelinde, sliphesiz ki yeryiiziindeki varliklar arasinda “idealar”mn bir
tek insanda bulundugu kabulii yatmaktadir. Descartes’in felsefesi
acisindan diistince ve dil insanda, maddi ve biyolojik evrimin bir
iriinii  degildir; insanin bir akilli ruh ile yaratilmis oldugunun
tezahiirleridir. Idealar akilli ruhta fitrati/tabiati icab: bulundugu gibi,
dil de insanda fitri bir melekedir. Tecriibenin ve 6grenmenin islevi
sadece bu potansiyeli fiili hale doniistiirmekten ibarettir (Altinors,
2015, s.45).

Kant’in “fenomen” ile “numen” ayrimi ve antinomiler olarak adlandirdig1 Tanri:, Ruh,
Evren tgliisii hakkinda bilgimizin imkansizligini iddia etmesi, kadim varlik ve bilgi anlayis1
ters yliz etmistir. Metafizik bilginin imkansizligi, diinyay1 kendinde oldugu haliyle bilmenin
imkansizlig1, Kant’in tabiriyle “kendinde sey”in bilinmezligi felsefede biiyiik sarsintilara
neden olmus, Bat1 metafizik gelenegi biiyiik bir krizle kars1 karstya kalmistir. David Hume’un
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl eserinde ortaya koymaya calistigi duyu veri girisleri
ve bunlarin islenmis hali olan diisiincelerden (izlenimler ve ideler) baska bilgimizin
olamayacagi yonlii iddia en biiyiik tesirini aydinlanmanin sembol isimlerin olan Kant’ta
gosterecektir.

Kant sonras1 tuz buz olan metafizik Hegel (1770-1831)’in son bir gayretiyle yeniden
canlanmaya baglasa da Hegel sonrasi daha biiytlik bir sarsint1 gecirmis, bir tarafta Nietzsche
(1844-1900) gibi Bat1 metafizik gelenegine toptan savas agan bir filozof zuhur ederken, diger
taraftan Karl Marks (1818-1883) gibi toplumcu radikaller meydana ¢ikmistir. Yeni bir felsefe
yapma arayis1 kendini Wismar’l1 bir matematik- mantik¢t olan Gottlob Frege (1848-1925)’de
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bulacak, adina “Dil Felsefesi”denen bu yeni felsefe yapma bicimi Kant’in yiktig1 yapinin
kiillerinden dogacaktir. Descartes ile baslayan kesinlik arayisi Frege ile devam edecek, dilde
ve anlamda kesinlik beklentisi dil felsefesinin ana meselesi olacaktir. Frege, dildeki
bulaniklig1, ¢cok anlamlilig1, dilsel miiphemiyeti ortadan kaldirma ve agik, kesin ve kolay bir
dil kurmay1 hedeflemistir.

“Frege, XX. yiizy1l felsefesinin Onemli filozoflarindandir; dil
felsefesini baglatmistir. Frege, dil felsefesini ilk felsefeyle o6zdes
saymigtir. Ona gore dil felsefesi epistemolojiden de ontolojiden de
once gelir. Boylece Frege, felsefede bir devrim yapmistir. Alman
filozof, anlam teorisini, ilk felsefenin temeli ve paradigmast gibi
gormistiir; anlam konusunda bilimsel ve sistematik bir teori
olusturmak i¢in izlenecek yolu gostermistir. Frege, hi¢gbir zaman dogal
bir dil teorisi ortaya koymak istemedi; dogal dillerin anlatim
fonksiyonlarma iliskin ilkeleri aydinlatmay1 da diistinmedi. Frege’nin
asil projesi baskaydi. Bu proje matematik bilginin temellerini ve
epistemolojik statiisiinli belirlemek i¢in aksiyomlar bulmakti; diger bir
deyisle aritmetigi mantiga dayandirmakti (Ozcan, 2014, 5.39).

Wittgenstein, ¢okca etkilendigi Frege’den ilhamla 6nerme-olgu durumu tekabiiliyetine
O6nem vermis ve bu uyumu dile getiren resim kuramini gelistirmistir. Wittgenstein’in amaci
asirlardan beri siiregelen ve tizerinde bir tiirlii ittifaka varilmayan felsefe sorunlarin1 ¢6zmek
ve felsefeyi olgularin agiklanmasinda kullanilan bir ifade bigimi olarak veya araci olarak
gormektir. Diiglinlir bu amacla hayattayken yayinlanan ilk ve tek eseri olan TLP’yi kaleme
alir. Bu makalenin amaci filozofun birinci donem felsefesi olan dilin resim teorisini ele
almaktir.

1) Tractatus

Wittgenstein, Tractatus’un 6nsdziinde, yazdig: kitabi benzer seyleri diisiinmiis birinin
anlayacagini, 6gretici bir kitap olmadigini, anlayarak yani sabirla okunmasi gerektigini
belirtir. Kitabin konusunun felsefe sorunlarini ele almak oldugunu, bu sorunlarin ortaya ¢ikis
nedenlerinin dilin manti§inin yanlis anlasilmasi oldugunu soyler:

“Kitap felsefe sorunlarini ele aliyor ve -sanityorum- gosteriyor ki, bu
sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantiginin yanlis
anlagilmasina dayanir. Kitabin biitiin anlami, suna benzer bir sdzde
toplanabilir: Soylenebilir ne varsa acik sOylenebilir; {izerine
konusulmayan konusunda da susmali. Kitap boylece, diisiinceye bir
siir ¢izmek istiyor, ya da daha cok- diisiinmeye degil, diisiincelerin
dile getirilisine: ¢iinkii diisiinmeye bir sinir ¢izmek i¢in bu sinirin iki
yanin da diisiinebilmemiz gerekirdi (yani diisiiniilmeye elvermeyeni
diisiinebilmemiz gerekirdi) (TLP, Onsdz, s.11-13).

Diisiiniir, Tractatus’un amacinin diistinmeye ya da diisiincelerin dile getirilisine siir ¢izmek
oldugunu yazar. Fakat filozofa gore diisiinceye sinir ¢izmek miimkiin degildir. Ciinkii
diisiinceye smir ¢izmek demek, smirin 6blir yanini da gormeyi gerektirir. Yani
diisiiniilemeyenin smirina ulasmali, diisiiniilebilenin sonuna varmali, diisiiniilen ile
diisiiniilmeyeni birbirinden ayirmalidir ki bu imkénsiz bir durumdur. Ciinkii diisliniilemez
olani diisiinemeyiz. Bu durumda simir diisiinceye degil, dilin i¢ine ¢izilecektir. Dil sinirinin
disinda kalan yani ifade edilemeyen anlamsizdir, sagmadir. Wittgenstein, eserinin ortaya
cikisinda Gottlob Frege (1848-1925) ve Bertrand Russell (1872-1970)’in katkilarina olan
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minnet duygusunu dile getirir. Yazdiklarinin kesin ve mutlak dogru oldugunu, artik felsefe
sorunlarini ¢6zdligiinii, bundan sonrasi i¢in farkli bir evrenin basladigini séyler (TLP, Ons6z).

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus’u ilk olarak 1921 yilinda Almanca
olarak yayimlamistir. Bu eser gectigimiz ylizyila damga vuran bir eser olmustur. Tractatus’un
yapisi, onun ig¢sel 6ziinii temsil etme iddiasindadir. Eser, yedi temel 6nerme etrafinda insa
edilmistir ve 1-7 dogal sayilartyla numaralandirilmistir. Eserdeki diger tiim 6nermeler bu yedi
temel 6nermeye bagli ondalik alt sayilarla numaralandirilmistir. Mesela paragraf 1.1, 6nerme
l'in bir bagka ayrintilandirmasidir, 1.22 ise 1.2°nin ayrintilandirmasidir. Eser bdylesi bir
sistematik plan dahilinde kurgulanmistir (Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ludwig
Wittgenstein). Yedi temel dnerme ise:

1) Diinya oldugu gibi olan her seydir.

2) Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin dyle varolmasidir.

3) Olgularin mantiksal tasarimi, diistincedir.

4) Diislince anlaml tiimcedir.

5) Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir

6) Onerme ve dogruluk

7) Uzerine konusulamayan konusunda susmalidir (TLP, 1-7 nermeler).

Wittgenstein, Tractatus’ta diinya, diisiince ve dil iligkisini mantiksal bir dizge iginde
serimler. Diinya, anlamli bir 6nerme olan diislince tarafindan temsil edilir, ¢linkii bunlarin
hepsi -diinya, dil ve diisiince- ayn1 mantiksal formu paylasir. Dolayisiyla, diisiince ve dnerme
olgularin resimleri olabilir. Wittgenstein, diinyay1 nesnelerden olusan, geleneksel, atomistik
bir yapida oldugu anlayisindan ziyade olgulardan olusmus olarak goriir. Olgular, var olan
durumlardir ve olgu durumlar1 da nesnelerin kombinasyonlaridir. Nesneler mantiksal, i¢sel
ozelliklerine gore birbirleriyle birlesirler. Yani, bir nesnenin igsel 6zellikleri diger nesnelerle
bir araya gelme olasiliklarini belirler; bu onun mantiksal bigimidir. Dolayisiyla, nesnelerin bir
araya gelmesinden olusan durumlarin dogasi geregi karmasiktir. Var olan durumlarin baska
tiirlii olmas1 da miimkiindiir. Bu, durumlarin ya fiili ya da miimkiin oldugu anlamina gelir.
Gergekligin biitiinlinli olusturan, fiili ve olas1 durumlarin toplamidir. Diinya tam olarak var
olan durumlardan ibarettir (Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ludwig Wittgenstein) ve
(Soykan, 2016, s.71-86).

Wittgenstein’in diisiinceye ve oradan da dile gecisi diisiincelerin ve dnermelerin birer
resim oldugu seklindeki {linlii fikrinin yardimiyla gerceklesir. Resim gergekligin bir modelidir
(TLP, 2.12). Resimler, birlikte resmi olusturan unsurlardan olusur. Her bir 6ge bir nesneyi
temsil eder ve resimdeki 6gelerin kombinasyonu, bir durumdaki nesnelerin kombinasyonunu
temsil eder. Resmin mantiksal yapisi ister diisiincede ister dilde olsun, resmettigi durumun
mantiksal yapisiyla izomorfiktir. Daha incelikli olan ise Wittgenstein’in bu yapinin resim
(diisiince, Onerme) ve durum tarafindan paylasilma olasiliginin resimsel form oldugu
yoniindeki kavrayisidir. Bir resim gergeklige bu sekilde baglanir; ona dogru uzanir (TLP,
2.1511). Bu, resmin neyi resmedebileceginin ve ayn1 zamanda neyi resmedemeyeceginin ya
da kendi resimsel formunun anlasilmasina yol agar.

“Mantiksal uzama sikica yerlestirilmis sey-durumlart mozaigi olarak
diinyanin  yapisal  Ozelliklerini  belirledikten sonra Ludwig
Wittgenstein, diinyanin herhangi bir sembolik temsilinde zorunlu
olarak neyin igerildigini c¢oziimlemeye baglar. Temel soru sudur:
Diinyanin olmasi gerektigi sey buysa, diinyay1 uygun bi¢imde temsil
edebilmesi i¢in dilin olmasi1 gerektigi sey nedir?” (Utku, 2014, s.73).
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Wittgenstein’a gore “olgularin mantiksal resmi diisiincedir” (TLP, 3). Wittgenstein dile
gecerken Onermeler icin anlamlandirma olanaklarini arastirmaya devam eder. Frege ve
Russell’in ruhuyla mantiksal analiz, Wittgenstein’in sisteminin ingasin1 gerg¢eklestirmek igin
mantiksal kalkiiliisii kullanmasiyla ¢alismaya rehberlik eder. Yalnizca 6nermenin bir anlami
vardir; yalnizca 6nerme baglaminda bir adin anlami vardir (TLP, 3.3) diyerek okuyucuya
duyusal dil i¢in iki kosul sunar. Birincisi, 6nermenin yapist mantiksal formun kisitlamalarina
uygun olmalidir ve ikincisi, 6nermenin 6geleri referansa sahip olmalidir. Bu kosullarin genis
kapsamli sonuglar1 vardir. Analiz, bir ismin (basit) bir nesne i¢in ilkel bir sembol olmasiyla
sonuglanmalidir. Dahasi, mantigin kendisi bize sdylenebilecek seylerin yapisini ve sinirlarini
verir. Bir onermenin genel bi¢imi sudur: durum boyledir (TLP, 4.5) ve her 6nerme ya
dogrudur ya da yanhstir. Onermelerin bu iki kutuplulugu, dogruluk-islevsel operatdrleri
kullanarak atomik onermelerden daha karmasik Onermelerin olusturulmasini saglar.
Wittgenstein, Tractatus'ta, Frege’nin mantiginin dogruluk tablolar1 olarak bilinen formda canli
bir sunumunu saglar. Bu, geriye doniip tim 6nermeleri atomik parcalarina ayirmak i¢in bir
arag¢ saglar, ¢iinkli kompleksler hakkindaki her ifade, onlar1 olusturan parcalar hakkindaki bir
ifadeye ve kompleksleri tamamen tanimlayan Onermelere analiz edilebilir (TLP, 2.0201).
Daha sonra dogruluk fonksiyonunun genel formunu vererek daha da derinlere iner. Bu form,
bir bicimsel islem ve bir Onermesel degisken kullanir. Wittgenstein’in herhangi bir
Oonermenin mantiksal islemlerin temel Onermelere art arda uygulanmasinin sonucu oldugu
iddiasin1 temsil eder. Diinya-diisiince-dilinin bu analizini gelistirdikten ve dnermenin tek bir
genel bigimine dayandiktan sonra, Wittgenstein artik tim anlamli 6nermelerin esit degerde
oldugunu iddia edebilir. Daha sonra, etik, estetik ve metafizigin sdylenebilir nermeler alanini
disarida birakarak, yolculugu neyin soylenebilecegi (ya da sOylenemeyecegi) ve neyin
sOylenmesi (ya da sdylenmemesi) gerektigi ile ilgili uyari ile sonlandirir (Erdem, 2007, s. 93-
101).

“Tractatus’un resim teorisinin amaci, genis anlamda ifade etmek
gerekirse, onermelerin dogalar1 geregi temsili olduklarin1 ve yerine
gecme ya da vekalet etme tarzinda degil, resimler tarzinda temsili
olduklarini1 kabul edilebilir kilmaktir. Bu ylizden Tractatus’ta temsile
iligkin genel ilkeleri belirlemeye yonelik deginiler, tamamen resim ve
onun resimledigi sey arasindaki bagintiyr sorunlagtirir ve bu
coziimlemelerle ulasilan sonucglar daha sonra Onermenin gercekligi
resimledigi tezinin temellendirilmesinde kullanilir: Temel iddia,
diisiincelerin ve Onermelerin gercekligin resimleri oldugudur” (Utku,
2014, 5.75)

Wittgenstein’in Tractatus’ta felsefi bir sistemi mantiksal olarak inga etmesinin bir
amaci vardir: diinyanin, diislincenin ve dilin sinirlarin1 bulmak. Bagska bir deyisle, anlam ve
sacmalik arasinda ayrim yapmak. Diisiiniir, bir dnermenin anlamli olmasinin kosullarini
arastirmisg, temsil ya da resimleme olasiligina dayandigi gérmiistiir (Rosenberg, 1968, s. 18-
30).

Isimler bir referansa ya da anlama sahip olmalidir. Ancak bunu yalmzca mantiksal form
tarafindan bir arada tutulan bir Onerme baglaminda yapabilirler. Buradan, yalnizca
resmedilebilen olgusal durumlarin anlamli 6nermelerle temsil edilebilecegi sonucu ¢ikar. Bu,
sOylenebileceklerin yalnizca doga bilimlerinin 6nermeleri oldugu anlamina gelir ve dilde
yapilan ve kullanilan ¢ok sayida ifadeyi anlam alaninin diginda birakir. Wittgenstein’a gore
mantigin kendi Onermeleri vardir. Bunlar durumlar1 temsil etmez ve mantiksal sabitler
nesneleri temsil etmez. Gergekligi mantik temsil edemez.
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“Timce, biitiin gercekligi ortaya koyabilir, ama gercekligi ortaya
koyabilmek icin onunla ortaklasa sahip olmasi gerekeni ortaya
koyamaz -mantiksal bigimi. Mantiksal bi¢imi ortaya koyabilmek i¢in
kendimizi tiimceyle birlikte mantigin disina ¢ikarabilmemiz gerekirdi,
yani diinyanin digina. Tiimce mantiksal bi¢imi ortaya koyamaz; o,
onda yansir. Dil, onda yansiyani, ortaya koyamaz. Dilde kendini dile
getireni, biz onunla dile getiremeyiz. Tiimce gergekligin mantiksal
bi¢gimin gosterir. Onu serimler” (TLP, 4.12, 4.121).

Bu tesadiifi bir diisiince degildir; tam da anlamin smirlarit mantiga dayandig i¢in temeldir.
Mantigin 6nermeleri olan totolojiler ve celiskiler, dilin ve diislincenin, dolayisiyla da
diinyanin sinirlaridir. Agiktir ki, o halde, higcbir seyi resmetmezler ve bu nedenle bir anlamlari
yoktur. Wittgenstein’in ifadesiyle anlamsizdirlar. Anlami olan Onermeler iki kutupludur;
dogruluk tablolar1 tarafindan ¢izilen dogruluk kosullar1 i¢inde yer alirlar. Ancak mantik
onermelerinin kendileri gergekligin resimleri degildir... ¢linkii biri her olast duruma izin
verirken, digeri hicbirine izin vermez (TLP, 4.462). Gergekten de totolojiler ve celigkiler
anlamsizdir, yalnizca sembolde dogru (ya da yanlis) olarak kabul edilir ... ve bu ger¢ek kendi
icinde tiim mantik felsefesini i¢erir (TLP, 6.113).

Wittgenstein’a gore anlamsiz olma 6zelligi yalnizca mantigin 6nermeleri i¢in degil,
matematik ya da temsil eden resimlerin resimsel bi¢imi i¢in de gegerlidir. Bunlar, totolojiler
ve ¢eliskiler gibi, kelimenin tam anlamiyla anlamsizdir, hi¢bir anlamlar1 yoktur. Wittgenstein,
anlamsiz Onermelerin 6tesinde ya da disinda, anlam tagimayan bir baska 6nerme grubunu
tanimlar: sagma Onermeler. Anlamsizligin aksine sagma, bir onerme anlamdan daha da radikal
bir sekilde yoksun oldugunda, anlamin sinirlarin1 agtiginda karsimiza ¢ikar. Bazi anlamsiz
Oonermeler bariz bir sekilde goriilebilirken, digerleri anlamli gériinmektedir ve yalnizca resim
teorisine uygun olarak yapilan analiz onlarin anlamsizligin1 ortaya cikarabilir. Sadece
diinyanin i¢inde olanlar tanimlanabildiginden, limit kavrami ve limit noktalariin kendileri de
dahil olmak iizere disinda olan her seyin anlamliligi reddedilir. Geleneksel metafizik ve
diinyayr bir biitlin olarak yakalamaya calisan etik ve estetik onermeler de solipsizmdeki
hakikat gibi, 6zne kavrami da diglanir, ¢linkii o da diinyanin i¢inde degil, sinirindadir.
Bununla birlikte Wittgenstein, duyu sinirlar1 iginde olmayan her seyi unutulmaya terk etmez.
Soyleme ile gosterme arasinda bir ayrim yapar. Gosterilebilen sey sdylenemez yani
sOylenebilir (duyusal) Onermeler halinde formiile edilemeyen sey ancak gdsterilebilir
(Rosenberg, 1968, s. 18-30). Bu, o6rnegin, kendilerini (olumsal) Onermeler bigiminde,
sembolizmde ve mantiksal dnermelerde gosteren diinyanin mantiksal bi¢imi, resimsel bigimi
vb. i¢in gegerlidir. Felsefenin sdylenemez (metafizik, etik, estetik) onermeleri bile bu gruba
aittir.  Wittgenstein son olarak bunlar1 kelimelere dokiilemeyen seyler olarak tanimlar.
Kendilerini agiga vururlar. Onlar mistik olan seydir (TLP, 6.522).

“Anlagilir dil ve anlamsiz sdzde Onermeler arasindaki ayrim direkt
olarak Wittgenstein’in temsil anlayisindan tiiretilebilir. Bir 6nerme
diye disiiniir Wittgenstein, sey durumlarinin mevcudiyetini ve
yoklugunu temsil eder; nesnelerin belli bir sekilde bir araya
getirildigini ve diger sekillerde bir araya getirilmediklerini sdyler.
Dolayisiyla, ona gore dilin anlasilir bir sekilde kullanimi-yani
“sOylenebilen”- “doga bilimlerinin Onermeleri (TLP, 6.53) ile
stnirhidir. Bu sav, dilin sinirlarinin nerede olduguna iliskin son derece
radikal bir goriistir. Bu normalde anladigimizi diisiindiigiimiiz
onermelerin biiyiik bir boliimiinii anlamsiz olarak niteleyip bir kenara
birakmay1 gerektirir ve normal sartlar altinda anlamli bir tartismaya
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konu olabilecegini diisiindiigiimiiz pek ¢ok mesele hakkinda herhangi
bir kelam etmenin imkansizligini ortaya koyar” (Child, 2024, s.110).

2) Wittgenstein ve Felsefe

Fransiz asilli yazar Alain Badiou, “Wittgenstein’in Anti-Felsefesi” adl1 eserinde:

“Felsefenin kosullar1 ya da sahit oldugu hakikatler her zaman
cagdastir. Bir filozof, yeni kavramlar1 kendi zamaninin kargasasinda
inga eder. Dikkati gevsedigi, halihazirdakiyle yetinip yerlesik diizenin
muhafazasina katkida bulundugu an, akademik bilgilerce emilip
sindirilmek gibi, disiplinin gelecegine yonelik en biiyiik tehditle kars1
karsiya kalacaktir. Anti-felsefe; bize bir filozofun, iktidarlar ve onlara
hizmet edenler tarafindan genellikle nefret edilen politik bir militan,
en inanilmaz eserleri ortaya koyan bir yazar, hayatin1 bir adam ya da
kadin ugruna altiist eden bir sevgili, bilimin en paradoksal
acilimlariyla hasir nesir bir bilgin oldugunu hatirlatir” (Badiou, 2022,
S.7).

Wittgenstein’1 bir “anti-felsefeci” olarak tanimlar. Badiou’ya gore Nietzsche, Wittgenstein ve
Lacan 20. yilizyilin “anti-felsefecileridir (Badiou, 2022, s.15). Wittgenstein (TLP)’nin 4.003
numarali 6nermesinden baslayarak felsefe hakkindaki kanaatini belirtir:

“Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis
degil, sagmadir. Bu yiizden de bu tirden sorulart higbir sekilde
yanitlayamayiz, ancak sa¢maliklarini saptayabiliriz. Filozoflarin
cogunluk sorular1 ve tiimceleri, dil mantigimizi anlamamamiza
dayanir. (Bunlar, iyinin giizelden daha 6zdes olup olmadig: tiirlinden
sorulardir.) Ve suna da sasmamali ki, en derin sorunlar aslinda hi¢ de
sorun degildir” (TLP, 4.003).

Wittgenstein’in felsefeye bakisi boyledir. Bu durumda felsefe sagma ya da en iyi ihtimalle
mantik yiiriittiigiimiizde anlamsiz olmaktadir. Peki ama her durumda felsefe anlamsiz olmaya
mahkim mudur? Metafizigin, epistemolojinin, estetigin ve etigin geleneksel, hatta devrimci
onermeleri mantikli bir sekilde formiile edilemiyorsa, filozofun yapmasi gereken nedir? Bu
iki sorunun yanit1i Wittgenstein’in felsefe taniminda bulunur: felsefe bir teori ya da doktrin
degil, bir etkinliktir. Bir acgiklama (diisiincelerin) ve daha da oOtesi bir elestiri (dilin)
etkinligidir. Wittgenstein’in tanimiyla, filozofun rutin faaliyeti bu olmalidir: mantiksal
analizin sagladig1 araglar1 kullanarak geleneksel filozoflarin diisiincelerine nerede yanlis
yaptiklarim gostererek tepki vermek ya da yanit vermek olmalidir. Baska bir deyisle, onlara
onermelerinin sagma oldugunu gostermektir.

“Biitiin felsefe bir dil elestirisidir” (TLP, 4.0031).

Wittgenstein’a gore tiim Onermeler esit degerdedir (TLP 6.4). Bu Onerme iizerinde
durulmasi gereken onemli bir ifadedir ve TLP’nin temel diisiincesidir de denebilir. Clinkii
Oonermelerin degerini 6lgmek i¢cin mantik ve smir kavramini kullanir. Bununla birlikte,
Tractatus’taki gerilimin en giiclii sekilde hissedildigi yer, Onermelerin degerine iliskin
kisitlamalardir. Tractatus tarafindan kullanilan kavramlarin yani mantiksal ve felsefi
kavramlarin, diinyaya ait olmadig1 ve dolayisiyla anlamli herhangi bir seyi ifade etmek i¢in
kullanilamayacag1 aciktir. Dil, diislince ve diinya izomorfik oldugu i¢in, mantikta (yani dilde)
diinyada su vardir, bu yoktur demeye yonelik her girisim basarisiz olmaya mahkumdur.
Ciinkii bu mantigin diinyanin, yani kendisinin sinirlarmin digina ¢iktig1 anlamina gelir. Yani
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Tractatus kendi sinirlarini agsmistir ve sagma olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu gerilimin
¢Oziimii Wittgenstein’in Tractatus’un islevini ifade etmek icin merdiven metaforunu
kullandig1 son sozlerinde bulunur. Merdiven, iizerine tirmanmak i¢in, diinyayr dogru bir
sekilde gormek i¢in kullanilmalidir. Ancak daha sonra sagma oldugu kabul edilmeli ve
atilmalidir. Dolayisiyla konusulamayan hakkinda susmak gerekir (TLP, 7).

Wittgenstein, muglak ve siki yazan bir diisiiniirdiir. Eserleri sayfa sayis1 olarak ince
olmasia ragmen anlamsal veya yorumsal zorluklar had safhadadir (Hadot, 2011, s. 7-21).
Arastirmamizin ana kaynagi olan Tractatus, yayimlanmasindan bu yana gecen on yillar
boyunca, ¢esitli genel yorum dalgalarindan ge¢mistir. Belirli boliimler etrafinda donen
tefsirsel ve hermenotik meselelerin 6tesinde yorum haritasin1 sekillendiren birkag temel
anlasmazlik vardir. Bunlar Tractatus’un gercekeiligi, sagma kavrami ve Tractatus’un
kendisini okumadaki rolii ve Tractatus’un etik bir eser olarak okunmasi etrafinda
donmektedir. Tractatus’un gergekeiligi, yani nesnelerin, durumlarin ve olgularin bagimsiz
varligint savundugunu diisiinen yorumlar vardir. Bu gercekgiligin dilbilimsel bir doniisle elde
edildigi tim (ya da ¢ogu) yorumcular tarafindan kabul edilmektedir, ancak bu dilbilimsel
perspektif Tractatus’un baslangicinda ve metin boyunca devam ettigi goriilen nesneler
diinyanin 6ziinii olusturur (TLP 2.021) temel ger¢ekcilige zarar vermez. Bu tiir bir gercekeilik
ayni zamanda Onermelerin temel iki kutuplulugunda da kendini gosterir. Benzer sekilde,
resimleme iligskisinin dogrudan bir okumasi, nesnelerin orada isaretler tarafindan temsil
edildigini varsayar. Bu okumalarin aksine, daha dilbilimsel yonelimli yorumlar sembolizme
kavramsal Oncelik verir. Gergeklik Onermelerle kiyaslandiginda (TLP 4.05), gercekligin
seklini belirleyen dnermelerin bi¢imidir (tersi degil). Her haliikarda, Tractatus’taki gergek¢ilik
(gercekeilik karsitligl) meselesi, dilin sinirlart sorusunu ve daha 6zel olarak dilin Gtesinde ne
oldugu (ya da olmadigi) sorusunu ele almalidir. Daha sonra Tractatus’u yorumlayanlar,
metafizigin kitaptaki varligini ve kitaptaki dnermelerin statiisiinii sorgulamaya basladilar.

3) Sagma

Wittgenstein’in sagma kavrami 20. yiizyilin son on yilinda yorumsal tartigmalarin
mentesesi haline gelmistir. Dilin smirlarinin 6tesinde olan sagma, aslinda higbir seyi
resmedemeyen onermeler i¢in kullanilan adlandirmadir. Wittgenstein geleneksel metafizigi
bu alana yani sagma alanina yerlestirir. Wittgenstein orada (sdylenenden ziyade) gosterilecek
bir sey oldugunu soOyliiyor gibi goriindiiglinden ve gergekten de bunu mistik olarak
nitelendirdiginden, bu sagmalik alaninda yasayan seyin ne oldugu sorusuyla ilgili bir ikilem
ortaya cikmaktadir. Tractatus’un geleneksel okumalari, farkli derecelerde rahatsizlikla,
sOylenemez olanin, kelimelere dokiilemeyenin, sagma olanin varligini kabul etmistir. Daha
yeni okumalar, sagmay1 tam da sagma olarak daha ciddiye alma egilimindedir. Bu ayni
zamanda Wittgenstein’in (TLP, 6.54)’teki soOzlerini, ilinli merdiven metaforunu ciddiye
almay1 ve sOylenebilen ile sadece gosterilebilen arasindaki ayrim da dahil olmak {izere
Tractatus’un kendisini bir kenara atmay1 gerektirir. Bu durusa gore Tractatus, (metafizik, etik,
estetik vb. gibi) tarif edilemez hakikatlere isaret etmez, ancak bizi bu tlir ayartmalardan
uzaklagtirmalidir. Buna eslik eden bir tartigma da bunun nasil fark edilebilecegi, ne anlama
gelebilecegi ve eger varsa nasil kullanilmas1 gerektigi ile ilgilenmelidir.

Wittgenstein, higbir zaman Viyana Cevresi veya Mantik¢1 Pozitivistler gibi kat1 ve rijit
bir mevzide bulunmak istemez. O, daima ideolojilerden, gruplardan, siyasi cephelerden uzak
kalmak isteyen bir insandir. Ray Monk’un biyografik eseri olan “Wittgenstein, Dahinin
Gorevi” adli eserde diisiiniiriin 20. yiizyil ideolojilerinden ne denli ¢ekindigi ve uzak kalmak
icin gosterdigi gayret ayrintili olarak anlatilmaktadir. Wittgenstein, Tanr1, mutlu yasam, etik,
estetik gibi konular1 her ne kadar hakkinda konusulamayan olarak adlandirsa da Tractatus’ta
ve Ozellikle Defterler’de parca parca deginmistir. Bu nedenle TLP nin etik okumasi olarak
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adlandirilan ¢aligmalar yaymlanmaya baslamistir. Boyle bir okuma, ilk olarak,
Wittgenstein’in Tractatus’un biiyiik bir kismim1 kaplayan bir diinya-dili sistemi ingasi
girisiminde kendini bulur.  Ikinci olarak kitabin 6nséziinde ve iigiincii olarak da kapanis
konusmasinda ve yayinlanmadan oOnce yayincist Ludwig von Ficker’e gonderdigi bir
mektupta bu insaya dair yaptig1 bazi yorumlar arasindaki varsayilan ifadelere dayanmaktadir.
Hepsi de Tractatus’un igerigine digsal olarak goriilebilecek bu yerlerde Wittgenstein, kendi
ifadesiyle felsefe sorunlarinin nihai ¢oziimiinii iceren kitabin i¢ kisimlart da dahil olmak
lizere, onemli olan her seyle ilgili olarak sessizlik vaaz eder. Etik bir pozisyon olarak
goriilebilecek olan, tarif edilemez olana verilen onemdir. Aciktir ki, yazari tarafindan
yazilmig bir metnin i¢inde ve metin hakkinda c¢eliskili goriinen gerilimler yorumsal
muammalara yol agmaktadir. Wittgenstein yorumcular: tarafindan siklikla tartisilan bir bagka
konu daha vardir. Bu, erken ve ge¢ donem Wittgenstein diisiincesi arasindaki stireklilikle
ilgilidir. Yine, standart yorumlar baglangigta Wittgenstein’in diislincesinin iki farkli agamasi
arasinda, aralarinda gelisimsel bir stireklilik tespit etseler bile, agik bir kopus algilamakta
birlesmislerdir. Yine, daha yeni yorumlar, daha sonraki Wittgenstein’da acik¢a bulunan temel
terapotik motivasyonun ilk Wittgenstein’a da atfedilmesi gerektigini vurgulayarak bu anlayisa
katilmamaktadirlar.

4) Temsil ve Tasvir

Wittgenstein, Tractatus’ta resim teorisine iliskin Onermeler ve o Onermelerin alt
onermeleri yoluyla genisge malumat vermektedir. Resim teorisinde ilk goze ¢arpan kavram
ikilisi “temsil” ve “tasvir” kavramlaridir. Temsil kavrami1 Kant’a génderme yapan bir kavram
olarak bilinse de buradaki kullanim1 daha 6zel bir mahiyet arz etmektedir. Temsil ve tasvir
arasinda bir ayrim vardir ve bu iki kavram Wittgenstein’in resim olmanin ne olduguna dair
anlayisinin merkezinde yer alir.

Temsil etme: bir 6nermenin kendi anlaminin resmi olabilmesi sayesinde anlamiyla
kurdugu 6zsel bir iligki olarak tanimlanir. Wittgenstein:

“Bir tiimce, eski dile getirislerle yeni bir anlam iletmelidir. Tiimce
bize bir olgu durumu iletir, dyleyse olgu durumuyla O6ziinden
baglantili olmas1 gerekir. Baglanti da iste, onun, onun mantiksal
tasarimi olmasidir. Tiimce ancak bir tasarim olmasi kadariyla bir sey
sOyler. Tiimcede bir olgu durumu sanki denemek i¢in olusturulur.
Diipediiz, bu tiimcenin su anlami var, yerine bu tiimce su su olgu
durumunu ortaya koyuyor, denebilir. Bir ad bir sey yerine geger, bir
baskasi da bir bagka sey yerine, aralarinda da baglantilidirlar, boylece-
canlt bir resim gibi- olgu baglamini kurup ortaya koyarlar” (TLP,
4.03, 4.031, 4.0311).

Tasvir etme ise bir onermenin gercekligin (dogru ya da yanlig) resmi olabilmesi
sayesinde gerceklikle kurdugu igsel ve dolayli bir iligki olarak tanimlanir. Wittgenstein:

“Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin 6yle var olmasidir. Olgu
baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir baglantisidir. Sey i¢in
0zsel olan, bir olgu baglammin olusturucu 06gesi olabilmektir.
Mantikta hicbir sey rastlantisal degildir: sey olgu baglaminda yer
alabiliyorsa, olgu baglaminin olanagimin seyde zaten Onceden ayirt
edilmis olmasi gerekir. Sanki kendi basina var olabilen seye, sonradan
bir olgu durumu uygun diisseydi, bu bir rastlanttymis gibi
gortinebilirdi. Seyler olgu baglamlarimin icinde yer alabiliyorsa, bu
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onlarda zaten bulunmalidir. (Mantiksal olan bir sey, yalnizca olanakli
olamaz. Mantik her bir olanagi ele alir, biitiin olanaklar da onun
olgularidir.)  Nasil uzamsal nesneleri uzam diginda, zamansal
olanlarin1 da zaman disinda higbir bicimde diisiinemiyorsak, ayni
sekilde, hi¢bir nesneyi baska nesnelerle baglanti olanaklarinin diginda
diisiinemeyiz. Nesneyi olgu baglaminin bagi i¢inde diisiinebiliyorsam,
onu bu bagin olanagi disinda diisiinemem. Sey, biitiin olanakli olgu
durumlarinda yer alabilmesi bakimindan bagimsizdir, ama bu
bagimsizlik bicimi, olgu baglaminin karsilikli bagintilar1 icinde
bulunmanin bir bi¢gimi, bir baglilik bi¢cimidir. (Sozciiklerin, iki farkli
tarzda, bir yalniz bir de tlimce i¢inde ortaya ¢ikmalari, olanaksizdir”
(TLP, 2,2.01, 2. 011, 2. 012, 2. 0121, 2. 0122).

O halde bir 6nermenin anlamlilifi, o onermenin dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz
olarak olas1t bir durumu temsil etmesinden ibarettir. Dogruluk, gercekligin dogru tasvir
edilmesi, yanlislik ise gercekligin yanlis tasvir edilmesi olarak anlasilir. Dahasi, “temsil
etmek”, “tasvir etmek” i¢in gerekli bir kosul oldugundan, bu iki rol ger¢ekligin resmi olmanin
her durumunda yer alir. Bdylece Tractatus’ta bir resim olmanin genellikle varsayilandan daha
karmagik oldugu ortaya ¢ikar. Bu, bazi olast durumlar temsil ederek gercekligi dogru ya da
yanlis tasvir etmekten ibarettir.

“Tasarim, gercekligin tasarimini, olgu baglamlarinin varolma ve
varolmama olanaklarindan birini ortaya koyarak kurar (TLP, 2.201).

Wittgenstein, bu énermede hem temsil eden hem de tasvir eden olarak iki kavrami aym
Oonerme i¢inde ortaya koyar. Bu nedenle, bu iki kavram a¢isindan resim olmanin anlagilmasi
icin ilging ve Onemli bir aciklamadir. Tractatus’ta yukarida belirtilen ve ilgili aciklamalar
temelinde, temsil etme, 6nerme tarafindan uygulanan ve sayesinde anlamli oldugu rol olarak
anlagilabilir. Bu rol, asagidaki tezlerle karakterize edilebilecek bir iliskiyi dogurur ve
dolayistyla kismen bu iligkiden olusur. Temsil, bir 6nerme ile onun anlami, yani (olasi) bir
durum ya da durumlarin var olma olasilig1 ya da var olmama olasilig1 arasinda bulunur (TLP,
2.201, 4.1). Bir Onermenin anlamini, olast bir durumu ya da var olma olasiligim ve
durumlarin var olmama olasiligini temsil ettigi her sdylendiginde, bu ifadelerin hepsinin bir
onermenin temsil ettigi sey oldugu sdylendigi i¢in ayn1 varligi temsil ettigini kabul edilir. Her
durum bir olast durumdur. Ayni durum, temsil baglaminda kullanildiklarinda durumlarin var
olmas1 ve durumlarm var olmamasi i¢in de gegerlidir. Is durumlarinin varolusunu ya da
varolmayisini temsil etmek, sadece varolus olasilifini ya da varolmayis olasiligimi temsil
etmektir.

Temsil su olgular tarafindan miimkiin kilinmaktadir:

o Onermedeki isimler géndergelerinin yerine geger.

e Onerme bir olgudur.

e Adlarimin gondergelerine vekalet etmesi ve olgusal dogas1 sayesinde dnerme anlamini
bir araya getirir.

e Onermenin bigimi tasvirin bi¢imidir, yani 6gelerinin baglantisinin imkani, temsil
ettikleri nesneler i¢in ayni baglantinin imkéaniyla 6zdestir.

Wittgenstein, temsil etmeyi miimkiin kilan sey, Onermedeki isimlerin bazi basit
nesnelere vekalet etmesi ya da vekil olarak hareket etmesi ve vekalet ettikleri nesnelerin
durum icinde birbirleriyle nasil bir iliski icinde durmalar1 gerektigini gosteren belirli bir yap1
icinde bulunmalaridir. Onermenin anlamini bu sekilde insa ettigi ya da bir araya getirdigi
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sOylenebilir. Ancak bu tek basina dnermenin anlamini ya da bir durumu temsil etmesine izin
veremez, ¢iinkii bu durumun olasiligin1 agiklamaz. Bu nedenle Wittgenstein’in temsil i¢in
gerekli bir kosul olarak, tasvir biciminin 6nermenin temsil ettigi her neyse onu temsil ettigi
tezine de ihtiyaci vardir. Tasvir bi¢imi bunu agiklayabilir ¢linkli 6nermenin yapisinin imkani
olarak anlagilir ki bu, 6nermenin isimlerinin temsil ettigi nesneler i¢in ayni yapinin imkani ile
Ozdestir (TLP, 2.151). Temsil 6nermenin dogrulugundan ya da yanlishgindan bagimsiz
olarak gergeklesir (TLP, 2.22). Bir dnermenin dogru ya da yanlis olmasi temsil etmenin
gerceklesmesi igin gerekli bir kosul degildir. Temsil, esasen 6nerme ile onun tarafindan
temsil edilen sey arasinda var olan bir iliskidir (TLP, 4.03).

Wittgenstein i¢in bir dnerme anlamini temsil etmekte basarisiz olamaz. Gergek bir
Onerme, tiim maddelerini yerine getiren bir onermedir ve bunlar1 yerine getiren her sey
miimkiin bir durumu temsil eder. Buna karsilik, tasvir etme, onerme tarafindan uygulanan ve
sayesinde dogru ya da yanlis oldugu bir rol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da asagidaki
tezlerle karakterize edilebilecek bir iligkiyi dogurur ve dolayisiyla kismen bu iliskiden olusur.

a) Tasvir, bir 6nerme ile bir olgu ya da gergeklik ya da diinya arasinda bulunur.
Tractatus’ta tasvirin bir 6nerme, bir resim ya da dil ile (sadece) miimkiin olan bir sey
arasinda degil, olan bir sey arasinda elde edildigi sOylenir.

b) Tasvir etme dolayl bir iligkidir: bir 6nermenin gergekligi tasvir etmesi anlamini temsil
etmesi adlarmin gondergeleriyle esglidiimlii olmasi ve anlaminin gergeklikle uyusmasi
ya da uyusmamasi yoluyla olur. Anlaminin gerceklikle uyusmasi durumunda dogru,
uyusmamasi durumunda ise yanlis olur.

Tasvir etme, bir 6nerme ile bir olgu arasinda bulunan bir iligski olsa da, ancak diger
iligkilerin, yani bir durumun Onerme tarafindan temsil edilmesi ve Gnermenin isimlerinin
gondergeleriyle esglidiimlii olmas1 sayesinde elde edilir. Bu iligkiler bir kez elde edildiginde,
bir yanda dnermenin temsil ettigi olas1 bir durum, diger yanda ise konfigiirasyonu gercekten
de durumun ne oldugunu belirleyen nesnelerin kendileri vardir. Dolayistyla 6nermenin temsil
ettigi sey -anlami- gergeklikle uyusabilir ya da uyusmayabilir. Onerme gergekligin nasil
olabilecegini temsil eder ve gercekligin tam olarak temsil edildigi gibi oldugu ortaya ¢ikabilir
ya da Oyle olmadig1 ortaya ¢ikabilir. Burada {igiincii bir olasilik yoktur. Anlami gerceklikle
uyustugunda, Onermenin onu dogru tasvir ettigi sOylenir ve anlami gergeklikle
uyusmadiginda, onu yanlis tasvir ettigi soylenir (2.17, 2.18). Bu nedenle tasvir etmek, iki
belirlenmis iliskiye izin veren belirlenebilir bir ifade olarak calisir: dogru tasvir etmek ve
yanlis tasvir etmek. Dolayisiyla tasvir etmek dolaylidir, ¢iinkii anlaminin temsili ve
onermenin isimlerinin gondergeleriyle koordinasyonu yoluyla bir dolambagli yol sayesinde
elde edilebilir ve bu anlamin gerc¢eklikle uyusmasi ya da uyusmamasi sayesinde dogru ya da
yanlis yaptig1 sdylenebilir.

Bir 6nermenin gercekligi tasvir edebilmesi i¢in sunlar gereklidir:
1. Onerme kendi anlamini, yani olas1 bir durumu temsil eder.

2. Onermenin isimleri gondergeleriyle esgiidiimliidiir. Bu iki kosulun gerekli olmasi, tasvirin
dolayli olmasindan, yani bir 6nermenin anlamini temsil ederek ve Onermenin isimlerini
gondergelerine koordine ederek gercgekligi tasvir etmesinden kaynaklanir.

Wittgenstein’a goére bir 6nermenin anlamli olup olmamasi, o dnermenin gergeklikle
olan iliskisi minvalinde diisiiniilebilir. Onerme gerceklikle uyumluysa dogru bir énermedir,
gerceklikle uyumlu degilse yanlis bir 6nermedir. Ama her iki durumda da énerme anlamlidir.
Onermenin anlaminin gergeklikle uyusmasi ya da uyusmamasmm bu iki kosulun
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saglanmamas1 durumunda gergeklesemeyecegine ve bu iki kosulun saglanmasi durumunda
bunlardan birinin gerceklesecegine dikkat edin. Onermenin anlammin gerceklikle
uyusmasinin ya da uyusmamasinin belirlenebilir olarak alinan bir tasvir i¢in gerekli bir kosul
olmamasinin, ancak anlamin gergeklikle uyusmasinin dogru tasvir i¢in gerekli bir kosul
olmasmin ve uyusmamasinin yanlig tasvir i¢in gerekli bir kosul olmasinin nedeni budur.
Gergekligi dogru tasvir etmek dogruluktan, yanhs tasvir etmek ise yanlisliktan olusur (TLP,
2.21, 2.222). Oysa yukarida gosterildigi gibi, bir 6nermenin anlaminin gergeklikle uyugmast
ve uyusmamasi, dogru tasvir etmenin ve yanlis tasvir etmenin igerdigi seydir. Gergekligin
dogru bir resmi olmak ve gergekligin yanlig bir resmi olmak, dogru olmak ve yanlis olmak ile
esdeger olarak alimmaktadir. Dogru veya yanlis gerceklik resmi olma fikirleri Wittgenstein
tarafindan gercekligi dogru tasvir etme ve gergekligi yanlis tasvir etme terimleriyle anlagilir.
Tasvir etme igsel bir iliskidir (TLP, 4.014): dogru tasvir etme, gergeklikte olan sey tasvir eden
Onermenin temsil ettigi seyle 6zdes oldugu anda otomatik olarak elde edilir ve yanls tasvir
etme, gerceklikte olan sey tasvir eden Onermenin temsil ettigi seyin tersi oldugu anda
otomatik olarak elde edilir. Wittgenstein’a gore bu iki nesnenin bu iligki i¢inde birbirlerine
dayanmamalarinin diisiiniilemeyecegi iki yer iliskisi bir i¢ iligkidir (TLP, 4.123). Dolayistyla
bir i¢ bagmti dyle bir bagmtidir ki, bagintilarinin var olmast ve bagintinin elde edilmemesi
olanaksizdir. Wittgenstein’in resim teorisinde temsil etme ve tasvir etme acisindan olgu
onerme iligkisi “tasarim” olarak (TLP, 2. 221, 4.03, 4.031) numarali dnermelerde belirtilir.

5) Olgu Durumlari

Wittgenstein’in en ¢ok bilinen kavramlarindan bir digeri de olgu durumlaridir. Olgu
durumlar1 diinyanin ya da gercekligin resmi olarak (TLP)’de c¢okg¢a zikredilir.
Wittgenstein’in kullanimlarina bakildiginda “anlaminin resmi olma”, “anlamini temsil etme”
ya da “bir durum” olarak anladig1 agik¢a goriilmektedir. Fakat ayn1 zamanda gercekligin bir
resmi olmayi, gercekligi, olgular1 ya da diinyayr tasvir etmek olarak anladigi da
goriilmektedir. Anlaminin resmi olma ifadesini anlamini temsil etme ya da bir durumu temsil
etme olarak anlamanin bariz bir 6rnegi (TLP, 4.03) ve (TLP, 4.031), numarali ifadelerin
birlesimidir. (TLP, 4.03)’te Wittgenstein, 6nermenin sadece bir anlama sahip olmadigini, aym
zamanda onun mantiksal resmi olmas1 bakimindan onu iletmeyi ya da aktarmay1 basardigin
soyler (4.03). Bir 6nerme eski ifadelerle yeni bir anlam iletmelidir. Onerme bir durumu iletir,
bu yilizden esasen durumla baglantili olmalidir. Baglanti sadece onun mantiksal resmi
olmasidir. Simdi, anlaminin bir resmi olmak ne demektir? Wittgenstein’a gore onu temsil
etmek demektir. Onermede bir durum, oldugu gibi, deney yoluyla bir araya getirilir. Bu
onermenin sOyle soyle bir anlami vardir yerine, basitce bu onerme sdyle sdyle bir durumu
temsil eder diyebiliriz. Dolayisiyla, yalnizca resim olmanin bazen anlaminin resmi olma
olarak anlasildig1 degil, ayn1 zamanda bu fikrin anlamini temsil etme agisindan anlasildig1 da
olduk¢a aciktir.  Gergekligin resmi olma durumunun tasvir etme olarak anlasilir.
Wittgenstein, (TLP, 2.1)’de kendimize gerceklerin resimlerini yapariz der ve (TLP, 2.12)’de
resim gercekligin bir modelidir der.

Wittgenstein, “bir resmin resim olabilmesi i¢in, bir gercegin tasvir ettigi seyle ortak bir
yoniiniin olmas1 gerekir” (TLP, 2.161) demektedir. Birinin digerinin resmi olabilmesi igin,
bir resimde ve resmin tasvir ettigi seyde 6zdes bir sey olmalidir (TLP, 2.17). Bir resmin
gercekligi, dogru ya da yanlis, tasvir edebilmesi i¢in gerceklikle ortak bir noktaya sahip
olmasi1 gereken sey, resmin tasvir bi¢cimidir (TLP, 2.171). Bir resim, bi¢cimine sahip oldugu
herhangi bir gergekligi tasvir edebilir. Uzamsal bir resim uzamsal herhangi bir seyi, renkli bir
resim renkli herhangi bir seyi betimleyebilir. Dolayisiyla, Wittgenstein i¢in resim olmak ayni
zamanda gercekligin resmi olmak ya da olgularin resmi olmak olarak anlasilir ve bu da
gercekligi betimlemek ya da bir olguyu betimlemek olarak anlasilir. Dolayisiyla, sonug
olarak, Tractatus’ta resim olmanin ne anlama geldigini anlamak s6z konusu oldugunda,
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dikkate almamiz gereken iki farkli sey vardir. Birincisi anlaminin resmi olmanin ne anlama
geldigi, ikincisi ise gercekligin resmi olmanin ne anlama geldigidir.

“Olgular, bir bakima, diinyanin asil olusturucu ogeleridir. Diinya
demek, biitiin olgularin toplam1 demektir. Ancak biz tek tek olgulari
toplayarak diinyay1 elde ediyor degiliz. Bu zaten olanakli olmadigi
gibi, bdyle bir hareket noktas1 almak da yanlis olurdu. Tersine biz
diinyanin yapisindan, biitinden hareket etmeliyiz, yani olgularin
biitiiniinden. Ciinkii olgularin biitiinii, durum olan1 ve ayn1 zamanda
durum olmayan her seyi belirler. Var olmamay1 belirleyen var
olmadir. Buna gdre bir seyin var olmasindan sz ettigimiz gibi, bir
seyin var olmayisindan da s6z edebiliriz. Wittgenstein, sey-durumlari
yani olgu durumlariin var olmasini olumlu bir olgu, var olmamasini
ise olumsuz bir olgu diye adlandirir. Olumsuz olgu, olgunun var
olmayisidir, daha dogrusu bu var olmayisin resmidir (Soykan, 2016, s.
45).

Buna gore, Wittgenstein duyusunun resmi olmay1 duyusunu ya da olast bir durumu,
temsil etmek, gercekligin resmi olmay1 ise gercekligi ya da bir olguyu betimlemek olarak
anlamaktadir. Dahasi, yukarida ayrim hakkinda gosterilenler gbéz Oniine alindiginda,
anlammin resmi olmak ve gercekligin resmi olmak esanlamli ifadeler olmayabilir. Bir
Oonermenin, gercekligin resmi olmaksizin olasit bir durumu temsil etmesi bakimindan
anlamimin resmi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, gercekligin bir resmi olabilmesi i¢in,
anlaminin bir resmi olmasi gerekir, ¢linkii anlamini temsil etmesi gercekligi tasvir etmesi i¢in
gerekli bir kosuldur.

Sonu¢

Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus donemi farkli adlandirmalara sahiptir.
Kimi Wittgenstein arastirmacilar1 “ilk ddnem” kimi arastirmacilar ise “anlamin resim kurami”
donemi olarak adlandirmaktadir. Wittgenstein, Tractatus donemi felsefesinde resim olmaklik,
anlamlilik, dogruluk ve yanhshk gibi tekabiiliiyet sorunlarimi genisce ele almaktadir.
Tractatus’ta bir dnermenin olgu durumunu resmetmesi agamasinda iki farkli gorevi ifa ettigi
goriilmiistiir: temsil etmek ve tasvir etmek. Diisiiniir temsil etmeyi, tasvir etmeden ayirmaya,
temsil ile tasvir arasindaki anlamsal ve mahiyet farkini ortaya koymaya c¢alismistir. Temsil
etmenin bir dnermenin dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz olarak anlamiyla (olas1 bir
durum) olan 6zsel iligkisi olarak anlasildigini, tasvir etmenin ise bir onermenin gerceklikle ya
da bir olguyla olan dolayli ve igsel iliskisi olarak tanimlanabilir. Ayrica tasvir etmenin de
ikiye ayrildig1 belirtmemiz gerekmektedir. Birincisi dogru tasvir etme durumudur. Ikincisi ise
yanlis tasvir etme durumudur. Wittgenstein’a gore temsil etme tasvir etmeyi de iceren bir 6n
kosuldur. Diisiiniir, bir 6nermenin anlamli olma kosulunu, o énermenin, olgunun mantiksal
bir resmi olmas1 kosuluna baglar. Bu kosul 6zii itibariyle temsil etme kosuludur. Burada
dikkat edilmesi gereken husus Wittgenstein’in 'bir 6nermenin dogrulugundan o dnermenin
gercekligi dogru bir sekilde betimlemesini, bir dnermenin yanligligindan ise o dnermenin
gercekligi yanlis bir sekilde betimlemesini anladigr goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
Wittgenstein i¢in bir onerme ancak ve ancak ger¢ekligin dogru bir tasviri ise dogrudur. Tersi
durumda ise yanlistir. Bir 6nerme ancak ve ancak temsil ettigi olasi durum gerceklikle
uyusuyorsa veya uyusmuyorsa gercekligin dogru veya yanlis bir tasviridir. Wittgenstein,
diisiincesinin bu evresinde hakikati 6nermenin olgu durumlariyla tekabiiliyeti olarak goriir.
Burada diisiliniiriin tekabiiliyet ile kast ettigi gercekligi dogru bir sekilde tasvir etmesi ve ayni
zamanda igsel bir tatmin saglamasidir. Gergekligin bir resmi olmak, onu tasvir etmek
anlaminda anlasildigindan ve olas1 bir durumu temsil etmek gercekligi tasvir etmek i¢in
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gerekli bir kosul oldugundan, gercekligi tasvir etmenin her durumunun hem temsil etmeyi
hem de tasvir etmeyi igeren karmasik bir olgu oldugu sonucu ¢ikar. Yani gercekligi tasvir
etmenin her durumu, bir 6nermenin olasi bir durumu temsil ederek bazi1 gergekleri dogru ya
da yanlis tasvir ettigi bir durumdur. Ayrintilarda, gercekligin resmi olmanin, bir durumu
temsil ederek onu dogru bir sekilde tasvir etmek ya da etmemekten ibaret oldugu goriisii
sematik olarak ozetlenebilir. Bu bir dikdortgendir 6nermesi dikdortgen sekline gonderimde
bulunuyor ve oOnerme ile sekil birbirini dogruluyorsa bu Onerme dogrudur ve Onerme
gercekligi resmetmektedir. Bu durumda, tasvir iliskisi dogrudur: yalnizca bir olasilig1 temsil
etmez, temsil ettigi ve durum oldugunu sodyledigi seyin gergekte bir karsiligi oldugu ortaya
cikar. Boylece, gercekligi dogru bir sekilde tasvir ettigi ortaya c¢ikar ve Wittgenstein’a gore
dogruluk budur. Bir baska nokta ise tasvir edilen olgu durumun varligin1 veya durumsal
devamliligini zamansal olarak devam ettirmesidir. Bu durum bir zincirin halkalar1 gibi
birbiriyle iliskili olan olgu durumlarinin devami ve siiregenligidir.
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Extended Summary

Josef Johann Ludwig Wittgenstein (26 April 1889-29 April 1951) was one of the most important
thinkers of the 20th century. Kant turned the world of philosophy upside down with his three critiques, stating
that the subjects of metaphysics are outside the world of human experience and therefore cannot be known. The
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exclusion of metaphysics from the field of knowledge led to the deconstruction of the philosophical tradition up
to Kant and the beginning of a new way of doing philosophy. Gottlob Frege (1848-1925) succeeded in drawing
attention to language and was instrumental in the birth of a new way of doing philosophy called the philosophy
of language. In the first period of philosophy in which Frege's intellectual weight is felt, Wittgenstein endeavours
to explain the relationship between world-thought and language. Wittgenstein wrote Tractatus Logico-
Philosophicus with the aim of solving the problems of philosophy, which had been going on for centuries and
could not be agreed upon, and to relieve philosophers and society. According to the philosopher, the problems
of philosophy are either absurd, that is, they are outside the realm of phenomena, not subject to experience, or
they are problems of language. If it is a metaphysical proposition that is outside of experience and has no factual
aspect, it is absurd. If it is a problem of language, it can be solved by analysing the relationship between
language and reality. The thinker develops a theory to solve this problem: the picture theory of meaning. In his
philosophy of the Tractatus period, Wittgenstein deals extensively with the problems of correspondence such as
picturesqueness, meaningfulness, truth and falsity. In the Tractatus, a proposition is seen to fulfil two different
tasks in the process of picturing the state of affairs: representing and depicting. The thinker tried to distinguish
representation from description and to reveal the semantic and substantive difference between representation and
description. Representation is understood as the essential relation of a proposition to its meaning (a possible
situation), regardless of whether it is true or false, while depiction can be defined as the indirect and internal
relation of a proposition to reality or a phenomenon. It should also be noted that description is also divided into
two. The first is correct description. The second is false representation. According to Wittgenstein,
representation is a prerequisite that also includes description. The thinker links the condition for a proposition to
be meaningful to the condition that the proposition is a logical picture of the phenomenon. This condition is
essentially a condition of representation. The point to be noted here is that Wittgenstein understands the truth of
a proposition to mean that it describes reality correctly, and the falsity of a proposition to mean that it describes
reality incorrectly. In other words, for Wittgenstein, a proposition is true if and only if it is an accurate
description of reality. On the contrary, it is false. A proposition is a true or false description of reality if and only
if the possible state of affairs it represents agrees or disagrees with reality. At this stage of his thought,
Wittgenstein sees truth as the correspondence of a proposition with the states of affairs. What the thinker means
by correspondence here is that it accurately depicts reality and at the same time provides an inner satisfaction.
Since being a picture of reality is understood in the sense of depicting it, and representing a possible state of
affairs is a necessary condition for depicting reality, it follows that each state of depicting reality is a complex
phenomenon involving both representation and depiction. That is to say, every case of describing reality is a
case in which a proposition represents a possible state of affairs and thus describes some facts either correctly or
incorrectly. In the details, the view that being a picture of reality consists in representing a situation and
describing it accurately or not can be schematically summarised. If the proposition This is a rectangle refers to
the shape of a rectangle, and if the proposition and the shape confirm each other, then the proposition is true and
the proposition depicts reality. In this case, the description relation is true: it does not merely represent a
possibility, but what it represents and says is the case turns out to have a counterpart in reality. Thus, it turns out
that it accurately depicts reality, and according to Wittgenstein, this is truth. Another point is that the depicted
phenomenon continues its existence or situational continuity temporally. This situation is the continuation and
continuity of factual situations that are related to each other like the links of a chain.
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