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Haksiz Fiil Hukuku Baglaminda Cezalandirici Tazminat: Tarihsel Gelisimi,
Tiirk Hukukundaki Yeri ve Tiirk Hukukunda Kullanilmasina iliskin Bir Oneri

HAKSIZ FiiL HUKUKU BAGLAMINDA CEZALANDIRICI
TAZMINAT: TARIHSEL GELIiSiMi, TURK HUKUKUNDAKI YERI VE
TURK HUKUKUNDA KULLANILMASINA iLiSKiN BiR ONERI

0z

Cezalandirici tazminat; Ingilterede ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde Birlesik
Krallik, ABD ve Avustralya gibi Anglo-Amerikan hukuk sistemini benim-
semis iilkelerde uygulanan, haksiz fiilin failinin ortaya ¢ikan zarardan daha
yiiksek miktarda bir tazminat 6demeye mahkum edilmesine imkan veren
bir kurumdur. Bu yoniiyle ortaya ¢ikan zararin hitkmedilecek olan tazmi-
natin {st sinirint olusturdugu Tiirk haksiz fiil hukukuna uzakur. Ancak son
yillarda cezalandirict tazminat Tiirk hukukunda da tartugilmaya basglanmis
ve cezalandirict tazminati animsatan bazi hitkiimler hukukumuza girmistir.
Bu ¢alismada 6ncelikle cezalandirict tazminat kurumunun ortaya ¢ikist,
s6z konusu kuruma yiiklenmis islevler ve bu kuruma yénelik bazi itirazlar
ele alinacaktir. Sonrasinda ise cezalandirict tazminat kurumunun Tiirk
hukukundaki yeri tarugilacak ve bu baglamda hukukumuzda yer alan ve
cezalandirict tazminata benzeyen hitkiimler incelenecektir. Son olarak da
cezalandirict tazminatin hukukumuzda nasil kullanilabilecegine iliskin bir
oneri ileri stirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: cezalandirici tazminat, haksiz fiil, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, hakaret sucu.
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PUNITIVE DAMAGES IN THE CONCEPT OF LAW OF
TORTS: ITS HISTORICAL BACKGROUND, POSITION
IN TURKISH LEGAL SYSTEM AND A SUGGESTION
FOR USING IT IN TURKISH LEGAL SYSTEM

ABSTRACT

The concept of punitive damages, which arose in England and is applied
in countries adopting Anglo-American legal system such as the United
Kingdom, USA and Australia today, enables the perpetrator of a tort to be
awarded to pay a compensation higher than the damage. Regarding this
characteristic, it is unfamiliar to Turkish law of torts in which the damage is
the limit of the compensation awarded by the court. However, in recent years
the concept of punitive damages has been started to be argued in Turkish
law and some provisions similar to punitive damages appeared in our legal
system. In this study firstly, the arising of the concept of punitive damages,
the functions it has and some objections to it are examined. Afterwards,
the position of the concept of punitive damages in Turkish legal system is
argued and provisions in Turkish legal system similar to punitive damages
are analysed. Finally, a suggestion for using punitive damages in our legal
system is proposed.

Keywords: punitive damages, tort, Act on Protection of Competition, Act
on Intellectual and Artistic Works, crime of defamation.
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GiRig
Tuirk haksiz fiil hukukunda genel bir kural olarak tazminat miktarinin st
stnirint ortaya ¢ikan zarar olusturur. Ttirk Bor¢lar Kanunu'nda da bu kuralin

yansimasi goriilebilmektedir. Ornegin kanunun haksiz fiil sorumlulugunu
diizenleyen 49. maddesi asagidaki gibidir:

Kusurlu ve hukuka aykur: bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarart gidermekle

yiikiimltdiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir

fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Goriildigi tizere kanun koyucu maddede “bu zarar1” ifadesini kullanarak
tazminatin amacini gostermektedir. Bu maddeden de anlagildig: tizere Tiirk
haksiz fiil hukukunda tazminat bir cezalandirma aract olarak kullanilmaz,
tazminatin amaci ortaya ¢ikan zararin giderilmesidir'".

Bu genel kurala ragmen son yillarda Anglo-Amerikan kokenli bir kurum
olan cezalandirici tazminat, bizim hukukumuzda da tartigilmaya baglanmag
ve ortaya ¢tkan zarar miktarindan daha fazla bir tazminata hitkmedilmesine
imkan tantyan bazi hiikiimler hukukumuza girmistir.”’. Bu calismada da
oncelikle cezalandirict tazminat kurumunun Anglo-Amerikan Hukukunda
ortaya cikist, bu hukuk diizenlerinde s6z konusu kuruma yiiklenmis islevler
ve bu kuruma yonelik bazi itirazlar ele alinacakur. Sonrasinda ise cezalandirici
tazminat kurumunun Tiirk hukukundaki yeri tartigilacak ve bu baglamda
hukukumuzda yer alan ve ortaya ¢ikan zarar miktarindan daha fazla bir
tazminata hitkmedilmesine imkan tantyan hiikiimler® incelenecektir. Soz
konusu hiikiimlerin konulma amaglar1 da goz éniinde tutularak bu hitkiimler
uyarinca hitkmedilebilecek olan tazminatlarin cezalandirici tazminat olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusuna cevap verilmeye caligilacakur.
Daha sonra yabanci mahkemeler tarafindan verilmis olan cezalandirici taz-
minat kararlarinin Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz edilip edilemeyecegi

[1]  Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 2004, s.181.

[2] M. Tarik Giileryiiz ve Ayca Zorluoglu-Yilmaz, “Bir Anglo—Amerikan Hukuku
Miiessesesi Olarak Cezalandirici Tazminatin Bazi Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile
Mukayesesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 141, 2019, 5.327.

(3]  Ibid.
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tartisilacaktir. Calismanin sonunda ise cezalandirict tazminat kurumunun
Tiirk hukukunda nasil kullanilabilecegine iliskin bir 6neri getirileceketir.

I. GENEL OLARAK CEZALANDIRICI TAZMINAT
A) CEZALANDIRICI TAZMiNAT KURUMUNUN ORTAYA CIKISI
1- Eski Hukuk Metinlerinde Cezalandirict Tazminata Benzer Diizenlemeler

Cok eski bazi hukuk metinlerinde ugranilan zarardan daha fazla bir tazmi-
natin 6denmesini 6ngoren ve bu ydniiyle cezalandirict tazminat kurumunu
animsatan bazi diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir. Ornegin Musa
Kanunu'nda yer alan “Bir kimsenin bir 6kiiz ya da koyun ¢almast ve bunu
[¢aldigini] 6ldiirmesi ya da satmast halinde, [fail] bir okiize karsilik bes okiiz,
bir koyuna karsi ise dort koyun iade edecektir.” kurali veya Hammurabi
Kanunlar’'nda yer alan 6kiiz, koyun, esek, domuz ya da kegi calan kisinin otuz
kat tazminat 6demesine iliskin kurallar cezalandirici tazminatin ilk rnek-
lerini olusturmaktadir™. Yine Roma Hukuku'nda yer alan ve hem zararin
giderilmesine hem de haksiz fiilin failinin cezalandirilmasina y6nelik olan
tazminatlar da cezalandirict tazminat 6rnekleri olarak degerlendirilebilir®.

2- ingiltere'de Cezalandina Tazminatin Ortaya Cikisi

Modern anlamda ise cezalandirict tazminat kurumunun Ingiltere'de ortaya
ctkugr goriilmektedir. Bu kurumun ortaya ¢ikigt hakkinda farkli goriigler
mevcuttur. Bir goriise gore 17. ylizyilda jiirilerin verdigi kararlarin temyiz
mahkemelerince denetlenmesine baglanmastyla, bazi tazminat kararlari asir1
bulunmus ve jiirilerin verdigi bu kararlar, temyiz mahkemeleri tarafindan
bozulmaya baglanmistir. Ancak jiiriler, hitkmettikleri tazminatin zarar
asan kisminin haksiz fiilin failini cezalandirma amact tagidiginu ileri stirerek
temyiz mahkemelerince kararlarinin bozulmasini engellemeye ¢aligmuglar-
dir'®l. Béylece failin cezalandirilmast amaciyla tazminata hitkmedilmesi fikri

(4]  1bid, s.328.

[5]  Talya Sans Ugaryilmaz ve Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug
Migkisi Is1ginda Tazminatin Cezalandirict Fonksiyonu,” Ankara Universitesi Hulkuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Say1 2, 2020, 5.837.

[6]  Selin Ozden-Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2012, s.60.
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dogmustur. Bu konudaki ikinci goriis ise, haksiz fiile maruz kalan kisinin
yasadigi elem, act ve istirabin telafi edilmesi i¢in ortaya ¢ikan maddi zarar-
dan daha ¢ok miktarda tazminata hitkmedilmesiyle bu kurumun gelistigini
savunur!”!. Yani bu goriise gore aslinda cezalandirici tazminat, giiniimiizdeki
manevi tazminatin amacini gergeklestirmek igin ortaya ¢ikmustir. Ugiincii
bir goriise gore ise cezalandirici tazminat, kisi haklarina verilen zararlarda
ceza hukukunun 6ngdrdiigii yapurimlarin hafif kalmasini 6zel hukuk yap-
trimiyla telafi etme isteginden dogmustur'®.

Cezalandirici tazminat terimi, ingiltere’de ilk defa 1763 yilinda goriilen
bir davada kullanilmistir. Huckle v. Money® adli davada, davact Huckle'in
evi krala bagli memurlar tarafindan yasalara aykur bir bicimde aranmigtur.
Bu aramadan dolay1 zarar goren Huckle ise memurlara karst dava agmistir.
Yapilan yargilama sonucunda mahkeme Huckle'in gordiigii zarar 20 pound
olmasina ragmen 300 poundluk bir tazminatin 6denmesine hitkmetmistir!”.
Ayniyillarda goriilen Wilkes v. Wood"" davasinda da yine cezalandirici taz-
minata hitkmedilmis ve kararda tazminatin islevinin sadece verilen zararin
tazmin edilmesi degil, ayni zamanda failin cezalandirilmasi da olmasi gerek-
tigi vurgulanmisur. Bu davanin konusunun da yine memurlar tarafindan

kisinin evinin haksiz bir sekilde aranmasina iliskin olmasi dikkat cekicidir!?.

Bu iki davadan sonra Ingilterede mahkemeler gesitli davalarda cezalan-
dirict tazminatlara hitkmetmislerdir. Bu siirecte hitkmedilen cezalandirict
tazminatlar icin bir agiklama yapma ihtiyact duyan mahkemeler, s6z konusu
kurumun o zamanki hukukta 6ngériilmeyen manevi zararlarin tazmini ve
zarar veren kisiden intikam alinmasini saglayarak kamu diizeninin korunmasi
amaglarina hizmet ettigini savunmuslardir™. Bu agiklamalara bakildiginda
cezalandirict tazminatin, o donemlerde manevi tazminat ve ceza miieyyidesi

(71 Ibid, s.61.

(8] Ibid.

(91  Huckle v. Money, 95 Eng. Rep. 768 C.P. (1763).

[10] Ozden-Merhac, 0p. cit., s.62.

[11]  Wilkes v. Wood, 98 Eng. Rep. 489, 498-99 C.D. (1763).
[12] Ozden-Merhact, op. cit., 5.62-63.

[13] Ibid, s.63.
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kurumlarinin bir karisimi olarak degerlendirildigi ve bu iki kurumun amag-
larin1 gergeklestirmek icin kullanildig goriilmektedir.

1964 tarihli Rookes v. Bernard™ davasi cezalandirici tazminatin siste-
matik bir hale getirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu davada karar veren
Lordlar Kamarasi, cezalandirici tazminat icin bir sinir cizerek sadece ii¢
halde cezalandirict tazminatin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Bu ti¢
halden ilki kamu gorevlilerinin baskici, keyfi ve anayasaya aykiri davranis-
larda bulunmast sonucu bir zararin meydana gelmesidir"®. Cezalandirict
tazminat teriminin kullanildigy ilk davalar olan Huckle v. Money ve Wilkes
v. Wood davalarinda bu durum s6z konusudur. Ikinci hal; zarar verenin
bu zarari tazmin etmesi gerekecegini bildigi halde, 6deyecegi tazminattan
daha fazla bir fayda elde edecegini diisiinerek zarara sebebiyet vermesidir.
Ozellikle seref ve haysiyetin ihlali ile kiracilarin haksiz yere tasinmazdan
ctkarilmast hakkindaki davalar bu kategori altinda degerlendirilmekte-
dir". Bu durumda da aslinda zarar verenin diiriistlitk kuralina aykiri olan
davranisinin cezalandirildigs diistiniilebilir ¢tinki haksiz fiilin faili hukuka
aykurt bir fiili isleyerek kendisine yarar elde etmeye calismaktadir. Cezalan-
dirict tazminatin s6z konusu olabilecegi tictincii hal ise kanunun zarardan
daha fazla tazminata hitkmedilebilecegini agik¢a 6ngordiigii durumlardir.
Bu nitelikte hiikiimler Ingiliz kanunlarinda gok fazla bulunmasa da baz
ornekler mevcuttur. Ornegin 1951 tarihli Koruma ve Yardimeci Kuvvetler
Kanunu’'nda ve 1988 tarihli Telif Hakki, Tasarim ve Patent Kanunu'nda bu
yondeki diizenlemelerin varligina rastlanir!"”. Lordlar Kamarasi’'nin Rookes
v. Bernard davasinda yapugi bu sinirlama doktrinde kategori testi olarak
adlandirilmaktadir™®. Bu test mahkemeler ve Anglo-Amerikan hukuk

[14] Rookes v. Bernard (No 1), UKHL 1 (1964).
[15] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., s.331.
[16] 1Ibid, s.332.

[17] Reserve and Auxiliary Forces (Protection of Civil Interests) Act 1951, https://www.
legislation. gov.uk/ukpga/Geo6/14-15/65/section/13 (E. T. 26.03.2024), madde 13.

Copyright, Designs and Patents Act 1988, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1988/48/section/97 (E. T. 26.03.2024), madde 97.

[18] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., s.332.
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sistemine dahil olan diger devletler tarafindan elestirilere maruz kalsa da
Ingiltere'de hala gegerliligini siirdiirmektedir!™”..

Ingiliz mahkemeleri tarafindan kategori testi haricinde baska olgiit-
ler de getirilerek cezalandirici tazminata hitkmedilebilecek durumlarin
sintrlandirilmaya calisildigr goriilmektedir. Ornegin cezalandirici tazmi-
nata hitkmedilebilmesi i¢in oncelikle haksiz fiilin failinin yaptg: eylemin
cezalandirilmaya deger, yani kinanabilir nitelikte olmast aranmaktadir. Bu
baglamda cezalandirict tazminata hitkmedilebilmesi igin fiilin bilerek ve
istenerek yani kastla islenmis olmast aranmaktadir?”. Ayrica hitkmedilecek
telafi edici tazminaun faili cezalandirmaya yetecek nitelikte bulunmasi,
davalinin ayni eylemi icin ceza mahkemesinde yargilanmis ve ceza almig
olmasi, haksiz fiil sonucunda birden fazla kisinin zarar gérmesi, davalinin
iyiniyetli olmasi ve cezalandirict tazminata hitkmedilmesinin davalinin
ekonomik mahvina yol acacak nitelikte bulunmast s6z konusu tazminata
hitkmedilmesini engelleyen durumlardir?!.

3- ABD'de Cezalandirici Tazminatin Ortaya Cikisi

Amerikan hukukunda cezalandirici tazminat kurumunun ortaya ¢ikisi
ise Ingiltereden 21 yil sonra gerceklesmistir. 1784 yilinda goriilen Genay
v. Norris?* davasinda cezalandirici tazminat kavrami agikea zikredilmistir.
Olayda, davali beraber icki igerlerken davacinin ickisine saka yapmak ama-
ctyla bir madde atmis ve bu madde davacinin hastalanmasina ve bu nedenle
bir zarara ugramasina sebep olmustur. Kararda davaci lehine cezalandirict
tazminata hitkmedilmistir®.

[lerideki yillarda da cezalandirici tazminat kurumu Amerikan mahkeme-
leri tarafindan yaygin bir bicimde kabul edilmistir. 1960’11 yillarda 6zellikle
trtin sorumlulugu bakimindan cezalandirici tazminatin daha yaygin bir

bi¢cimde kullanildig1 goriilmektedir. Amerikan mahkemeleri bu davalarda

[19] Ozden-Merhaci, op. cit., s.64.

[20] 1bid, s.104.

[21] 1bid, s.104-110.

[22] Genay v. Norris, S.C.L. (1 Bay) 6,7 (1784).

23] Ozden-Merhaci, 0p. cit., 5.65-66.
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cezalandirict tazminata hitkmetmek icin zarar verenin kasitli veya agir kusurlu
olmasini aramaktadir®?.

Ancak Amerikada cezalandirici tazminat kurumu her eyalette kabul edil-
memektedir. S6z konusu kurumunu tamamen reddeden bes eyaletin yaninda
bu kurumu ancak kanunun agik¢a 6ngérmiis oldugu hallerde kabul eden
eyaletler de bulunmaktadir®!. Bugiin igin cezalandirici tazminat; Ingiltere,
bazi eyaletler hari¢c ABD, Yeni Zelanda, Avustralya gibi Anglo-Amerikan

hukuk sistemine dahil olan devletlerde uygulanmaktadir.

B) CEZALANDIRICI TAZMiNATIN iSLEVi

Cezalandirict tazminatin sistematik bir sekilde ilk defa ele alindigt Roo-
kes v. Bernard davasinda bu kurumun islevine iligkin bazi aciklamalar da
yaptmugtir. Kararda mahkeme bu tazminaun, failin yaptginin yanina kar
kalmayacaginin gosterilmesi ve benzer fiilleri isleyecekler i¢in adeta bir
ibret niteliginde olmast amaglarina ydnelik verildigini ifade etmistir®”. Bu
actklamalarda 6ne siiriilen amaglar, ceza miieyyidesinin dogurdugu 6zel ve
genel 6nleme etkilerine benzemektedir. Gergekten de 6zel onleme cezanin
sucu isleyen kisiyi yeni bir su¢ islemekten alikoyma etkisiyken genel onleme
ise cezanin tilkedeki herkesi genel olarak bir sug islemekten alikoyma etkisi-
dir®!. Mahkemenin Rookes v. Bernard davasinda cezalandirici tazminat igin
ongordigi amaglarin da bu etkileri yaratmaya elverigli oldugu soylenebilir.

C) CEZALANDIRICI TAZMiNATIN HESAPLANMASI

Cezalandirict tazminatin ortaya gikis yeri olan Ingilteredeki mevcut
uygulamada, cezalandirici tazminat mikear jiiriler tarafindan hesaplanmak-
tadir. Ciinka jiirilerin o somut olayda, 6rnek niteligi tagtyacak bir tazminata

[24] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., s.335-336.
[25] Ozden-Merhaci, op. cit., s.67-69.

[26] Biisra Comert-Akbay, “Tiirk Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Cezast,” Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi Cilt 4, Say1 2, 2018, 5.150.

[27] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., s.335-337.

[28] Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kiszm, Ankara, Savas, 24.
Baski, 2018, s.434.
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ihtiya¢ duyulup duyulmadigini daha iyi tespit edebilecekleri ve miktarin
juri tarafindan hesaplanmasinin vatandaglar icin bir giivence olusturacagt
diisiiniilmektedir®’.

Miktarin hesaplanmasi konusunda ise net dl¢iitler mevcut degildir. Ancak
mahkeme kararlari ile cezalandirict tazminatlarin hesaplanmasinda yarar-
lanilabilecek baz1 ilkeler getirilmeye alisimaktadir. Ornegin 7hompson v.
Commissioner of Police of the Metropolis davasinda, polisin hukuksuz bir
sekilde kisi hiirriyetini sinirlamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarda hitkme-
dilebilecek cezalandirici tazminatlara iligkin ilkeler ortaya konmustur®. Bu
davada mahkeme, davacinin zarari zaten hitkmedilen telafi edici tazminatla
kargilanacagy i¢in cezalandirici tazminatin miktarinin davalinin durumu goéz
oniinde bulundurularak hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun disinda
cezalandirict tazminata hitkmedilebilmesi i¢in en az 25.000 poundluk bir
telafi edici tazminata hitkmedilmis olmasi gerektigine isaret etmistir. Ayrica
cezalandirict tazminatin 5000 pounddan az olmamasi gerektigi aksi halde
ortada cezalandirict tazminat gerektirecek derecede kinanabilir bir fiil
olamayacagini vurgulamistir. Ayni zamanda hitkmedilecek olan cezalandi-
rict tazminat miktarint 50.000 poundla sinirlamigtir. Ancak mahkeme bu
ilkelerin her davaya uyabilecek ilkeler olmadigini, yalnizca somut olaydaki
gibi kisinin hiirriyetinden hukuka aykiri sekilde yoksun birakildigi dava

gruplarinda uygulanabilecegini de belirtmistir®".

ABD’de de hitkmedilen cezalandiric tazminatlarin miktarinin jiiri tara-
findan hesaplandig goriilmektedir. Ancak Ingiltereden farkli olarak ABD'de
tazminatin miktarinin hesaplanmasina yonelik ilkeler belirlenmemistir, bu
sebeple juriler tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda daha esnek
davranabilmektedir. Bu durum da ABD’de hitkmedilen cezalandirict taz-
minat mikrarlar1 agisindan daha carpici 6rneklerin ortaya ¢tkmasina yol
agmaktadir. Ornegin iiriin sorumlulugu sebebiyle hitkmedilen cezalandirici
tazminatlarda goze carpan iki dava bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Liebeck v.
McDonald’s Restaurants davasidir®. Olayda McDonald’stan aldig1 kahvenin

[29] Ozden-Merhac, op. cit., s.115.
[30] [bid, s.116.
(311  Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis, EWCA Civ J0219-3 (1997).

[32] Liebeck v. McDonald’s Restaurants 1995 WL 360309 (1994).
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kapagini agarken kahve tizerine dékiilen ve bu nedenle viicudunda ciddi
yaniklar olusan miisteri, McDonald’s’a karsi tazminat davasi agmistir. Davada
160.000 dolar telafi edici tazminatin yaninda, jiiri tarafindan McDonald’s'in
iki ginlitk kahve satis cirosu olan 2,86 milyon dolar tutarinda cezalandiric
tazminata hitkmedilmistir. Bir diger carpici 6rnek olan Philip Morris USA
v. William davasinda ise davaci, esinin sigara icmenin giivenli ve sagliga
zararsiz oldugu konusunda ikna edildigi ve bu sebeple akciger kanserinden
dolay1 yasamini kaybettigi iddiasindadir®?. Mahkeme davacinin bu iddiasin:
hakli bulmusg ve 821.000 dolar telafi edici tazminata ek olarak 79,5 milyon
dolar cezalandirici tazminata hitkmetmistir®. Gériildiigii iizere ABD'de
juriler davalinin ekonomik durumunu da dikkate alarak ¢ok fazla miktarda
cezalandirici tazminata hitkmedebilmektedirler.

ABD’deki bu ug 6rneklere ragmen bazi eyaletlerde hitkmedilebilecek
cezalandirict tazminatlarin miktarlarina iligkin kanuni diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu kanun maddeleri, somut olayda kararlastirilacak ceza-
landirict tazminat miktarini hitkmedilen telafi edici tazminat miktarinin

iki veya ii¢ kat ile sinirlamaktadir®).

Sonug olarak Ingilterede ve ABD'de, cezalandirici tazminatin miktarinin
hesaplanmasina iliskin ¢esitli kurallar ve ilkeler mahkeme kararlar1 veya kanun
hiikiimleri yoluyla getirilmis olsa da genel olarak tespit edilecek cezalandirici
tazminat miktarlarinin 6ngériilemez bir nitelik tasidig1 séylenebilir. Hitkme-
dilen miktarlarin somut olaya gore gozle goriiliir bir sekilde degisebilmesi
miimkiindiir, bu hususta mahkemeler genis bir takdir yetkisine sahiptir.

D) CEZALANDIRICI TAZMINATA KARSI GORUSLER

Cezalandirici tazminatin ortaya ¢iktgi Ingilterede ve bu kuruma sik¢a
bagvurulan ABD’de cezalandirici tazminata yonelik bircok elestiri de
getirilmektedir.

[33] Philip Morris USA v. Williams, 549 U.S.346 (2007).
[34] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. ciz., s.335-336.

[35] Ozden-Merhaci, op. cit., s.132.
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Cezalandirici tazminata iliskin en temel elestiri, bu kurumun medeni
hukuk ve ceza hukukunun islevini karistirmakea oldugu yoniindedir®. Bu
goriise gore tazminat medeni hukuka ait bir kurumdur ve cezalandirma amaci
giitmemelidir, yalnizca telafi edici nitelikte olmalidir. Cezalandirma islevi
ceza hukukunda yer alan cezai miieyyideler tarafindan yerine getirilmelidir.

Bu konudaki bir bagka elestiri ise ceza muhakemesi ile hukuk muhake-
mesi arasindaki farklardan yola ¢ikmaktadir. Bu farklardan birincisi, ceza
muhakemesinde cezalandirilmasi istenen sanik i¢in koruyucu hitkiimlerin
mevcut olmasidir. Bu hitkiimlere 6rnek olarak durugsmada son soziin saniga
verilmesi, cezast belli sinir1 agan suglarda saniga bir miidafi atanmasinin
zorunlu olmasi ve miidafi yardimi olmadan bazi kararlarin verilememesi
gosterilebilir. Ancak hukuk muhakemesinde bu nitelikte koruyucu hiikiimler
mevcut degildir. Dolayistyla bu goriise gore, ceza muhakemesindeki koruyucu
diizenlemelerin yer almadigt bir hukuk muhakemesi sonucunda, 6zii itiba-
riyla cezai nitelikte olan cezalandirici tazminata hitkmedilmesi adil degildir®”.
Bu farklardan ikincisi ise ceza muhakemesinde ve hukuk muhakemesinde
hakimin roliine ve ispat sartlarina iliskindir. Gergekten de hukuk muha-
kemesinde taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle, hakim,
kararini; taraflarin getirdigi delillere dayanarak vermek zorundadir. Ayrica
hukuk muhakemesinde, baz1 olgular sadece bazi nitelikteki delillerle ispat
edilebilir®. Hakim de bazi delillerle baglidir®. Oysa ceza muhakemesinde
hakimin re’sen olaylari arastirmast ilkesi gecerli oldugu gibi hakim higbir
delille bagli da degildir'*!. Bu 6zelliklerinden dolay1 ceza hukukunda maddi
gerceklige ulasmanin daha muhtemel oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla
bu goriis, ceza muhakemesinin ispat serbestisine iliskin 6zelliklerini tastmayan

[36] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. ciz., s.338.
[37] Ozden-Merhac, op. cit., 5.159.

[38] Ornegin Hukuk Muhakameleri Kanunu’nun 200. maddesi, belli tutart asan hukuki
islemler icin senetle ispat kuralt getirmistir.

[39] Ornegin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 205. maddesi, adi senetlerin kesin delil
niteliginde oldugunu diizenlemektedir.

[40] Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas, 20.
Baski, 2020, 5.199-200.
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bir hukuk muhakemesi sonucunda cezalandirict tazminata hitkmedilmesini
de adil bulmamaktadir*",

Cezalandirict tazminata yoneltilen diger bir elestiri ise, haksiz fiil sonu-
cunda birden ¢ok kisinin zarar gormesi ihtimaline iliskindir. Bu ihtimalde,
haksiz fiilin failine karsi daha 6nce dava agmis olan kisiye bir cezalandirici
tazminat 6denmesi ve bunun sonucunda haksiz fiil failinin malvarliginin
onemli 8l¢iide azalmast s6z konusu olabilir. Bu sebeple haksiz fiil failine son-
radan dava agan kisilerin davalinin ekonomik durumu sebebiyle, ugradiklar:
zararlari kargilayacak kadar bile tazminat elde edememesi muhtemeldir. Bu
durumun da haksiz fiilden zarar gérenler arasinda bir adaletsizlik yaratacagi

one stiriilmekeedir?,

Cezalandirici tazminata yonelik bagka bir elestiri ise bircok devletin
anayasasinda kabul edilmis olan kisinin ayni fiilden dolay1 birden fazla kere
cezalandirilmast yasagina iliskindir. Islenen haksiz fiilin aynt zamanda bir
su¢ niteligini tasidigi durumlarda, haksiz fiil failinin hem ceza mahkeme-
sinde yargilanip bir cezai miieyyide ile karsilasmasi hem de kendisine kars
acilmis olan hukuk davasinda cezalandirici tazminata mahkum edilmesi
miimkiin olabilecektir. Bu durum da ayni fiilden dolay1 birden fazla kere
cezalandirilma yasagina aykirt olacakeir™.

Gorildiugii tizere cezalandirict tazminat hakkinda, bu kurumun ortaya
cikugi Anglo-Amerikan iilkelerinde bile fikir birligi saglanamamustr. Ceza-
landirici tazminat kurumu, halen ciddi elestirilere maruz kalmaktadir.

I1. TURK HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMiNAT

A) KANUNLARIMIZDA YER ALAN CEZALANDIRICI TAZMIiNAT BENZERi BAZI
DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda, ortaya ¢ikan zarardan daha fazla bir miktarin veya bu
zarardan bagimsiz olarak belirli bir miktarin tazminat olarak 6denmesini
ongoren bazi hitkiimler mevcuttur. Bu hitkiimlerin bir kismi sézlesme

[41] David G. Owen, “A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform,”
Villanova Law Review, Say1 39, 1994, 5.382- 383.

[42] Ozden-Merhac, p. cit., s.160.

[43] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., s.339.
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iliskileri ile ilgilidir. Ornegin icra ve iflas hukukunda yer alan icra inkar
tazminati®? ile hizmet sdzlesmelerinde isverenin sézlesmeyi haksiz fes-
hetmesi durumunda 6demesi gereken tazminat®! bu gruptadir. Dolay1-
styla bu hitkiimlerde ongoriilen tazminatlar haksiz fiillere karsi bir yapti-
rim niteligi tasgtmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu hiikiimler bu yazida
incelenmeyecektir.

Hukukumuzda haksiz fiillere kargi bir yaptrim niteligi tasiyan, zarar
miktarindan daha fazla bir tazminata karar verilmesine imkan tantyan ve bu
yoniiyle cezalandirict tazminat andiran iki adet diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemeler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 68. maddesi ve Rekabetin
Korunmast Hakkindaki Kanun'un 58. maddesidir'“.

1- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 68. Madde

5 Aralik 1951 tarihli, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68.
maddesinin ilk iki fikrasi su sekildedir:

3. Mali haklara tecaviiz halinde:

Eseri, icray, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili
izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, cogaltlmis niishalar1 yayan, temsil eden veya

her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden,

[44] 9 Haziran 1932 tarihli, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesinin ilgili
kistmlart su sekildedir:

“Takip talebine itiraz edilen alacakly, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene
icinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligint ispat
suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz
ve kotii niyetli goriiliirse alacakls; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna,
davanin ve hitkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hitkmolunan meblagin
yiizde yirmisinden agag1 olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.”

[45] 12 Ocak 2011 tarihli, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 434. maddesi su sekildedir:

“Hizmet sozlesmesinin fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda
igveren, isciye fesih bildirim siiresine ait ticretin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6demekle
yiikiimlidir.”

[46] Metin Demirci, Rekabet Hukukunun hlalinden Dogan Tazminat Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2019, 5.48-50.
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izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi
bedelin veya bu Kanun hitkiimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en ¢ok

tig kat fazlasini isteyebilir.

[zinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak sahibi gogaltilmis kopya-
larin, gogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya tiretim
maliyet fiyatint gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini
ya da sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini talep

edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Bazi yazarlar, farazi s6zlesme goriisiine dayanarak, bu maddenin s6z-
lesmesel bir sorumlulugu diizenledigi gériisiindedirler. Ancak maddede
diizenlenen sorumlulugunun bir haksiz fiil sorumlulugu niteligi tagidigini
diisiinen yazarlar da mevcuttur®”!. Kanaatimizce de hak sahibi ile bu hakka
tecaviiz eden arasinda bir anlagma s6z konusu olmadigt i¢in bu maddenin
haksiz fiil sorumlulugunu diizenledigi kabul edilmelidir.

Maddeye bakildiginda “eseri, icray1, fonogrami veya yapimlari hak sahip-
lerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, cogaltlmig
niishalar1 yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma” ileten kisilerin 6deyecegi tazminatin miktarinin
hak sahibi ile sozlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin veya
bu kanun uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin ti¢ kat fazlasina kadar ola-
bilecegi belirtilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise izinsiz ¢ogaltlan
kopyalarin heniiz satulmamasi halinde bu kopyalari ¢ogaltan kisinin hak
sahibi ile aralarinda sozlesme olsaydi 6deyecegi miktarin ti¢ kat fazlasina
kadar bir tazminata mahkm edilebilecegi diizenlenmektedir.

Her iki durum igin de hak sahibi ile sézlesme yapilmasi halinde istene-
bilecek bedel, hak sahibinin yoksun kaldig: kar yani ugradigs zarar olarak
yorumlanabilir. Tazminat da bunun ti¢ kat fazlasina kadar belirlenecektir.
Dolayisiyla bu haksiz fiili isleyen kisi, ortaya ¢ikan zarardan daha fazla mik-
tarda bir tazminat 6demek durumunda kalacakur. Bu sebeple s6z konusu
hitkiimlerde belirlenmis olan tazminatin cezalandirici tazminat niteligi
tagidig1 diistiniilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, madde
hitkmiinde tazminata hitkkmedilmesi i¢in kusur sartinin aranmamis olmasi-
dir. Yazinin 6nceki boliimlerinde anlauldig tizere, cezalandirict tazminata,

[47] Ozden-Merhaci, op. cit., 5.218-219.
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kinanmasi gereken bir davranigta bulunarak bir bagkasina zarar veren kisi-
nin cezalandirilmasi amaciyla bagvurulur. Glintimiizde ise kinanabilirligin
ol¢titil, kisinin davranigta bulunurken sahip oldugu kusurudur. Dolayistyla
kusuru olmayan kisinin de tazminata mahk(m edilmesine imkan veren Fikri
ve Sinai Haklar Kanunu'nun 68. maddesindeki hiikiimlerde 6ngériilen
tazminat, cezalandirict tazminatin temel manugina uygun diismemektedir.

Ogreti tarafindan da bu hiikiimler cezalandirici tazminatin Grnekleri
olarak goriilmemektedir, zira kusur sartinin aranmamasiyla cezalandirici
tazminatin ayirt edici 6zelligi olan cezalandirma amacindan sapildig: goriisi
kabul gérmektedir®®l. Dolayistyla hakim goriisiin bu tazminatlarin dog-
matik bir kategori i¢inde degerlendirilemeyecegini savundugunu séylemek
miimkiindiir®.

2- Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 58. Madde

7 Aralik 1994 tarihli, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 57. maddesi su sekildedir:

“Tazminat Hakk:

Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sdzlesme veya anlagma ile rekabeti
engeller, bozar ya da kusitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini
tazmine mecburdur. Zararin olusmast birden fazla kisinin davranislart sonucu

ortaya ¢tkmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”

Kanunun tazminat miktarinin belirlenmesini diizenleyen 58. maddesi
ise su sekildedir:

“Zararin Tazmini

Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar
gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 8demekte olacaklari bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin sinirlanmasindan etki-
lenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan tegeb-
biis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar géren

(48] 1bid, s.220-221.

[49] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., s.335-336.

512 Ankara Barosu Dergisi 2024/3



Glilce Ecem UCAR
Omer DEMIRTASOGLU

tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, gegmis yillara ait bilangolar
da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya gikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu
hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi tizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel

olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata hitkmedebilir.”

Ogretide yaygin goriis, 58. maddenin rekabet hukukundaki haksiz fiil

sorumlulugunu diizenledigi yoniindedir®.

57. ve 58. maddeler birlikte ele alindiginda, Rekabetin Korunmast Hak-
kinda Kanun'da yer alan hiikiimleri anlagma, karar veya agir ihmalin oldugu
bir davranigla ihlal edenlerin, ortaya ¢tkan maddi zararin veya zarara neden
olanlarin elde ettigi veya etmesi muhtemel olan karlarin ti¢ katt tutarinda
bir tazminata mahkim edilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Yani
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 68. maddesinde oldugu gibi cezalandirici
tazminatin mantigina uygun olarak ortaya ¢itkan zarar miktarindan daha
fazla bir tazminata hitkmedilebilmektedir.

Ancak bu maddede yer alan tazminat diizenlemesinin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda yer alan diizenlemeden 6nemli bir farki vardir. Bu fark,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'daki diizenlemede, tazminata hiik-
medilebilmesi igin zarar verenin kusurunun aranmis olmasidir®". Hiikiimde
yer alan “ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi ya da karar: veya agir
ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa” seklindeki ifadede “ag:r
ihmal” acik olarak kusurlulugu ortaya koyarken, “zaraflarin anlasmas: veya
karar:”nin da zarar verenin kasti anlamina gelerek kusurluluga isaret ettigi
ogretide kabul gormekeedir?.

Ozet olarak bu madde uyarinca ii¢ kat tazminata hitkmedilebilmesi icin
haksiz fiilde bulunan kisinin agir ihmali veya kasti aranmaktadir. Dolayisiyla
burada kusurun 6n plana alindigs gériilmekeedir. Bu durum da cezalandi-
rict tazminatin, kinanmasi gereken davraniglara karst bir yaptirim olarak
uygulanmast 6zelligi ile uyusmaktadir.

[50] Cémert-Akbay, op. cit., s.159.
[51] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op cit., s.351.

[52] Demirci, op. cit., s.52.
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Ogretide de bu hitkmiin cezalandirma, caydirma ve 6nleme amaglarina
hizmet ettigi, bu sebeple de cezalandirict tazminatin Tiirk hukukundaki en
bariz 6rnegi oldugu one siiriilmektedir®. Ayrica bu hitkmii medeni ceza,
ozel hukuk cezasi, cezai sart veya cezai tazminat olarak adlandiran yazarlarin

mevcut oldugu da hatirlaulmalidir®.

B) YABANCI MAHKEMELERIN VERMiS OLDUGU CEZALANDIRICI TAZMiNAT
KARARLARININ TURKIYE'DE TENFiZi

Bu noktada, Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil tilkelerde ¢okga
bagvurulan cezalandirict tazminat kurumunun Tiirkiye'de uygulanabilir-
ligi konusu tizerinde durmak faydali olacakur. Bilindigi tizere yabanci
bir mahkeme tarafindan verilmis olan bir eda hitkmiiniin Tiirkiyede icra
edilebilmesi icin dncelikle bu kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfiz
edilmesi gerekir.”® Yabanci mahkemelerin verdigi kararlarin Tiirkiye'de tenfiz
edilmesine iliskin kurallar 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 50. ila 59. maddeleri arasinda yer almaktadur.
Bir yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilme sartlarini diizenleyen kanunun

54. maddesi su sekildedir:

Tenfiz sartlar:

MADDE 54 — (1) Yetkili mahkeme tenfiz kararini agagidaki sartlar dhilinde

verir:

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti ile ilimin verildigi devlet arasinda kargiliklilik esasina
dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilimlarin

tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmas.

b) 1lamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmast veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilimin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadig1 halde kendisine yetki tantyan bir devlet

mahkemesince verilmis olmamas.

c) Hitkmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamast.

[53] Giileryiiz ve Zorluoglu-Yilmaz, op. cit., s.352.
[54] Comert-Akbay, 0p. cit., 5.160.

[55] Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figenmese, Milletlerarast Ozel Hukuk,
Istanbul, Seckin, 6. Baski, 5.507.
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¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine kars: tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢cagrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykur bir gekilde giyabinda veya yoklugunda
hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz

istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas.

Maddenin ¢ bendinde, hitkmiin kamu diizenine a¢ik¢a aykiri bulun-
mamasi tenfiz sartlarindan biri olarak belirtilmistir. Bu noktada, yabanci
mahkemelerin cezalandirici tazminatin 6denmesine hitkmettigi kararlarin
Tirk kamu diizenine aykirt olup olmadig1 ve dolayisiyla boyle kararlarin
Tiirkiye'de tenfiz edilip edilemeyecegi sorulari akillara gelebilir.

MOHUK’un 54. maddesinde, yabanci mahkemenin verdigi hitkmiin
kamu diizenine aykirt oldugunu degerlendirmek hususunda hakime takdir
yetkisi taninmigtir. Ancak hakim bu “takdir yetkisini kullanirken milletle-
rarast 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun genel prensiplerini” goz
oniinde bulundurmalidir®. Milletlerarast 6zel hukuk baglaminda kamu
diizeni miidahalesi istisnai bir yol olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle,
verilen hitkmiin kamu diizenine agik¢a aykirt sayilmasi icin bu hitkmiin
uygulanmasinin tahammiil edilemez sonuglara yol agmasi gerekir. Bu durum
da yabanci mahkeme tarafindan verilen hitkmiin anayasanin veya Tiirk
hukuk sisteminin temel ilkelerine aykirilik teskil etmesi durumunda ortaya
cikabilir. Dolayistyla Tiirk hukukundaki yer alan kurallara uymayan her
hiikiim, kamu diizenine aykirt sayilmamalidir®”.

Milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni kavraminin bu nitelikleri de goz
oniine alindiginda cezalandirict tazminatin Tiirk hukuk sisteminde sik¢a
bagvurulan bir kurum olmamasinin, tek bagina kamu diizenine aykirilik
sebebiyle cezalandirici tazminata hitkmedilen kararlarin tenfiz edilmemesi
icin bir sebep olamayacag: goriiliir. Zira yukarida da bahsedildigi tizere
cezalandirici tazminat kavrami Tiirk hukukuna tamamen yabanci bir kavram
degildir. Makalede bahsedilen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'da yer alan diizenlemeler disinda Icra ve flas
Kanunu, Is Kanunu gibi kanunlarda da tazminat 6deyen kisiyi cezalandirma

[56] Ibid, s.542.

[57] Ibid, s.542- 543.
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amacini giiden ¢esitli diizenlemelerimiz bulunmaktadir®®. Dolayisiyla
cezalandirict tazminat 6denmesine iliskin bir yabanci mahkeme kararinin
ancak cezalandirict tazminatin ¢ok fahis nitelikte olmast ve tazminat 6deyen
kisinin ekonomik anlamda mahvina yol agarak miilkiyet hakkinin ihlali
niteligi tasimas: durumunda kamu diizenine agik¢a aykurilik sebebiyle tenfiz
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

I11. TURK HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMiNAT KURUMUNUN KULLANILMASINA
iLiSKiN BiR ONERI

Yukarida da belirtildigi tizere cezalandirict tazminatin amact, kargi tarafin
zararini gidermek degil, haksiz fiilin failini cezalandirmakur®. Bu sebeple
cezalandirict tazminat kurumunun hukukumuzda mevcut olan bazi cezai
mileyyidelerin yerini alabilecek sekilde kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan ve cezasi gorece hafif olan bazi suglar
icin ozgiirligii kisitlayici cezalarin verilmesi pek de adil bulunmamaktadir.
Her ne kadar bu tip suglardan dolay: hitkiim giymis kisiler, infaz rejimi-
mizden dolay1 cezaevine girmese de bu suglar adli sicillere islenmektedir
veya hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin!® verilmesiyle kisi
belirli bir siire denetim yiikiimliiligii alunda tutulmakeadir®!. Biz bazi
suclar icin bu hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasinin da agir oldugu diisiin-

[58] Nuray Eksi, “Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde
Kamu Diizeni,” Public and Private International Law Bulletin, Cilt 40, Say: 1,
2020, s.195.

[59] Ozden-Merhac, op. cit., s.62-63.

[60] AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, T. 01.06.2023 sayilt karari ile hiikkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesinin 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14 numaral fikralarini iptal etmistir. Ancak
bu iptal kararinin uygulanmasi, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasinin tizerinden
bir y1il gectikten sonra, yani 01.08.2024 tarihinden sonra yiirtirlige girecegi icin ilgili
hiikiimler halen uygulama alant bulmaktadir.

[61] 5271 sayili, 4 Aralik 2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast ile ilgili kisimlari su sekildedir:

“(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezast ise; mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hikmiin
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cesindeyiz. Kanaatimizce; bu nitelikteki fiillerin, bir kanun degisikligiyle

agtklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

(6) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkiim olmamig bulunmast,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum ve davraniglar1 goz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. Sanigin kabul etmemesi halinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilmez.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis

cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde segenek yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin verilmesi halinde sanik, bes y1l
siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir
su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.
Bu siire iginde bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanatt icra eden bir baskasinin gozetimi altunda ticret karsiliginda
calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) Alunc fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde;
sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler
halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karari verilebilir.

(10) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigs takdirde, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir.

(11) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliilitklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme hiitkmii
agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degetlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
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su¢ olmaktan ¢ikarilmast ve hukuk mahkemelerinde goriilecek davalarda
cezalandirict tazminatlara hitkmedilerek s6z konusu bu fiilleri isleyen fail-
lerin bu yolla cezalandirilmast isabetli olacaktir'®?. Bu noktada hakaret sucu
tizerinden bir degerlendirme yapmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Tiirk
Ceza Kanunu'nun hakaret sugunu diizenleyen 125. maddesinin 1. fikras

su sekildedir:

Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ti¢ kisiyle

ihtilat ederek islenmesi gerekir.

Maddeden de anlagildig; tizere hakaret sugunun basit hali gorece hafif
bir cezay: gerektirmektedir ¢iinkii sug i¢in ongoriilen miieyyide 3 aydan 2
yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Ancak sug olarak diizenlendigi icin
her ne kadar bu sugun faili ceza infaz kurumuna girmeyecek olsa da fail
hakkinda cezai sorusturma yapilmakta ve yine fail, ceza mahkemelerinde
agtlan davada sanik sifattyla yargilanmakeadir.

Hakaret eden kisinin cezai sorumlulugunun yaninda hukuki bir sorumlu-
lugu da s6z konusu olacaktir. Hakarete ugrayan kisi, hukuk mahkemelerinde

infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkdmiyet hitkmii kurabilir.

(12) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina itiraz edilebilir. (Bu fikra
AYM’nin 20.07.2022 tarihli karartyla 9 ay sonra yiiriirliige girmek iizere iptal
edilmistir.)

(13) Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayztlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglanul olarak
Cumbhuriyet savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag icin kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri,
Anayasanin 174 {incii maddesinde koruma altina alinan inkilip kanunlarinda yer
alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

[62] Tugge Oral ve Eylem Bag, “Hakaretin Sug Olmaktan Cikarilmast ve Tkame Yaptirim
Onerisi: Ozel Hukuk Cezast,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 14, Say1 53,
2023, 5.496.
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dava acarak maddi ve manevi zararlarinin tazminini isteyebilecektir. Kana-
atimizce, hakaret eden kisinin cezalandirilmast amacinin da cezalandirici
tazminata bagvurularak, hukuk mahkemelerinde gerceklestirilmesi miim-
kiindiir. Bunun i¢in dncelikle hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, yani Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 125. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmas gerekmektedir.
Bundan sonra ise hakaret fiilinin iglenmesi halinde hakarete ugrayan kisinin
zararindan daha fazla bir miktarda tazminata hitkmedilmesini yani cezalan-
dirict tazminatt miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin yiirtirliige konulmast
gerekecektir. Boylece hakaret eden kisi hem ozgiirligiinti kaybetme ya da
adli siciline bir sug kaydi islenmesi riskinden kurtulacak, hem de bir cezai
sorusturma siireci gecirme ve siire¢ sonrasinda agilan ceza davasinda sanik
stfatiyla yargilanma ihtimaliyle karst karstya kalmayacakeir. Ancak, bu kisi,
telafi edici tazminatn yaninda cezalandirict tazminat da 6demeye mahkiim
edilecegi icin cezanin genel ve 6zel 6nleme islevlerinden de vazgegilmis
olmayacakur. Ciinkii cezalandirici tazminatn niteligi geregi, hakaret eden
kisinin isledigi fiilin sonucunda, 6zel hukuk baglaminda da olsa, cezai bir
sonuca katlanmasi gerekecektir.

Hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve cezalandirict tazminat gerektiren
bir haksiz fiil olarak diizenlenmesinin ekonomik durumu iyi olan kisiler
agisindan caydirict olmayacagi ve bu sebeple hakaret fiillerini engelleyeme-
yecegi savunulabilir'®!. Hakaret i¢in cezalandirici tazminat 6ngéren kanun
hitkmiinde tazminatin miktarinin hakaret eden kisinin maddi durumuyla
orantili olarak belirlenmesi yoluyla bu sorunun tistesinden gelinebilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin hakaret eden kisinin 3 aylik kazancinin cezalandirici
tazminat olarak 6denecegini diizenleyen bir hiikiim belirlenebilir. Boyle bir
belirleme yapilmasi durumunda cezalandirici tazminat, maddi durumu ne
olursa olsun herkes agisindan ayni derecede can acitict olacag igin herkes
agisindan caydiricilligin saglanmast miimkiin olacaktr. Tazminat miktari-
nin bu sekilde belirlenmesi cezalandirict tazminatin genel manugina da
uygun olacaktir. Zira kurumun ortaya ¢iktigr Ingilterede de cezalandirict

[63] Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu,” Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarr Dergisi,
Cilt 19, Say1 2, 2013, 5.914.

[lhan Uziilmez, “Hakaret Sucu,” Ceza Hukiuku Dergisi, Cilt 5, Say1 12, 2010, s.41.
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tazminatin miktarinin belirlenmesinde davalinin durumunun dikkate ali-
nacag belirtilmekeedir!®.

Hakaret sugu i¢in bu yola bagvurulmasi ayni zamanda Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 2007 yilinda almis oldugu bir tavsiye kararina da
uygun olacaktir. Bu kararda Parlamenterler Meclisi, hakaret su¢una kargilik
hapis cezasi ongoriilmesinin ifade 6zgtirlugtini ihlal edebilecek nitelikte
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, iiye devletlere, hakaretin su¢ olmaktan
ctkarilmast ve hakaretle hukuk mahkemelerinde tazminat yoluyla miicadele
edilmesi tavsiyesinde bulunmustur®. Hakaret sugu i¢in 6nerdigimiz ¢ozii-
miin bu tavsiye kararina da uygun oldugunu kanaatindeyiz.

Hakaret sugunu da kapsayan hafif suclar icin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan uzlastirma kurumunun'® ayni amaca hizmet
edecegi diisiiniilebilir. Ancak kurumun isleyisi goz 6niine alindiginda bizim

(64]  Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis, EWCA Civ]0219-3 (1997).

[65] Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Towards Decriminalisation of
Defamation, 1577, 2007.

[66] 5271 sayili, 4 Aralik 2004 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “Uzlastirma” baslikli
253. maddesi su sekildedir:

“(1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmast girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagli suglar.

b) Sikiyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci
fikra (c) bendi),

6. Hirsizlik (madde 141),

7. Giiveni kétilye kullanma (madde 155),

8. Dolandiricilik (madde 157),

9. (Sug esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kagirilmast ve alikonulmasi (madde 234),
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onerimizle ayni amaca hizmet edemeyecegi anlagilmaktadir. Yine hakaret
sucu baglaminda ele alirsak uzlagtirma, hakkinda sorusturma agilmis olan

11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
agiklanmasi (dérdiincii fikra harig, madde 239), suglari.

¢) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, st sinirt ii¢ yili gegmeyen
hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

(2) Sorugturulmasi ve kovusturulmast sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak tizere; diger
kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda
agtk hitkiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagli olsa bile, (...)89 cinsel
dokunulmazliga karst suglarda ve israrli takip su¢unda (madde 123/A), uzlastirma
yoluna gidilemez. Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir
bagka sugla birlikte aynt magdura kars islenmis olmas: hilinde de uzlagma hiikiimleri
uygulanmaz.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmast ve kamu davasi agilmasi icin
yeterli siiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlagtirma biirosuna génderilir. Biiro
tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene
uzlagma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit
olmamast halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlastirmact, uzlasma
teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya
sugtan zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren ti¢ giin
icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmay1
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar
gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamast halinde, uzlagtirma
yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan
dolay1 uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin
hepsinin uzlagmay: kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu
suca iligkin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel

degildir.
(9) Milga)

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag haller ile reddi sebepleri,
uzlagtirmact gdrevlendirilmesi ile ilgili olarak goz dniinde bulundurulur.
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(11) Gérevlendirilen uzlastirmactya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet
saveisinca uygun goriilen belgelerin birer 8rnegi verilir. Uzlagurma biirosu
uzlagtirmactya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu
haurlatr.

(12) Uzlagtrmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren
en gec otuz giin icinde uzlagtirma iglemlerini sonuglandirir. Uzlagtirma biirosu bu
siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek tizere en fazla iki kez daha uzatabilir.

(13) Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlagurma miizakerelerine siipheli,
magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katlabilir. Stipheli,
magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay: kabul etmemis sayilir.

(14) Uzlagtirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savestyla goriigebilir; Cumhuriyet saveist, uzlagtirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlagma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge 6rnekleriyle birlikte uzlagtirma biirosuna verir. Uzlagmanin gerceklesmesi
halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda, ne suretle uzlagildigt ayrinuli olarak
agiklanir. Uzlagtirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagmayi
Cumhuriyet savcisina gonderir.

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren uzlagtiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza aluna
alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlagtrmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlagtirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovugturmaya yer olmadig: karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, 171 inci maddenin dérdiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast
agtlir. Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat
davasi agilamaz; agilmig olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1lt Icra
ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlagurma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.
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stpheli ile suctan zarar gorenin anlagmasi ve bu yolla kovusturma asama-
sina gecilmeden yani hi¢ ceza davasi acilmadan uyusmazligin ¢6ziilmesini
amagclamaktadir®”. Bu anlasma genellikle siiphelinin sugtan zarar gorene
belli bir miktar para 6demesi seklinde gerceklesmektedir. Yiizeysel olarak
bakildiginda bizim 6nerimiz olan hakaretin cezalandirici tazminat gerektiren
bir haksiz fiil olarak belirlenmesi ¢éziimiine benzemektedir. Zira hakaret
eden kisi hakarete ugrayan kisiye bir miktar para 6deyerek ceza almaktan
kurtulmaktadir. Ancak uzlastirma kurumunun igleyisinin bizim ileri stirdii-
giimiiz ¢6ziim Onerisinden ayrilan iki yonii bulunmaktadir.

Birincisi, uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢cin dncelikle siipheli hakkinda
bir sorusturma a¢ilmasi gerekmektedir. Yani sonradan ceza davast acilmasa
da cumhuriyet saveiligi devreye girerek sorusturmayi yiirtitmektedir ve
kisi boylelikle ceza muhakemesinin ilk evresi olan sorugturma siirecine, bu
stirecteki tedbirlere veya kendisine yiiklenecek yiikiimliiliiklere katlanmak

(21) Siipheli, magdur veya suctan zarar gdérenden birine ilk uzlasma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigt ve en gec,
uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek uzlagtirma biirosuna verdigi tarihe kadar

dava zamanasimu ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenen tarifeye gére iicret 8denir. Uzlastirmaci
ticreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlagmanin
gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda &ngériilen
kanun yollarina bagvurulabilir.

(24) Her Cumhuriyet bagsavciligt biinyesinde uzlastirma biirosu kurulur ve yeteri
kadar Cumhuriyet savcist ile personel gorevlendirilir. Uzlastirmacilar, avukatlarin veya
hukuk 8grenimi gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen
uzlagtirmact listelerinden gorevlendirilir. Uzlagtirmact, hazirladigs raporu, tutanaklari
ve varsa yazili anlasmay1 biiroya gonderir. Uzlagtirma siireci sonunda sorusturma

dosyalari, uzlagurma biirosunda gérevli Cumhuriyet saveilari tarafindan sonuglandirilir.

(25) Uzlastrmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve sorumluluklari, denetimi,
egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlagtirmact
sicili, uzlagurmacilar ve egitim kurumlarinin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet
bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlagtirma biirolarinin ¢alisma usul ve esaslari,
uzlagtirma teklifi ile miizakere usulii, uzlagtirma anlasmasi ve raporda yer alacak
konular ile uygulamaya dair diger hususlara iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanliginca
gtkarilan yonetmelikle diizenlenir.”

[67] Toroslu ve Feyzioglu, op. cit., s.375.
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zorunda birakilmaktadir. Bizim 6nerdigimiz ¢oziimde ise hakaret sug olarak
kabul edilmeyecegi icin sorusturma agilmasi ve cumhuriyet saveiliginin siirece
dahil olmasi s6z konusu olmayacakur. Béylece hem savciliklar bu is yiikiinden
kurtarilmis olacak hem de hakaret fiilini gerceklestiren kisi agisindan ceza
muhakemesinin bir evresine, bu evrenin getirdigi tiim sonuglarla birlikte
katlanma zorunlulugu ortaya ¢tkmayacakur.

Ikinci fark ise uzlastirma yoluna basvurulabilmesi ve bu siirecin isleti-
lebilmesi i¢in her iki tarafin rizasinin aranmasidir. Hakaret eden kisi, yani
sorusturma evresindeki stipheli, ¢ok yiiksek bir bedeli 6demeye raz1 olsa
bile kars1 taraf uzlagtirma yoluna gitmeye razi olmadig siirece siipheli hak-
kinda ceza davast agilacak ve béylelikle kisi, sanik sifatiyla yargilanarak ceza
almaktan kurtulamayacakur. Bu 6zelligi sebebiyle uzlagtirmanin, ozellikle
sugun magdurunun sahsi 8¢ diisiincesi sebebiyle uzlagmaya riza gostermedigi
ihtimallerde, hakaret filinin cezai miieyyideye baglanmaktan kurtarilmasi
amacina da hizmet edecegi sdylenemeyecektir.

Yukarida belirtilen iki farktan dolayr uzlagtirma kurumunun, bizim
onerdigimiz hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve kargiliginda cezalandirici
tazminat ddenmesini gerektiren bir haksiz fiil haline getirilmesi ¢oztimii ile
ulagmak istedigimiz sonuglar agisindan elverisli olmadig kanaatindeyiz.
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SONUC

Cezalandirici tazminat ilk defa Ingiltere'de ortaya ¢ikmus ve giiniimiizde
Anglo-Amerikan hukuk sistemine tabi tilkelerde sik¢a uygulanan bir kurum-
dur. Ancak Anglo-Amerikan hukuk sistemine tabi tilkelerde hukuk, icti-
hada dayali bir gelisim gosterdiginden, yani kanunlagtirma faaliyetleri cok
yaygin olmadigindan cezalandirici tazminata iligkin sinirlar kanunlarla
belirlenmemektedir. Bu sinirlar, genel olarak, mahkeme kararlariyla ¢izil-
meye ¢aligiimaktadir. Bu durum da cezalandirici tazminata hangi kosullarda
hitkmedilecegini ve hitkmedilen miktarin ne olacagini 6nceden 6ngérmeyi
oldukea zorlagtirmaktadir. Dolayistyla, bu haliyle cezalandirici tazminaun,
dahil oldugu Kita Avrupast hukuk sistemi dogrultusunda sorumluluk tiir-
lerinin kanunla belirlendigi, tilkemizde uygulanmasinin isabetli olmayacagt
kanaatindeyiz.

Cezalandirict tazminat kurumunun iilkemizde uygulanmasinin, Kita
Avrupast hukuk sisteminin gerektirdigi sekilde, tazminata hitkmedilecek
kosullarin ve tazminatin miktarinin net olarak kanun hiikiimleriyle ortaya
konulmasi ihtimalinde isabetli olacagi kanaatindeyiz. Yukarida incelemis
oldugumuz Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'da yer alan cezalandirict
tazminat diizenlemesi bu konuda isabetli bir 6rnek teskil etmektedir.

Son olarak biz, cezalandirict tazminat kurumunun Tiirkiye'de cezasi hafif
olan hakaret gibi bazi suclar i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan cezai
miieyyidelerin yerine gececek sekilde kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.
Boylece bu tip eylemler i¢in bir sorusturma veya kovusturma yapilmasina
gerek kalmayacak; uyusmazlik, hukuk mahkemelerinde tazminat yoluyla
¢oziime kavusturulmus olacaktir. Ortaya ¢ikan zarardan daha fazla bir tazmi-
nata hitkmedilecegi i¢in fiili isleyen fail de cezalandirilmis olacaktir. Ancak
bu ceza failin hiirriyetini baglayici nitelikte olmayacak veya kisi cezaevine
girmese bile adli siciline bir sug kayd1 islenmeyecek yahut kisi belirli bir sire
ile denetim altinda tutulmayacakur. Bu sebeplerle, sinirlart kanunla net bir
sekilde belirlenmek sartiyla, cezalandirici tazminat kurumun 6nerdigimiz
sekilde kullanilmasinin isabetli olacagini diistinmekteyiz.
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