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Argiimantasyonun Ogrencilerin Bilimi Sézde-Bilimden Ayirma Becerilerinin

Gelistirilmesi Uzerine Etkisi

An Effectiveness of Engaging in Argumentation on Students’ Ability to
Demarcate Science from Pseudoscience

Merve ARIK* Behiye AKCAY™

0z. Bu arastirmada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin bilim sézde-bilim ayrimi
yeteneklerinin Arglimantasyon Tabanli Ogrenme (ATO) etkinlikleri yoluyla
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla hazirlanan etkinlikler kozmik bilim,
refleksoloji, astroloji, numeroloji ve biyoenerji sézde-bilimsel alanlara ait 6rnek
vakalar tzerine kurgulanmistir. Arastirmaya 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci
déneminde, istanbul ili Esenyurt ilcesinde bulunan bir ortaokulda égrenim
goren ve Bilim Uygulamalari dersini alan 24 yedinci sinif égrencisi bes hafta
suresince katilmistir. Arastirma &ncesi gergeklestirilen yari yapilandiriimis
gorusmeler ile dgrencilerin var olan bilim sézde-bilim ayrimi dlgUtleri, slreg
sonunda  gerceklestirilen son  gorismelerde  gelistirdikleri  dlgUtlerle
karsilastirilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda arglimantasyon ile
Ogrencilerin  bilim sozde-bilim ayrimina ydnelik bilgilerinin ve tartisma
becerilerinin arttigi gézlenmistir. Ogrenciler son gérismelerde 6n goérismelere
gbre daha fazla 6lcut gelistirmis ve daha kapsamli sorgulama yapmistir. Bu
arastirmanin ATO yaklagimini bilim sézde-bilim ayrimi tartismasi baglaminda
kullanan ilk arastirma olmasi bakimindan Fen Bilimleri 6gretmenlerine
kilavuzluk edebilecegi ve gelecekteki arastirmacilara yol gosterecegi
disuntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arglimantasyon, Bilim, Sézde-Bilim.

Abstract. In this research, it was aimed to develop seventh grade studens’
demarcation skills using Argument Based Learning (ABL) activities. These
activities were cosmic science, reflexology, astrology, numerology and bioenergy
from pseudo-scientific fields. During the spring semester of 2014-2015
academic year, twenty-four seventh-grade students from a state middleschool
in Esenyurt, Istanbul participate the study. The study took place in Science
Applications course for five weeks. semi-constructed interviews done before
and after the study to find out students' science pseudo-science separation
criteria as a result of the research, it has been observed that with the
argumentation, knowledge and discussion skills of the students on science
pseudo-science are increasing. Students have developed more scientific criteria
and made more extensive inquiries in the final negotiations than previous
interviews. It is concluded that this research will guide the science teachers and
lead the future researchers to be the first to use the ABL approach in the
context of science pseudo-science discrimination.
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1. GiRIS

Fen okur-yazarligi cagdas fen mufredatlarinin vazgecilmez amacidir (The American Association for
the Advancement of Science [AAAS], 1993). Benzer sekilde Tirkiye'de de 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar
icin hazirlanan ilkégretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnin vizyonu; “tiim égrencileri fen
okur-yazari bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2013). Fen
ve teknoloji okur-yazarligl tanimlari incelendiginde egitimcilerin fen okur-yazarligi icin genellikle
bilimsel bilginin dogasini kavramak, bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi ayirmak, bilimsel
olgulari 6ngoérmek, karsilasilan problemlere yoénelik bilimsel sire¢ becerilerini kullanmak gibi
basliklara tanimlarinda yer verdikleri gérulmektedir (National Science Education Standards [NSES],
1996). Bu dogrultuda bireylerin egitimi, yalnizca bilimsel gerceklerin, kanunlarin, teorilerin aktarimi
olarak gérulmemekte, bilimsel bilginin degerinin, glcunin, gecerliliginin ve sinirliliklarinin da
degerlendirilebilmesi beklenmektedir (Turgut, Akcay ve irez, 2010).

1.1 Bilim ve S6zde Bilim Ayrimi

Bilimsel bilginin, bilimsel olmayan bilgiden ve sahte bilimsel bilgiden veya bilimi taklit eden bilgiden
ayrilmasi sorununa “ayrim problemi” (demarcation problem) denilmektedir (Tutar, 2014). Ayrim
problemi “bilimin sinirlarini belirleme (demarcation problem)” sorunsali Gzerine olusmustur.
Bilimin sinirlarini belirleme, déncelikle bilimi ve bilimselligi tanimlama ile ilgili olsa da sorun bununla
sinirh degildir. Bilimsel bilginin epistemolojik yapisini ve degerini, bilimsel bilgiyi bilimsel olmayan
bilgiden ayiran 6zellikleri, bilimsel olmayan bilginin 6zelliklerini de ayni sekilde tanimlamak gerekir.

Bilimin sinirlarini belirleme sorunu sadece felsefi kulislerde ¢6zim bekleyen alansal bir tartisma
olmanin étesinde giindelik hayati da ilgilendiren baska bir boyut daha icermektedir. Oyle ki; gin
gectikce insanlarin bilime olan ilgisi artmakta ve bilim ginltk hayatimizi etkileyen faktérlerin
basinda gelmektedir. Bir fikir, arastirma ya da alana “bilimsel” deger bicilmesi insanlarin dogrudan
ona dikkat kesilmesine ve deger vermesine yol agmaktadir. Bilimin bu kadar deger gérmesi bilim
adr altinda so6zde-bilimsel alanlarin dogusuna sebep olmustur. Dolayisiyla bilimin sinirlari
sorununun, bilimi sézde-bilimden nasil ayiririz sorusu altinda tartisiimasi séz konusu olmustur.

Sézde-Bilim (Sahte-Bilim)in tanimi ve kriterleri Uzerinde dusunurler arasinda ortak bir kanaat yoksa
da sozde bilim genellikle “bilimsel olmadigi halde taraftarlarinca bilimsel oldugu izlenimi verilen
Ogreti veya aktiviteler” olarak tanimlanmaktadir (Hansson, 2008). S6zde-bilim bilimsel argimanlari
kullanir; ancak bilimsel calismalarin gerektirdigi materyal, metot ve standartlar tasimaz (Tutar,
2014).

Sozde-bilimin 6zellikle 17. yuzyilda bilimin popdilerligi ile bilime verilen degerin artisina paralel
olarak gelistigi soylenebilir. Bu dénemde bilimsel devrimlerin cazibesine kapilanlarin ortaya
koydugu metafiziksel sdylemler, retorik, sézde-bilimsel iddialar ile bilimin iddia ve soylemleri
birbirine karismis; bilimsel olan ve olmayan konusuna 6zen gdstermeden alelade bir arastirmaya,
fikre acelece “bilimsellik” atfedilmistir (Tutar, 2014).

Felsefenin bircok alaninda oldugu gibi “bilimin sinirlarini belirleme sorunu” da oldukca karmasik bir
sureg gecirmis ve gecirmeye devam etmektedir. Ayrim probleminin ¢6zimu mantiksal pozitivizm,
yanlislanabilirlik (falsifiability) 6lcutd, bilimsel devrimler, ilerlemeci programlar ve epistemolojik
anarsizm gibi felsefi tartismalarla ortaya atiimistir.

Mantiksal pozitivizm olarak anilan dusunce bicimine gore bilimin yontemi timevarimdir ve
buradan hareketle bilimi, bilim olmayandan ayirt etmek icin 6l¢it olarak “dogrulanabilirlik ilkesi”
(verifiability) kullanilir (Chalmers, 2013). Bir 6nerme, gozlem ve deneyle elde edilen verilerle
uyumluluk igindeyse yani yapilan gozlemin ve deneyin sonuclari var olan olgulari destekliyorsa,
diger bir degisle olgular “dogrulanabiliyorsa”, o 6nermeler bilimsel olarak kabul edilmeliydi.
Dogrulanabilirlik ilkesine gore bir ifade ampirik kanitlarla dogrulanamiyor ve hangi kosullar altinda
dogrulanabilecegi sdylenemiyorsa o duslnce ya da ifade bilimsel degildir (Chalmers, 2013;
Sénmez, 2008; Uslu, 2011).
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Dogrulama ilkesinin dayanagini olusturan gozlem ve tUmevarimin bilimselligin kriteri oldugu
iddiasinin bir agiklamayi bilimsel kilmak icin yeterli olmayacagini ilk ifade eden kisi Karl Popper
olmustur. Popper, mantiksal pozitivistlerin 6ne sirdigu olcutlerin bir agmaza doénustigunad
savunmus ve ayrim probleminin ¢6zUmu icin “yanlislanabilirlik” 6lcutini énermistir (Popper, 1934).
Yanlislamaci kurama gore bir kurami dogrulayamayiz, kanitlayamayiz, temellendiremeyiz; fakat
sinayabiliriz, ¢Urltebiliriz ve yanlislayabiliriz. Bu dogrultuda bilimsel dnermeler, dogrulanabilir,
belgelenebilir ve temellendirilebilir 6nermeler degil; aksine sinanabilir, yanlslanabilir ve
curatulebilir 5nermelerdir (S6nmez, 2008).

Kuhn, Popperin yanlislamaya ve c¢lrUtmeye iliskin goruslerini yetersiz bulur. Ona gore bilimsel
kuramlar yanhslamaya karsi olduk¢a dayaniklidirlar, bu yuzden aykiriliklar ve karsit 6rneklerden séz
etmek daha dogru olur (S6nmez, 2008). Bdylece ayrim probleminin ¢6zUmune, eserinde bilimsel
topluluk tyelerinin paylastiklari veriler olarak tanimladigl “paradigma” kavrami ile katiimis, ortaya
¢tkan problemlerin ¢6ziimune katkida bulunan paradigmalara bilimsel olarak deger verilebilecegini
ifade etmistir. Paradigmalarin degisime belli bir sure direnc gosterebilecegini ve bu sirada bilim
camiasinda anomaliler meydana gelecegini iddia etmis, yapilacak arastirmalar yoluyla yeni bir
paradigmanin kabull ile bu strecin sonuglanacagini 6ngdrmustir (Kuhn, 1962). Kuhn, bu degisim
icin “bilimsel devrim” tanimini kullanmustir. Eski paradigma terk edilip, yerini yeni paradigma
almistir. O halde; Kuhn'a goére astroloji 6rnegi sadece yanlslanabilirligi s6z konusu olmadigindan
degil, daha cok bir problem ¢6zme girisimi olmadigindan sézde-bilimsel olarak nitelendirilir
(Nickles, 2006).

Ayrim problemine, bilimsel arastirma programlari 6nermesi ile katilan Imre Lakatos (1981), bilimsel
onermelerin, Popper'in ifade ettigi 6nermeler kadar basit bir yapiya sahip olmadigini iddia etmistir.
Bilim ile sahte-bilim ayriminin Popper'in ileri sirdugu gibi tek tek hipotezler ve teoriler incelenerek
yapilamayacagini savunur. Kuhn'u ise acgik hicbir élctit sunmamakla elestirmistir (Turgut, 2009).
Ona gore bilim, ne basit bir deneme-yanilma yontemidir ne bir varsayimlar ve ¢lriutmeler dizisidir
ne de salt bir boz-yap ¢d6zme strecidir. Lakatos'a gore bilim bir “arastirma programi” icermeli veya
bir arastirma programina dayanmalidir. Lakatos'un dejenere programlar dedigi sahte-bilimlerde
ise, bastan kabul edilmis iddialar bilinen gerceklerle uyumlu kilinabilmek icin yapay olarak teoriler
Uretilir. Sonug olarak Lakatos'a gére bilimi, sahte-bilimden ayiran sey, bilimin bir “arastirma
programi” icermesi veya bir arastirma programina dayanmasidir. Bir arastirma programinin
olmazsa olmaz o6zellikleri, yepyeni 6n deyiler Uretebilme yetenegi ve kendini degistirmeye,
gelistirmeye acik olmasidir (Uslu, 2011).

Bu olglt gelistirme tartismalarina ters olarak; Feyerabend evrensel Olcitlere karsi ¢ikmustir.
Feyerabend, bilimi bilim olmayandan ayirt eden bir yontemin olmadigini iddia ederek, bilimsel
bilginin diger geleneksel bilgi tirlerinden Usttin oldugu iddiasinin bati modernizminin emperyalist
soyleminden kaynaklandigini ileri strer (Uslu, 2011). Feyerabend’e gére bilimsel bilgi, diger bilgi
turleri gibi herhangi bir bilgidir ve onlardan Ustin degildir. Feyerabend kendisinden dnceki bilim
felsefecilerinin 6ngordukleri tim o&lcltleri reddederek gelistirdigi yontemi “anarsist bilgi kurami”
olarak adlandirmistir (Feyerabend, 1989). Bu kuram bilimde o6lcutlerden siyrilarak 6zglrlesmenin
gerekliligini savunur. Bilimsel faaliyet zannedildigi gibi, herhangi bir bilimsel dlcite veya yénteme
dayanmaz. Bilimde her sey mumkuindur. Bilim igin éngdrilen yontemler, dlgutler ve kurallar,
bilimde yeniliklerin ve bilim adaminin yaraticiliginin éntundeki engellerdir (Sénmez, 2008).

Feyerabend'in olcut belirleme cabalarinin gereksiz oldugunu savunmasina karsin, bu yoéndeki
calismalar ve tartismalar glinUimuze kadar surmuls ve halen devam etmektedir (Gillies, 1998;
Nickles, 2006). 20. Yuzyllda o6lcut belirleme ydninde yapilan arastirmalarin tUmu Mantiksal
pozitivizimi (Viyana Cevresi) savunan Schlick, Carnap, Reichenbach, Neutrah ve Wittgenstein'in yani
siraPopper, Kuhn, Lakatos gibi felsefecilerin tek yontem, tek 6l¢ut gelistirme gayretine karsin ayrim
sorununu birden cok 6lcutle ¢6zmeye odaklanmistir. Bu durumun sebebi bahsi gecen filozoflarin
One surdugu tekil dlcutlerin sorunu ¢ézmede yetersiz kalmasidir.
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20. yy olcut belirleme calismalarinda Smith ve Scharmann'min (1999) yaklasimi bliyuk 6nem
tasimaktadir. Cunkl bu yaklasim, bilimsel bilgiyi diger disiplinlerden kesin ¢izgilerle ayiracak oélgut
arayisi yerine, bir disiplini daha az veya daha fazla bilimsel yapan 06gelere odaklaniimasini
Onermistir. Otorite, nesnellik ve sinanabilirlik gibi kavramlari tartisan arastirmacilar fen egitimi ve
bilim felsefesi literatiriint gozden gecirerek bir alani daha cok bilimsel yapan 6zellikleri “amaclar
ve sure¢” ve “bilimin degerleri” basliklari altinda ele almistir (Turgut, 2009).

20. yy'da ayrim surecine katkida bulunan bir diger dnemli isim Thagard olmustur. Thagard mantikgi
pozitivistlerin, Popper ve Lakatos'un bilimselligi sadece “mantik” boyutu ile Kuhn'un ise “tarihsel
sure¢” boyutu ile degerlendirmesine karsi cikmistir. Ona gore bir gorisin bilimselligini
degerlendirirken hem mantiksal hem de tarihsel boyutunu bir arada ele almak gerekmektedir.
Ayrica bunlarin yani sira teoriyi savunan bilimsel toplulugu da ele almak gerekmektedir. Thagard
(1978), bu cercevede bir teorinin bilimselligini, “mantik”, “tarih” ve “epistemik inanclar” boyutlar
altinda degerlendirmistir. Bilimin sinirlari ile ilgili bir baska coklu él¢iit énerisi ingiliz filozof P.
Kitcher'dan gelmistir. Ona gore, bir teorinin bilimselligini belirlemede tg¢ temel 6zellik aranmalidir.
Birincisi, bir teorinin dogrulugunun sinanmasinda kullanilan yardimci hipotezler de ilgili teoriden
bagimsiz olarak ayrica sinanabilir olmalidir. ikincisi, bilimsel pratikler birbiriyle iliskili butanlerdir;
yalitilmis veya firsat¢i metotlarin yamali bohcalari degillerdir. Onlar, problem ¢6zme ile ilgili az
sayida stratejiyi ¢ok cesitli durum ve problemlere uygularlar. Bilimsellik iddiasindaki bir teori,
problem ¢6zme konusunda diger bilimlerin kullandigi temel stratejileri kullaniyor olmalidir.
Uctinciisti, iyi bilimsel teoriler, éniimize yeni bilimsel arastirma alanlari acmalari anlaminda
“dogurgandirlar”. Dolayisiyla bilimsellik iddiasindaki bir teorinin bu 6zellige sahip olmasi beklenir
(Mahner, 2007).

Alman felsefeci Gerhard Vollmer bir teori veya gorusun bilimselliginin i¢ ve dis tutarhlik kriterlerine
gore belirlenmesini 6nerir. “i¢ tutarlilik” ile o, teorinin kendi icinde celiskiler ve déngusellikler
icermemesini; “dis tutarhhk” ile teorinin, bilimin guvenilir bilgilerinden olusan mevcut kutlesi ile
uyum icinde olmasini anlar. Bunlarin yaninda Vollmer'a gore bilimsel teoride; agiklama guicine
sahip olma, 6ndeyiler icerme, degisebilir olma, dogurgan olma, yeni bilimsel arastirma alanlari
acabilme ve basit olma 6zellikleri bulunmalidir (Mahner, 2007).

Merton ise bilimin 6l¢itd yerine kullanilabilecek dort etik ilkeden s6z etmistir. Bunlar; iddialarin
nesnel dlcutlere gére degerlendiriimesi gerektigini belirten evrensellik, bilimsel buluslarin toplumun
tUmune ait oldugu yénunde anlam tasiyan toplumsallik, bilim adamlarinin sahip olabilecekleri
kisisel veya ideolojik egilimlerin etkilerini térpuleyecek kurumsal bir kontrol mekanizmasinin
olusturulmasini gerektiren ilgisizlik ve son olarak bilim alanina giren her tlrli inancin ictenlikle
baglaniimis olunsa bile ayrintili bir sorgulamasinin olusturulmasini gerektiren 6rgtitlii stiphecilikden
olusmaktadir (Hansson, 2008).

Wynn ve Wiggins (2008), “Yanlis Yonde Kuantum Sigramalar” adli eserinde bilim ve sdzde-bilim
arasindaki farklari yéntemsel acidan degerlendirmistir:

e Bilimsel ve sozde-bilimsel gézlemler: Bilimsel gdzlemler veya aciklamalar gercek olaylarin
gozlemlerine dayali iken; s6zde-bilimsel gozlemler gerceklikten yoksundur. Gozlemcinin
onyargilari gézlemin konusunu olusturur ve inanglardan bagimsiz degildir.

e Bilimsel hipotezler ve s6zde-bilimsel hipotezler: Gergek bilimsel hipotezler daha kesin ve basit
denklemlerle ifade edilir. Hata orani azdir ve gdzlemci tarafindan 6nyargilardan ve yanli
degerlendirmelerden arindinlmistir. Sézde-bilimsel hipotezler ise, bilimsel hipotezlerle
uyum icinde olmamakla birlikte, duygulara basvurur ve bunlari sinamak ¢ogu zaman
muUmkun degildir.

e Bilimsel ve s6zde-bilimsel dngoriiler: Bilimsel dngoéruler hipotezlerle uyumludur. Hipotezden
Ongoruye gitmek icin bilim insanlar timdengelimsel yaklasimi kullanirlar. S6zde-bilimsel
ongoruler hipotezi izlemezler, cok genel ve belirsizdirler.
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e Bilimsel ve sézde-bilimsel deney: Bilimsel deneylerde 6lciimler nesnel, tekrarlanabilir ve hata
orani dusuktlr. Sézde-bilimlerde ise dlgimler 6znel, kisiye bagimli, tekrari zor ve hilelidir.

e Yeniden cevrim: Bilimde sinirli sayidaki deneyler ile genel bir hipotez kanitlanamaz; sadece
desteklenir. Sozde-bilimciler ise sinirli sayidaki deneyle hipotezlerinin kanitlandigl
rahatliglyla hareket eder.

Yapilan arastirmalar sonucunda, bilim insanlarinin ve distnurlerin Gzerinde anlastigi genel gecer
bir bilimsel élcttin varhigindan séz edilemeyecegi gibi 6l¢it arama ¢alismalarinin son bulmasi da
muUmkun gérinmemektedir. Bunun yaninda, bu sorgulama girisimleri ve ¢d6zimsuz gibi gorunen
felsefi tartismalar bir stire¢ olarak uygun bir bicimde planlanabilirlerse, sonunda kesin bir cevaplar
dizisine ulasmak mumkun olmasa bile son derece etkili olabilecegi dustinulmektedir (Turgut, Akcay
ve irez, 2010). Ginimizde fen ve teknoloji alanindaki gelismeler fen egitiminin éneminin gin
gectikce artmasina ve bu alanda gelismelere neden olmustur. Fen egitiminde kullanilan 6grenme-
Ogretme yaklasimlari bu baglamda énem arz etmektedir. Bu 6gretme-6grenme yaklasimlarindan
biride arglimantasyondur.

1.2 Fen Egitiminde Argiimantasyon

Son yillarda fen egitimi alaninda yapilan calismalar 6grenciyi ezbere yonelten geleneksel etkinlikler
yerine 6grencinin distinmesini ve 6grenme surecine aktif katilimini saglayan yaklasimlari 6n plana
clkarmaktadir (Ustiinkaya ve Savran-Gencer, 2012). Bu alternatif yaklasimlardan biri de
Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklasimidir Bu yaklasim égrencilerin égrenme slrecine
katihmlarini artirmakta ve bu sebeple daha etkin bir 6grenme ortami olusturulabilmektedir (Gunel,
Kingir ve Geban, 2012). Son yillarda bircok ¢alisma da ogrencilerin bilimsel distnmeyi
anlayabilmesi icin bilimi argimantasyon olarak yasamalar gerektigini vurgulamistir (Driver,
Newton ve Osborne, 2000; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Kuhn,
1993).

Sandoval ve Millwood (2008), bilimsel arglimantasyonu anlayan 6grencilerin, bilimin dogasini
anlayabileceklerini, feni uygulamayan insanlarin  bilimsel argimantasyona gercekten
katilamayacaklarini iddia ederek, arglimantasyon ve bilimin dogasi arasinda gucli bir iligki
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Osborne, Erduran ve Simon (2004) argimantasyona
dayali Ogretim boyunca, 6grencilerin iddialarini desteklemek icin delil kullandiklarini, diger
bireylerin iddialarini degerlendirerek bilim adamlarinin tartismaci uygulamalarini 6zimsediklerini
béylece argimantasyonun &grencilerin bilimin dogasi ve bilgiyle ilgili uygulamalarini
gelistirmelerine yardimci olabilen bir konusma yolu oldugunu vurgulamislardir. Bilimsel tartisma,
bilimin yapisinin anlasiimasi ve bilginin yapilandirimasinda dnemli bir yere sahiptir. Tartisma ile
ogrencilerin bilim adamlan gibi distinmeleri desteklenir, daha elestirel distinmeleri saglanir ve
Ogrenciler daha saglam ve fonksiyonel bilgi yapilandirabilirler (Uluginar-Sagir ve Kilg, 2013).
Cavagnetto'e (2011) gore, argiman yapilandirma sureci elestirel muhakeme, bilissel beceriler ile
kisisel anlayisi yansitmanin yani sira 6grencilerin kendi dusunceleri hakkinda dusunmelerine de
olanak saglar. Ayrica bilimsel tartisma; kanit degerlendirme, alternatifleri inceleme, bilimsel
iddialarin gecerliligini ve karsi kanitlari degerlendirmeyi de icerir (Driver vd., 2000). Bu gerekgcelerle
arastirmada Ogrencilerde bilim-s6zde bilim farkindaligini gelistirmek icin argimantasyon tabanli
0grenme etkinliklerine yer verilmesi uygun goralmustur.

Bu arastirma, bilim s6zde-bilim ayrimi tartismasini ortaokul diizeyine tasimasi ve bilim sézde-bilim
ayrimi 6gretiminde Arglimantasyon Tabanl Ogrenme etkinliklerine yer veren ilk arastirma olmasi
bakimindan fen bilimleri 6gretmenlerine kilavuzluk edebilecegi ve gelecekteki arastirmacilara yol
goOsterecegi dusunulmektedir. Ayrica Se¢meli Bilim Uygulamalari dersinin esnek ders programi
cercevesinde, slrecte gerceklestirilen etkinlik ve olusturulan kazanimlarin bu dersin alternatif
kapsami ve islenisi ile ilgili fen bilimleri 6gretmenlerine isik tutacagi ongorulmektedir.
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1.3 Problem

Bilime olan ilginin artisiyla birlikte yeni teoriler daha ¢ok giindeme gelmekte ve bilim insanlari
dnemsemese de toplumda ciddi ilgi bulabilmektedir (Gardner, 1957). Bu teoriler hemen hemen her

"o,

gun televizyon, dergi, film, gazete gibi kitle iletisim araclariyla sunulmakta ve “mucize ila¢”, “yeni
harika tedavi”, “uzayl ziyaretgilerin varliginin kaniti”, “yenicag ruhani enerjisi”, “icindeki devi
uyandir”, “kendini atesle” gibi c¢arpici nitelendirmelerle genis Kkitleleri kolayca pesinden
sUrUkleyebilmektedir. Hatta bilim insanlar tarafindan “sézde-bilimsel (pseudoscientific)” olarak
adlandirilan bu tdr teorilerin anlatildigi kitaplar, kabul gérmus bilimsel yayinlardan daha ¢ok
satmaktadir (Park, 2000). Neyin bilim olup neyin bilim olmadigI konusunda yasanan karmasa da
dolayisiyla giderek artmaktadir. Bu nedenle bilimin nasil bir stre¢ oldugunun bireylerle mutlaka
paylasiimasi ve sdzde-bilimsel iddialarin nasil farkina varilabileceginin ele alinmasi dnemlidir.
Toplumda bu farkindahgin gelisebilmesinin yolunun her alanda oldugu gibi egitimden gectigi
bilindiginden; o6ncelikle fen egitiminde bu sorunsala yonelik calismalarin gerceklestiriimesi
gerekmektedir.

Ogrencilerde bu farkindaligin gelistirilebilmesi icin 6ncelikle égrencilerin bilgileri, verileri ve
ihtimalleri sorgulayici ve elestirel bir duslince tarziyla degerlendirerek saghkl kararlar
verebilmesinin yolunun acilmasi gerekmektedir. Ogrenciler kisisel ve toplumsal meselelerde karar
verirken acgik fikirli, kuskucu ve sorgulayici bir tutumla alternatif agklamalar Uzerinde
dusunebilmeli; tartismalarda 6ne surtlen iddialari, gerekgeleri ve argimanlari elestirel olarak
degerlendirerek bilincli kararlar gelistirebilmelidir (Tumay ve Késeoglu, 2011).

1.4 Bilim S6zde-Bilim Ayrimina Yoénelik Calismalar

Turkiye'de ve dinyadaki egitsel calismalar incelendiginde bilim sdzde-bilim ayrimina yonelik egitsel
calismalara fazlaca rastlanamamaktadir. Felsefi tartismalar ve olcut belirleme sorunsal Gzerinde
oldukca yogun bir literatiire sahip olan bu alanda 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan nasil
algilandigi, 6gretmen ve 6grencilerin ayrima yonelik algilarini ve tartisma becerilerini gelistirmeye
yonelik calismalara buyuk olgide yer verilmedigi gorilmustir. Bu yondeki mevcut calismalara
asagida yer verilmistir.

Turgut, Akcay ve irez (2010) arastirmasinda; fen bilgisi 6gretmen adaylariyla bilim sézde-bilim
ayrimini gelistirmeye yonelik bir dénem boyunca calismalar yUritmus ve sonuglar nitel olarak
incelenmistir. Calismalar astroloji 6rnek olayi Uzerine yapilandiriimis, arastirma sonuglari bir girisim
olarak bilim, deney, gozlem, teoriler, yasalar, modeller, bilimsel yontem ve sosyo-kulturel
degerlerin bilimdeki rolu gibi alt boyutlarda adaylarin inanislarini gelistirebildiklerini géstermistir.

Turgut (2009) calismasinda, 6gretmen adaylarinin bilimsel, sézde-bilimsel ayrimina yonelik algilari,
yeterlikleri inceleme konusu yapilmistir. 57 birinci sinif 6gretmen adayi ile yaratulen arastirmanin
veri kaynaklarini agik uglu sorular, bir 6rnek olay metni ve rastgele secilmis on bir aday ile yapilan
gorusmelerin kayitlar olusturmustur. Arastirma sonuglar adaylarin buytk ¢ogunlugunun elestirel
bir tavir icinde olmadigini, bir ucta ispatlanabilirlik Gzerine kurulu, diger ugta ise her seyin inceleme
konusu yapildigi bir bilim anlayisi sergilediklerini ve bilimsel, sézde-bilimsel ayriminda buyuk
oranda yetersiz kaldiklarini gdstermistir.

Cetinkaya, Turgut, Duru ve Ercan'nin (2015) sekizinci sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi calismada
dgrencilerin bilim sézde-bilim baglamindaki etkinlikler yoluyla ilgili s6zde-bilim alanlarina yénelik
akademik becerilerinin gelistiriimesi amaclanmistir. Ogrencilerin ilgili sézde-bilim alanlarina dair
bilimsel bilgi duzeylerinin gelisiminin bilim sézde-bilim ayrimina yoénelik tartisma duazeylerini
gelistirmeleri s6z konusu olabildigi gibi, ilgili tartismalarin da akademik duzeyi arttirabilecegi
hipotezinden yola cikilan calismada 6n test ve son testler degerlendirmeye alinmistir. Yapilan
degerlendirmede bilim sézde-bilim ayrimi baglaminda kurgulanmis bir 6gretim sureciyle
katihmailarin ilgili akademik bilgi dizeylerinin anlaml bir sekilde gelistirilebilecegi gbzlenmistir.

McLean ve Miller (2010) 6grencilerin para-normal inanislarini azaltmaya ve elestirel disinme
becerilerini gelistirmeye yonelik yaptiklari calismada deney ve kontrol gruplari olusturmus, deney
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grubuna bilim ve sézde-bilim ayrimina, kontrol grubuna ise elestirel disinme becerilerine yonelik
esit sureli egitim vermislerdir. Sonugta her iki grubun da para normal inanislarinin dustigu ve
elestirel dusinme becerilerinin gelistigi gorulmekle birlikte deney grubunda belli para normal
inanislart ayirt edebilmenin anlamli derecede olumlu yénde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin bilim sézde-bilim ayrimina yoénelik becerileri ile elestirel dusinme
becerilerinin birbirini destekledigi sdylenebilir.

Bu calismalar disinda fen egitimi duzeyinde yapilan calismalarin genellikle 6grencilerin ve
Odgretmen adaylarinin s6zde-bilimsel inanislarini tespit etmeye yonelik oldugu (Aarnio ve Lindeman,
2005; DeRobertis ve Delaney, 1999; Eve ve Harrold, 1986; Goode, 2002; Impey, Buxner ve
Antonellis, 2012; Losh ve Nzewke, 2011; Lundstrom, 2007; Martin, 1994; Morhed, 2000; Akt.
Lunstrém, 2011; Nickell, 1992; Peoa ve Paco, 2004; Preece ve Baxter, 2000; Rice, 2003; Sugarman,
Impey, Buxner & Antonellis, 2011; Turgut vd., 2010; Turgut, 2009 soéylenebilir.

1.5 Amacg

Arastirmanin amaci, 6grencilerin bilim sézde-bilim ayrimina yonelik algilarini tespit etmek,
planlanan arglimantasyon tabanli 6grenme etkinlikleri ile 6grencilerin bu algilarini ve bu baglamda
gerceklestirilen tartisma becerilerini tespit etmektir. Belirlenen bu ama¢ dogrultusunda
dizenlenen ana problem ve alt problemler asagidaki gibidir:

Yedinci sinif 6grencilerinin bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik gérusleri nelerdir?
a) Ogrencilerin bilimsel bilgi 6lcttleri nelerdir?
b) Bilimsel bilginin kaynaklari nelerdir?
) Ogrencilerin sézde-bilimsellik él¢itleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu calismada, katilimcilarin bilimsel bilgiye dair algilarini arka planda yatan gerekgelerle ortaya
koyabilmek icin arastirmacinin katiimcr role sahip oldugu ve dogal ortama duyarl olan nitel
paradigma secilmistir.

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden, derinlemesine ve ayrintii bir kavrayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanan, yasadigimiz dunyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar gibi cesitli sekillerde karsimiza cikan olgulari arastirmaylr amaglayan
fenomenoloji (olgubilim) (Yildirim ve Simsek, 2011) kullaniimistir.

Cekmez, Yildiz ve Butuner'e (2012) gore, fenomenolojik yaklasimin merkezinde kisisel deneyimler
yer almaktadir. Bu yaklasim bireyin kisisel diinya gorusu ile olaylari yorumlamasiyla yani bireyin
fenomenolojisiyle ilgilenir. Bu tip yaklasimda arastirmaci, katilimcilara Gzerinde ¢alisilan fenomene
iliskin 6n-bilgi sunmaz, fenomeni bireyin algiladigi sekilde anlamaya calisir. Fenomenolojik
yaklagsimda arastirmaci, arastirmaya katilim gdsteren bireylerin davranislarini incelemekle beraber
katilimallarin ilgili fenomene yonelik olarak kendilerini ve dunyalarini nasil gérdiklerini de
inceleyerek insan dogasi hakkinda bilgiler 6grenebilecegini dusinur. Yildirm ve Simsek’e (2011)
gore, fenomenoloji arastirmalari nitel ¢alismalarin dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir
sonuglar ortaya koymayabilir, ancak bir olguyu daha iyi tanimamiza ve anlamamiza yardimci olacak
ornekler, agiklamalar ve yasantilar ortaya koyabilir. Bu yonuyle hem bilimsel alanyazina hem de
uygulamaya o©6nemli katkilar getirebilir. Bu calismada sdzde-bilimsel fenomenler etrafinda
katihmcilarin vakalari argimanlarla yorumlamasi arastirilmistir.

Fenemolojik arastirmalarda yapilandiriimis yada yar yapilandiriimis goérismeler kullanilir.
Katiimcilarla birden cok gorusilmesi derinlemesine veri toplamak icin dnemlidir. Gérismelerin
yuzylze yapilmasi onerilir. Katiima sayisi 5 ile 25 kisi arasinda degisir ve 6rneklem amacgsal
ornekleme ile belirlenir (Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2015). Bu ¢alismada s6zde-bilimsel fenomenler
etrafinda katihmcilarin vakalarinin argimanlarla yorumlamasi arastirilmistir
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2.1 Calisma Grubu

Calismanin érneklemini 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda, yedinci sinifta égrenim goéren 8'i erkek,
16's1 kiz olmak Uzere 24 6grenci olusturmaktadir. Arastirma yedinci sinif “Bilim Uygulamalari” dersi
kapsaminda yapilmistir. Bilim Uygulamalari dersi se¢meli ders olup, tercih eden o6grenciler
tarafindan secilmektedir. Nitel arastirmalarin dogasina uygun olan, hem olay ve olgulari hem de
bunlarin degiskenlik gosteren 6zelliklerini ortaya koyabilen amagl 6rnekleme ydntemi olan tipik
durum érneklemesi tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2.2 Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grenci gérismeleri, Toulmin Argiman Modeli Semasi, Grup
Tartisma Tutanagl kullanilmistir. Arastirma suresince toplanan verilerin sinirhhgini ortadan
kaldirmak, gecerlik ve glvenirligini arttirmak icin veri cesitlemesi (triangulation) yapilimistir.
Arastirmada kullanilan calisma modeli Tablo 1 de gdsterilmistir.

Tablo 1. Calisma modeli

Uygulama Uygulama Sureci Uygulama
Oncesi Sonrasi

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4. hafta 5.hafta
Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5

Himalaya Manyetik  Astronomi- Refleksoloji Numeroloji
dn Kaya insanlar  loji

Son

Goérusme
Goériisme ~ Tuzu

Toulmin Argiman Modeli Semasi
Grup Tartisma Tutanagi

Tablo 1 de gérildiigi gibi 5 hafta siresince “Himalaya Kaya Tuzu”, “Manyetik insanlar”, Astronomi-
loji” ve “Numeroloji” olmak Uzere bes farkli etkinlik diizenlenmis ve bu etkinlikler argimantasyon
yontemi kullanilarak derslerde islenmistir. Argimatasyon yénteminin uygulanmasi sirecince her
etkinlige 2 ders saati ayrilmistir. Etkinlikler sézde-bilimsel alanin tanitimini ya da sézde-bilimsel
alanla ilgili haber kaynaklarini iceren metinlerden (Sekil 1'e bakiniz) olugsmaktadir. Metin disinda
sozde-bilimsel alanla ilgili 6grencilerin dikkatini cekmek ve arglimantasyon surecini ¢esitlendirmek
icin etkinlik konusu ile ilgili video ya da slayt gésterimi yapilmistir.

Her etkinligin ilk dersinde etkinlik konusunu ve metinde gecen iddialari 6grencilerin grup icerisinde
tartismasi ve “grup tartisma tutanagi’ni doldurmasi saglanmistir. Grup icerisinde 6grenciler etkinlik
konusunun bilimselligine dair yUruttikleri tartisma siUreci sonrasinda ikinci derste sinif ici
argimantasyon strecine katilmalari saglanmistir. Sinif ici argimantasyon sireci video kaydina
alinmistir. Bu kaydin yapilmasindaki amag, ©&grencilerin uygulama sirasinda bilimin hangi
boyutlarina vurgu yaptiklarini, argimantasyon surecinde hangi 6geleri ne dizeyde kullandiklarini
o0grenmek icin veri cesitlemesi yapilmasidir. Tartisma surecinin bitiminde &grencilerin bireysel
olarak Toulmin Argiiman Modeli Semasini doldurarak ders sonunda arastirmaciya teslim etmeleri
saglanmistir.

2.2.1 Gérusmeler

Arastirmada o6grencilerin uygulama ©Oncesi ve sonrasindaki bilimsellik ve sézde-bilimsellik
Olcutlerini agiga ¢lkarmak amaciyla 6rneklem icerisinden rastgele (random) segilen 10 &grenci ile
on ve son gorusmeler gerceklestirilmistir. Birden ¢ok gortsme yapilmasi ile 6grencilerin streg
icerisinde bilimsel bilgi élcutlerindeki gelisim ya da degisimin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica
birden fazla gérisme yapiimasi arastirmacinin gérusmeler sirasinda ulastigi aciklama ve
anlamlandirmalar gorisulen kisiye teyit ettirme firsati sunmasi sebebiyle arastirmanin gecerliligini
ve glvenilirligini arttirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Veriler yari yapilandiriimis goérisme teknigiyle toplanmistir. Yari yapilandinimis goérismeler
genellikle 10-15 dk surecek sekilde hazirlanir (Guler, Halicioglu ve Tasgin (2015). Arastirmada
kullanilan gorisme sorulari arastirmaci tarafindan ilgili alan yazinin taramasi yapilarak hazirlanmis
ve uzman gorusu alinarak kapsam gecerliligi gdzden gegirilmis sorulardan olusturulmustur.
Gorusmeler oncesinde 5 yedinci sinif 0grencisi ile pilot uygulama yapilarak sorularin yeniden
yapilandiriimasi saglanmistir.

Gorusme sorulan bilimsellik 6l¢iitleri (criteria for scientific knowledge), sé6zde bilimsellik ol¢iitleri
(criteria for pseudoscientfic knowledge), bilimsel bilginin kaynaklari, bilim- sézdebilim (pseudoscience)
ayrimi becerisi olmak Uzere dort alt baslikta toplanmis 10 sorudan olusmaktadir (Tablo 2).
Ogrencilerden 6nceden randevu alinarak bire bir gériisme yapilmistir. Gériisme yapilacak
Ogrencilerden ve velilerinden gerekli izin alindiktan sonra ses kayit cihazi kullanilip veriler
toplaniimistir. Gérasmeler yaklasik 15 dakika strmus olup, sessiz ve dikkat dagiticlardan uzak
olmasi sebebiyle gorismeler okul kutiphanesinde gerceklestirilmistir. Her bir katilimciya “6grenci
1", "0grenci 2" seklinde bir kod verilmistir.

Tablo 2. Gértisme sorulari yapilandirmasi

Soru Soru Kriter

1 “Bilimsel bilgi” den ne anliyorsun? Sana neyi ¢agristiriyor? Bilimsellik
Bir bilginin bilimsel olduguna nasil karar verirsin? Sence bilimsel o .

2 Lo - Bilimsellik
bilginin 6zellikleri nelerdir?

3 Bilimsel olan bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi nasil ayirt edersin? Bilim SOZde_t.)l!lm

ayrimi becerisi
oo . Bilginin
?

4 Sence bilginin kaynaklari nelerdir? kaynaklar
Sana gore dogru ve guvenilir bilginin 6lcutu ne olmahdir? Bilimsellik
Sence batil inanis nedir? Sézde-bilimsellik
Batil inanislarin 6zellikleri nelerdir? Bir inanisi batil olarak kabul . o :

7 - . . . Sézde-bilimsellik
etmen icin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekir?

Batil inanislarin var mi?
o . o e 5

8 Evet ise; hangi inanislarinin batil oldugunu dustniyorsun? Sézde-bilimsellik
Hayir ise; cevrendeki insanlarin sahip oldugu batil inanislar var mi?

Var ise, neler?
Asagida verilen kavramlari sana gdére uygun olan sttuna yerlestirir
misin?

9 Astroloji, ufoloji, psikoloji, refleksoloji, tip, astronomi, iridoloji, Bilim sézde-bilim
biyoloji, sosyoloji, alternatif tip, numeroloji, el okuma, jeoloji, ayrimi becerisi
antropoloji, tarih, kahinlik, kozmik bilim (kozmik taslar, sifali
taslar...) (Bilim dali/Fikrim yok/Bilim Dali Degil)

10 Asagida bazi haber basliklari verilmistir. Bunlardan bilimsel bilgi Bilim s6zde-bilim

tasidigini distnduklerinizin yanina ‘X' isareti koyunuz.

ayrimi becerisi

2.2.2 Grup Tartisma Tutanagi

Her etkinlik icin ayri ayri gelistirilen ve etkinlige yonelik sorular iceren grup tartisma tutanaklar
(Tablo 3) katihmcilarin kendi aralarinda fikir birligine varma amagl tartisma sureci yasamasini
saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Uygulama sirasinda Ogrencilerin altisarli dért grup olusturmasi saglanmis ve her etkinlik icin
oncelikle grup i¢i argimantasyon sureci gerceklestirilmistir. Grup icerisinde gerceklestirilen
argimantasyon sureci katiimcilar tarafindan her ders igin ayri dizenlenmis olan grup tartisma
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tutanagina kaydedilmistir. Her ders 6grencilerin etkinlikle ilgili dncelikle grup icerisinde tartismasi
icin 15 dakikalik zaman verilmis ve bu tartisma sonuclarini grup tartisma tutanagina islemeleri
istenmistir. Grup tartisma tutanag Ogrencilerin grup ici tartisma surecini yonlendirici sorular
icermektedir. Boylece 6grencilerin grup ici argimantasyon sdrecini sinif ici argUmantasyon
surecine tasimalari saglanmistir.

Biyoenerji ders etkinligi
MIKNATIS ADAM'IN SIRRI COZULEMEDI

Nevsehir'in Avanos ilgesinde yasayan 51 yasindaki Halis Ates, vicuduna, gogstine ve sirtina
kizinin yardimi ile tath ve yemek kasiklari, tencere, cam ve cep telefonu yapistiriyor. Turkiye'de
"Miknatis Adam" olarak taninan isci emeklisi Halis Ates, gectigimiz yil vicuduna 75 metal kasik
yapistirarak dinya rekoru da kirmisti. Vicuduna kasiklarin yani sira Gtd, tencere, cep telefonu,
kul tablasi gibi esyalari yapistirarak sov yapan Halis Ates, 15 yil 6nce kulak burun bogaz
doktoruna muayeneye gittiginde dinleme cihazinin vicuduna yapismasiyla doktorunun durumu
fark ettigini sdyledi. Kendisinde biyoenerji oldugunun Amerikali doktorlar tarafindan soylendigini
belirten Ates, "Babamda da bu 6zellik vardi. Metal ve plastik vicuduna yapisiyordu. Ama ben o
zamana kadar hi¢ ugrasmadim. Bizdeki genetik bir Ozelliktir. Benden de kizlarima gecti.
Cocuklarimizda daha fazla bulunuyor. Bana Amerika'dan bir doktor geldi, arastirma yapti.
Biyoenerjimin oldugunu sdyledi" dedi.

GRUP TARTISMA TUTANAGI
Asagidaki sorulari grup icerisinde tartisarak yanitlayiniz.

1-Videoda izlediginiz ve yukarida okudugunuz haberde adi gegcen Halis Ates’ in sundugu gorsel ve
s6zel iddialar not ediniz.

3-iddialan siniflandirirken hangi dayanaklari kullandiniz? Her iddiayl hangi gerekcelerle
bilimsel/bilimsel olmayan olarak degerlendirdiginizi yaziniz ve sinif ortaminda sununuz.

4-Manyetik insanlarin varligina gercekten inaniyor musunuz? Bu insanlarin Gzerlerinde farkh
cisimleri tutabilmelerinin sebepleri neler olabilir? Bir sonraki ders sinif ortaminda goéruslerinizi
sunmak Uzere dusununuz.

sekil 1. Ornek Grup Tartisma Tutanag)
2.2.3 Toulmin Argiiman Modeli Semasi

Toulmin'in (1958) 6nerdigi “Argimantasyon Modeli” “iddia, veri ve gerekcelerini” belirtecekleri
sekilde tablolastirnilarak katihmcilara dagitilmistir. Katihmcilarin her ders icin semayi doldurmasi
saglanarak argimantasyon becerilerinin incelenmesi amaclanmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Verilerin ¢6zUmlenmesi sirasinda nitel veri kaynaklar icin ayri ¢dzimleme yollari gelistirilmistir.
Nitel verilerin ¢c6zimlenmesi, bilim s6zde-bilim ayirimi becerileri ve argimantasyon sureg becerileri
olmak Uzere iki farkli baglamda gerceklestirilmistir.

Verilerin ¢6zUmlenmesi sUrecinde elde edilen veriler, icerik analizi yontemiyle incelenmis ve
yorumlanmistir. icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. icerik analizi kapsaminda ilk asamada gériisme verileri kodlanmistir. Kodlama
asamasinda, elde edilen veriler incelenir, anlamli bélumlere ayrilir ve her bir b6lumun kavramsal
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olarak ne anlama geldigi bulunmaya calisilir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada veriler
toplanmadan 6nce hem temalar hem de temalar altinda yer alabilecek kavramlar dizeyinde bir
kod listesi olusturulmus, bu sayede toplanan verilerin kodlanma islemi daha kolay
gerceklestirilmistir. Veri analiz surecinde kodlama islemi tekrar tekrar gerceklestirilmis, gerekli
degistirme ve gelistirmeler s6z konusu olmustur. Veri analizinin son asamasinda ise elde edilen
bulgular agiklanmis, yorumlar ve sonuclar sunulmustur. Arastirma verilerinin sunumunda
katilimcillara verilen kodlardan yararlanilmis ve bazi goruslerden dogrudan alintilar yapilarak
yorumlar desteklenmistir. Gorusme sorulart dort farkli tema altinda iincelenmistir. Bunlar
bilimsellik élcatt (1, 2, 3, 4 ve 5. sorular), bilimsel bilginin kaynaklari (4. soru) ve s6zde-bilimsellik
Olcutleri (3, 6, 7 ve 8. sorular) ve bilim sézde-bilim ayrimi becerisi (9 ve 10. sorular).

Verilerin ¢c6zimlenmesi sirecinde ayrica 6zgun gorus ve dustnceleri yansitacak sekilde dogrudan
alintilara da yer verilmistir. Bunlar arastirma verilerinin gecerlik ve guvenirligini artiracak
uygulamalar olarak kabul edilebilir. Verilerin ¢6zimlenmesi sonucu; bulgular kendi icinde tutarli,
anlamli ve daha dnceden olusturulan kavramsal cerceve ve kuramlarla uyumlu sekilde ¢ikmistir. Bu
durum arastirmanin i¢ gecerliligini saglamaktadir.

GorUsme sonunda katihmciya arastirmaci 6grendiklerini 6zet olarak aktararak kendi algisinin
aktarilan verilerin dogru yansitip yansitmadigi sorularak dis giivenirlik saglanmistir. On ve son
gorusmeler icin olusturulan kod ve kategoriler iki arastirmaci tarafindan olusturularak yapilan
kodlamalar karsilastirilmis ve kodlamalar arasi uyusmanin %87 oldugu gérulmustar.

3. BULGULAR

Bu kisimda 6grencilerin bilimin kaynaklari ve bilim sézde-bilim ayrimina yénelik goéruslerinin tespiti
icin 6n ve son gorusmelerden elde edilen veriler incelenmis ve diger veri toplama araglari ile
toplanan verilerle desteklenmistir.

3.1 Yedinci Sinif Ogrencilerinin Bilimsellik Olgiitleri

Bu kisimda 6grencilerin 6n ve son gortsme ifadeleri incelenmis ve diger veri toplama araglari ile
toplanan verilerle desteklenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin bilimsellik 6lcttlerine yénelik 6n ve son gérisme karsilastirilmal bulgulari

Kategori Kod f  On-gérisme f  Son-gérisme

Tum bilim
dinyasinda kabul
goérme

Herkesce kabul

“...Tum dunyaca kabul edilen
bilgilerdir. Herkes tarafindan kabul
edilmesi gerekir ve herkesin bu
bilgiyi bilmesi gerekir. Bilimsel

“Herkesce kabul edilmis olmasi

Evrensellik edilme 2 olmayan bilgi tim duinyaca kabul 7 gferek|(. Mesﬂel? lenya, Glnes
edilmeyen, her iilkede farkli sisteminde Uglncu siradadir. Bu
Her kaynakta ayni olandir. Tim diinyaca kabul herkes icin ayni.” Ogrenci 5
§ek|lde ifade 3 edilmezse bilimsel olmaz.” .
edilme Ogrenci 1
Bilim insani " e . “Bazi bilim insanlari tarafindan
R 3 Uzman olan kisilerin sdylemis 6 )
gorusu S ) onaylanmis mi bakarim..... Kim
olmasi gerekli. Bir uzman insan N e )
Otorite Gorusu U ilir k k vardir, bir de o an kafasindakini cat tarafindan sylendigi onemli.
o otz Gavenilir kayna ! o s 3 Soyleyen kisi konu ile ilgili ne kadar
(S6yleyenin diye sdyleyen vardir. Ben uzman o L O
L Uzman kisiler 1 . R L - birikime sahip, bilgi duzeyi ne,
Niteligi) insana guvenirim. Clnku en iyi o kendinden emin mi. sorulan
ili bilir, 0 konu hakkinda daha cok sorulari rahat¢a ar;ltla abiliyor mu
Bilimsel kurumlar - bilgisi vardir.” Ogrenci 2 - n § Y yabilly
falan.” Ogrenci 2
A 5 - “Bilimsel olmasi icin arastirilmasi ve
rastirma “Bilimsel bilgi Uzerinde arastirma veri toplanmasi, deneyler,
yapilan, oturup incelenen, alalade gozlemler icermesi gerekir. Bilimsel
Bilimsel Yontem . karar verilmeyen, arastirma olmayan bilgi cok detayli
Deney / Gozlem 1 yapildikca o bilgi Gizerinde dahacok 2 arastirlmamistir, mantiga aykirdir,

Bilimsel calisma

bilgiye ulasmak.” Ogrenci 2

fazla veri-gerekce yoktur, sadece
iddia tagir.” Ogrenci 6
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Kategori

Kod

On-gérisme

Son-goérusme

Test edilebilirlik
(Sinanabilirlik)

Kanitlama
Dogrulanabilirlik

Gegerlik

“Bazi kanitlardan yararlanmis
olabilirler. Mesela sayisal veriler
olmussa bu bilimsel oldugunu
gosterir.” Ogrenci 3

“Ornegin uzaylilar var diyen biri
bunu géruntuleri, kaydi varsa,
kaniti varsa, verileri varsa
kanitlar. Uzayllari
gorlntuleyebilir, ger¢i o zaman
fotomontaj da olabilir. Neyse bu
ornek olmadi onu kanitlayamaz,
clnki uzaylilar yok. Yani iste
kanitlanmasi gerek.” Ogrenci 10

Genellenebilirlik

Genellenebilir
Sonuglar

Ayni sonuglar

“Herkeste ayni sonucu
gostermedigi icin bilimsel
olmadigina karar verdim.”
Ogrenci 2

Tekrarlanabilirlik

Her zaman ayni
sonucu gosterme

“..Tekrarlandiginda ya da
herkeste ayni sonucu vermeli ya
da ylUksek oranda vermeli...”
Ogrenci 2

Yayginlik

Yaygin olmasi

“...bilimsel olan daha yaygindir..."
Ogrenci 5

Problem
cozebilme

Problem ¢6zlicu

“...problemi ¢ézlyorsa mesela..”
Ogrenci 7

Dogirganlk

Birikimlilik

“...asama asama yeni bilgiler
biriktirerek olusturulan birikimli
bilgilerdir.” Ogrenci 1

Degisime agik

Degistirilebilir
bilgiler

“...bilimsel bilgi degisebilir de
olabilir. Degismez diye bir sey
yoktur. Degisime acik olmalidir.
Tip, uzay gibi alanlar mesela...”

Akla Yatkinhk

Mantikli

“....Mesela biyoenerjiyle derste
isledigimiz gibi kasigin insanlarin
vicuduna yapismasi gibi. Bunu
yapabilseydi, diinyada hasta
insan kalmazdi, her seyi ¢ekseydi
Ustine mutfaga bile giremezdi.
Mantiga aykiri yani.” Ogrenci 5

Tutarlilik

Celiskisiz

“...konuyla ilgili olmali, konuyu
celistirmemeli...” Ogrenci 7

Nesnellik

Nesnel ifadeler

“...bilimsel olanlar nesnel yargi.
uzay gercek mesela bu yoktur

diyen olmadigindan bu nesnel

yargi ve bilimsel.” Ogrenci 9

Tablo 3 incelendiginde etkinliklerin bitiminde gerceklestirilen son gérismelere, 6grencilerin 6n
gorusmelerde bilimsellik degerlendirmesi yaparken kullandiklarini ifade ettikleri dort 6lgutin
(evrensellik, otorite gérusu, bilimsel ydntem, test edilebilirlik) ifade edilme sikligr artarak tasinirken;
“Genellenebilirlik”, “Tekrarlanabilirlik”, “Yayginlik”, “Problem Co&zebilme”, “Dogurganlik”, “Degisime
Aciklik”, “Akla Yatkinhk”, “Tutarhlik” ve “Nesnellik” gibi dlcttlerin de eklendigi gérilmektedir.
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Etkinlik 4- Toulmin argiiman modeli-Ogrenci 23
3.2 Bilimsel Bilginin Kaynaklari

Bu kisimda 6grencilerin bilimsellik &lcttlerini tespit etmek amaciyla bilimsel bilgiye ulasirken
kullandiklari kaynaklara yer verilmistir.

Tablo 4. Bilimsel Bilginin Kaynaklarina Yénelik On ve Son Gériisme Bulgular

Kaynak On Gériasme (f) Son Goérusme (f)
Ansiklopedi 6 6
internet

3
Kitap 5
Uzman Kisiler 5
Buyukler
Ogretmenler
Okumus insanlar

Bilimsel dergiler

SR S R S S R
'

—_

Arastirma sonuglari

—_
'

Bilgievi
Bilimsel kurumlar 1
Belgesel Kanallari -

- W

Haberler -

Tablo 4. incelendiginde 6n goértsmelerde ilgili soruya verilen cevaplardan 11 farkli kaynaga
ulasilirken; son gorismelerde dokuz farkh kaynaktan s6z edilmistir. “Ansiklopedi”yi gtvenilir bir
kaynak olarak ifade eden &grenci sayisi degismezken; “internet” kaynagindan bahseden &égrenci
sayisi dusmustir. On goérismelerde égrencilerin 7'si interneti glvenilir bulurken, bu sayi son
gorusmelerde 3 oOgrenci ile sinirl kalmistir. Bazi 6grenciler son gértsmeler sirasinda interneti
guvenilir bulmadigini su sekilde ifade etmistir:

“..Aslinda internet cok guvenilir bir ag degil. Cunku herkes kendi bakis acisina goére yorumlar
yapiyor, asil bilgi ile bu yorumlar karisiyor. Biz hangisini sececegiz ¢cok emin olamiyorum.
Ansiklopedi olabilir. Onun bir basimi var, arastirilarak variimis bilgiler var. Kafasina goére bilgi
verilmemis. Veriler var.” Ogrenci 3
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“Internette arastirilan her sey dogru olmuyor. Cinki insanlar yaziyor kafasina gére. Onun bilimsel
olup olmadigini da igindeki verilerden, dayanaklardan anlarim. Bunun disinda kitaplar,
ansiklopediler, dergiler de bilgi kaynagi. Bilim dergilerinde mesela kanitini, gézlem, deney falan
verdigi icin glveniyorum. Ama onun disinda kitap deyince astroloji kitabi da var. Her kitap guivenilir
degil. O da sadece yildizlarin konumunu falan anlatiyor. Bilimsel dayanag olmamasina ragmen
bilimselmis gibi gosteriyor. Oyle seyleri degil de &énemli kurum ve kisilerin dergileri ve
ansiklopedileri olabilir. Onlarda kanit ve dayanak oldugundan daha giivenilir.” Ogrenci 10

Ogrencilerin ifadelerini inceledigimizde internetin givenilir bir kaynak olmadigini ifade ettiklerini
gormekteyiz. Ogrenci 10'un ifadesi incelendiginde ise internet icin gecerli siiphenin basili kitaplar
icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Ogrenci bilginin kaynagi yerine, kaynagin sundugu ifadelere
vurgu yapmistir. Bir kitap ya da internet sitesinin guvenilirligini belirlemenin, kaynagin sundugu
bilgilerin dayanagina bakilarak mimkun olabilecegini belirtmistir.

Tablo 4. incelendiginde 6n gorusmelerde bazi 6grenciler tarafindan guvenilir kaynaklar olarak
belirtilen “bayukler”, “6gretmenler” ve “okumus insanlar” ifadelerine son gortismelerde
rastlanmazken; 6n gérismelerde gecmeyen “belgesel kanallari” ve “haberler” son gérismelerde
guvenilir bilgi kaynaklari olarak ifade edilmistir. bunun disinda “uzman kisiler”, “bilimsel kurumlar”
ve “bilimsel dergiler” kaynaklarinin gtvenilir oldugunu ifade eden 6grenci sayisi, son gérusmelerde
on gorismelere gore artis gostermistir.

3.3 Ogrencilerin Sézde-Bilimsellik Olgiitleri

Bu kisimda 6grencilerin gérisme sorularinda yer alan “s6zde-bilimsellik 6lcutlerini” tespite yonelik
sorulara verdikleri yanitlar incelenmis ve 6n-son goriisme karsilastirmasi yapilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin sézde-bilimsellik 6lciitlerine yénelik én ve son gériisme karsilastiriimali bulgu

Kategori Kod f  On-gorisme f  Son-gérisme
Gercekci olmama 1 3 “Mesela merdiven altindan
gecmek sanssizlik getirir deniyor.
Mantiga Anlamsizlik/Mantiksiz 2 ugana ya da cevreye gore yanlis 2 ben gider ilk kendim denerim.
aylkarilik Sagmalik 3 olan bir sey olmasi IaZ|m.“Sa<;ma, - evde semsiye agmak bir cok kez
mantiksiz olmasi lazim.” Ogrenci 6 denedim, basima bir sey
Olaganiist - 1 gelmedi. sagma olmali,
mantiksiz.” Ogrenci 5
“Kahve fali gibi mesela. Kahve
Dayanaksiz 5 3 falinda ters dénduriip
iddialar/veri icermez bakiyorlarya iste oradaki seyleri
“Halkin tarafindan Uretilmis, ne)!g dayanar}gkﬂséyledikleri bell
Kesinlik olmayan dayanagi yok, kanitlanabilir d?g}.l' Bunu ggt;uyotm, %TT(:J
dayali evde mesela. Yani soylerler ama gt €y

sdyluyorlar. Ama ona gore
2 soyleyemezler, ¢linkii onda neye
dayanarak soyledikleri belli degil.
Yoruma agik. Biri kus gorur, oteki
ona tavsan der gibi. Kisiye gore
degisir.” Ogrenci 10

gercek olmadigini bilirler. Lafin

Agik uglu/yoruma agtk - gelisi yani.” Ogrenci 3

Yonlendirici ifadeler - 1

“Bazilari ruh cagiryor, bazilari buyu

2 yapiyor, bazilari kendileri ile ilgili bir -
sey soyluyor. Bazilarini salliyorlar,
bazilar dogru ¢ikiyor. Mesela kadin
100 tane sey sOyluyor. Bazilari

Her zaman ayni
sonucu vermez

“Insanlar kafalarindan
uydurmustur. Aslinda biliyorlar
gercek olmadigini. Bir kez
tutunca genelleme yapiliyor.

Tekrarlanabilir .
ekrarlanab Ama her seferinde ayni sonucu

Rastlanti

. - & i g 2
olamayan sonucwsansa bagh dogru glklyorsav bak diyor bu dogru gostermediginden bilimsel
deneyler ¢cikti. Bazen dogru, bazen yanlis s .
L ! degildir.” Ogrenci 7
.. oluyor.”  Ogrenci 7
Oznellik - 1
Genellenemez - 1
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Kategori Kod f  On-gorisme f  Son-gbrisme
Bilimsel olarak 1 “Gece tirnak kesilmez érnegin. Cok 5 “Okumus insanlarin yapmayacag|
aciklanmama sa¢ma. Bilimsel bir seye seyler olmali, bilimde yeri
Bilimde yer dayanmiyor yani. Gergek bir olmamali, herkes inanmayacak o
almama Billimsellik tasimaz i géyanagl olmaz. Bilimsel deglldlyry’. ) seylere. Ozgl k|§|ler|n, i}
ilimsel olarak agiklanmamistir. uzmanlarin ismi gecmez.
) Ogrenci 10 Ogrenci 1
Arastirma icermez - 1
“Insanlar tarafindan uydurulmus
Kaynak belirtmez ; ngrT!§I?r. insanlar gerceklestigini
disundyor, ama aslinda onlar o
Belirsiz inanisa gore davrandiklari igin
kaynak gercek olmus gibi gdzukulyor.
Kulaktan dolma ) insanlarin kendi inanislari
dogrultusunda ortaya ¢ikan
seyler.” Ogrenci 3
Akla degil Inanmaya bagh i ! “Kaynagi olmaz bu seylerin...”
inanaca inanisa bagh - 2 Ogrenci1
yonelik

Gorlsme sorularindan 9 ve 10. sorularda 6grencilerden siniflama yapmalari istenmistir ve bu
sorularla bilim sozde-bilim ayrimina yonelik bilgileri agiga ¢ikarmak amacglanmistir. 9. soruda
Ogrencilere bazi s6zde-bilimsel kavramlar verilmis ve bu kavramlarin ¢alisma alanlari ile ilgili basili
bir bilgilendirme yapilmistir. Ogrencilerden bu alanlari bilim dali/bilim dali degil/fikrim yok
kategorilerinden birine yazmalari istenmistir. Tema 4 kapsaminda bu yanitlar incelenmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sézde-bilimsel Alanlara Yénelik Tahminleri On ve Son Gériisme Bulgular

Bilim Dali Bilim Dali Degil Fikrim yok
Kavram On Son On Son On Son
gérisme  gorisme(f)  gorisme(f) gorisme(f)  gorisme gorisme

) ) ®
Astroloji 7 2 2 7 1 1
Ufoloji 10 3 0 6 0 1
Refleksoloji 3 5 4 4 3 1
iridoloji 6 1 2 9 2 0
Alternatif tip 3 4 3 5 4 1
Numeroloji 3 0 4 10 3 0
El okuma 1 0 8 10 1 0
Kahinlik 0 0 6 8 4 2
Kozmik bilim 7 1 2 8 1 1

* Bir 6grenci birden fazla kategoriye uygun cevaplar vermistir. (n=10)

Ogrencilerden 10. soruda ise bazi haber baslklarindan onlarda bilimsellik izlenimi olusturanlari
isaretlemeleri istenmistir. On ve son gérismelerde égrencilerin bu soru ile ilgili isaretlemeleri asagida
tablolastiriimistir:

Tablo 7. Ogrencilerin Haber Basliklarina Yénelik Bilimsellik Tahminleri

On gorisme Son gorisme
Haber Baslig Siklik (f) Siklik(f)
Ay'In yuzeyinde su bulundu 10 9
UFO lar yine gérindu 8 2
Bu yilin en sansli burcu KOG 2 0
Yetiskinden kok hicre klonlandi 8 10
Dogum tarihiniz hayatinizi etkiliyor 3 1

* Bir 6grenci birden fazla kategoriye uygun cevaplar vermistir. (n=10)
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin problemlerinden biri “7. sinif 6grencilerinin bilim sézde-bilim ayrimina yonelik
gorusleri nelerdir?” sorusu idi. Bu problem dahilinde gerceklestirilen 6n gérismelerde 6grencilerin
bilimsellikle ilgili bilgilerinin ve ifadelerinin sig, sorgulamalarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu
tespit arastirmanin diger problemi olan “Arglmantasyon tabanli 0Ogrenme etkinlikleri ile
Ogrencilerin  bilim sézde-bilim ayrimi becerisini gelistirmek mimkin mudur?” sorusunun
arastirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu problem dahilinde yuratulen argimantasyon
sureci ile 6grencilerin stre¢ sonunda gelistirdikleri bilimsellik ve s6zde-bilimsellik dl¢itlerinin arttig
gorulmustur. Surec¢ basinda 6grencilerin “evrensellik”, “otorite gorusd”, “bilimsel yontem”, “test
edilebilirlik” kategorileri altinda belirttikleri kodlamalar artis gostermistir. Bunun yani sira sdreg
sonunda gelistirilen “genellenebilirlik”, “tekrarlanabilirlik”, “yayginhk”, “problem c¢&zebilme”,
“dogurganlik”, “degisime aciklik”, “akla yatkinlk”, “tutarliik”, “nesnellik” gibi kategoriler altindaki
Olcutler Thagard (1978), Derry (1999), Mahner (2007) ve Tutar (2014) gibi arastirmacilarin
literaturde yer verilen él¢utleri ile paralellik gdstermektedir.

Sure¢ sonunda o6grenciler sézde-bilimsel alan ve haberlerle ilgili daha dogru siniflandirmalar
yapmistir. GOze carpan bulgulardan biri de “ufoloji” alanini 6grencilerin tamami 6n gérismelerde
bilim sinifina dahil ederken, cogunlugun sure¢ sonunda bu alani bilim sinifinin disina attiklari
tespitidir. “Ufoloji” alaninda surecgte herhangi bir etkinlik gerceklestiriimemesine ragmen en buyuk
sapma bu alanla ilgili olmustur. Bu bulgu 6grencilerin bilimsel sorgulamalarinin gerceklestirilen
etkinlikler dahilinde kalmayip genele yansidiginin énemli bir gostergesidir. Ogrenciler siirecte
gelistirdikleri 6l¢utleri sire¢ sonunda farkli alanlari degerlendirirken de kullanmistir.

Ogrencilere bilginin kaynaklar soruldugunda son gériismelerde én gérismelere goére farkl
gorisler tespit edilmistir. Ogrencilerin ifadelerini inceledigimizde internetin en glvenilir kaynak
oldugu ydnundeki 6n gorisme sonuglarinin son gorismelerde tersi yonde ifadelerle yer
degistirdigini géormekteyiz. Bunun nedeni olarak da internette yer alan bazi bilgilerin bilimsel bir
slizgecten gecmeden ve kaynag ifade edilmeden sunuluyor olmasini géstermislerdir. internette
bircok bilginin kim tarafindan dile getirildigi ve neye dayanarak sdylendigi bilinmediginden
guvenilir bir kaynak olamayacag ifade edilmistir. Bunun aksine ansiklopedi, kitap gibi yayin
organlarinin basim ©ncesinde belli bir arastirma sirecinden gectigi dustnuldiginden
guvenilirligini korudugunun ifade edildigi séylenebilir. Streg icerisinde uygulanan etkinliklerdeki
Ornek vakalarin internet kaynakli olmasinin ve gelistirilen bilimsellik 6l¢utlerinin bu yénde olumlu
bir degisime sebep oldugu tahmin edilmektedir. Bunun aksine ansiklopedi, kitap gibi yayin
organlarinin  basim ©ncesinde belli bir arastirma surecinden gectigi disuntldiginden
guvenilirligini korudugunun ifade edildigi sdylenebilir.

Siire¢ sonunda 6grencilerin sUre¢ basinda kurduklari sig ifadeler yerine daha agiklayici, genis,
kapsamli, net ve gelismis ifadeler kullandiklari da goértulmektedir. Ders i¢i yurutilen bilim sdzde-
bilim odakli argimantasyon sureci 6grencilerin bilimsel tartisma ve bilim sdzde-bilim ayrimi
becerilerini gelistirmistir. Bu durumda yapilan arastirmada 6rneklemin argimantasyon beceri
duzeyi ile bilim sézde-bilim ayrimi becerisi arasinda destekleyici bir iliski oldugu soylenebilir.
Arglmantasyon becerisi gelistikce 6grencilerin bilimsel tartisma becerisi gelismekte ve ayrim
baglaminda daha gug¢lu tartismalar yurutilerek bilim s6zde-bilim ayrimi becerisinin gelisebilecegi
soylenebilmektedir.

“Astroloji” ders etkinligi 6grencilerin en yuksek dizeyde katihm gosterdigi ders etkinligi olarak
tespit edilmistir. Bu alanin medyada siklikla yer bulmasi ve ginlik hayatta populeritesinin
olmasinin bu duruma sebep oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bu ders etkinligi biri bilim digeri
s6zde-bilim olan astronomi ve astroloji alanlarinin karsilastiriimasini merkeze aldigindan bilimsel
ve bilimsel olmayan iddialarin karsilastirilmali argimantasyonu gerceklestirilmistir. Bu baglamda
karsilastirilmali olarak gerceklestirilecek argiimantasyon surecinin daha sorgulayici bir ortam
sunabilecegi ve bilimin ne olup ne olmadigini ortaya koymada fayda saglayacagi sdylenebilir. Bilim
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sozde-bilim ayrimi etrafinda gelistirilen bu sekilde karsilastirmal etkinliklerin yapilacak
arastirmalarda ve fen mufredatlarinda yer bulmasinin etkili olabilecegi tartismaya acilabilir.

“Refleksoloji” etkinligi sirasinda ise 6grenciler bu alani ilk kez duyduklarini belirtmis ve astroloji
etkinliginin tersine en dusik katihm bu etkinlik sirasinda gergeklesmistir. Bu bulgulardan yola
cikilarak 6grencilerin 6n bilgi ve fikirlerinin oldugu bilimsel tartismalara katilmakta daha istekli
olduklari séylenebilir. Bilimsel argimantasyon yénteminde 6n bilgi dizeyi farkli 6grencilerin daha
farkh bakis acilarina sahip olduklari, bilgi sahibi olduklari konularda farkl fikirler Urettikleri farkl
arastirmalarda da saptanmistir (Sagir ve Kilig, 2013). Mevcut arastirma 6grencilerin 6n bilgi duzeyi
ile arglmantasyon becerisi arasinda bir bagdasim kurmayl amaclamamakla birlikte; ilgili
arastirmalari destekler niteliktedir.

Gegmisten ginimuze insanligin bilimsel bilgi ile ilgili en genel gecer problemi, bilimselligin ve
sinirlarinin ne oldugunun tam olarak algilanamamasidir. Bu sebeple toplum, bilim adi altinda
ortaya atilan her turlt iddia ve bilginin pesinden kolaylikla strtklenebilmektedir. Ekonomik cikarlar
ve popularite arzusu ile toplumu yonlendirmeye calisan s6zde-bilimin kurmaca dili onun i¢ yapisini
anlamayanlara kolayca dayatiimakta ve her duzeyde egitim goérmuls insanlar, bu sbzde
yaklasimlarla kolayca manipile edilmektedir. Bu durum sdzde-bilim tartismasini gindeme
getirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. insanlara her tirli kitle iletisim yoluyla aktarilan bu
bilgi yiginlarinin bilimselligi konusunda bilin¢glendirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. GUnumuzde
bireylerin bilimsel olan bilgiyi s6zde-bilimsel bilgiden ayirt edebilecek 6lcutlerin farkinda olmasi ile
muUmkun olabilecegi disunulen bu bilinglendirmenin, toplumu olusturan bireylerin egitimlerinin ilk
donemlerinden itibaren bilimsellik tartismalari icerisinde yer almasi ile gerceklestirilebilecegi
ongorilmektedir.ilkdgretim  cagindan  baslayarak  6grencilere  kazandirilacak  bilimsel
argimantasyon becerilerinin 6grencilerin bilim adi altinda sunulan bilgileri elestirel okumasinda
fayda saglayacagl dusinulmektedir.
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Extended Summary

Science literacy is one of the main objectives for contemporary science curricula. Scientific literate
individuals have sufficient knowledge about how to separate scientific knowledge from non-
scientific knowledge. The problem of the separation of scientific knowledge from non-scientific
knowledge, reserachers are called it as a "demarcation problem". Determining the boundaries of
science is primarily concerned for science because it is necessery to define the epistemological
structure and value of scientific knowledge as well as the characteristics of non-scientific
information that distinguish scientific and non-scientific information.

In order for the students to be able to develop this awareness, it is necessary to provide a learning
environment for students to make healthy decisions by evaluating the information, data as well as
to question and think critically. Students should be able to think about alternative explanations
with an open-minded, make conscious decisions by critically evaluating the arguments.

When educational studies in Turkey and in the world are examined, there is not much educational
work for scientific pseudo-science differentiation. Therefore the aim this research is to develop
science pseudo-science discrimination skills of seventh grade students through Argument Based
Learning (ABL) activities. The sub-problems arranged for this purpose are as follows:

1. What are the views of the seventh-grade students’ awareness towards science pseudo-science
seperation?

a) What are students' criteria for the scientific knowledge?

b) What are the sources of scientific knowledge?

¢) What are students’ criteria for the pseudo-scientific knowledge?

2. What is the impact of argumentation-based learning activities on students' awareness of science
pseudo-science separation?

a) Has there been any significant improvement in the criteria of scientific knowledge between
before and after the study?

b) Has there been any significant improvement in pseudo-scientific criteria between before and
after the study?

This study used qualitative research method. The sample of the research consists of 24 seventh
grade students. Student interviews, Toulmin Argument Model and Group Discussion Forms were
used as data collection tools in the research. The data were analyzed by content analysis method.
As a result of the study, it was found that using argumentation as a teaching model help students
to increase their understanding of how to seperate scientific knowledge from and pseudo-scientific
information. At the end of the study, students used mainly "universality", "authority view",
"scientific method", "testability" criteria for scientific knowledge. Also, students have more accurate
classification of pseudo-scientific field and news. When the students were asked about the sources
of scientific knowledge, different opinions were determined between pre-and post interview data.
It is seen that students use more descriptive, broad, comprehensive, clear and developed
expressions instead of shallow expressions they established at the beginning of the process.

In the future, argumentation skills should be developed starting from kindergraden through all
grades to have scientifically literate citizens.
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