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Gevas’ta Selguklu Donemi’ne Ait Oldugu Diisiiniilen Kayip Kiimbetin
Muhtemel izleri"

Possible Traces of the Lost Tower Dome Tomb in Gevas, Thought To Be From the Seljuk
Era

Resul YELEN™
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Tarihyapilarda tercih edilen inga ve siisleme malzemeleri donemin yapi gelenegini ve mimarlktaki toplumsal begenileri
gosterebilmektedir. Ayrica savas, go¢ ve deprem gibi toplumsal yasami derinden sarsan olaylarin izleri de yine yapilarin
mimari ézelliklerinden ve kitabelerdeki ifadelerden anlasilabilmektedir. Van Géli’niin kiyisinda bulunan Gevas izzettin
Sir Camii bolgedeki Orta Cag Tiirk-islam mimarisinin énemli yapilarindandir. Osmanl déneminde kuzeyine medrese
eklenmesiyle killiyeye doniisen eserin duvarlari tizerindeki izlerden ve restorasyon raporlarindan uzun yillara yayilan bir
onarim sureci gegirdigi anlasiimaktadir. Fakat bu yenileme galismalari bazi sorulari da beraberinde getirmistir. Mihrap
onl mekaninin dogu duvarinda yer alan mezar aniti kitabesi, ic mekan ve cephelerde bulunan madalyon suslemeler
ile bordiir diizenlemelerinin baska bir yapiya ait oldugu anlasilmaktadir. Ayrica duvarlarda mezar tasi kullanildigi
gorulmektedir ve bu taslardan bir tanesinin Gizerinde kandil motifi bulunmaktadir. Bu kitabe ve devsirme malzemelerin
hangi yapidan getirilmis olabileceginin bilinmesi ve mimari pargalarin ikinci kullanimina sebep olan olaylarin tespiti
Gevas'taki Selguklu mimarisinin bilinenden daha 6nceki dénemleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada Gevas izzettin Sir Camii ve Medresesi’nde devsirme malzeme olarak kullanilan kitabe, mimari tas plastikler
ve mezar taslari incelenmis ve yakin bolgedeki eserlerle karsilastirilmasi yapilarak Selguklu zamanina ait kayip bir
kiimbetin izleri arastiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Selcuklu Mimarisi, Gevas, izzettin Sir Camii, Kiimbet, Tas Siisleme

Abstract

The construction and decoration materials preferred in historic buildings can reveal the building tradition of the period
and the social tastes in architecture. In addition, the traces of events that have deeply shaken social life, such as war,
migration and earthquakes, can be understood from the architectural features of the buildings and the expressions in
the inscriptions. The Gevas izzettin Shir Mosque on the shore of the Lake Van is one of the most important structures
of medieval Turkish-Islamic architecture, and a madrasah was added to its north during the Ottoman period. Traces on
the walls of the mosque and restoration reports indicate that it has undergone a restoration process over many years.
These renovations have raised a number of questions. The tomb inscription in the harim, the medallion decoration
on the walls and the border arrangements are thought to belong to another building. In addition, tombstones were
used on the walls, one of which has a lamp motif. Knowing the building from which these inscriptions and materials
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were taken and determining the events that led to the second use of architectural pieces, reveals that Seljuk
architecture in Gevas has earlier periods than known.

In this article, the inscription, architectural stone plastics and tombstones used as spolia in Gevas lzzettin
Shir Mosque and Madrasah are analysed and compared with the monuments in the nearby region and the
traces of a lost tower dome tomb from the Seljuk period are studied.

Keywords: Seljuk Architecture, Gevas, Izzettin Shir Mosque, Tower Dome Tomb, Stone Ornament

Extended Summary

Although the studies on construction materials and construction techniques have in-
creased in recent architectural history research, they have not yet reached a developed
level. The plan and space arrangements of historical buildings provide information
about the level of architectural development of the period in which they were built.
The ornamentation programs in the buildings show the reflections of the understand-
ing of aesthetics and beauty. The construction and decoration materials used in the
structures provide information about the geography and geoscience of the region. The
simplicity or diversity of the use of construction and decoration materials in historical
buildings reflects the architectural understanding of the region where the building
was constructed. Another notable feature is the use of spolia. Due to the expedient
procurement and straightforward applicability of the spolia material, it is encountered
in every age. The high number and variety of spolia usage in Anatolia is worthy of
particular interest.

The choice and application of spolia materials during the Anatolian Seljuk Era and
the Ottoman Empire reveal remarkable causes and consequences. It is seen that the
use of spolia materials was abundant in the architecture of the Seljuk period. The fact
that the Seljuks carried out many construction activities in the short time they spent
in Anatolia must have caused them to prefer construction and decoration materials
in buildings belonging to old and different societies, as well as the production of
new construction materials. In the Middle Ages, traces of architectural pieces from
the Hellenistic, Roman and Byzantine periods can be seen on the works of the Turk-
ish-Islamic period, especially in the monuments in the Central and Western Anatolia
Region. In Ottoman architecture, the use of spolia architectural pieces, especially in
the Classical period, in harmony with the original material makes it difficult to imme-
diately recognize the spolia material. When the architecture of Anatolian Seljuks and
II. Principalities period is examined, spolia materials were used in columns, column
bases and capitals, masonry, arches, balustrade panels, lintels and architraves, and
were also used as an ornamental material. The reason why spolia is frequently pre-
ferred in centers such as Konya and nearby cities, the Western Anatolia Region, Bursa,
Istanbul and Diyarbakir is that some buildings have become unusable and have turned
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into ready-made material warehouses. However, since Christian communities contin-
ue their lives and use their buildings in many settlements of the Eastern Anatolia Re-
gion, the use of spolia materials in Turkish-Islamic monuments is rare in this region.

The Gevas Izzettin Shir Mosque, located in the Gevas district of Van province and
although its first construction date is controversial, researchers generally accept that it
was built in the 14th century, reflecting the characteristics of the Medieval Anatolian
Turkish-Islamic mosque architecture with its dome in front of the mihrab and the
transverse aisles behind it. The tomb inscription dated 1197, located to the east of the
mosque mihrab, reveals that the architecture in the area began much earlier. A madra-
sah unit was added to the northern fagade of the place of worship in 1594-1595, and
a minaret was added to the western fagade recently. It is understood from the traces
on the walls of the work in the form of a complex and the restoration reports that it
has undergone a restoration process spanning many years. However, these renovation
works have also brought with them some questions.

It is obvious that the tomb monument inscription on the east side of the area in
front of the mihrab and some stones found in various parts of the building belong to
another building. A total of 11 qualified spolia materials were found in this structure.
It is thought that 8 of these belong to a tomb monument (gunbad) and two of them are
tombstones. It is not clear whether one piece is an architectural piece or a tombstone.
In addition, a large number of undecorated building stones, thought to be spolia, were
used on the facades of the Izzettin Shir Mosque. Introducing the spolia stones that
differ in structure gives ideas about which type of structure they belong to and from
where they would have been brought.

The inscription on the right side of the mihrab (Harim Stone No. 1) belongs to a
grave monument (hazire) and the name of Shah Sarimuddin, who died in January
1197, is written on it. Harim stone no. 2 is located in the corner of the arch on the
north nave and is a 5-armed medallion decoration on limestone. Stone no.1 on the
south facade of the mosque has the same decorative composition as stone no.2 on the
harim. Stones no.2 and no.3 on the south fagade and stone 1 on the east facade have
the same formal and decorative features.

These stones, which are thought to be border arrangements, have a round-surface
carving technique, a decoration similar to the “zencirek” motif, continued with broken
and straight lines. The stone no.2 on the eastern fagade of the mosque is a horizontal
rectangle and there are three ornamental panels on it. Since these decorations were
destroyed, their nature could not be understood. Composition panels were probably
created from similar decorations. Madrasah student cell stone no.1 is a gravestone, but
it has not survived to the present day because it was removed during repairs. There is
a 10-pointed star motif in the center of stone no.1 on the north fagade of the madrasah.
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Stone no.1 on the east fagade of the madrasah is also a piece of a tombstone. There
is a burning candle motif in the frame at the center of the stone. The candle pattern is
filled with reverse palmette, knot and rumi motifs on both sides. In addition, there are
white-textured limestone stones on a large surface on the upper rows of the eastern
facade of the mosque. The fact that these stones are different from the other stone
textures in the building shows that these undecorated stones were taken from another
building.

The spolia materials in [zzettin Shir Mosque and Madrasah should be divided into
two groups: tomb monument architectural pieces and tombstones. It is thought that
the majority of the decorated architectural pieces and facing stones belong to a tomb.
The strongest evidence in this determination is that there is a grave monument that
is meant by the word “hazire” in the inscription inside the harim. The other second
evidence is the border decorations defined as the “zencirek motif seen on the facades
of this building, when we examine the tombs of the Seljuk Age in Anatolia, geometric
border arrangements in the form of knitting and interlocking were frequently used in
the transition section between the base of the buildings and the body. Another evi-
dence that the stones belonging to the tomb were used is that the stones of harim 2,
mosque south facade 1 and madrasah north fagade 1 are similar to the use of medal-
lions in the window and entrance openings in the tomb monuments. Since the stones
of Harim 2 and the south facade of the mosque number 1 have the same symmetry,
it is assumed that these stones were used as repeated decorations in the decoration
program of the tomb where they were spolia. Or it can be thought that these stones
were used in the arch spandrels of the entrance opening of the tomb. It is assumed
that the stones numbered 1 of the madrasah student cell and 1 of the eastern facade
of the madrasah are not architectural pieces but were originally used as gravestones.

Van Province and its surroundings are located in the first-degree earthquake zone.
Many monuments have been damaged or destroyed in the region which has witnessed
devastating earthquakes throughout history. Since the tomb to which the spolia stones
we examined within the scope of the study belonged was destroyed and became un-
usable, probably as a result of an earthquake, they were not used in the reconstruction
of the tomb. Instead, it is thought that it was used in the repair of Gevag Izzettin Shir
Mosque as a more practical method. In addition, the placement of these spolia stones
without regard to aesthetics and symmetry also indicates a local repair.

Based on the evidence, the word “hazire” in the inscription on the wall to the left of
the mihrab was used not as a grave-burial area (cemetery) but in a context that would
refer to a type of structure / grave monument in the sense of “mausoleum - tomb”.
Thus, it is understood that this inscription does not belong to the mosque but is the
inscription of the tomb where a person named Shah Sarimuddin was buried during the
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Ahlatshahs period. It is determined that the medallion decorations in the harim area,
on the south facade and the north fagade of the madrasah, the border decorations on
the east facade of the harim and the white-toned limestone stones in the upper row
are also stones belonging to this tomb due to their formal and decorative nature. The
tombstone with a candle motif on the east wall of the madrasah and the tombstone
used as a scarf stone in the student cell are also used in the building, and it is thought
that these are the tombstones around the tomb we know of, or the stones brought from
the nearby historical Turkish cemetery. In addition, the intense use of this spolia mate-
rial on the eastern fagade of the mosque is the strongest evidence that the tomb dated
1197 was located in this direction. In fact, this shows that Izzettin Shir Mosque may
have been built in the 12th century before the 14th century and that a tomb was built
near the mosque. The structures were probably damaged and destroyed by the effects
of devastating earthquakes. While the mosque was being repaired, the inscriptions,
architectural pieces and plastic decorations belonging to the tomb were used to raise
the mosque. Thus, the existence of the earliest Seljuk Era tomb in the Lake Van Basin
and in Gevas was identified from the traces on the walls of the mosque built during the
Seljuk period and the madrasah added during the Ottoman period and was brought to
the history of architecture. As a result, and as indicated in Table 1, the spolia from the
Izzettin Shir Mosque belong to the tomb dated 1197. However, the tombstones used
in the madrasah are strongly dated to the 14th century.
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Giris

Devsirme malzeme (spoli-gpolyen) insai terim olarak bir yapida kullanilan mimari
elemanin veya par¢anin oradan aliarak baska bir striiktiirde tekrardan islevlendirilmesi-
dir. Taginan bu malzemeler ayni bigimde veya benzer yerde kullanildig: gibi fonksiyonel
degisiklige de ugrayabilir.! Devsirme malzemelerden genellikle iki kez yararlanilmak-
ta ancak bu malzemelerin daha fazla kullanildig1 da bilinmektedir. Ayrica devsirme
mimari dgeler farkli topluluklarm veya uygarligin eserlerinden temin edilebildigi gibi
ayni kiiltiire (din, etnisite) de ait olabilmektedir.> Devsirme malzeme uygulamasi eski
medeniyet ve toplumlara ait mimarilerde dogal bir segenek oldugu gibi Orta Cag ve
Yakin Cag mimarisinde hatta giiniimiizde de devam etmektedir. islamiyet’in ilk yilla-
rinda kurulan devletler de yeni sehirler insa ederken ge¢mis medeniyetlere ait mimari
Ogeleri devsirerek yapilarda ve sehirlesme faaliyetlerinde kullanmislardir.® Selguklu ve
Osmanli Dénemleri’nde Anadolu’da da devsirme malzeme uygulamasi dikkat ¢ekici ve-
riler sunmaktadir. Selguklularin Anadolu’daki hizli baymdirlik faaliyetleri yeni malzeme
iiretiminin yani sira hazir inga ve siisleme malzemelerinin de degerlendirildigini goster-
mektedir.* Orta Cag’da dzellikle Orta ve Bati Anadolu Bolgesi’ndeki eserlerde Helenis-
tik, Roma ve Bizans Dénemi’ne ait mimari pargalar Tiirk-Islam eserlerinin dahilinde
rahatlikla takip edilebilmektedir.’ Fakat Osmanli mimarliginda bilhassa Klasik devirde
kullanilan devsirme 6gelerin 6zglin malzemeyle uyumlu héle getirilmesi bu pargalarin
hemen algilanmasini zorlastirmaktadir.®

Selguklu ve onu takip eden II. Beylikler Dénemi’ndeki mimaride devsirme malze-
melerin kullanim pratigine bakildiginda tasiyici siitunda, siitun altlik ve basliklarinda,
cephe orgiisiinde, kemerlerde, korkuluk levhalarinda, lento ve arsitravlarda goriildiigii
gibi salt slisleme parcasi olarak da degerlendirilmistir.” Devsirme malzeme hazir yapi
malzemesi olmasi, kolay ulasilma ve hizli uygulanabilmenin yani sira teshir 6gesi olarak
iktidar ve dykiinme mesajlar1 da vermektedir. Konya surlarindaki heykellerin ve Antik
Doénem malzemelerinin bir miize gibi sergilendigi ve o bdlgedeki hiikiim siirmiis me-
deniyetlere atif yaparak bir bagdagim kurulmak istendigi anlasiimaktadir.® Bunun yani

1 Metin Sozen ve Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sézhigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 66, 220.

2 Nermin Saman Dogan ve Turgay Yazar, “Ortagag Anadolu Tiirk Mimarisinde Devsirme Malzeme Kullanimi,”
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2007), 210.

3 Saman Dogan ve Yazar, “Ortagag Anadolu Tiirk Mimarisinde Devsirme Malzeme Kullanimi,” 210.

Yildiz Demiriz, “Atabey Ertokus Medresesinde Bizans Devrine Ait Devsirme Malzeme,” Sanat Tarihi Yillig
4 (1971), 93.

5 Goniil Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Antik Devir Malzemesi,” Anadolu 12 (1968), 17.

Ugur Tanyeli ve Giilsiin Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Devsirme Malzeme Kullanimi (16.-18. Yiizyil),”
Sanat Tarihi Arastirmalart Dergisi 2/4 (1989), 23.

7 Oney, “Anadolu Selcuk Mimarisinde Antik Devir Malzemesi,” 17-26; Nermin Saman Dogan, “Isparta ve
Cevresindeki Selguklu-Beylikler Donemi Yapilarinda Devsirme Malzeme Kullanim,” Vakiflar Dergisi 26
(1997), 348.

8 Scott Redford, “The Seljugs of Rum and The Antique,” Mugarnas 10 (1993), 148-156. Bu makalenin Ali
Ova tarafindan yapilan Tiirkge ¢evirisi i¢in bk. Scott Redford, “Anadolu Selguklulari ve Antik Cag,” cev. Ali
Ova, Cogito 29 (2001), 48-59; Suzan Yalman, “Antikiteyi Onarmak: Okunabilirlik ve Konya’da Sel¢uklu
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sira devsirme malzeme kullanimina yiiklenen efsanevi anlamlara temkinli yaklagilmali
ve bu olgunun birgok faktore bagli olarak degiskenlik gosterdigi de diisiiniilmelidir.’

Konya ve civari, Bat1 Anadolu, Bursa, Istanbul ve Diyarbakir gibi merkezlerde dev-
sirme malzeme yogunlugun sebeplerinden biri bazi yapilarin kullanilmaz héle gelerek
hazir malzeme deposuna doniismesidir. Fakat Dogu Anadolu Bolgesi’nin birgok yerle-
sim alaninda Hristiyan topluluklar yagsamlarini siirdiirdiikleri ve manastirlarini kullan-
diklar1 i¢in Tiirk-Islam mimarisinde devsirme uygulamasina az rastlanilmaktadir. Van
Golii yakinlarinda bulunan Gevas Izzettin Sir Camii ve Medresesi’ndeki devsirme mal-
zeme kullanimi da boélgedeki Selguklu ve nispeten Osmanli mimarligi agisindan 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Gevas izzettin Sir Camii’nin harim mekaninda farkli bir yapiya
ait kitabe ve duvarlarinda rastgele yerlestirilmis mimari plastik siislemeler bulunmakta-
dir. Medresede ise mezar taglar1 inga malzemesi olarak kullanilmistir. Bu taglarin farkli
bir Islam yapisindan devsirildigi diisiiniilmektedir. Insa ve siisleme malzemelerinin bir
baska Tiirk-Islam yapisinda devsirme malzeme olarak yeniden degerlendirilmesi dikkat
cekicidir. Bu devsirme taslarin tek tek tanitilmasi, agiklanmasi ve yakin bolgelerle karsi-
lastirilmasinin yapilmasi Gevas’taki Selguklu mimarisinin varligini ortaya ¢ikaracaktir.

1. Gevas Izzettin Sir Camii ve Medresesi

Van’mn Gevas ilgesi merkezindeki Hiset Mahallesi’nde yer alan Izzettin Sir Camii ve
Medresesi, Tarihi Tiirk mezarlig1 ve Halime Hatun Kiimbeti nin batisinda bulunmakta-
dir (G. 1). Aktif kullanima agik olan yap1, giinlimiize ulagana kadar ¢ok sayida onarim
gecirmistir.!® Caminin insa kitabesi yoktur ve kesin yapim tarihi de bilinmemektedir.
Halk arasinda “Izdisir Cami” olarak da anilan yapinin tam adi Izzettin Sir Camii’dir.
Izzettin Sir isminden hareketle yapinin banisi hakkinda farkli agiklamalar yapilmistir.
Gevas bolgesi ile ilgili kaynaklar incelendiginde izzettin ismine sahip farkli kisilerle
karsilagilmaktadir. Tarihi mezarlik igerisindeki Halime Hatun Kiimbeti’nin kitabesin-
de yapinin Melik izzeddin tarafindan 1335 yilinda Halime Hatun icin insa ettirildigi
yazmaktadir. Fakat burada bahsedilen Melik izzeddin’in caminin banisi olamayacag:
belirtilmektedir.! 1387’de Timur’un Van ve gevresini ele gegirdigi sirada Van ve Hak-
kari bélgelerinin hakimi Hakkari Beyi Melik Izzeddin Sir’dir."> Bir diger sahsiyet ise
1470-1502 yillar arasinda bolgeye hitkmeden Hakkari Beyi Esediiddin Zeringeng’in

Devsirme Malzemelerini Okumak,” Devsirme Malzemenin Yeniden Dogusu (istanbul: Anamed, 2018), 217-
239.

9 Zeki Boleken, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Devsirme Malzeme Kullanimina Dair Bir Sorun: Aksaray
Sultan Han,” Necdet Sakaoglu 'na Armagan, ed. Hayri Fehmi Y1lmaz (Istanbul: Kriter Yayinevi, 2022), 470.

10 Harry Finnis Blosse Lynch, Armenia Travels And Studies (Londra: Longmans, Green, and Co., 1901), II: 125;
Rahmi Hiiseyin Unal, “Gevas Izzeddin Sir Camii’ne Iliskin Gozlemler,” Van Gélii Cevresi Kiiltiir Varliklar
Sempozyumu Bildirileri (Van: Yiziincii Y1l Universitesi Yayinlari, 1996), 49; T.C. Vakiflar Genel Midiirliigii
Abide ve Yapi Isleri Dairesi, 1971 yili Eski Eser Onarim Dosyalart Hakkinda (Ankara: 8 Mart 1971).

11 Unal, “Gevas Izzeddin Sir Camii’ne iliskin Gozlemler,” 50.

12 Seref Han, Serefiname, gev. Mehmet Emin Bozarslan (fstanbul: Ant Yaynlari, 1971), 107.
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oglu Melik izzeddin Sir’dir."* Fakat gezgin H.F.B. Lynch, 1898’de Gevas’a ugradiginda
cami igerisinde ahsaptan yapilmis ve zengin igslemelere sahip bir minberin varligindan
bahsetmektedir. Lynch, minberin 1446 yilinda Hiisrev Pasa tarafindan hediye edildigini
ve pasanin ayni yillarda camiyi tamir ettirdigini sdylemektedir. Bundan dolay1 yukarida
bahsedilen Zeringeng’in oglu Melik izzeddin Sir’in bu caminin banisi olamayacag:
bunun yerine Timur’un bdlgeye geldigi dosnemde ismi gecen Izzeddin Sir tarafindan
caminin inga ettirilmis olabilecegi arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir.!* Fakat
harimin mihrap 6nii kubbeli ve enine sahin diizeni 12. yiizy1l cami 6zelliklerini de gos-
termektedir. Caminin kuzeyinde yapiya bitisik ve Abdullah Han tarafindan 1594-1595
tarihinde insa edilmis medrese bulunmaktadir.'* Son zamanlarda yapilan bazi aragtir-
malar medresenin 18. yiizyilda Abdullah Han isimli bagka biri tarafindan insa ettirilmis
olabilecegini de belirtmektedir.'®

/4 -~ PN

G. 1: Gevas Izzettin Sir Camii Konumu doguda Tarihi Tiirk Mezarlig1, batida Hiset Kalesi
(Google Earth erigim tarihi: 17 Mart 2024)

Disaridan bakildiginda cami ve medrese, dikdortgen bir kiitle halinde yiikselmekte
ve genis bir alan1 kaplamaktadir. Bati cephesinin ortasinda 6zgiin olmayan ve yakin
zamanda eklenen bir minare bulunmaktadir (G. 2, G. 3). Giiney cephede mihrap ¢1-
kint1 yaparak yarim silindir goriiniimiinii almaktadir. Caminin bati cephesinde zemine

13 Seref Han, Serefname, 113.

14 Unal, “Gevas Izzeddin Sir Camii’ne Iliskin Gézlemler,” 49-50; Mehmet Top, “Gevas Izzettin Sir Cami,”
Diinyada Van 20 (1999), 18-19; Abdiisselam Ulugam, Ortagag ve Sonrasinda Van Gélii Cevresi Mimarligi
1 Van (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2000), 200-204; Mehmet Top, Sinan Kili¢ ve Yal¢in Karaca,
“Ortacag ve Sonras1,” Van 2006 Kiiltiir ve Turizm Envanteri I Tarihsel Degerler, ed. Sinan Kili¢ (Istanbul:
Van Valiligi 11 Kiitiir Turizm Miidiirliigii, 2006), 287-288.

15 Top, Kili¢ ve Karaca, “Ortagag ve Sonrasi,” Van 2006 Kiiltiir ve Turizm Envanteri I Tarihsel Degerler,” 288.

16 Ozlem Hakan, “Gevas’ta Bulunan Kiiltiir Varliklar1 Uzerine Bir Degerlendirme” (Yiiksek Lisans tezi, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2019), 13.
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yakin bir agiklik daha vardir ve glinlimiizde kapatilmis vaziyettedir. Cephelerdeki
pencere agikliklari ise 6zgiinliiklerini kaybetmis olup farkli boyuttadir. Kiilliyenin
kuzey boliimii medresenin kuzey cephesini olusturmaktadir ve bu cephede bir agiklik
bulunmamaktadir. Mekana giris, kuzeybati kdsede yer alan sivri kemerli agiklik ve
gerisindeki avluya agilan eyvandan saglanmaktadir. Avlu medrese ve caminin ortak
kullanim alanidir. Camiden sonra insa edilen medrese, harimin kuzeyine bitistiril-
mistir. Avlu, iic yonden 6grenci hiicreleri ile ¢evrildigi i¢in medrese “U” plan diize-
ni gostermektedir. Harime gegis sivri kemer alinlikli, diiz atki tagh girig agikligiyla
saglanmaktadir. Yap1 “mihrap 6nii kubbeli” camiler grubuna girmektedir. Kuzeyde
mihrap duvarina paralel iki sahin yer alirken kubbenin iki yaninda dogu-bat1 dogrul-
tusunda uzanan sivri kemerli besik tonozlar bulunmaktadir. Mihrap 6nii mekani ise
iic yonden genis sivri kemerlerle diger boliimlerden ayrilmaktadir.
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G. 2: Gevas Izzettin Sir Camii ve Medresesi’nin réléve plani ve devsirme malzemelerin
konumlar1 (Unal, “Gevas izzeddin Sir Camii’ne iliskin Gozlemler”, 54’ten islenerek ¢izim R.
Yelen ve E. Karadeniz, 2024)

Cami ve medrese duvarlarinda andezit tif tasinin kahverengi, bej ve siyah gibi
farkli renk dokularina sahip 6rnekleriyle kalker tagi kullanilmistir. Cami ve medresede
yogun bir slisleme diizenlemesi bulunmamaktadir. Avlu ve giris agikligi kemerlerin-
deki renkli tag is¢iligi, basit oyma-kabartma siislemeler, avlu girisindeki yiizeysel
mukarnas kavsara uygulamasi ve duvarlardaki gelisigiizel yerlestirilmis siislemeli
taglar yapinin bezeme kurgusunu olusturmaktadir.
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Seyahatnamelerde anlatilanlardan, arastirmacilarin caligmalarinda yer alan bilgiler-
den ve duvarlardaki onarim izlerinden Izzettin Sir Camii’nin ¢ok kez onarim gegirdigi
anlasilmaktadir. Yapinin duvarlarindaki farkli tas dokulari, derz sirasi1 diizensizlikleri,
mimari plastik siislemeli taslarin rastgele yerlestirilmesi ve Lynch’in bahsettigi Hiis-
rev Paga tarafindan yaptirilan onarim, camide Osmanli Donemi ve dncesinde ¢ok
sayida yenileme c¢alismasinin yapildigint géstermektedir. Ayrica Cumhuriyet’in ila-
nindan sonra giliniimiize kadar devam eden onarimlar yapinin giiniimiize gelebilmesini
saglamistir (G. 3).

Cami ve medresenin duvarlarindaki diizensiz yerlestirilmis bezemeli taglarin dikkat
¢eken Ozellikleri bulunmaktadir. Bu taglar harim igerisinde, caminin giiney ve dogu
duvarlarinda, medresenin dogu duvarinda ve kuzeybat1 kosedeki 6grenci hiicresinin
giiniimiizde yerinde olmayan atki taginda yer almaktadir. Bu siislemeli pargalarin yani
sira harimdeki kitabenin varligi da bazi sorular1 beraberinde getirmektedir. Bu kita-
benin ve bazi mimari plastiklerin cami veya medreseye ait olmadiklar1 ve Selguklu
Doénemi’nde inga edilmis bir mezar anitina yani kiimbete ait taglar oldugu diistiniil-
mektedir. Kitabenin ayrintili incelenmesi ve yapida farklilik gésteren devsirme tasla-
rin tek tek tanitilmasi 6rneklerin bir kiimbete ait oldugu savini gliglendirirken nereden
getirilmis olacaklarina dair baz fikirler de vermektedir.

G. 3: Gevas Izzettin Sir Camii ve Medresesi (R. Yelen, 2024)
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2. Devsirme Mimari Parcalarin Tanitimi

2.1. Harim 1 No.lu Tas (Kitabe)'’

Mihrabin dogu cenahindaki duvarda yer alan kitabe, dikdortgen gercevelidir ve ti¢
satir halinde diizenlenmistir. Tezyini celi siiliis yaz tiiriinde hakkedilen kitabe Arap-
cadir. Harfler arasindaki rumi ve kivrik dal gibi bitkisel siislemeler kitabeyi oldukga
girift ve okunmasi zor hale getirmistir. Kitabe 593 [1197] tarihinde insa edilen bir
kiimbete (hazire) aittir (G. 4). Kitabe tahlilinde farkli okumalarla karsilasiimaktadir.
R. H. Unal kitabedeki yazilar1 “Bu hazire, mutlu, merhum Tanri nin merhametine ve
bagislamasina muhtag olan Sah Sarimiiddin Mehmet igindir. 593/1197 Safer (Ocak)
ayinda vefat etti” seklinde Tiirkgeye aktarmistir.'® Burhanettin Giines ise ayni yazilari
“Bu hazire; mutlu, mahrum, Allah in rahmetine muhtag, gen¢ Cazimiiddin Muham-
med -Allah ona rahmet etsin-icindir. 593 (1197) yili Safer ay1.” seklinde okumustur.
Bahsedilen ¢aligmalardan anlagildigi iizere yap1 igin ayni1 inga tarihi verilse de kitabe
de gegen kisinin ismi farklilik géstermektedir.

Kitabe Metni:
e});‘liwlgma)ékﬂiah_\
-‘d.}_“?)l_.a EERE jdllllz..o;)c_“c:\h.“_"

@L.od..n:n 5Lﬂuj3umm )M&d&!]in;)(?) )Lu]'-j.aw.}m-ﬁ“

Kitabenin okunusu:
1- Hazihi’l-hazira 1i’s-sabbi’s-sa’id el-mahrim
2- el-Muhtag ila rahmeti’llahi...... Sarimaddin

3- Muhammed bin Ziilfikar' rahimehu’l1ah 1 safer sene selase ve tis’in ve ham-
simie

17 Devsirme mimari par¢alar numaralandirilmis, metin igerisinde ve Tablo 1°de kisaltmalarla belirtilmistir.

18 Unal, “Gevas Izzeddin Sir Camii’ne Iliskin Gézlemler,” 48; Burhanettin Giines, “Van Golii Havzas: Tiirk
Mimarisinde Yazi Sanati” (Doktora tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, 2003), s.70.

19 Kitabe bitkisel stislemeyle girift bicimde tezyin edildigi i¢in bazi kelimelerin okunmasini zorlastirmaktadir.
Burada “, ,3 ,<5 1,3 harfleri okunabilmektedir. “Ziilfikar” olarak okudugumuz bu kelime Zilkar, Ziilkar,
Zelkar, Zekar ve Ziilfar gibi de okunabilmektedir. Fakat <& ve ¢ harfleri tetabuk (iki harfin tek harfte okun-
mas1) olacak sekilde kullanilmas: “Ziilfikar” isminin dogru olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

11
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Kitabenin Tiirk¢e Cevirisi:
1- Bu hazire geng, mutlu, mahrum
2- Allah’1n rahmetine muhtag ...... Sarimaddin

3- Ziilfikar oglu Muhammed i¢indir, Allah ona merhamet etsin, 593 senesi Safer ay1

Kitabe Metninin Anlami: Kitabedeki yazilan ifadeye gore bu hazirenin hic-
i 593 miladi 1197 yilinda, Safer ayinda Allah’in rahmetine muhtag Ziilfikar? oglu
Sarimiddin Muhammed i¢in insa ettirildigi anlagilmaktadir.

Ry A
G. 4: Harim mekanimdaki devsirme kitabe (R. Yelen, 2017)

2.2. Harim 2 No.lu Tas

Harim mekanimin kuzey sahnindaki kemer kosesinde kareye yakin kalker tasi tize-
rine oyulmus madalyon mevcuttur. Siisleme kompozisyonu tagin 1/3’liik kismina yer-
lestirilmis ve tagin 2/3’liikk kismi1 bos birakilmistir. Oluklu oyma tekniginde yapilan
bezemenin merkezindeki besgen icerisinde dairesel bir motif yer almaktadir. Besgen
motif diga dogru ve althi Uistlii agilarak eskenar diigiimler olugturmaktadir (G. 5a).

2.3. Cami Giiney Cephesi 1 No.lu Tas

Bezemeli tas, caminin giiney cephesinin bat1 kdsesinde duvarin orta siralarinda
yer almaktadir. Bu tagin Harim 2 No.lu tas ile ayn1 bigcimsel 6zelliklere sahip oldu-
gu anlagilmakta ve siisleme deseni buradaki tag {izerinde daha net goriinmektedir.
Merkezdeki besgenin disa dogru agilirken eskenar dortgenlerden olusan 5 kollu bir
bigime doniistliigli daha iyi tespit edilmektedir. Bu diigiimlii gegmelerin arasindaki

12
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bosluklarda {i¢ kollu bir motif daha olugsmaktadir. Ayrica bu bezeme kompozisyonu
da tagin 1/371 kullanilarak oyulmustur (G. 5b).

G. 5a: Harim 2. No.lu Tag G. 5b: Cami Giiney Cephesi 1 No.lu Tas
(R. Yelen, 2017) (R. Yelen, 2024)

2.4. Cami Giiney Cephesi 2 No.lu Tas

Giliney cephenin orta iist sirasinda yer alan tas, 6zgiin duvar ve farkli doneme ait
taglarin arasina eklemlenmistir. Bu tasin, orijinalinde kareye yakin bir formda olmas1
gerekirken kirilarak yatay dikdortgen bigimde duvara yerlestirildigi anlagilmaktadir.
Tas iizerindeki slisleme, yuvarlak yiizeyli oyma teknigindedir ve diiz-kirik hatli ¢iz-
gilere sahiptir. Bu tagin tiim halini ayn1 cephede baska bir tag iizerinde gorebilmek
miimkiindir (G. 6a).

2.5. Cami Giiney Cephesi 3 No.lu Tas

Kareye yakin, devsirme mimari parca, cami gliney cephesinin dogu kdsesine yer-
lestirilmistir ve saglam durumdadir. Bolgedeki benzer drneklerden hareketle tiirbe
kaidesine ait olabilecegi diisliniilen tas, duvar iizerine dikey olarak yerlestirilse de
Ozgliniinde yatay bir sekilde kullanildig1 varsayilmaktadir. Yatay yonde incelendiginde
alt ve iist taraflardan sinirlandirildig: goriilen tagin ortasinda yuvarlak yiizeyli oyma
teknikli, kirtk ve diiz ¢izgilerle devam eden ¢ift zencirek?® motifine benzer bir isleme
bulunmaktadir. CGC 2 No.lu par¢anin da aslinda bu tasin bir benzeri ve devamn nite-
liginde oldugu asikardir (G. 6b).

20 Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisi ‘nde Siisleme I Erken Devir (1300-1453) (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Ya-
yinlari, 1979), 114.

13
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G. 6a: Cami Giiney Cephesi 2 No.lu Tag G. 6b: Cami Giiney Cephesi 3 No.lu Tas
(R. Yelen, 2024) (R. Yelen, 2024)

2.6. Cami Dogu Cephesi 1 No.lu Taslar

Dogu cephenin iist kismina ardisik bes adet tasin olusturdugu bir bordiir yerles-
tirilmistir, bu taglar CGC 2 ve CGC 3 No.lu taglar ile ayn1 bi¢cimsel 6zelliktedir ve
birbirlerinin devami olan bordiirlerdir. Bu bordiiriin son taginda ise yogun tahribat
gozlemlenmektedir. Bu taglarin 6zgiiniinde tiirbe kaidesi ve govde arasinda kullanil-
dig1 gibi bordiir bigiminde yan yana dizilmesi de dikkat ¢cekmektedir (G. 7a, G. 7b).

G. 7a: Cami Dogu Cephesi 1 No.lu Taslar (R. Yelen, 2024)

N N

4
\ \

G.7b: Cami Dogu Cephesi 1 No.lu Taslar (Cizim, R. Yelen)

yd

2.7. Cami Dogu Cephesi 2 No.lu Tas

Caminin dogu cephesinin orta kisim alt sirasindaki tas yatay dikdortgendir ve iize-
rinde {i¢ adet siisleme panosu oldugu diistiniilen kisimlar bulunmaktadir. Bu siisleme-
ler tahrip oldugu i¢in niteligi anlagilamamistir. Panolar muhtemelen birbirine benzer
motiflerden olusan bir kompozisyona sahipti (G. 8).

14
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G. 8: Cami Dogu Cephesi 2 No.lu Tas (R. Yelen, 2024)

2.8. Medrese Ogrenci Hiicresi 1 No.lu Tas
Giris eyvaninin kuzeyindeki 6grenci hiicresinin girisindeki atki tasi degistirilmis de
olsa eski fotograflar incelendiginde burada bir mezar taginin kullanildig gériilmek-
tedir.?! Mezar sahidesi mukarnas baglikli olup tizerinde cetvellerle ayrilmis satirlar
bulunmaktadir. Fakat bu sahide onarimlarda kaldirildigi i¢in gliniimiize ulagamamistir
(G.9).

i "j _,_»% . o G __-.l_‘
G. 9: Medrese Ogrenci Hiicresi 1 No.lu Tas (Ulugam, Ortagag ve Sonrasinda Van Golii Cevresi
Mimarhgi I Van, 203)

21 Ulugam, Ortagag ve Sonrasinda Van Golii Cevresi Mimarhigi I Van, 203, resim 189.
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2.9. Medrese Kuzey Cephesi 1 No.lu Tas

Yapinin kuzey duvarinda orta alt siralarda bir madalyon siisleme ile karsilasilmak-
tadir. Tagin merkezinde on koseli yildiz motifi yer almaktadir. Bezemenin ortasinda
besgen igerisinde bes tac yaprakli ¢igek deseni bulunmaktadir. Siislemenin bos kalan
kisimlar1 da basit ve dairesel noktalarla dolgulanmistir (G. 10a, G. 10b).

G. 10a: Medrese Kuzey Cephesi 1 G. 10b: Medrese Kuzey Cephesi 1
No.lu Tag No.lu Tag
(R. Yelen, 2024) (Cizim: R. Yelen)

2.10. Medrese Dogu Cephesi 1 No.lu Tas

Medresenin dogu duvarmin iist kesiminde siislemeleriyle bir tas dikkat ¢ekmek-
tedir. Muhtemelen bir mezar sahidesi olan tas, diizenlenerek yapi {izerinde yeniden
degerlendirilmistir. Tasin merkezinde ¢erceve igerisinde, alevli sade bir kandil motifi
bulunmaktadir. Kandil deseni iki yandan ters palmet, digiim ve rumi motifleri ile
doldurulmustur (G. 11a).

2.11. Bezemesiz Taslar

Yapinin duvarlarinda ve cephelerinde farkli devirlerde ¢ok defa yenileme oldugu
i¢in 6zglin inga malzemesini saptamak zordur. Caminin bati cephesinin giiney kdsesin-
de, giliney cephede ve harim boliimiiniin baz1 kisimlarinda orijinal oldugu diisiiniilen
taglar bulunmaktadir. Caminin 6zgiiniinde ana inga malzemesi olarak kalker tasi ile
inga edildigi ve yer yer koyu kahverengi ile siyaha yakin dokuda andezit tiif taglarin da
kullanildig1 anlasilmaktadir. Caminin dogu cephesinin iist siralarinda genis yiizeyde
beyaz dokuda kalker taslar1 bulunmaktadir. Bu taglarin yapidaki diger tag dokularin-
dan farkli olmasi ve CDC 1 No.lu taslarin etrafinda bulunmasi bu bezemesiz taslarin
da bagka bir yapidan devsirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (G. 11b).
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G. 11a: Medrese Dogu Cephesi 1 No.lu Tas G. 11b: Bezemesiz Taslar
(R. Yelen, 2024) (R. Yelen, 2024)

3. Degerlendirme

3.1. Devsirme Taslarin Bi¢cimsel ve Siisleme Analizi

[zzettin Sir Camii ve Medresesi’ndeki devsirme malzemeleri, toplanan verilerden
hareketle “mezar aniti mimari parcalar1” ve “mezar taslar’” olmak tizere iki gruba
ayirmak mimkiindiir. Kitabe ve bolgedeki tiirbe mimarisi dikkate alindiginda mimari
plastik pargalarin ve kaplama taslarin biiylik yekiinunun kiimbete ait oldugu varsa-
yilabilir. Bu tespitteki en kuvvetli delil, harim igerisindeki kitabede gecen “hazire”
tabirinin bir mezar anitin1 ifade ettiginin diistiniilmesidir. Hazire kelimesi s6zliik ma-
nast itibariyle etrafi duvarla / ¢itle gevrili agil veya mezarlik®® gibi anlamlar igerse de
incelenen kitabede baska bir anlamda kullanilmistir. Her ne kadar tiirbe/kiimbet ve
mezar sahidesi kitabelerinde farkli mezar anit1 terminolojileriyle karsilasilsa da hazi-
re ifadesi inceledigimiz kitabe diginda nadir goriilmektedir.?® Ayrica kitabede gegen
gibi sifatlarin art arda dizilisi de
mezar sahidelerinde ve anitlarinda karsilasilan bir durumdur. Yapida tetkik edilen ve

AR

“es-sab”, “es-sa’id”, “el-mahrim” ve “el-muhtag

aciklanan diger devsirme taslarin mevcudiyeti de hazire teriminin burada bir tiirbe
veya kiimbet olarak belirtilen mezar anitina ait olabilecegi argiimanini desteklemek-
tedir. Fakat yapilan bagka ¢aligmalarda bir kiimbet kitabesinde “hazire” kelimesine
hentiz rastlanilmamistir. Bundan dolay1 bu terminolojik ifadenin farkli bir yap1 tiiriinii
tanimlamak i¢in kullanilmis olma ihtimali de vardir.

Yapidaki devsirme malzemelerden “cift zencirek” motifli taglar mimari plastik olup
bir bordiir siislemesidir. Anadolu’daki Selguklu Dénemi kiimbetleri tetkik edildiginde
mezar anitlarinin kaidesi ile gévde arasindaki geciste cogunlukla 6rgii ve gegme bi-
¢iminde geometrik bordiir diizenlemesinin kullanildig1 goriilmektedir. CGC 2, CGC
3 ve CDC 1 No.lu taglarin bigimsel goriintimleri de Van Golii Havzasi mezar anitla-

22 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2004), 351.

23 Abdilhamit Tifekgioglu, “Kitabeler Isiginda Mezar Anitlar1 Terminolojisi” (21. Uluslararas: Ortagag ve
Tiirk Dénemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalari Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Antalya, 25-27 Ekim
2017); Muhammet Arslan, “Anadolu Selguklu Namazgahlar1,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi 68 (2020), 289.
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rindaki kaide bordiirlerini hatirlatmaktadir. Ozellikle CDC 1 No.lu taslarin kiimbet
mimarisinde oldugu gibi nizami olarak siralanmig olmasi dogu cephenin yenilenme-
si sirasinda buna dikkat edildigini gdstermektedir. Caminin yakinindaki Tarihi Tiirk
mezarlig1 icerisinde yer alan Halime Hatun Kiimbeti'nin kaide ile govde arasindaki
bordiirde de gegme 6rgiilii bir kompozisyon kullanilmistir. Ahlat’taki Alimoglu Hursit
Kimbeti (13. yiizyilin ikinci yarist), Usta Sagirt (Ulu) Kiimbet (1273), Hasan Padisah
Kiimbeti (1275), Hiiseyin Timur-Esen Tekin Kiimbeti (1279-1280), Bogatay Aka-Si-
rin Hatun Kiimbeti (1281), Yarim Kiimbet (14. yiizyilin ilk ¢ceyregi) ve Giiroymak’taki
Norsin Kiimbeti (1290) gibi Selguklu Dénemi’ne ait kiimbetler incelendiginde de
kaidelerindeki bordiir diizenlemelerinin genel olarak ge¢meli ve geometrik bordiir
diizenlemesi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu bordiirler derin, diiz yiizeyli veya
yuvarlak yiizeyli oyma teknigiyle olusturulmustur. Ahlat’taki Hasan Padisah Kiimbeti
ve yanindaki Yarim Kiimbet’in kaide bordiirleri incelenen CGC 2, CGC 3ve CDC
1 No.lu devsirme taslar ile yakin bigimsel 6zellikler tasimaktadir ve fazla derinligi
olmayan yuvarlak yiizeyli oyma teknigiyle sekillendirilmislerdir (G. 12a, G. 12b).

TR |

k0 TR, ST
G. 12a: Ahlat Hasan Padisah Kiimbeti Bordiir Diizenlemesi (R. Yelen, 2017)

L ¢ :

G. 12b: Ahlat Yarim Kiimbet Bordiir Diizenlemesi (R. Yelen, 2017)

Camide bulunan devsirme malzemelerin bir kiimbete ait olabilecegi varsayimini
destekleyen diger kanit ise H 2, CGC 1 ve MKC 1 No.lu taglarin bélgedeki kiimbet-
lerin pencere ve giris agiklig1 iizerinde yer alan madalyonlara benzer bigimde olma-
sidir. H 2, CGC 1 No.lu taglarin ayn1 simetriye sahip olmasi sebebiyle de bu taglarin
devsirildigi kiimbetin siisleme programinda da miikerrer bezeme olarak kullanildig:
diistiniilebilir. Veyahut H 2 ve CGC 1 No.lu taslarin kiimbetin girig agikliginin kemer
koseliklerinde kullanildigi da varsayilabilir. Yine bolgedeki mimari gelenege bakil-
diginda mezar anitlarinin mazgal ve mescit (iist) kat pencerelerinde, gévdenin {ist
siralarinda ve kiilahta siklikla madalyon ve giilbezek olarak adlandirilan bezeme ele-
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manlar1 uygulanmistir. H 2, CGC 1 No.lu madalyonlarin Gevas, Ercis ve Ahlat gibi
merkezlerdeki yapilarda birebir ayni eskalleri bulunmamaktadir. Kitabesinden yola
cikarak kiimbetin 1197°de insa edildigi diisiiniildiigiinde madalyonlardaki siislemenin
Van Golii havzasinda diger yapilardaki madalyonlara gore iptidai kalmasinin sebebi
erken donem o6rnegi olmasiyla iliskili oldugu sdylenebilir. Ahlat Seyh Necmeddin
Kiimbeti (1222-1223) hari¢ Van Golii kiiltiir havzasindaki diger kiimbetler agirliklt
olarak 13. yiizy1lin son ¢eyreginde veya 14. ylizyilda insa edilmistir. Boylelikle mev-
cudiyeti tahmin edilen kiimbetteki mimari plastik siislemenin yakin civardaki Tiirk-
Islam Dénemi eserlerindeki mimari tas bezeme kompozisyonlarinin sablon 6nciilii
niteliginde oldugunu diisiiniilebilir (G. 13a, G. 13b).

G.13a: Gevag Halime Hatun Kiimbeti Giilbezek Diizenlemesi (R. Yelen, 2014)
G. 13b: Ahlat Usta-Sakirt Kiimbeti Madalyon Diizenlemesi (R. Yelen, 2017)

[zzetin Sir Camii’ndeki CDC 2 No.lu dikdértgen tasin {izerindeki yan yana dizilmis
kiictik dortgen panolarin mahiyeti net olarak bilinmemektedir. Tas deforme oldugu
i¢cin bozulmaya m1 ugradig1 yoksa sekillendirilmesi yarim birakilmig bir par¢a mi1
oldugu anlagilamamaktadir. Bu devsirme parganin kiimbetin giris veya pencere agikli-
ginin bezemeli atki tas1 olabilecegi diistiniilmektedir. Atki taglarinda tatbik edilen basit
nis, mukarnas dgeleri, mezar sandukasi ya da sahide 6zelliklerini de yansitmaktadir.
Ozellikle Gevas’taki tarihi mezarliktaki sahideler tetkik edildiginde taslar {izerinde
kare veya dikdortgen kiiciik yazi ve slisleme panolarinin islendigi goriilmektedir. Pa-
nolu tas i¢in bir diger ihtimal ise Lynch’in caminin yakinlarinda oldugunu bahsettigi
kiliseden getirilmis olabilecegidir.**

[zzettin Sir Camii ve Medresesi’ndeki MOH 1 ve MDC 1 No.lu taslarin mimari
eleman olmayip 6zgiliniinde mezar sahidesi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. 1968
yilinda camiyi inceleyen R. H. Unal, MOH 1 No.lu tagin mezar tast oldugunu ve
tizerinin kazinarak atki tasi mahiyetinde kullanildigini belirtmektedir.>> MDC 1 No.lu
parcanin ise lizerindeki kandil motifinden dolay1 mezar sahidesi oldugu agiktir. Tarihi
Tirk mezarligi icerisinde benzer sahide ve bezemelere siklikla rastlanmaktadir (G.

24 Lynch, Armenia Travels And Studies 11, 125.
25 Unal, “Gevas [zzeddin Sir Camii’ne Iliskin Gozlemler,” 43.
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14a, G. 14b). Aslinda bolgedeki mimari gelenek incelendiginde Miisliimanlara ait
mezar taglarinin ve kitabelerinin Orta Cag ve Osmanli mimarisinde yeniden kulla-
nildigma dair 6rnekler bulunmaktadir.*® Van ili civarindaki Hristiyan dini mimarisi

A0

tetkik edildiginde kiliselerin muhtelif yerlerinde “hackar” biciminde mezar taglarinin
yerlestirildigi bilinmektedir. Ermeni siisleme sanatinda 6nemli bir yeri olan hagkarlar
kilise ve manastirlarin duvarlarinda kétiiliikler ile dogal afetlerden koruma amagli,
yapinin ingasinda ya da tamiratinda rol almis kisilerin belirtildigi, tarihi bir savastan
ve siyasi olaylardan bahseden ve bazilarmin da mezar tasi oldugu bilinen anitsal tas-
lardir.?” Izzeddin Sir Camii ve ona bitisik medresede de Islami donem mezar anit1 ve
mezar sahidelerinin tekrardan kullanilmasi bélgenin mimari kiiltiirle iligkisini gos-
termesi bakimmdan énemlidir. Ciinkii Anadolu’daki Tiirk-Islam Dénemi yapilarinda
farkli donemlere ve dini mimariye ait eserlerdeki insa, tastyici ve siisleme malzeme-
lerinin yeniden kullanimi bilinmektedir. Fakat Islami mezar taglarinin camide veya
medresede yeniden islevsel olarak yerlestirilmesiyle pek karsilagilmamaktadir. Van
Goli kiiltiirel mimari baglaminda bdyle bir durumun yaganmasi insa faaliyetlerinde-
ki stirekliligi gdstermesi agisindan dnemlidir. Yakin civardaki hazir islenmis taslarin
kullanilmasinda yapilarin onarimi sirasinda gerekli insa malzemesinin teminindeki

G. 14a: Gevas Tarihi Tiirk Mezarlig1 Mukarnasl Sahide (R. Yelen, 2017)
G. 14b: Gevas Tarihi Tiirk Mezarlig1 Kandil Motifli Sahide (R. Yelen, 2017)

26 Celil Arslan, “Ahlat Sehri Kent Dokusu ve Eski Eserleri,” Kare 5 (2018), 8; Sinan Kili¢ ve Mehmet Kulaz,
“Bitlis-Eski Ahlat Sehri Kalesi Kazilar1 2019-2022,” Uluslararast Tarih, Kiiltiir, Dil ve Sanat Baglaminda
Bitlis Sempozyumu (Bitlis: Bitlis Eren Universitesi, 2023), 994, erisim 16 Mart 2024, https://heyzine.com/
flip-book/99¢95b058d.html#page/3

27 Emel Yildiz, “Van’daki Manastir Yapilarinda Devsirme Malzeme Kullaniminda Hag islemeli Tas (Hagkar)
Ornekler,” International Social Sciences Studies Journal 7/86 (2021), 3355-3357.

20


https://heyzine.com/flip-book/99e95b058d.html#page/3
https://heyzine.com/flip-book/99e95b058d.html#page/3

Yelen / Gevag'ta Selguklu Dénemi’ne Ait Oldugu Disiiniilen Kayip Kiimbetin Muhtemel izleri

3.2. Kiimbetin Yikilma Sebebi

Mimari anitlarin tahribata ugramasi ya da yok olmasinin baslica sebepleri deprem,
sel ve yangin gibi dogal afetlerdir. Bunun diginda savag zamanlarinda da eserler ciddi
zarar gormektedir. Anadolu cografyasi deprem kusagi icerisinde yer aldigi i¢in maa-
lesef tarihi anitlarin ¢ogu giiniimiize ulasamamuistir. Van ili civarinin birinci dereceden
deprem bolgesi oldugu bilinmektedir ve tarih boyunca pek ¢ok yikict depremlere sa-
hitlik etmistir.?® Tarihi tespit edilebilen depremlere gore Van civarinda 1101 ila 1900
yillart arasindaki siiregte 5 ve 10 siddeti arasinda 13 deprem olmustur. 1646 veya
1648 yilinda meydana gelen depremin Van, Gevas ve Hosap gibi genis bir alanda
biiyiik tahribata sebep oldugu ve birgok koyii yiktig1 belirtilmektedir.?® C. De Cholet,
Bitlis’e ugradiginda bolgede siddetli bir depremin oldugunu, Van’da minare ve kub-
belerin yikildigini 6grenmistir. 1896 yilinda bdlgeye gelen Sadettin Paga neredeyse
her giin sarsint1 oldugunu belirtirken 1871 yilinda 7, 1881 yilinda ise 10 siddetinde
depremlerin oldugu bilinmektedir.>° Yikic1 olan bu depremlerin bir¢ok yapiya da zarar
verdigi asikardir. Izzettin Sir Camii’nde goriilen devsirme taslarm ait oldugu kiimbetin
muhtemelen bir deprem sonucunda yikildig1 ve kullanilamaz hale geldigi i¢in kiim-
beti tekrar insa etmek yerine taslarin daha bir pratik yontem olarak Gevas Izzettin Sir
Camii’nin onariminda kullanildig diistintilebilir. Van G6li Havzasi’nda bir sekilde
tahribata ugrayan kiimbetlerin genellikle tist kat govdeleri yikilirken kaideleri saglam
olarak glinlimiize gelebilmistir. Ahlat Hasan Padisah Kiimbeti (1275) ve Gliroymak
Kalendar Baba Kiimbeti (1290) govdeleri tarihi siire¢ icerisinde yikilsa da kaideleri
zarar gormemistir.>! Hatta 2011 depreminde tist kat gévdesinin biiyiik bir kismi ¢6ken
Ercis Kara Yusuf—Zortul Kiimbeti (15. ylizy1l) kaidesi hala saglam vaziyettedir (G.
15a, G. 15b).

Bu kiimbete ait taslarin estetik ve simetri gézetmeksizin yerlestirilmesi yerel bir
onarima isaret etmektedir. Medresede goriilen mezar taglarinin yeniden islevlendi-
rilmesi ise aslinda insa malzemesinin temin edilmesindeki maddi zorluklar ile usta
(sanatkar) bulmada yetersiz kalindigin1 gostermektedir. Ayrica 1197 tarihli kiimbetin
de yerinin tam tespitinin yapilamamasi bu kisitlilig1 kanitlamaktadir.

28 Nicholas Neocles Ambraseys ve Caroline F. Finkel, Tiirkiye 'de ve Komsu Bélgelerde Sismik Etkinlikler Bir
Tarihsel Inceleme, gev. Miizeyyen Umur Kogak (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2006), 59-61, 79, 85, 89-94, 97.

29 Sabahattin Kog, “Cakirbey Fay1’nin Kinematik Analizi (Van Golii Kuzeydogusu)” (Yiiksek Lisans tezi, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2017), 24.

30 Ismail Mangaltepe, “XIX. Yiizy1l Fransiz Seyyahlarina Gore Van” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2005),
58-60.

31 Orhan Cezmi Tunger, “Bitlis-Ahlat, Hasan Padisah Kiimbeti Onarim1,” Rélove ve Restorasyon Dergisi 1/1
(1974), 47-68; Orhan Cezmi Tunger, Anadolu Kiimbetleri -1- Sel¢uklu Donemi (Ankara: Giliven Matbaast,
1986), 95-100.
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G. 15a: Ahlat Hasan Padisah Kiimbeti (Tuncer, “Bitlis-Ahlat, Hasan Padisah Kiimbeti Onarimi,”
51)
G. 15b: Ercis Kara Yusuf-Zortul Kiimbeti (R. Yelen, 2019)

3.3. Kiimbetin Kime Ait Oldugu ve Konumu

H 1 No.lu kitabeye gore izi siiriilen kiimbet 1197’de insa edilmistir. Bu zaman
diliminde Gevas’in etrafinda iki Tirk devleti 6ne ¢ikmaktadir. Dilmagogullart ve
Ahlatsahlar Van Go6li Havzasi’nda genis bir alanda hakimiyet kurmuslardir. 1085-
1394 yillar1 arasinda Bitlis ve Erzen merkezli bir devlet olan Dilmagogullarinin ilk
yerlesim alanlarindan birinin de Gevas olabilecegi diistiniilmektedir.’> Fakat sonra-
ki donemlerde Gevag (Vestan) bolgesi ve Dilmagogullar1 arasindaki iligski hakkinda
pek bilgi yoktur.>* Ahlatsahlar 1100 ve 1208 yillar1 arasinda Van G6li Havzasi’nda
hakimiyet kurdugu gibi Gevas’ta da hiikiim stirmislerdir.** Gevag’ta tam olarak kimin
hékimiyet kurdugu ve arastirma konusu olan kiimbetin hangi beyligin hiikkiimranlig:
altinda insa edildigi tam olarak belirlenemese de bazi miilahazalarda bulunulabilinir.
Dilmagogullarinin Bitlis Ulu Camii digindaki insa faaliyetleri heniiz tam anlamiyla
ortaya ¢ikartilmamistir. Ahlatsahlarin ise Ahlat Ulu Camii (12. yiizyil), Adilcevaz
Ulu Camii (12. ylizyil), Ahlat Selguklu Zaviyesi (12. yiizyil), Ahlat Seyh Necmeddin
Tiirbesi (1222-1223), Ahlat Cifte Hamam (12. yiizyil) ve Van Ulu Camii’ni (12. yiiz-
yil) inga ettigi bilinmektedir. Dilmagogullarinin Gevag’taki siyasi faaliyetlerinin tam
olarak bilinememesi, Ahlatgahlarin Van Golii etrafina hakim olmasi ve yogun insa
faaliyetlerinin bulunmasi sebebiyle arastirmaya konu olan kiimbetin Ahlatgahlarin
hakimiyeti altinda insa ettirilmis oldugu varsayilabilir.

32 Adnan Cevik, “Selguklular Zamaninda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Hiikiim Siirmis Bir Ttirkmen Bey-
ligi: Dilmagogullary,” Tiirkliik Arastirmalart Dergisi 12 (2002), 117-118.

33 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2013), 126-131.

34 Faruk Stumer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
2015), 92-121.
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Mevcudiyeti bilinen ve kitabesinden de 1197 yilinda insa edildigi 6grenilen kiim-
betin taglar1 izzettin Sir Camii ve Medresesi’nde yeniden fonksiyon kazanirken mezar
anitinin nerede bulundugu sorusu akillara gelmektedir. Gevag’ta iki mezar anitindan
biri Selguklu mezarlig1 igerisindeki meshur Halime Hatun Kiimbeti digeri ise Hiset
Kalesi tarafindaki Seyh Ibrahim Tiirbesi’dir. Ikinci yapimin 6zgiin yonii kalmamustir.
Lynch’in ¢alismasinda Hiset Kalesi ile cami arasinda {i¢ pencereli olarak bahsettigi
tiirbenin Seyh Ibrahim Tiirbesi olmas1 muhtemeldir. Bu yapinin igindeki mezar tasinda
“Ibrahim El Tusi” yazmas1 ve halk arasinda Seyh ibrahim olarak anilmas kitabedeki
Sarimddin Muhammed ismi ile baglanti kurulamadig i¢in devsirme taslarin getirildi-
gi kiimbetin bu eser olmadigi agiktir. Kitabede ismi gegcen Sarimiddin Muhammed’in
ise Ahlatsahlar Donemi’nde Gevas (Vestan) yoresinin ileri gelenlerinden oldugu var-
sayilabilir. Halime Hatun Kiimbeti ve Tarihi Tiirk mezarlig1 icerisindeki mezar taglari
incelendiginde 14. yiizyila ait eserler oldugu anlasiimaktadir.’ Incelenen devsirme
mimari plastik taglarin bu alandan getirildigine dair bir emare ve kanit heniiz buluna-
mamistir. Ortaya konulan tespitler sonucunda izi siiriilen kiimbetin caminin yakinla-
rinda ve bilhassa dogu cephe yoniinde yer aldig: diisiiniilebilir. Nitekim caminin insa
malzemesinde andezit tiif tasi ve kalker tasi kullanilmistir. Hatta taslarin renk tonlarina
gore yapilan polikrom is¢ilik de cami ve medresede gorsel hareketlilik saglamakta-
dir.*® Ozellikle bu taglarin dogu cephenin duvar rgiisiinde genis bir kullanima sahip
olmasi, CDC 1 No.lu sirali bordiirlerin nizami dizilmesi izini siirdigiimiiz kiimbetin
konumunun izzettin Sir Camii’nin dogu y&niinde oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica
yine ayni mimari kiiltiir havzasi i¢erisinde bir yapiya bitisik veya yapinin dogusunda
hizalanmig anit mezar yapilarinin varlig1 da bu fikre sevk etmektedir. Gevas Hali-
me Hatun Kiimbeti ve yanindaki zaviye, Ahlat Emir Bayindir Mescidi ve Tiirbesi
(1477-1481), Bitlis Serefiye Kiilliyesi Camii ve Tiirbesi (1529-1533), Van Hiisrev
Paga Camii ve Tiirbesi (1567-1587) (G. 16), Van Seyh Abdurrahman Baba Mescidi
ve Tiirbesi (16. yiizy1l), Bitlis Memi Dede ve Tiirbesi (1572), Bitlis Seyid Ibrahim
Tiirbesi ve Mescidi ile Bitlis Hoca Hasan Tiirbesi ve Zaviyesi (17. yiizy1l) gibi cami-
tiirbe birlesimi 6rneklerin ¢oklugu izzettin Sir Camii’nin dogusunda da bir kiimbetin
yer alabilecegini akla getirmektedir.

35 Meltem Ayaz Basak, “Gevas Mezartaslar1” (Yiiksek Lisans tezi, Van Yiiziincii Y11 Universitesi, 2008); Ercan
Calis, “Tiirk Islam Mezar Geleneginde Gevas Selcuklu Mezarlig1,” Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 62 (2003), 54-73.

36 Resul Yelen, “Van’da Ortagag ve Sonrasia Ait Tas Mimaride Polikromi,” Sanat ve Kiiltiir Tarihi Arastirma-

lar1, ed. Ercan Calis ve Resul Yelen (istanbul: Hiperyayin, 2020), 346-347.
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G. 16: Van Hiisrev Pasa Camii ve Tiirbesi (R. Yelen, 2019)

Sonug¢

Tarihi siire¢ icerisinde tesekkiil eden mimari kiiltiir varliklar insa edildigi zama-
nin sanat anlayigini yansitmaktadir. Eserlerin onarimi, yenilenmesi ve genisletilmesi
gibi eylemler de bazen toplumsal gelismeleri gostermektedir. Mimarlik ve sehircilik
tarihinde toplumlar genellikle dnceki devirlere ait yapilart yeniden islevlendirdikleri
gibi bu eserlerdeki mimari pargalar1 da insa ettirdikleri binalarda pragmatik hareket
ederek striiktiir veya bezeme elemani olarak kullanmigslardir. Van Go6li Havzasi ko-
numu itibariyla farkli medeniyet ve kiiltiirlerin yerlestigi bir alandir. Ozellikle 11.
ylizyildan itibaren Tiirk akinlarinin ve iskan hareketlerinin oldugu Van ile civarinda
Selcuklu Dénemi miihrii yapilar {izerinde goriilebildigi gibi Osmanli Dénemi mimari
geligimi de rahatlikla takip edilebilmektedir. Gevas ilgesinde Hiset Kalesi’nin yakinin-
daki Izzettin Sir Camii ve bitisigindeki medresenin plan kurgusu, mekan uygulamasi
ve gecirdigi onarimlar bolgedeki tarihi olaylara ve gelismelere 151k tutmaktadir. Insa
kitabesi bilinmeyen caminin 14. ylizyilda insa edildigi belirtilse de mimari kurgu
olarak 12. yiizy1l Anadolu Selguklu Dénemi camilerini animsatmaktadir. izzettin Sir
Camii ve Medresesi’nde kullanilan ve Tablo.1’de verilen devsirme taslar bolgedeki
Selguklu mimarlig1 i¢in dnemlidir.

Harim 1 No.Iu (H 1) tag caminin ibadet mekaninda bulunmaktadir. Bu tas kitabedir
ve mihrabin dogu tarafindaki duvar {izerinde yer almaktadir. Kitabe 1197 tarihli bir
hazire (kiimbet) yapisina aittir ve lizerinde ve Sarimiddin Muhammed bin Ziilfikar
isminde bir zat i¢in insa ettirildigi yazmaktadir. Harim 2 No.lu (H 2) ve Cami Giliney
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Cephesi 1 No.lu (CGC 1) taglarin ayn1 bi¢imde tasarlanmig madalyon siislemeler
oldugu goriilmektedir. Bu iki tasin dnceki kullaniminda karsilikli bir simetrik diizen
icerisinde olduklart diisiiniilmektedir. Cami Giiney Cephesi 2 No.lu (CGC 2) ve Cami
Giiney Cephesi 3. No.lu (CGC 3) taslar ile Cami Dogu Cephesi 1 No.lu (CDC 1)
taglar benzer ¢ift zencirek tasarimina sahiptir. Bu taslarin bir bordiir diizenlenmesi
oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Selguklu Dénemi kiimbetlerinde bu gibi bordiirler
yapilarin kaidesi ile iist kat1 arasindaki ge¢is boliimleridir. Cami Dogu Cephesi 1
No.lu (CDC 1) uygulamada taglarin yan yana dizilmesi bu diizenlemeye dikkat edil-
digini gostermektedir. Cami Dogu Cephesi 2 No.lu tag (CDC 2) lizerinde ii¢ siisleme
panosu bulunmaktadir. Bu levhalar tizerindeki siislemeler tahrip olsa da muhtemelen
bir mimari siisleme malzemesiydi. Medrese Ogrenci Hiicresi 1 No.lu (MOH 1) ve
Medrese Dogu Cephesi 1 No.lu (MDC 1) taslar bir mezar tasidir. Medrese Ogrenci
Hiicresi 1 No.lu tas bir lento tas1 olarak kullanilsa da gilinlimiize ulasamamistir. Med-
rese Dogu Cephesi 1 No.lu tas ise cephede degerlendirilmis ve iizerindeki kandil
motifi dikkat ¢cekmektedir. Medrese Kuzey Cephesi 1 No.lu (MKC 1) tas, ¢ok kollu
yildiz siislemelidir ve merkezinde ise ¢igek motifi mevcuttur. Bu madalyon siisleme,
varsayilan kiimbetin duvarlarinda veyahut pencere agikliklarinin {izerinde kullanilmis
olmalidir. Caminin dogu cephesinin iist kisminda ve genis bir alanda kullanilan beze-
mesiz ve inga amactyla degerlendirilen taglar bulunmaktadir. Taslarin renk dokusunun
cephelerdeki diger taslarla olan uyumsuzlugu ve Cami Dogu Cephesi 1 No.lu bordiir
diizenlemesinin etrafinda bulunmasi bu taglarin da izi siiriilen kiimbetin malzemesi
olabilecegini gostermektedir.

Tablo 1. {zzettin Sir Camii ve Medresesi’nde Kullanilan Devsirme Taslar (R. Yelen, 2024)

Sira Konumu Kodu Fotograf Ozgiin Yeri
1 Hari"(“Kli::;;u Tas H1 Kiimbet

2 Harim 2 No.lu Tas H2 Kiimbet

3 Camilcl}\;isszcazpheSi CGC 1 Kiimbet
4 Cam‘;;\;‘;“;z g‘sphm CGC2 Kiimbet
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Cami Giiney Cephesi .
5 3 No.lu Tas CGC3 Kiimbet
Cami Dogu Cephesi .
6 | No.lu Taslar CDC 1 Kiimbet
Cami Dogu Cephesi Kiimbet veya
7 2 No.lu Tas ebe2 Mezar tagi
Medrese Ogrenci -
8 Hiicresi 1 No.lu Tas MOH 1 Mezar tast
9 Medrese Kuzey Cephesi MKC 1 Kiimbet
1 No.lu Tas
Medrese Dogu Cephesi
10 | No.lu Tas MDC 1 Mezar tas1
11 Bezemesiz Taslar - Kimbet

Yukarida agiklanan ve tablo halinde verilen devsirme malzemelerden kitabe ve
mimari parcalar 1197 tarihli bir kiimbetin varligini isaret etmektedir. Mezar taglari
ise muhtemelen 14. yiizyila aittir. Incelenen devsirme taslarin bir kiimbete ait ola-
bileceginin delili mihrabin dogu tarafindaki duvar {izerinde yer alan kitabede gecen
“hazire” kelimesidir. Bu ifade bir mezar-defin alan1 (mezarlik) olarak degil de “tiirbe-
kiimbet” anlaminda bir yapi/mezar anit1 tiiriini ifade edecek icerikte kullanilmistir.
Ciinkii kitabede yazan “es-sab”, “es-sa’id”, “el-mahrim” ve “el-muhta¢” gibi kelime
siralamalar1 mezar anitlarinda ve sahidelerinde gortilebilecek kelimelerdir. Ayrica yine
devsirme malzeme olan Cami Dogu Cephesi 1 No.lu bordiir (G. 7a, G. 7b) diziliminin
benzerlerine Selguklu kiimbetlerinde rastlandigindan bu kitabenin ve bordiir taglarinin
camiye ait olmadigi, bir kiimbetin malzemeleri olabilecegi tespiti yapilabilir. Bunun
yani sira harimde, giiney cephede ve medresenin kuzey cephesinde yer alan madalyon
stislemeler yine Van Golii havzasindaki kiimbet mimarisindeki geometrik madalyon
bezemeleri hatirlattigi i¢in de 1197 tarihli kiimbetin mimari plastik parcalar1 oldugu-
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nu digiindlirmektedir. Fakat mezar anitlariyla ilgili yapilan aragtirmalarda bir tlirbe/
kiimbet kitabesinde “hazire” kelimesinin kullanildigina dair bilgi bulunmamaktadir.
Bu bakimdan hazire teriminin bagka bir yapi tiiriinii ifade etme ihtimali de vardir.
Bununla birlikte incelenen mimari plastik tas eserlerin tislup agisindan bazi degisken-
likler gdstermesi, devsirme malzemelerin birden fazla kiimbete ya da farkli yapilara
da ait olabilecegi de ihtimalini de akla getirmektedir.

Medrese dogu duvarindaki kandil motifli mezar tasi ve 6grenci hiicresinde atki tasi
olarak kullanilan mezar sahidesi varligi tahmin edilen kiimbetin etrafindaki mezar tas-
lar1 oldugu ya da yakindaki Tarihi Tiirk mezarligindan getirildigini diistindiirmektedir.
Bu mezarliktaki taglar 14. yiizyila tarihlendirildigi i¢in medrese duvarlarindaki mezar
taglar1 da 14. yiizyila ait olmalidir.

Caminin dogu cephesinde bu devsirme malzemenin yogun kullanimi 1197 tarihli
kiimbetin bu cenahta yer aldig1 fikrine yoneltmektedir. Aslinda bu durum bize cami-
nin 14. ylizyildan 6nce 12. yiizyilda insa edilmis olabilecegini ve caminin yakinina
bir kiimbet konumlandirildigini géstermektedir. Muhtemelen depremlerin etkisiyle
yapilar zarar gérmiis ve yikilmistir. Cami onarilirken tekrar kullanilamayacak du-
rumda olan kiimbete ait kitabe, mimari pargalar ve plastik siislemeler caminin ayaga
kaldirilmasinda degerlendirilmis olmalidir. Islami doneme ait mezar amit1 pargalarmin
ibadet yapisinda kullanilmasi bolgedeki mimari kiiltlir gelenegiyle de baglantilidir.
Ahlatsahlar ve Osmanli Donemleri’nde kale surlarinda devsirme kitabe ve mezar
taglarinin tatbiki ve Hristiyan dini mimarisinde goriilen hagkar siislemeli mezar tas-
larinin manastir duvarlarinda kullanilmas: bolgedeki devsirme malzeme geleneginin
stirekliligini de gostermektedir.
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