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HEKIMOGLU NUSHASINDAN ORNEKLERLE KUR’AN TERCUMESINE
VUCUH (COK ANLAMLILIK) ACISINDAN BAKIS

A Look at the Translation of the Quran in Terms of Wucuh (Polysemy) with
Examples from the Hekimoglu Copy

Giilsen OZCAMKAN AYAZ"

Oz

Kutsal metinler, inanma ve tapinmamn fikri ve fiili gereklerine dair birer kilavuz niteligi gosterir. Bu metinlerin,
inananlar tarafindan anlagilmas ihtiyag, ote yandan dil birligi olmaksizin bir dinde ortaklagildiginda ise terciimeye
basvurmak kagimilmazdir. Nitekim ticari ve siyasi iliskilerin yamnda din; terciime tarihinin 6nemli bir etkenidir. Bu
siirecte terciimana yiiklenen, anlama ve karsiik bulma sorumlulugu, kutsal metinlerde daha da biiyiir. Soz konusu
sorumluluk, bu terciimeleri dil arastirmalart icin cok 6nemli bir yerde konumlandirir; terciimanin en dogru karsiligi bulma
gayretini orijinal metin paralelinde ayrica izlemek de miimkiindiir. Kaynak dildeki bir sozciik hedef dilden bir sozciikle
karsilanirken, terciimamin nasil anlattigi; bunun dncesinde de ne anladigr sorulart siireci yonetir. Aslinda baslangic,
kaynak metnin kendi sinirlart icinde de bir ne anlagilabilecegi sorusudur ki Kur'an ¢alismalarimda “viicith” terimiyle
amlan, dildeki ¢ok anlamhilik olgusu, farkliliklarin bir kismumi agiklayicidir. Bu calismada da bir anlamlandirma
meselesinin Harezm Tiirkcesi satir arast Kur’an terciimesi Hekimoglu niishasindaki goriiniimii irdelenmis, se¢ilmis viicith
drnekleri iizerinden aktarma siirecini yorumlama imkanlar: degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an terciimesi, viictih, lafz-1 miisterek, cok anlamlilik, Harezm Tiirkgesi, Hekimoglu
niishasi.

Abstract

Sacred texts guide the intellectual and actual requirements of faith and worship. These texts need to be understood by
believers. When a religion is shared without unity of language, it is inevitable to resort to translation. In the corpus of
translation history, religion is a dominant element alongside commercial and political relations. In sacred texts, the
translator’s responsibility to understand and find the appropriate word increases even more. This responsibility places
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these translations in a very important place for linguistic research. It is also possible to watch the translator’s efforts to
find the most accurate equivalent in parallel with the original text. These questions rule the activity of matching a word
in the source language with a word in the target language: How does the translator phrase, and before this, what does the
translator understand? In fact, this should be asked at the very beginning: What is understood within the boundaries of
the source text? Here is the polysemy referred to as “wucuh” in Quran studies that can explain some differences. This
study examined the meaning of the Hekimoglu copy of the Khwarezm Turkish interlinear Quran translation. The
possibilities of interpreting the transfer process were evaluated through selected examples.

Keywords: Quran translation, wucuh, lafz al-mushtaraq, polysemy, Khwarezm Turkish, copy of Hekimoglu.

GIRis

Inanma ve tapmma, din; iistiinliik ve sayginlik, kutsal kavramlarmin tanimlarinda
o6nemli vurgulardir. Bu minvalde din, bir sistem olarak varlik gosterirken kutsal, ilgili
sistemleri gergeveleyici bir olgudur. Schimmel (1955: 3), “insanlarin behemehal sahis
seklinde olmasi ldzim gelmiyen insan iistii bir kudretle miinasebeti” seklindeki din tarifine
ekler: “Ilah ve Tanri mefhumunun mevcud olmasi lazim gelmez.” Nitekim Soderblom da
“kutsal"1ilk dini kelime olarak kabul ederek dinde tanr1 kavramindan da énemli goriir
(Sharpe’tan akt. Yildirim 2007: 64). Denilebilir ki bir kabulii din olarak orgiitleyen
temel kavram “kutsal”dir. Kutsal, bir zaman diliminde, bir mekanda tezahiir
edebilecegi gibi sdzlerin ve bunlarin yazili formlari olan metinlerin kutsallarindan da
soz edilebilir. Kutsal metinler, ibadetin fikri ve fiili olmak tizere birbirine ilisik iki
boyutunu idrak ve takibin zeminidir; miimin, inandigina nasil tapmacagini bu iistiin
ve saygin parcalardan Ogrenecektir. Ister tanri/tanrlar sozii oldugundan isterse -
ornegin Budizm, Jainizm gibi tanrisiz dinlerde- 6rnek ve o6giitler verdigi igin kutsal
sayilan metinlerin ilgili dinin mensuplarinca anlasilmas1 bir ihtiyactir. Din, dilsel
birliklerden bagimsiz bir ortaklasma oldugunda ise ¢eviri kacinilmazdir. Nitekim
insanlig1 ceviri faaliyetlerine baglatan ticari-siyasi iligkilerin yaninda &nemli ve
kiilliyat1 hacimli bir etken de dindir.!

Ceviri faaliyetlerinin bilinen en eski yazili 6rnekleri yaklasik 5000 yasindaki kil
tabletlere yazilmis dini igerikli Siimerce-Akatga kelime listeleridir. Biitiinliiklii
metinlerin gevirilerinin de yine kaynak metindeki kelimelerin hedef dildeki
kelimelerle karsilanmas: seklinde sozliiksel bir nitelik gosterdigi, cogunlukla hedef
dilde metin bitinligiiniin saglanamadig1 goriilmektedir. Cevirinin sozli
pratiklerinde ardisik ve seri performansin geregi olarak metni 6zetlemek yoluna
gidilmis olmalidir. Dolayisiyla yazili ilk cevirileri metin, s6zlii olanlar1 ise anlam
odakli geviriler olarak nitelendirmek miimkiindiir (Okuyan 2012: 6-7; Kiziltan 2001:
74). Cevirinin yonleri itibariyla bakildiginda da ilki kaynak, digeri hedef dili 6nceleyen
bir tutumu ifade etmektedir. Sozlii pratiklerin yaninda yazili metin, yeni metni
kendine kosutlamakta daha etkindir. Kutsal metnin tanr1 s6zii oldugu ve iistelik ibadet
bilincinin yaninda ibadet bicimi olarak da okundugu dinlerde ilk 6rnek gevirilerin
kaynak dil tarafina odaklanan tutuculugu belirgindir. Ote yandan, 6rnegin Kur’an gibi
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fasih ve belig bir iletiyi aktarirken kaynak dilin metin i¢i ve metin dis1 potansiyelleriyle
sinirlanmak, hedef dildeki anlasilirligi da sinirlandiracagindan ciddi bir uyarlama ve
ayarlama hassasiyeti gerektirmis olmalidir.?

Tiirklerin kutsal metin ¢evirilerinde en biiyiik pay Islami olanlarindir. islam’m
kutsal kitabmin Tiirkgeye ilk gevirisini Togan (1960: 135), Tiirklerin Islamiyeti devlet
dini olarak benimsedikleri 10. yiizyila, Kopriilii ve Inan (1961: 8) ise 11. yiizyihn ilk
yarisina yerlestirir. Ik Farsca ceviride oldugu gibi ilk Tiirk¢e Kur'an gevirilerindeki
yontem de Mezopotamya’daki ilk geviriler gibi hedefte metinsel biitiinliikten uzak,
metnin kelimesi kelimesine ¢evrilmesidir. insanhgm geviri tecriibesi ilerlerken propan
metinlerin anlami 6ne almaktaki 6zgiirliigiine karsin dini olanlarin daha ¢ok kelime
kelime? gevrildigi siirece dair gergek anlamin erisilemezligi, lafzi kutsiyet, yeni metnin
digerinin yerine gecirilme endisesi gibi birtakim meselelerin ardindan, bin y1l kadar
sonraki bir noktada, Elmalilimin “yer yer kirik mdnaya, hatta satiraras: terciimeye
yaklagan” (Kara’dan akt. Yazir 2021: 69) tarzi, meal kavramin giindeme getirmistir.
Meal, kisaca, anlami esas alan bir ¢eviri olarak tanimlanabilir. ElImalili, s6ziin anlamini
biitiin yonleriyle degil de biraz eksigiyle ifade etme seklinde tanimladigi meal tabirini
tercih edisini tanumdaki eksiklik vurgusuyla aciklar (Yazir 2021: 116). Oztiirk (2019:
206) ise Kur’'an gevirilerine meal denilmesinin Tiirkgeye has oldugunu belirtirken
tefsirl ve manevi terciime olarak da nitelendirilebilecek olan meallerde yorumdan
bagimsiz kalmamadigindan eksiklik kadar miimkiin fazlaliga isaret eder. Mevcut
semantik ve sentaktik hususiyetler arasinda isabetli anlami ararken yorum
kaginilmazdir. Nitekim geviri, ister Kur’an metni igin isterse baska herhangi bir metin
i¢in, g¢evirenin anlama ve aktarma tercihleriyle bir yeniden {iretim eyleminde
sekillenen yorumlama siirecidir.

1. COK ANLAMLILIK/LAFZ-I MUSTEREK/VUCUH

Ceviriden bagimsiz diisiiniildiigiinde de Kur’an'in anlagilmasina iligkin faaliyetler
bir dizi yorum igerir. Tefsir kelimelerin, tevil anlamlarin yorumu olarak, dil igi bir
cercevede, gesitli bakis agilarimi gosterir. Diger taraftan, tefsire daha yakin olmak
iizere, bir anlamlandirma meselesi de kelimelerin kaynak ya da hedef dildeki ¢ok
anlamliligy ile ilgilidir.*

Cok anlamlilik, “Bir gosterenin birden ¢ok gosterilen belirtme ozelligi” (Vardar 2002:
62); bir kelimenin temel anlamindan bagka anlamlar1 da tasiyor olmasidir. Somuta
somut ve soyut, soyuta somut ve soyut yeni anlamlar eklenerek ¢ok anlamlilik
gercgeklesir (Aksan 1999: 60). “Es adlilarda, sesge ayni olan gdstergeler arasinda anlam
agistndan hicbir iliski bulunmazken cokanlamlilikta ayni kelimenin degisik anlamlart arasinda
mutlaka iligki vardir.” (Aksan 2009: 192-193). Bu ¢ok anlamlilik durumu, Arap dil
calismalarinda “miisterek” tabiriyle anilir ve terimin “Birden cok anlami olan kelime
kategorisi, bu tiir kelime ve ifadelerin siir ve nesirde kullamilmas:.” (Durmus 2006: 171)
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seklinde genel bir tanimi yapilabilir. Bir dil olgusu olarak lafz-1 miisterekten ilk
bahseden Arap dil bilimci Sibeveyh olmustur. Onun “Iki farkli anlam icin iki farkls lafzin
birlik olusturmasit” seklindeki tanimi egseslilige isaret etmektedir. Ibn Faris'in lafz-1
miisterek 6rneklerinden biri ise “Beni ve tek olarak yaratti§imi yalniz birak!” [Miiddessir
74/11] mealindeki ayetle rnekledigi tizere baglamsaldir, yani ciimleden yaratanin tek
oldugu anlasilabilecegi gibi yaratilanin tek oldugu vurgusu da anlasilabilir. Erken
Arap dilcilerince tiim mecaz anlamlar, iisluba ve terkiplere iliskin anlam
gesitlenmelerinin de dahil oldugu genis sinirlarda yorumlanan terimle, iligkili yahut
bagimsiz birden ¢ok anlami ifade edebilen tek bir kelime kastedilmistir. Arapgadaki
lafz-1 mugterek tabirinin Tiirk¢edeki hem ¢ok anlamli kelimeleri hem de es adli olanlar1
karsiladigl, yani anlamlar arasinda iligki bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
sOylenis ortakliginin lafizlar1 miisterek kabul etmeye yeterli oldugu goriilmektedir
(Giiven 2004: 46-49; Samar 2020: 967).>

Kur’an ilimlerinden bir terim ¢ifti olan viicth ve nezairin “viiciith” kism1 miisterek,
yani ¢ok anlamli kelimelerin kargiligidir.¢ Viictih kelimesinin ¢ogulu oldugu vech’in
sozliikteki temel anlami “her nesnenin karsisina gelen ve karsisinda olan sey”dir
(Miitercim Asim 2014: 5611). Terim olarak viiciih, bir s6ziin cesitlenen karsiliklarim
ifade eder.

Viiclih ve nezaire dair kabullerin gesitlendigi goriilmektedir:” Terimin, ayru sdziin
farkli yerlerde farkli anlamlara gelmesini kasteden bir taniminda viicGh'un farkh
anlamlar1, nezair'in ise sozleri isaret ettigi sOylenmistir. Bir bagka goriise gore de
viichh, pek ¢ok anlami olan sozdiir; nezair ise eg anlamli sozler yahut bir sdziin aym
seyi ifade eden anlamlaridir. Esasen Kur’an ilimlerinde viicth igin “ayn: soziin farkh
yerlerdeki farkly anlamlar1” taniminda hemfikir olunsa da nezairle ilgili farkli goriisler
dort grupta degerlendirilebilir: Kokleri farkli kelimelerin ayni anlama gelmesi, bir
s0ziin gesitli anlamlaridan birinin tekerriirii, gectigi pek cok yerde ayni anlama gelen
50z ve ayr1 anlamlardaki sozlerin lafzen benzerligi (Yaldizl 2013: 16). Lafzen ve hareke
bakimindan ayn1 kelimelerin yaninda miistaklar da viicih baglaminda
degerlendirilmektedir.

Viich ve nezdir 6rnekleri, Kur'an'in etki alaninin zaman ve mekan itibariyla
genislemesi ve tefsire duyulan ihtiyag beraberinde ilmi bir nitelikle ele alinir olmustur.
Bu terimlesme siirecinin 6ncesinde ise bir mesele olarak zaten mevcuttur. Nitekim Hz.
Peygamber’in, En’am 6/82'de gecen “Imanlarina zuliim bulastirmayanlar” ifadesindeki
“zulm”11 “sirk” anlamiyla agiklamasi bu kabildendir (Okuyan 2013: 28; Kurt 2023: 193).

Yorumlarin 6znelligi dolayisiyla viicith baglaminda degerlendirilen kelimelerin
sayis1 da isaret ettikleri anlamlarin sayilar1 da degisebilmektedir. Hicreti takip eden ilk
yillardaki miielliflerden Mukatil b. Siileyman 176, Hartin b. Misa 208, Yahya b. Sellam
115 kelimeyi ¢ok anlamlilik; yani vecihleri baglaminda eserinde islerken (Kurt 2023:
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199-203) ¢agdas isimlerden 6rnegin Okuyan, Mukatil’den daha ¢ok; Damegani ve
Ibnu’l-Cevzi’den daha az sayida olmak tiizere 606 kelimeyi ve ayrica 25 edat1 ele
almigtir (2013: 19, 59).

2. HEKiMOGLU KUR’AN TERCUMESINDE VUCUH ORNEKLERI

Bu c¢alismada bir anlamlandirma meselesinin ¢evirilmis bir metindeki
gorliniimiinii irdelemek iizere, tam metin olmasi dolayisiyla Harezm Tiirkgesi satir
aras1 Kur’an Terctimesi Hekimoglu niishasi® metin malzemesi olarak segilmistir. ilgili
tiim Orneklere yer verilmemis, yalnizca segili baz1 6rnekler {izerinden degerlendirme
imkanlar1 yorumlanmigtir. ViicGh 6rnekleri arasindan kelime diizeyinde sebil; kavram
alani diizeyini 6rneklemek iizere yine viictih 6rnekleri olan zinet ve zuhruf kelimeleri
ile siis temasinda ortaklagtiklar1 hilye ve zehret kelimelerinin Hekimoglu Kur’an
Terciimesi'ndeki durumlar1 degerlendirilmistir. Meseleye bir kavram alam
sinirlarinda da bakilmasimin amaci, geviri bir metindeki tematik nobetlesmelerin
orneklenmesidir.

Kelime karsiliklar1 olarak sozliiksel tercihleri yansitan viictih ve nezair 6rnekleri
Kur'an gevirileri, sozliik, tefsir gibi diger metinlerin birbiriyle ilgisini degerlendirmeye
de elverebilir. Benzerleriyle ele alinmaya muhtag bir 6rnek olarak; Kur'an’da “serab”
formuyla iki kez gegen kelime, Okuyan’a gore Kehf 18/61’de “kendi basina”, Ntir 24/39
ve Nebe 78/20"de “1lgim, yalgin® anlamlarindadir (Okuyan 2013: 336-337):

e oAl (g Al 3076 g 4 Lo Lagils gt L LG

“Onlar iki denizin birlestigi yere varinca, baliklarini unuttular. Balik denizde yolunu tutup
kayp gitti.” [Kehf 18/61] (Altuntag vd. 2011: 323).10

“Ol vakan kim tegdiler ikisining arasi cem * bolur yirge, unuttilar balikiarini, tutund: yolim
tengiz icinde tak mengizlig nirse.” (Sagol 1993: 162).

Ayetin ilgili kismin1 Zemahseri, Kessaf'inda soyle agiklar: ““Dehliz bulmugtu.” Allah
suyun akisim baligin iizerinden gegecek sekilde tutmus, boylece baligin iizerinde adeta bir
kemer seklini almis ve bir tiir dehliz olugmugtur ki ...” (2018: 92). Boyle bakildig1 zaman
geviri, Zemahgeri'nin yorumuna paraleldir.

Hekimoglu Kur’an Terciimesi'nde, “Derileri kavurur.” [Miiddessir 74/29] (Altuntas
vd. 2011: 655) ayetinin terciimesi dikkat ¢eker ki burada beger!! kelimesi “insan” yahut
“deri” anlamuyla degil; - ihtimal sehven!?- beseretu’l-ard “Yer yiiziinde olan nebdtat.”
(Vankulu Mehmed 2014: 687) ibaresindeki anlamiyla verilmistir: “Reng aynatgan
koklerning yas basga'® (Sagol 1993: 336) Kessaf'ta ise terciimeden farkli olarak
“Kavurdukca kavurur deriyi!l...” seklinde aktarilan ayetle ilgili su agiklamaya yer verilir:
“L-V-H-T (kavurdukg¢a kavurur) ifadesi, levhu'l-hecir (6§le sicagimin yakmasi, karartmast)
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tabirinden alinmgtir. [...] Su da soylenmistir: Cildi iyice yakar ve onu geceden daha karanlik
bir vaziyete getirir. B-S-R derinin iist kissmlaridir.” (Zemahseri 2020: 1022-1024).%

Bu hususta dikkat gekici bir 6rnek de Nisa Suresi'nin 49. ve 77. ayetlerinde gecen
fetil kelimesidir. Bu kelime “hurma cekirdeginin gsakkinda iplik tarzinda olan nesne”
anlamina geldigi gibi “parmaklarin araliklarinda cem < olup iplik iplik biikiilmiis kir ve pas”
anlamma da gelmektedir (Miitercim Asim 2014: 4685). Ayetlerde ilgili kisimlar
sirasiyla “... Allah diledigini temize cikarir ve kendilerine kil kadar zulmedilmez.” (Altuntag
vd. 2011: 96) ve “... Size kil kadar haksizlik edilmez.” (Altuntas vd. 2011: 100) seklinde
aktarilmistir. Hekimoglu Kur’an Terciimesi'nde ayr yerlerde aynu ibareler; “tak kiic
kilimmaslar purma ¢ekirdekining yipinge.” (Sagol 1993: 46-48) ile yapilan aktarim
Rylands Niishas1 Kur'an terciimesinde 49. ayet igin “... tak kii¢c klmmmaslar furma
yipliikinge.” (Ata 2004: 9), 77. ayet iginse “.. kii¢ kilinmaz sizler ewriilmis kirge.” (Ata
2004: 11) ciimleleriyledir.

2.1. Sebil (S-B-L)

Sebil kelimesinin temel anlami “yol”dur. Mukatil b. Siileyman’in sirasiyla “Allah’a
taat; ulagma, giic ve imkdn bulabilme; cikis; gidisat, ddet; bahane; din; hidayet; hiiccet, delil;
yol; hidayet yolu; diismanlik; taat ile tutulan yol ve millet” (2004: 237-241) seklinde on {ig
grupla agikladig1 vecihleri Ates (2020: 8); millet, din, Allah’a taat, hidayet yolu ve taat
ile tutulan yol vecihlerinin yol anlaminda birlesecegi yorumu yaparak dokuza
indirir.' Okuyan (2013: 333-334), kelimenin Kur’an’da dort ayr1 anlamla kullanildigini
ifade eder: Yol, izin, cezalandirma, sorumluluk. Asagida, sebil kelimesinin Kur’an’da
yol, sorumluluk, ceza, izin, bahane, ugur anlamlarinda kullamildig1 ayetlerden
ornekler yer almaktadir:

2.1.1. Yol

a2 5 343 O o3 o B (e 2l 4555

“(Sehirden ¢ikip) Medyen’e dogru yoneldiginde “Umarim rabbim beni dogru yola iletir”
dedi.” [Kasas 28/22] (Altuntas vd. 2011: 427).15

“Tak ol vaktin kim karsundi Medyen singar, aydi: “Bolgay kim Idim kim kindiirgey mini
yolnung or<t>usinga's.” (Sagol 1993: 214).

2.1.2. Sorumluluk
o S G 3 e ) T S

“... Bu da onlarm, “Ummilere karst (yaptiklarimizdan) bize vebal yoktur...” demelerinden
dolayidir.” [Al-i Imrén 3/75] (Altuntas vd. 2011: 69).

“... Ol munung birle kim anlar aydilar: “Yok bizing iize, iimmier iginde yol.”...” (Sagol
1993: 33).
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2.1.3. Ceza
a1 (b (55 G &5l ol o ) W) Qi e e e 3l e 335 el ol
all Gilde gt sulsl gall
“Zulme ugradiktan sonra, kendini savunup hakkini alan kimseye (ceza vermek igin) bir yol

yoktur. Ceza yolu ancak insanlara zulmedenler ve yeryiiziinde haksiz yere tagkinlik edenler
icindir. Iste onlar icin elem dolu bir azap vardir.” [Stira 42/41-42] (Altuntag vd. 2011: 538).

“Tak kim kim intikim aldi, mazim bolmisindin song; anlar, yok anlar tize yoldin. Hakikat
iize yol anlar iize kim kii¢ klurlar kisilerge, taki kii¢ kilurlar yirde hakdin ongin birle. Anlar,
anlarga fan iglig.” (Sagol 1993: 273).

2.1.4. izin, Ruhsat
St Gy 31 e A0 40 ot (Tl 35 K5 AL A6

“Allah, kiyamet giinii aramizda hiikmiinii verecektir. Allah, mii'minlerin aleyhine kéfirlere
higbir yol vermeyecektir.” [Nisa 4/141] (Altuntas vd. 2011: 110).

“

. Tak Tangr hitkm kalur arangizda kyamat kiin. Tak klmagay Tangri kafirlerga,
mii‘minler iize yol.” (Sagol 1993: 53).

2.1.5. Bahane, Sebep
S e 15558 K 5

“...Eger itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramaymn....”[Nisa 4/34]
(Altuntag vd. 2011: 93-94).

“... Eger boyun siise sizlerge, istemeng anlar iize yol...” (Sagol 1993: 45).
2.1.5. Ugur, Maksat
Osoai Y (sl 2GAT O E0 530 0 s 8 O 515185

“Allah yolunda éldiiriilenlere “6liiler” demeyin. Hayir, onlar diridirler. Ancak siz bunu
bilemezsiniz.” [Bakara 2/154] (Altuntas vd. 2011: 29).

“Tak aymang, ol kim irse kim oldiiriiliir Tangr1 yolinda, oliigler tip; tirigler tururlar, tak
angast bar kim bilmes siz.” (Sagol 1993: 15).

Yol kelimesi, Tiirk¢genin erken donemlerinde de metaforik anlamlarla kullanilmis;
“kere”, “iz, isaret” gibi karsiliklar bulmustur (Clauson 1972: 917). Arslan Erol (2008: 629-
630), kelimenin Eski Tiirkceden Eski Anadolu Tiirkgesine seyrinde yol, gegit,
glizergah; seyahat, sefer; mesafe, ara; sShret, tin; duyu organy; adet, aliskanlik; metot,
usul, erkan; seriat; ugur, maksat; care, izin; kere, defa; sebep, elestiri sebebi gibi gok
sayidaki anlamini gosterir.

Yukarida goriildiigii tizere terciimede sebil kelimesi, anilan alt1 farkli anlam igin de
“yol” kelimesi ile karsilanmis; terciimenin sozlitk kisminda iki farkli anlam altinda
gosterilmistir (Sagol 1995: 191): “Yol” karsihiginda: “Tak eger korseler, konilik yolin,
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tutmazlar ant yol. Taks eger korseler, azgunlik yolin, tutarlar am yol. Ol, hakikat iize munlar
kim yalganga nisbet kildilar ayetlerimiizni takn irdiler andin $afiller.” [Araf 7/146] (Sagol
1993: 89). “Gaye, maksat, ugur” karsihiginda: “Tak parc kling Tangr: yolinda. Tak
kemismeng eligleringiz birle, yokalmakga. Takn korkliigliik kaling hakikat iize Tangri sewer
korkliigliik kilganlarm.” [Bakara 2/195] (Sagol 1993: 18).

2.2. Siis Temal1 isimler
2.2.1. Zinet (Z-Y-N)

“Bezenip donanacak nesne” anlamindaki zinet kelimesi Tiirk¢e Sozliik’te
(Argunsah vd. 2023: 3719) de “Siis.” karsihigiyla yer alir. Ozenli giyinilip kusanilan
bayram giinleri ile Nil Nehri'nin belli bir yiikseklige eristigi giinler Misir’da yevmii’z-
zinet tabiriyle anilir (Miitercim Asim 2014: 5385). Okuyan (2013: 326-327), Kur’an’da
zlnet isim formuyla gecen kelimeleri dort farkli vech; yani dort farkli anlamla gosterir:
Siis, ihtigsam, elbise, avret yerleri!”.

2.2.1.1. Siis®®

38 Aalla L 3 ) 3 1) ol o O 3550 e il 5 potind 2 DAT T 4 23 25 a O

O3l o 38 ) i K Hagd
“De ki: “Allah’in, kullar: igin yarathg: zineti ve temiz rizki kim haram kilmug?” De ki:
“Bunlar, diinya hayatinda mii'minler igindir. Kiyamet giiniinde ise yalniz onlara 6zgiidiir.
Iste bilen bir topluluk icin dyetleri, ayri ayrt actkliyoruz.” [Araf 7/32] (Altuntas vd. 2011:
167-168).

“Aygil: “Kim param kaldr Tangrining bezekini, ol kim ¢ikardi kullar: diciin; takl ariglarm
rizidin?” Aygl: “Ol anlarga <kim> bittiler, bu yakinrak tiriglik icinde, halis katigsiz
kiyamet kiinge.” Aning mengizlig tafsil kalur miz ayetlerni, ol erenlerge kim biliirler.” (Sagol
1993: 81).

e ol gl a3 Ay 5 (W) e L lles U
“Insanlarm hangisinin daha giizel amel yaptigint deneyelim diye siiphesiz biz yeryiiziindeki
seyleri ona bir zinet yaptik.” [Kehf 18/7] (Altuntas vd. 2011: 315).

“Biz falduk ol nirseni kim yir iize, bezek anga, munung iiciin kim simasa miz anlarni;
kayulary anlarda korkliigrek, is yamndin.” (Sagol 1993: 158).

2.2.1.2. ihtisam
b Jia A0 &y 5 s O 0 5 0 8 0 5 ) 0685 i e e 088

“Kdriin, zineti ve gorkemi igerisinde kavminin karsisina ¢ikti. Diinya hayatini arzu edenler,
“Kegke Kdriin'a verilen (servet) gibi bizim de (servetimiz) olsaydi. Siiphesiz o biiyiik bir servet
sahibidir” dediler.” [Kasas 28/79] (Altuntas vd. 2011: 434).
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“Ciktr kavm tize, bezeki icinde. Aydi anlar kim tileyiirler bu yakinrak tiriglikni: Kaskibizge,
Karinga birilmis mengizlig! Hakikat iize ulug bahthg.” (Sagol 1993: 218).

el 5 Sl G sl 55 L8015 il 8 52l 5 555 85005 (3 6 ol ) Gy L 55 0
A0 Il 1500 ) sha3 DB 2y sl e 315 aglisal e

“Miisi, soyle dedi: “Ey Rabbimiz! Gergekten sen Firavun’a ve onun ileri gelenlerine, diinya
hayatinda nice zinet ve mallar verdin. Ey Rabbimiz, yolundan saptirsinlar diye mi? Ey

Rabbimiz, sen onlarin mallarin silip siipiir ve kalplerine darlik ver, ¢iinkii onlar elem dolu
azabi goriinceye kadar iman etmezler.” [YGnus 10/ 88] (Altuntas vd. 2011: 235).

“Tak aydi Miisa: Idimiz! Hakikat iize sen birding Fir ‘avnga tak hiirmetlig kisileringe bezek
takn mallar, tak yakmrak tiriglik icinde. Idimiz! Munung iiciin kim azdursalar yolungdmn.
Idimiz! Tasga ewiirgil mallarini. Taki katig kalgil kongiillerini; bitmesiinler, ancaga tigrii kim
korseler iglig kinni.” (Sagol 1993: 115).

2.2.1.3. Avret Yerleri
ol e ke L V) BT (ol Vs Badosnt Ghisas Ga il Ge Glalads ciliedal O
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“Mii’min kadnlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar, irzlarini korusunlar. (Yiiz ve el
gibi) goriinen kisimlar miistesna, zinet (yer)lerini gdstermesinler. Bagortiilerini ta
yakalarimin idizerine kadar salsinlar. Zinetlerini, kocalarindan, yahut babalarindan, yahut
kocalarimin  babalarindan, yahut ogullarindan, yahut iivey ogullarindan, yahut erkek
kardeslerinden, yahut erkek kardeglerinin ogullarindan, yahut kiz kardeslerinin ogullarindan,
yahut miisliiman kadinlardan, yahut sahip olduklari kdlelerden, yahut erkekligi kalmamig
hizmetcilerden, yahut da heniiz kadinlarin mahrem yerlerine vakif olmayan erkek cocuklardan
baskalarina gostermesinler. Gizledikleri zinetler bilinsin diye ayaklarini yere vurmasinlar. Ey
mii'minler, hep birlikte tovbe ediniz ki kurtulusa eresiniz!” [Ntr 24/31] (Altuntas vd. 2011:
387).

“Takn ay$il bitgen tisilerge, asak kilsunlar kozlerindin taki saklasunlar uout yinlerini. Tak
agmasunlar bezeklerini meger ol kim zihir boldr andin. Taki ursunlar biiriingiikleri yakalar:
iize. Taki agmasunlar bezeklerini, meger kiidegiileringe, ya atalarmga, ya kiiyegiilerining
atalaringa, ya oglanlaringa, ya ciiftlerinin oglanlarmga ya karmmdaslaringa, ya karindasuing
oglanlaringa, ya kizkarmdagiming oglanlaringa ya tisileringe, ya ol nirsege kim erklendi sag
eligleri, ya uyganlarga hacethiglarning 6ngini erenlerdin, ya na-reside oglanlarga anlar kim
muttali* bolmadilar tigilerning ‘avretleri tize. Tak urmasunlar ayaklar: birle, munung ii¢iin
kim bilinse orterler, bezeklerindin. Tak kayting Tangr: tapa kamug, ay bitgenler, bolgay
kim siz kurtulgay siz!” (Sagol 1993: 193).



62 I Ozcamkan Ayaz / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 53-70

2.2.1.4. Elbise
Crhyaal) Eand VA T 518 Y51 55500515 aata (R e 25 10 2l LT g

“Ey Ademogullart! Her mescitte ziynetinizi takinn (giizel ve temiz giyinin). Yiyin icin fakat
israf etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez.” [Araf 7/31] (Altuntas vd. 1993: 167).

“Ay Adem ogullari! Tutung bezekleringizni, tigme bir secde klgu yir katinda. Tak ying tak
icing; taki israf kalmang, hakikat iize ol sewmez israf kilganlarni.” (Sagol 1993: 81).

Ayetlerde zinet kelimesinin dort farkli anlammin da bezek ile karsilandigy
goriilmektedir.)2 Terciimenin sozliigiinde bezek kelimesi “siis, ziynet” seklinde
agiklanmistir (Sagol 1995: 25).

2.2.2. Zuhruf (Z-H-R-F)

Kamusu’l-Muhit'te zuhruf, “altin” anlaminin yamn sira “bir seyin giizellik, parlaklik ve
siisiiniin tam olmas1” anlamlariyla agiklanir. Soziin yalan ve ciddiyetsizlik {izerinden
siislenmesiyle ortaya gikan giizellik ve hoslugun zuhrufu’l-kavl; yeryiiziinii siisleyen
bitkilerin zuhrufu’l-ard sozleriyle ifade edildigine deginilir (Miitercim Asim 2014:
3715).

Okuyan (2013: 318), zuhruf kelimesinin Kur’an’da fsra 17/93 ile Zuhruf 43/35'te
“altin, degerli maden”; En’am 6/112 ile Yunus 10/24’te ise “siislii, yaldizli, yesillik”
anlamlarina geldigini ifade etmektedir. Sagir (2009: 21) ise bu dort ayet igin ti¢ farkl
anlama isaret eder: altin, giizellik, siisleme. Giizellikten kasit yeryiiziinii siisleyen
bitkiler; siislemeden kasit ise soziin yalanla siislenmesidir.’® Mukatil b. Siileyman
(2004: 318) zuhruf'a altin, giizellik ve siislenmis; Oztiirk (1995: 240) ise altin; ziynet,
siis ve yaldizli anlamlarin verir.

2.2.2.1. Altin, Degerli Maden
Gl 'y e 558915 T 5l i Al S 3R 05 T3 55 6 el 105 10591 g3 5305
“Evlerine (giimiigten) kapilar ve iizerine yaslanacaklari koltuklar ve altin siislemeler

yapardik. Biitiin bunlar, sadece diinya hayatimin gecimligidir. Rabbinin katinda ahiret ise,
O'na karst gelmekten sakinanlarindir.” [Zuhruf 43/34-35] (Altuntas vd. 2014: 543).

“taks iwleringe kapuglar, taki taptlar, aming iize tayanurlar, tak bezek. Taki irmez kamug:
ol, ol vaktin bu yakinrak tiriglikning meta‘1. Tak ol cihan, iging katinda sakinganlarga.”
(Sagol 1993: 276).

2.2.2.2. Giizellik, Siis
G555 LA Gm W) BT 1 L S g Gl (G e 5 Gl 4 AL 2 (o S5 LS
e 05038 5 6k 55
“...Gokten bir yagmur yagdirmisiz da insanlarin ve hayvanlarin yedigi yeryiizii bitkileri
onunla yetisip birbirine karignmistir. Nihayet yeryiizii (o bitkilerle) biitiin zinet ve
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giizelliklerini alip siislendigi ve sahipleri de onun iizerine (her tiirlii tasarrufa) kadir
olduklarini sandiklar1 bir sirada...” [Yunus 10/24] (Altuntas vd. 2014: 227)

“... ol suw mengizlig kim indiirdiik ani kokdin, karist aming birle yirning yasargan nirsesi,
ol nirsedin kim yiyiir kisiler tak: koliikler. Ancaga tegrii kim ol vaktin kim ald: yir bezekini
taki bezendi; tak sizdi aming eyeleri, hakikat iize anlar...” (Sagol 1993: 111).

2.2.2.3. Siislii, Yaldizlh
45l L 6L 31515558 Al a3 ikt ) s (o Gl oY) Gl 558 5 O e, GG
G5 L b %
“Iste bylece biz her peygambere insan ve cin seytanlarin diisman kildik. Bunlar aldatmak

icin birbirlerine yaldizli laflar fisuidarlar. Rabbin dileseydi, bunu yapamazlardi. O hilde,
onlary iftiralariyla bag baga birak.” [En’am 6/112] (Altuntas vd. 2013: 154).

“Tak aming mengizlig kilduk, tigme bir peygamberga diisman, ademflerning iblslerindin
taki perining; isaret kilur pareleri parega sozniing bezekini, aldamak. Tak: eger tilese Tangri,
kilmagaylar irdi any; kodgul anlarni tak ol nirseni kim ¢atarlar.” (Sagol 1993: 75).

Zuhruf kelimesinin gerek stze gerek baska nesnelere iliskin “giizellik” ve
“stisleme” anlamlar1 aymi terciimede birlegebilirse de “altin” anlaminin cevirisi
bunlardan ayridir. Bu noktada, Isra 17/93 igin “Ya bolsa sanga ew, altundin, ya assang
kokke; taki bitmegey miz agmakingga...” (Sagol 1993: 156) gevirisinde dogrudan altun
karsiligy verilirken Zuhruf 43/35'te tasvir edilen altin siislemelerin detaysiz bir
degerlendirmeyle aktarildig1 sdylenebilir.

2.2.3. Hilye (H-L-Y)
“Siis, zinet” anlamina gelen filye kelimesi isim formuyla Kur'an’da su bes yerde
ge¢mektedir: Araf 7/148, Ra’d 13/17, Nahl 16/14, Fatir 35/12, Zuhruf 43/18:
5155 411 S gl (n 02k G s 63 23015
“Miisd’nin kavmi onun (Tur'a gitmesinin) ardindan, ziynet esyalarimdan, bogiirmesi olan

bir buzagi heykeli (yaparak ildh) edindiler.” [Araf 7/148] (Altuntas vd. 2011: 182).

“Tak tuttt Misaming kavmi, andin song, itiglerindin, buzagu ten; anga bogiirmek...”
(Sagol 1993: 89).
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“O, gokten su indirdi de dereler kendi dl¢iilerince dolup akti ve sel iiste ¢ikan kopiigii ald:
gotiirdii. Siis esyast veya yararlamlacak bir sey elde etmek igin ateste erittikleri seylerden de
boyle kopiik olur...” [Ra’d 13/17] (Altuntas vd. 2011: 269).
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“Indiirdi kbkdin suwni, akturd: ogiizler endazasi birle. Kotiirdi akin, kabargan artgan. Tak
andin kim yandurur siz amng iize ot icinde, bezekning istemeki iiciin, ya menfa’at; kopiik
aning mengizlig...” (Sagol 1993: 133).

o Tl Al {58 3055 6 1 R 0K G

“... Bununla beraber her birinden taze et yersiniz ve takinacagimz siis esyas: ¢ikarirsiniz....”
[Fatir 35/12] (Altuntas vd. 2011: 288).

“...Tak tigme birdin yiyiir siz taze etni; taki cikarmak tiler siz itigni, keyer siz an1...” (Sagol
1993: 242).
Cnad i pliasll b gh s dddall 315 G

“Siis igerisinde (narin bir bigimde) yetistirilen ve tartismada (delilini erkekler gibi)
agiklayamayan mi Allah’a isnad ediyorlar?” [Zuhruf 43/18] (Altuntas vd. 2011: 541).

“Ol kim irse mii kim, kopar itig icinde, tak ol fusiimet klmak icinde beyan kilgan ermez?”
(Sagol 1993: 275).

Ayetlerde filye kelimesi, siis'{in “siisleme veya siislenme isi” anlamindan ziyade
“slislemeye, siislenmeye yarayan sey” anlamiyla (Argunsah vd. 2023: 3065)
kullanilmustir. Terciimede, Ra’d Suresi'nde bezek, {i¢ yerde de itig karsii1 verilmis;
terciimenin sozligilinde ise itig kelimesi bezek ile ayni anlamda tanimlanmustir: Siis,
ziynet (Sagol 1995: 68).

2.2.4. Zehret (Z-H-R)

Zehret “nebat kisminin gicegi“ni ifade ederken zehretu'd-diinya “Alem-i diinyanin
hiisn ii behcet ve tab u revndk u letafetinden ‘ibarettir” (Miitercim Asim 2014: 1994).
Kelimenin “siis” anlami, bitkinin ¢igek kismindan hareketle metaforiktir.

5 R A5 (35 )5 %8 S0 I 8 R 858 5 e 13312y Ui e ) e SN Y
“Onlardan bazi kesimlere, kendilerini ssnamak icin diinya hayatinn siisii olarak verdigimiz

seylere goziinii dikme. Rabbinin rizki daha hayirli ve daha kalicidir.” [Ta-Ha 20/131]
(Altuntas vd. 2011: 350).

“Tartmagil iki koziingni ol nirsege kim ber-fitrdarlk birdiik aning birle, tiirliigler anlardin,
bu yakinrak tiriglikning bezeklerini; munung iiciin kim sinasa miz anlarni, aning icinde.
Tak fdingning rizisi yabsirak tak kalganrak.” (Sagol 1993: 174).

SONUC

Hekimoglu Kur’an Terciimesi ve benzerlerindeki birden ¢ok anlama gelebilen
kelimelerin isabetli gevirileri, Bakara 2/125'teki beyt kelimesinin temel anlami “ev”
yerine “Kabe”? seklinde aktarilmas: vb. Ornekler, aslinda anlamda baglama;
siralanusta kelimeye dayali bir tutumu yahut s6z dizimsel ve anlamsal biitiinliiklii bir
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metnin destegini yansitir. Diger taraftan, bazi durumlarda hedef dil agisindan
birtakim sorular s6z konusu olur.

Sebil kelimesinin yukarida Orneklenen bes ayri anlami “yol” kelimesi ile
karsilanirken “yol”, anilan anlamlar1 da tasimakta mudir? Benzer sekilde “bezek”,
zinet'in diger anlamlarimi da yansitmakta mudir? Eger Oyleyse ilgili calismalarin
dizin/sozliik kisimlarinda bu anlamlara ayr1 ayr1 isaret edilmeli midir?

Tiirkgenin giincel sozliigiinde siis kelimesi su anlamlarla agiklanmaktadir: “1.
Siislemeye, stislenmeye yarayan sey; bezek, bezen, bezgi, cicik, ziynet. 2. Siisleme veya siislenme
isi, bezeme. 3. Anlami zenginlestiren edebiyat sanati. 4. Giizellik veren, giizellestiren sey.”
Clauson (1972: 391) da bezek kelimesinin “siisleme” [ornamentation, painting etc.] ve
“slis” [an ornament] seklindeki iki boyutuna isaret eder. Bu durumda bezek’in “siis
esyast” anlamu Tiirkcede itig ile kargilanir. Altun, bir “bezek” olabilir; fakat bezek’in
anlamlarindan biri “altin” degildir.?! Ayni kavram alaninin kelimeleri s6z konusu
oldugunda baglik konumundaki kelimenin diger iiyelerin yerine kullanilmas1 tematik
bir nébetlesme olarak degerlendirilebilir mi? C)yle ise iki dilli metinlerdeki bu
nobetlesmelerin/geviri tercihlerinin s6z varlig1 calismalarina etkisini degerlendirmek
mimkiin midiir?

Ceviri, karakteristigi bakimindan cevirmenin kelime tercihleriyle bir 6zgiin
iiretmedir. Cevirmenin nasil anlattigindan onceki “ne anladig1” sorusu, bu gibi ¢ok
anlamli 6rnekler s6z konusu oldugunda, ¢eviriden bagimsiz olarak kaynak dilin kendi
sinurlar1 iginde de “ne anlasildig1” bigiminde sorulabilir. Nitekim, viicih ve nezair
bahislerini ve tefsir kaynaklarini bu ve benzer goriis ayriliklari gesitlendirir. O halde,
“viicih” orneklerinin “geviri”lerinde yorumlarin ig igeligi sdz konusudur. Tefsir,
kelimelerin yorumu olarak diisiiniildiigiinde anlamlandirma, ilk basamag1 olarak
tefsire yerlesir. Muhakkak ki Hekimoglu niishasi, bir tefsir degil; terciime olup ileri
yorumlamalardan uzaktir ancak ¢ok anlamlilik, temel bir anlamlandirma meselesidir.
Inan’'m “Arapea kelimeyi Tiirkge kelime ile karsiliyan terciimelerin yardimiyle eski Tiirkce bir
kelimenin o devirdeki anlaminm Arapgasiyle 1yi tdyin etmek miimkiin oluyor.” (1960: 141)
tespiti baglaminda es deger, hedef dildeki ¢ok anlamliligin kaynak dil ile kosutluk
saglay1ip saglamadig1 bakimindan da sorgulanabilir.
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ACIKLAMALAR

! Tiirklerin geviri gelenegi 9. yiizyilda Dogu Tiirkistan’daki dil ve alfabe gesitliligi iginde gesitli dinlerin dzgiir teblig
ortaminda yogun bir faaliyetle baslarken okur yazarlarin baglicalar1 yine tiiccarlar ve din adamlaridir. Ticaret ve din gibi
iki 6nemli sosyal olgudan ikincisi ¢evirinin ciddi bir varlik sahasidir (Tekin 2008: 99-100).

2 Kur’an’in bagka bir dile gevrilip gevrilemeyecegi tartismalari arasinda paralel metin, satirarasi geviri, tefsir ve meal,
¢evrilemezligi savunanlarin pratikteki yontemleri olarak siralanir (Culhaoglu vd. 2007: 220). Kur’an terciimelerinde
oldugu gibi terciime ile birlikte orijinal metnin de bulunmasi gerekmezken Tarim Bolgesi’ndeki terclimelerde yeni metin
miistakil bir kitap olabilecegi hilde mevcut Sanskritge-Toharca ve Sanskritge-Uygurca iki dilli terciime orneklerine dair
Sinasi Tekin’in spekiilatif agiklamasi sudur: “Ana dilleri Sanskritge veya Toharca olan rahipler Tiirklere vaaz verdikleri
sirada bu iki dilli kaynaklardan destek almaktadirlar.” (2008: 100-101).

3 Giirbiiz, gevirinin zaten bir anlam aktarma eylemi oldugunu sdyleyerek kelime(si) kelime(sine) geviriyi “temel anlam
¢evirisi”, literatiirde anlam1 anlamina geviri olarak anilan yoéntemi ise “kastin/niyetin ¢evirisi” seklinde adlandirmay1 daha
isabetli bulur. (2017: 289-290). Cevirinin anlam aktarma karakteristiginden hareketle agilanacak bir bakis da birimler
diizeyindedir. Yani, sozciigii sozciigline ¢eviri/temel anlam g¢evirisi ve anlam ¢evirisi/kastin gevirisi tabirlerini, sozciiksel
geviri ve sozdizimsel ¢eviri ile karsilamak da miimkiindiir.

4 Kur’an’da, ilk bakista ihtilafl1 gibi goriinen, anlagilmasi gesitli deliller gerektiren ayetler “miiskilii’I-Kur’dn” diye amlir.
Kiraat farkliliklari, mitesabih ayetler, mecaz kullanimi vb. etkenlerin yaninda miisterek lafizlar da Kur’an’in miiskilleri



68 I Ozcamkan Ayaz / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 53-70

arasindadir. Bilmen, “miiskil”’i, “tam anlamina ancak kavramsal olarak derin bir degerlendirmeyle vakif olunabilir
lafizlar” seklinde kelime diizeyinde tanimlar (Yalinkilig 2020: 18).

5 Arapcadaki ¢ok anlamliligin nedenleri olarak bir kelimenin farkli Arap kabilelerince farkli anlamlarda kullanilmast,
kelimenin iki farkli anlamin ortak kismini ifade etmesi, kelimenin mecaz anlaminin yayginlagarak aktarilmasi ve istiareli
kullanimi, terimlesme, yakinlik ve benzerlik gibi sebepler siralanmaktadir (Bulut 2006: 82-83, Samar 2020: 969-970).

¢ Kur’an ¢aligmalarinda, yaygin olarak, “Viicith ve Nezair” bashgtyla aniliyorsa da, miisterek lafiz tanimindan hareketle
adlandirmalar da goriilmektedir: Suyuti’nin bir eserindeki “el-Miisterek ” baslhiklandirmasi yahut bir eserini “Mu 'terekii’l-
Akran fi Miistereki’l-Kur'an” seklinde adlandirmasi gibi (Giiven 2004: 45-469). Tefsircilerin “viicih” adiyla ele aldiklari
konu Arap dilcileri ve fikih usulciilerince “lafz-1 miisterek” tabiriyle islenmektedir (Okuyan 2013: 45).

7 Viich ve nezair’in terimlesme siireci, gesitlenen goriisler ve ilgili kaynaklar igin bkz. Cetin, E. (2006). Ddmegdni nin
el-Viicuh ve’n-Nezdir Isimli Eserindeki Metodu. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 7-18; Sirakaya, S. (2013) Mukdtil B. Siileyman’in Tefsiri Ile el-Viiciih ve'n Nezdir Adli Eserinin
Mubkayesesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 23-32; Mertoglu, M. S.
(2013). “Viiciih ve Nezair”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 43/141-143.

8 Bu ¢aligmada, Giilden Sagol’un yaymindan yararlanilmis olup yeri geldikge, ilgili konuda veri sunan diger metin
¢aligmalarina bagvurulmustur. Bazi ayetlerin yalnizca ilgili kismi gosterilmis; baglamin goriilmesinin gerekli oldugu
orneklerde ise tamamina yer verilmistir. Alintilarda varak ve satir numaralari ihmal edilerek kaynagin imla 6zellikleri
korunmustur.

® “Daglar yiiriitiiliir, serap hdline gelir.” [Nebe 78/20] (Altuntas vd. 2011: 666). / “Tak yoriitiildi taglar, bold salgim.”
(Sagol 1993: 342); “Inkdr edenlere gelince; onlarin amelleri issiz bir ¢oldeki serap gibidir [...]” [Ntr 24/39] (Altuntas
vd. 2011: 388). / “Taki anlar kim kiifr ketiirdiler, ‘amelleri salgim mengizlig tiiz yirde...” (Sagol 1993: 194).

10 Kehf Suresi’ndeki ayetin ilgili kismmin —burada oldugu gibi- mevcut meal galismalarinda Okuyan’la drtiisen yahut
ayrilan gesitli bigimlerle aktarildig: goriilebilir.

W el-beser: “Insana denir ki hayvan-i nanktir.”; beser: Insanin zahir-i cildine yani derisinin tasra yiiziine denir. Bazilar
tamim eylediler, yanisa’ir hayvanin da zahir-i cildine itlak olunur dediler.” ( Miitercim Asim 2014: 1758)

12 Eckmann, Rylands Niishas1 Kur’an gevirisindeki Arapga, Farsca ve Tiirkge metinler arasindaki bagdagmazliklari sdyle
gruplandirir: 1. Tirkge gevirinin Arapgaya uymasi, Fars¢aya uymamasi. 2. Tiirkge gevirinin Fars¢aya uymasi, Arapgaya
uymamast. 3. Tiirk¢e ¢evirinin ne Arapgaya ne Fars¢aya uymasi. Eckmann, sonuncu tiirden ¢ogu farkliligin dikkatsizlikten
dogdugunu belirtir. Bu gibi farkliliklar Eckmann’a, “Tiirk¢e ¢evirinin dogrudan dogruya aym niishadaki Arap¢a veya
Fars¢a metinden yapilmamig oldugunu” distindiirir (1968: 56-57). Ata (2004: XVII-XVIII) ise Eckmann’n isaret ettigi,
metne yapilan eklemeler ya da ¢ekim ekleriyle ilgili degisiklikler gibi hususlar1 “bir dilden baska bir dile yapilan herhangi
bir ¢eviride de karsilasilabilecek tiirden farkliliklar” olarak degerlendirir. Bunlarin, ¢evirinin islevi, miitercim yahut
miistensihle iliskilendirilmesine isaret eder. Ata’nin bu kanaati, metinde verilen 6rnek ve benzerleri igin de muhtemeldir.

13 Harezm Tiirkgesi bir bagka Kur’an terciimesinde ise ayet su sekilde geger: “reng aynatgan yiizlerning tas yamnga”
(Simsgek 2019: 340).

14 Ates (2020: 8); Yahya b. Sellam, Ebd Hilal el-Askeri ve Firtizabadi’nin de Mukatil’in bahsettigi “diismanlik” anlamina
yer vermediklerini sdyleyerek kendisi Mukatil’in “diigmanlik” yorumunu “cezalandirma, yargilama” olarak aktarir.

15 Bu galigmada, ayetlerin giiniimiiz Tiirkgesine aktarimi Diyanet Isleri Baskanliginca hazirlanan mealden alinmistir. Farkl
kisi ya da kurumlarca hazirlanip yayimlanan diger ¢aligmalarda ayni ayetin farkli yorumlarla aktarilmasi miimkiin oldugu
gibi ayni anlamin aktarilis bigimleri; dolayisiyla segilen kelimelerin, anlam: yansitma bigimleri de bittabi degisebilir:
Ornegin; ayn1 Bakara 2/2 bes farkli mealde (agiklama kisimlar1 harig olmak {izere) su ciimlelerle aktarilmistir: “Iste o
kitap, bunda siiphe yok, ayn-1 hiddyet, korunacaklar i¢in.” bk. (Yazir 2021: 270). “Bu, o kitab dir ki kendisinde (Allah
katindan gonderilmis oldugunda) hi¢ siibhe yokdur. (O) takvaa saahibleri i¢in dogru yolun ta kendisidir.” (Cantay 1990:
13). “Bu, kendisinde siiphe olmayan kitaptir. Allah’a karsi gelmekten sakinanlar i¢in yol gostericidir.” (Altuntas vd. 2011:
3). “Bu kitap, kesin gergegin ta kendisidir; sorumluluk bilincinde olanlar [miittakin] i¢in yol gisteren bir rehberdir.”
(Yakit 2021: 36). Ceviri, nihayetinde, ¢evirene 6zgiidiir. “korunacaklar”, “takvaa saahibleri”, “Allah’a kars: gelmekten
sakinanlar” ve “sorumluluk bilincinde olanlar” seklindeki aktarimlarin hepsi de Ar. miittakin ifadesi igindir.

16 Bir Kur’an terimi olarak “sevaii’s-sebil’ ifadesi “hedefe ulastiran en kisa yol” olarak tamimlanir. Kessaf’ta ise bu
tamlama “yolun ortasi ve ana giizergdhi” seklinde agiklanir (Zemahseri 2018: 30).

17 «“Avret yeri” ifadesi ile kastedilen “edep yeri, iireme organinin bulundugu bdlge” degil; “viicudun dinen mahrem
olmayanlarin gérmemesi gereken bolgeleri”dir.

18 Mehmet Okuyan (2013: 326), kelimenin “siis” anlamlartyla gectigi diger yerlere su ayetleri ekler: Yanus 10/24, 88; Had
11/15; Nahl 16/8; Kehf 18/28, 46; Taha 20/59; Nur 24/31; Kasas 28/60; Ahzab 33/28; Saffat 37/6; Hadid 57/20.
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19 Okuyan’in “siislii, yaldizli, yesillik” agiklamasi da aslinda biri sdz, digeri yeryiizii igin olmak iizere iki farkli kargiliktir
(Okuyan 2013: 318). Boyle bakildig1 zaman, Okuyan’in da Sagir’la ayni anlam gesitliligine isaret ettigi anlagilir.

20 “Taki ol vaktin kim kilduk Ka‘beni kaytgu yir, kisilerge, taki emn yiri...” (Sagol 1993: 13).

2! Ornegin, Zuhruf 34-35 igin “altun” yahut “bezek” tercihleri ayetin yorumuna iliskin olabilecegi gibi ince ayrim (niians)

5 <

gozetilmeden yapilmis bir geviri olarak da degerlendirilebilir. Okuyan’in “karsilik”, “iicret”,

»

nafaka”,

5 e

‘mehir”, “lcretle
calistirmak” seklinde farkli vecihlerine isaret ettigi e-c-r koklii kelimelerin aktariminda ¢evirmenlerin kelime segimleri
degiskenlik gosterebilir; ¢evirinin amaci da bir noktada belirleyici sayilabilir. “Mehir” de “nafaka” da “iicret” de birer
“karsilik”tir; ancak ti¢ kavram da birbirinden farkli anlamlar ifade eder. Bazi kelimeler birbirinin yerine kullanilabilecekleri
anlam iligkilerine sahiptir (Okuyan 2013: 69-70).
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