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Siisleme / Ornament

Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde Bulunan Selguklu Donemi
Kapi Aslanlari

Seljuk Period Gate Lions in Diyarbakir Archaeological Museum

Sahure YARIS*

Oz

Bu calismada Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde bulunan 1935 yilinda Sirnak’in Cizre ilgesinden getirilmis aslan figurli
iki tas eser incelenmistir. Bircok medeniyette gorilen aslan figlirti, cesaret, kudret, gug, iktidar, koruyuculuk, asalet,
nazarhk ve gilines gibi sembolik ifadelerle mimaride ve el sanatlarinda islenmistir. Aslan, Selguklular Dénemi’nde de
benzer anlamlarla yapilar Gzerinde yerini almasinin yani sira estetik yonden de dikkat ¢gekmektedir. Kurulusundan beri
bircok medeniyete ev sahipligi yapan Cizre, Sultan Meliksah déneminde 1085 yilinda Selguklu hakimiyetine girmistir. Bu
donemde ilgede hem yeni insa faaliyetleri baslamis hem de 6nceki medeniyetlere ait yapilar onarilarak veya eklemeler
yapilarak tekrar kullaniimistir. Diyarbakir Arkeoloji Miizesindeki aslan figiirlt iki tagin, Cizre’deki hangi yapidan getirildigi
konusunda bilgi bulunmamaktadir. Abidevi 6lglilerde olmayan bu taslar, 12. yiizyila tarihlendirilmektedir. Taglar tizerinde
kabartma olarak islenmis olan aslan figirleri, sembolik anlamlari bakimindan hayvan tslubu ve Selguklu gelenegi
icerisinde degerlendirilmistir. Aslan figliriniin gug, kuvvet ve kudret sembolleri disinda, “Kapi aslanlari” ifadesi ile
koruyucu, bekgi isleviyle yapilmis olabilecegi, Tiirk-islam sanati igerisindeki yeri agiklanmaya cahsilmistir.

Anahtar kelimeler: Figlir, Sembolizm, Diyarbakir, Selguklu Sanati, Kapi Aslanlari

Abstract

In the study, two stone artifacts with lion figures, which were found the Diyarbakir Museum and brought from Cizre
District of Sirnak in 1935, were examined. The lion figure seen in many civilizations has been embroidered in architecture
and crafts with symbolic expressions such as courage, power, protection, nobility, charm eye and sun. In addition to
taking its place on structures with similar meanings during the Seljuk period, lion also draws attention to aesthetics.
Cizre, which has hosted many civilizations since its establishment, came under Seljuk rule in 1085 during the reign
of Malik Shah I. During this period, new construction activities started in the district and the structures belonging to
previous civilizations were repaired or reused by making additions. There is no information about from which building
in Cizre the two lion-shaped stones the Diyarbakir Archaeology Museum were brought. These stones, which are not
monumental, are dated to the 12th century. The lion figures embossed on the stones were evaluated within the animal
style and Seljuk tradition regarding their symbolic meanings. Apart from the symbols of power, strength and might, its
place in Turkish-Islamic art has been explained as a symbol of protector and guardian.
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Extended Summary

Since Gobekli Tepe in the Neolithic period in world culture, various symbolic
meanings have been attributed to the lion figure, which is frequently seen in civiliza-
tions such as Asia, Mesopotamia, Egypt, Anatolia, Ancient Greece and Rome. These
symbols include courage, power, state, throne, power, protection, and the sun.

Lion has been recognized by the Turks since the early periods. One of the most
important evidence of this is the depictions of lion-griffon on the artifacts extracted
from Pazirik Kurgans in the Altai. The lion, which is depicted in the animal fighting
scenes, is in a victorious position. This figure meets the positive side of concepts such
as good-bad, and light-dark.

This figure has been symbolized in many works of art, especially architecture, in
Turkish art. The lion, considered the king of animals, became a symbol of power,
strength, nobility and sovereignty in the Seljuks, as in all periods and societies, and
was also processed as a charm and talisman that protected the throne and the ruler
from all kinds of evil. The zoning works carried out during the Seljuk period, played
an important role in bringing artistic richness to the Turkish-Islamic art in Anatolia
by being processed on the buildings.

Gate lions with their protective properties started to be seen in the 2nd millennium
and was widely used in the 1st millennium. Symmetrical lion figures with plastic
values on both sides of the entrance were seen as a force protecting the structure in
which they were processed

In the article, two lion figures brought the Diyarbakir Archaeological Museum from
Cizre District of Sirnak in 1935 were evaluated. Lions sit on their hind legs in Seljuk
style. They are lions whose heads are embroidered from the front and whose bodies
are embroidered from the side. The two lion-shaped stones in the Diyarbakir Archae-
ological Museum are good examples of the symbolism of the Seljuks. The figures,
which were embossed, were made on large block stones. These figures, which we try
to evaluate as gate lions, are placed on both sides of the entrance as gatekeepers in
order to be protective. These figures, which are not monumental in size, sit on their
hind legs, their heads are larger than the body, and details on the face are embroidered,
they are embroidered as large almond eyes, a large flat nose, a large spaced mouth,
swollen cheeks, and manes marked with linear details. One of the striking parts of the
figures engraved as reliefs is their tails. It passes between the legs and usually ends
with the dragon’s head on the back.

Similar examples of lion figures in the museum are generally seen in civil architec-
ture. However, the similarity of the lion figures in the Patnos Tomb with the figures
in the museum is one of the good examples that the figures in the same composition
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can be processed in different architecture in the Seljuk tradition. The position of the
lions in the tomb on their hind legs and the end of their tails in the shape of a dragon’s
head are among the similar features.

A similar application of the figures engraved in the Seljuk tradition was engraved
the Sivas Behram Pasha Inn. There are symmetrical lions embossed on the crown
door of the inn. Although there is no suitability in the processing of the limbs on the
body, we can say that it is similar to the examples in the museum in terms of the sitting
position and the tail ending with the dragon’s head on the back.

The figure of a single-headed double-bodied lion draws attention in Silvan Castle.
In these figures embroidered in the relief technique, the lions on both sides of the
single head sit on their hind legs. Another example of single-headed double-bodied
lion reliefs was engraved in Alay Inn. Built on Aksaray-Nevsehir road, the inn has a
single-headed double-bodied lion relief under the niche at the crown gate of the closed
part of the inn. The tail parts of the figures sitting on their hind legs passed between
the hind legs and were finished in the form of a dragon’s head on the back.

One of the examples, which sits on its hind legs and is embroidered as a gate lion
on the crown door, is found in Ani. Ani, which has hosted many civilizations, main-
tains its importance in terms of being the center where the first relief lion figures of
Seljuk art in Anatolia are located. At the end of the excavations, three lion figures were
found sitting on the back legs. The body and facial features of the first lion, which is
embroidered in the corner of the crown door arch, are prominent. The body is from
the side and the head is from the front. Its claws are accentuated in a linear form. The
second lion figure is also made of the body from the side and the head from the pro-
file. The back legs of the figure, which was embroidered in the high relief technique,
were broken. However, it is understood from the body lines and posture that it was
processed while sitting on its hind legs. The third figure identified at the end of the
excavations is thought to belong to the crown gate of the Seljuk Inn. In this figure, as
in the other two figures, the body is embroidered from the side and the head is embroi-
dered from the front. The facial features processed from the front are worn out at first.
Today, three lion figures belonging to the Seljuk period are also in the Kars Museum.

It is noteworthy that the lion figures, which are placed symmetrically on both sides
of the entrance as door lions and embroidered in a sitting position, are made in the
form of sculptures. Similar applications of the symbolic expressions described with
the Seljuk period gate lions in the Diyarbakir Museum, which is the subject of the
article, are depicted in Late Hittite art. In Gozecik Village of Divrigi District of Sivas
Province, a gate lion cultivated in the style of the Late Hittite period was identified.
Another example of gate lions is located in the ancient city of Eryhrai. They are two
lion figures found in the ancient city of Eryhrai, a member of the Panionion union
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in the 9th century BC. These lions, which are thought to have been placed at the
entrance of one of the structures in the ancient city, are depicted sitting on their hind
legs. Examples of gate lions depicted as guardians and watchmen were also applied
in ancient cities such as Kargamis, Zincirli, Sakcagozii, Karatepe, Malatya-Arslantepe
and Ain-Dara in Syria.

One of the most striking of these statue-shaped lions is the lions placed symmet-
rically at the entrance of the city in Tell-Harmal, which has been the capital of the
scientific world for 4000 years. These figures, whose status is unknown today, are
depicted with large bodies and thick and large claws, sitting on their hind legs.

Stylized gate lions are usually placed at the entrance of structures such as castles,
temples, palaces and city entrances. Another of these examples is the Bosphorus-Hat-
tusas entrance gates. It is the work mentioned in the sources as the Lion’s Gate dating
back to the 13th century. The figures are placed symmetrically on both sides of the
door. In the inner castle of Aleppo Castle, which was dated to the 16th century BC,
there are lion figures dated to the end of the 12th century and the beginning of the
13th century, sitting on their hind legs placed symmetrically in the pediment section
of the door.

The lion, which is exhibited in the Konya Archaeology Museum, is depicted in
front of Konya Castle in a photo from 1905. The figure, which was dated to the 13th
century during the Anatolian Seljuk period, was engraved in front of the castle as the
guardian and protector of the building.

The tail parts of the Seljuk gate lions in the Diyarbakir Archaeological Museum
attract attention. The tails of the lions, whose tails are not visible, are terminated with
an open-mouthed, fork tongued and pointed-toothed dragon head that continues over
their backs, biting the bodies of the figures at the top. In Seljuk art, there are exam-
ples of dragon figures depicted combined with the lion. In these depictions, which
continued until the late Seljuk period, the dragon was usually embroidered on the tail
of the lion. In the lion figures sitting on their hind legs, the dragon is processed from
the profile with its mouth open and bites the lion’s back, threatening.

Both the seating positions of the Seljuk gate lions in the museum and the simi-
lar processing of the dragon figures embroidered on their tails in Konya Alaeddin
Mansion, Nigde Hiidavent Hatun Tomb, Patnos Tomb, Sivas Behram Pasha Inn are
important in terms of being examples of the fact that these two figures were used with
love and belief of their symbolic meanings in the Seljuk period. It is noteworthy that
the dragon, which symbolizes the underground and darkness, is embroidered on the
back of the lion figures, which are embroidered as gate lions with their dominance,
power, strength, sun and light, as well as their guardian and protector duties. In the
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compositions where both figures are embroidered together, the purpose of the lion to
protect the structure from all kinds of evil is explained symbolically.

In the article, two lion figures brought the Diyarbakir Archaeological Museum
from Cizre District of Sirnak in 1935 were introduced. There is no information about
which structure of Cizre came to the museum. Compared to similar examples from the
Seljuk period, there are comments that these figures may be gate lions placed on both
sides of the entrance. The guarding of the lion is defined as the dragon figure on its
tail, where it is placed at the entrance with the duty of guarding, and the fact that this
dragon is processed in a way that it bites its back and prevents the evil from entering
by doing its guarding duty.

In the study, it was mentioned that lions act as guardians and guards symmetrically
placed on both sides of the entrance, and evil, which is one of the symbolic meanings
of the dragon figures on their backs, is expressed by the evil eye. With the expression
“gate lions”, it was explained that these lions served as protectors and guardians, and
their symbolic meanings were tried to be emphasized with similar examples.
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Giris
Orta Asya bozkirlarinda gocebe hayati yasayan topluluklarda goriilmeye baglayan,
On Asya’ya ve Orta Avrupa’ya kadar yayilan' ve “Bozkir Sanat1” olarak dikkat ceken
hayvan tislubunun Tiirk sanatinda 6nemli bir yeri vardir’. Kéken bakimindan Orta
Asya’ya dayandirilan bu tislup, Kuzey Bati Cin’in Ordos bolgesinden Orta Avrupa’ya
kadar uzanan Avrasya steplerinin kiiltiirlerinin MO 1000 yillarmin hayvan konulu
uygulamalarinin anlatilmasinda kullanilan bir terimdir®.

Erken donem Tiirk sanatinda 6nemli bir yeri olan hayvan {islubunda hayvanlar,
bazen dogada oldugu gibi bazen de stilize edilerek uygulanmistir. Sanatsal ve estetik
uygulamalariyla dikkat ¢eken bu tislup, ritmik, dinamik ve gii¢li bir kompozisyon
ozelligi gostermektedir. Kompozisyonlar islenirken hayvanlar tek olarak veya bir
miicadele sahnesinde islenmislerdir. Tek olarak iglenmeyen hayvanlar duragan veya
hareketli gruplar halinde tasvir edilmistir. Baz1 durumlarda karsilikli simetrik (antite-
ik) sekilde de uygulamalar goriilmektedir®.

Hayvan tislubunda yabani hayvanlar ve fantastik yaratiklar konu edinilmistir. Geyik,
kurt, kartal, at, yirtici kuslar, pars, kaplan, aslan, boga bu hayvanlara 6rek gosterilebilir.
Dogada bulunan hayvanlar diginda tasvir edilenler arasinda mitolojik hayvanlar da var-
dir. Bunlar genellikle yari insan, yar1 hayvan seklinde tasvir edilmistir. Hayvan tasvirleri
ve iglenen kompozisyonlar, ahsap, kege, deri, kumas, tas, maden gibi farkli malzeme-
lerle uygulanmustir. Yapiminda ¢esitli tekniklerin ve siislemelerin kullanildigr® hayvan
figiirleri, sembolik anlamlar1 ile uygulandig alanlara farkli anlamlar kazandirmaktadir.
Islamiyet’in kabuliinden sonra hayvan iislubunda baz1 degisiklikler goriilmektedir. Or-
negin Zimriidiianka ve Simurg Kusu ile benzerlik gosteren, talih ve cennet kusu olarak
sembolik anlam tasiyan Hiima Kusu tasvir edilmistir. Hayvanlara kutsallik atfedilmesi
ve dzellikle vahsi hayvanlara karst duyulan korku, onlardan korunma istegi, diigmanlara
kars1 basarili olma arzusu, insanda hayvan gibi gii¢lii olabilme istegi dogurmustur. Bu
istek hayvanlara sembolik anlamlar yiiklenerek uygulanmasina sebep olmustur®. Sem-
bolik anlamlariyla dikkat ¢eken figiirlerden biri de aslandir.

Diinya kiiltiiriinde Neolitik donemde 8. bine tarihlenen Gobekli Tepe’den itiba-
ren Asya, Mezopotamya, Misir, Anadolu, Antik Yunan ve Roma gibi uygarliklarda

1 Yasar Coruhlu, “Erken Devir Tiirk Sanatindaki Hayvan Tasviri Geleneginin Uygurlardaki Devami Uzerine
Notlar,” Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Prof. Dr. Muharrem Ergin’e Armagan (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arag-
tirma Enstitiisii, 1992), 357.

2 K. Ozlem Alp, Orta Asya’dan Anadolu'ya Kiiltiirel Sembollere Girig (Ankara: Eflatun Yaymlari, 2009), 52-
54.

3 Mehtap Dede Kodaman, “Orta Asya Hayvan Uslubu’nun Modern Resim Egitimi’nde Degerlendirilmesi,”
(Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2010), 10.

4 Semra Ogel, “Selguk Sanatinda Cift Govdeli Aslan Figiirii,” Belleten 26/103 (1962), 531; Coruhlu, “Erken
Devir Tiirk Sanatindaki Hayvan Tasviri Geleneginin Uygurlardaki Devami Uzerine Notlar,” 357.

5 Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanat: (Istanbul: Kabalct Yaymevi, 2000), 148-150.
6 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar: (Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, 2017), 238.
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siklikla goriilen aslan figiiriine ¢esitli sembolik anlamlar yiiklenmistir. Bu semboller
arasinda cesaret, kudret, devlet, taht, iktidar, koruyuculuk ve giines yer almaktadir’.
Anadolu’da en 6nemli gii¢ gdstergesi olarak islenen aslan figiliriinii ¢esitli kompozis-
yonlarda gérmek miimkiindiir. Bu kompozisyonlar arasinda Asur krallarinin simgesi,
Pers krallarinin sehir armasi yer almaktadir. Ayrica kompozisyon, Arkaik Donem’de
Lidyalilarin Miletos’taki Tanr1 Apollon’un kutsal hayvani olarak kabul edilip sikke-
lerin iizerinde, Karia'nin sehirlerinden biri olan Knidos’ta sikke {izerinde, Likya nin
antik kentlerinde mimari ve esyalarda, Sicilya’daki Leontinoi-Rhegion ve Kuzey Af-
rika’daki Kyrene kentlerinde sikkelerde, Pompei yakinindaki Boscoreal’de bir evin
duvarinda, Anadolu’da kap1 tokmaklarinda, tanr1 ve tanricalarin, krallarin, soylularin,
yoneticilerin kiyafetlerinde ve kullandiklar esyalarda da goriillmektedir 8.

Aslan figiirii, Paleolitik Donem’de Anadolu disinda ilk kez Fransa’nin giineyinde
Chauvet Magarasi’nda goriilmektedir. Magara duvarlarinda kiikreyen aslan figiiriiniin
varligi, bu figiiriin kokeninin Paleolitik Dénem’e kadar uzandiginin bir gostergesidir®.
Aslan figiiriiniin erken devirlerden itibaren Tiirkler tarafindan taninirligini kanitlayan
en 6nemli bilgi, Altay Daglari’nda Pazirik Kurganlari’ndan ¢ikarilan eserler tizerinde
aslan-grifon tasvirleridir. Hayvan miicadele sahnelerinde kivrak hatlariyla dikkat ce-
ken aslan, zafer kazanan konumdadir ve 1yi-kotil, aydinlik-karanlik, yerlinin diisma-
na olan galibiyeti gibi kavramlardan olumlu olan tarafi karsilamakta ve dinamik bir
goriintii sergilemektedir'®. Islam sanatinda da bu miicadele sahneleri karsit kavramlar
i¢in kullanilmistir. Aslan-boga'!, aslan-geyik, aslan-ejder'? gibi miicadele sahneleri
uygulanan kompozisyonlar arasinda sayilabilir. Aslan ile miicadele sahneleri, Mezo-
potamya ve Anadolu sanatinda tanrisal bir gli¢ veya boyle bir giiclin sembolii olarak
islenmigtir. Krallarin aslan1 avladig1 sahneler dikkat ¢cekmektedir. Bu sahnelerde, av
simgesi ile kralin tanrisal giicti vurgulanmak istenmistir'®. Aslanlarin krallar tarafindan
oOldiiriilerek tanrisalliklarini gostermek istemelerinin yani sira, kadinlarin aslan viicutlu
olarak islenmesi de kadina verilen giiciin sembolii haline gelmigtir'.

7 Mehmet Ozdogan, “Neolitik Donem Giiniimiiz Uygarhigmin Temel Taslar1,” 12000 Y1l Oncesi Uygarhgin
Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Baslangict Neolitik Dénem (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2007),
21-35; Sahure Yaris, Diyarbakir Surlarinda Figiiratif Yorumlar (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2023), 20.

8 Gamze Giiney ve Osman imamoglu, “Antik Dénemde Krallarin Aslanlarla Olan Miicadelelerin Sportif Y 6n-
den Incelenmesi,” International Journal Of Social, Humanities and Administrative Sciences 10/2 (2024),
284.

9 Linda Kalof, “Paleolitik Magara Sanatinda Hayvan Resimleri,” Aktiiel Arkeoloji 44 (2015), 42.

10 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 206.

11 Géniil Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Boga Kabartmalar1,” Belleten 34/133 (1970), 86; Canan Parla,
“Diyarbakir Artuklu Dénemi Urfa Kapist’nin Figiirlii Kabartmalarma Ikonografik Yaklagim,” Turkish Studies
10/6 (2015), 770; Savas Yildirim, “Aslan-Boga Miicadele Kompozisyonu,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2003), 3.

12 Géniil Oney, “Anadolu Selguk Sanatinda Ejder Figiirleri,” Belleten 33/130 (1969), 186.

13 Siikrii Oziidogru, “Arkaik Dénem ’den Bir Likya Dynast Mezar1 Uzerindeki “Aslan Oldiirme” Sahnesi:
Anlami ve Kokeni Uzerine Degerlendirmeler,” Anadolu/ Anatolia 39 (2013), 72.

14 Giiney ve Imamoglu, “Antik Dénemde Krallarin Aslanlarla Olan Miicadelelerin Sportif Yénden Incelenme-
si,” 284-295.
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Eski gaglarda Yunan, Roma ve Mezopotamya’dan I¢ Asya’ya kadar olan bdlgelerde
rastlanan ve sembolik anlam tasiyan aslan figiiriiniin Islamiyet’ten 6nceki Tiirklerde de
onemli bir yeri vardir. Dort yon tasvirlerinde kaplan ile birlikte aslan figiirii bat1 yoniiniin
sembolii saytmustir. Aslan, On ki Hayvanh Tiirk Takvimi’nde ise sembollerden biri olan
pars ile birlikte iliskilendirilmis ve sonradan parsin yaninda kullanilmigtir'®. Ttirk sanatin-
dan aslan figiirleri, Budizm ile birlikte ortaya ¢ikmakla beraber, miicadele sahnelerinde
zafer kazanan hayvan olarak goriilmesi, onun Tiirkler arasinda eskiden beri tanindigina ve
GOk unsurunu igaret etmektedir. Ayrica aslanin Tiirk kiiltiiriinde giic, kuvvet, alplik, yigit-
lik, hiikkiimdarlik ve savag simgesi sayilmasi, Budizm’de Buda’nin ve Budizm’i yiicelten
degerlerin sembolii olmasi, yine onun Gok unsuruna tekabiil ettigini gostermektedir'.

Islamiyet’ten sonra ise aslan figiirii, Tiirk sanatinda birtakim yeni tasavvurlar ile birlesmis ve
Islamiyet’ten &nceki cizgide gelisimini siirdiirmiistiir. Bu dénemde Tiirkler ve diger Miisliiman
toplumlarda 6nemli bir astrolojik sembol olan aslan, burg ve takim yildizi olarak tasvir edilmistir.
Giinesin sembolii olan bu figiir, astrolojide bahar bayraminin baslamasini temsil etmektedir. Gii-
nesle birlikte yeniden dogusu ifade etmesi onun siyasi bir sembol olarak da kullaniimasma sebep
olmustur'’. Tiirk sanatinda basta mimari olmak {izere birgok sanat eseri {izerinde sembolize edilen
aslan figiirti, Selguklular Dénemi’nde de kullamlmustir. Aslan, biitiin donem ve toplumlarda oldu-
gu gibi Selguklularda da kudret, kuvvet, asalet, soyluluk ve hiikiimdarlik sembolii olmus, ayrica
taht ve hiikiimdart her tiirlii kotiiliikten koruyan nazarlik ve tilsim gorevi gérmiis, tahtin koruyu-
cusu ve bekgisi olarak iglenmistir'®. Aslan, Selguklular Donemi’nde eserlere sanatkarane kimlikler
kazandirmasinin yam stra, estetik degerleriyle de plastik etkiyi artirmustir. Bu figiir, Selcuklular
Donemi’nde yapilan imar calismalarinda yapilar iizerinde islenerek Anadolu’daki Tiirk-Islam
sanatina sanatsal zenginlik kazandirmada 6nemli bir rol tistlenmistir. Ahsap, ¢ini, seramik, maden,
alg, tekstil, cam ve tag malzeme iizerinde ve minyatiir, duvar resmi, hat gibi sanatsal iiriinlerde
aslan figiiriiniin uygulama alan1 bulmasi su sekilde agiklanabilir:

Ahsap kolay yipranan bir malzeme oldugu i¢in gliniimiize 6rnekleri az sayida ulas-
mistir. Bu 6rnekler arasinda bugiin Istanbul Tiirk Islam Eserleri Miizesinde bulunan
Karaman Ibrahim Bey Imareti’ne ait kap1 kanadi, Ankara Etnografya Miizesindeki
Ankara Hac1 Hasan Camii’ne ait kap1 kanadi"®, Konya Mevlana Miizesinde sergilenen
rahle®, Ishak Pasa Sarayi’na ait ahsap konsol?' sayilabilir.

15 Recep Kiilcti, “Tiirklerin Kiiltiir Miras1 Olarak 12 Hayvanli Tiirk Takvimi,” Akademia Disiplinleraras: Bi-
limsel Arastirmalar Dergisi 1(1) (2015), 1-5.

16 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatinda Gortilen Hayvan Figiirlerine “Gok ve Yer” Sembolizmi A¢isindan Bir Ba-
kis,” Tiirk Diinyasi Arastirmalar: 87 (1993), 20.

17 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2001), 263-265.

18 Géniil Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figiirii,” Anadolu (Anatolia) 13 (1969-1971), 12-37.;
Canan Parla, “Diyarbakir Suru Selguklu ve Meliksah Burglarmin Figiirlii Bezemelerinde Anlam,” ed. Sahure
Yaris (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2023), 49.

19 Goniil Oney, Anadolu Selcuklu Mimari Siislemesi ve EI Sanatlar: (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayin-
lar1, 1992), 147.

20 Ahmet Ertug, The Seljuks a Journey Therough Anatolian Architecture (Istanbul: Fako Tlaglart Yaym, 1991), 192.
21 Yiiksel Bing6l, Ishak Pasa Sarayr (Ankara: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 1998), 17.
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Selguklu Donemi’nde ¢ini ve seramik lizerine yapilmis olan figiiratif slislemelerden
giiniimiize sinirl sayida drnekler ulasmstir. Ozellikle cesitli kazilarda gikartilmis olan
seramiklerde figiirler goriilmektedir. Cini 6rnekleri, Beysehir’de Kubadabad Saray:1*?
kazilarinda ¢ikartilmis olmasinin yani sira Anadolu’nun ¢esitli miizelerinde bulun-
maktadir. Bu 6rnekler arasinda Alanya Miizesi, Konya Karatay Miizesi, Iznik Miizesi,
Antalya Miizesi, Istanbul Tiirk Islam Eserleri Miizesi?® sayilabilir.

Maden, Anadolu’da Tiirk sanatinda aslan figiiriiniin uygulandigi malzemeler ara-
sinda tastan sonra en yaygin olamdir. Iskit Dénemi’nden itibaren Orta Asya Tiirk
sanat1 i¢erisinde cesitli kurgan ve oren yerlerinde ¢ikartilmis eserlerde islendigi goriil-
mektedir. Bu eserlere kemer tokasi, siis esyalari, aplik gibi materyaller 6rnek verile-
bilir. Tung, demir, altin, giimiis gibi madenler {izerine iglenen tasvirler yer almaktadir.
Bu tasvirlerin hem Anadolu’da hem de Anadolu disindaki Tiirk sanatinda uygulandig:
sikkeler, miihiirler, kemer tokalari, kap1 tokmagi, kap1 anahtarlari, ayna, buhurdan,
tepsiler, havanlar, kandil, musluklar® vb. bulunmaktadir.

Minyatiir, aslan figiiriniin yaygin olarak uygulandig1 6rnekler arasindadir. Sel-
cuklu Dénemi’nde aslan figiirlii 6rnekler arasinda Kelile ve Dimne’ye ait 13. yiizyila
tarihlenen minyatiirlii levha 6rnek verilebilir. Bu levhada aslan ve tavsan karsilikli
ayakta durur vaziyette tasvir edilmistir. Aslan bu tasvirde govdesi profilden, yiizii
ise cepheden islenmistir. Kelile ve Dimne hikayelerinin anlatildig1 minyatiirlii lev-
halardan biri de aslan-boga miicadele sahnesinin tasvir edildigi levhadir. 1430 yilina
tarihlendirilen levhada, aslan figiirii bogay1 yere yatirmis ve boganin karnindan 1sirir
sekilde islenmistir?.

Alg1, dayaniksiz bir malzeme oldugu i¢in aslan figiirlii 6rnekler gliniimiize az sa-
yida ulagmistir. Selguklu Dénemi drneklerinin biiyiik bir kismi Konya Sarayi’na ait
kalmtilar arasindadir. Bu kalintilar bugiin Istanbul Tiirk Islam Eserleri Miizesinde
bulunmaktadir’.

Duvar resmi 6rneklerinin tamami 19. yiizy1l ve sonuna tarihlendirilmektedir. Bu 6r-
nekler, kuru siva lizerine sulu boya veya tutkalli kdk boyalarla yapilan siislemeler, siva
tizerine yapilan siislemeler, ahsap tizerine yapilan siislemeler ve duvar veya tavan {lize-
rine gerilen boyali bez veya musamba {izerine yagli boya ile yapilan siislemeler olarak

22 Riichan Arik, Kubad Abad: Sel¢uklu Saray ve Cinileri (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2000), 278.

23 Ozlem Duran, “Cinili Késk Koleksiyonu’nda Figiirlii Seramikler” (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universi-
tesi, 2007), 49.

24 Akin Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirii,” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2012),
366-411.

25 Ozden Siislii, Tasvirlere Gore Anadolu Selguklu Kiyafetleri (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari,
1989), 61; Goniil Oney, Sel¢uklu Siisleme Sanat: (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayini, 1992), 187; Giiner
Inal, Tiirk Minyatiir Sanati Baslangicindan Osmanlilara Kadar (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini,
1995), 4.

26 Tuncer, “Anadolu Tiirk Donemi Sanatinda Aslan Figiirii,” 463-469.
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uygulanmistir. Ayrica; Kayseri ve Yozgat, Gaziantep, Kastamonu, Ankara evlerinin
giris kapilar1 ve kap1 tokmaklari aslan figilirlerinin uygulandigi 6rnekler®” arasindadir.

Tekstil, aslan figiiriiniin uygulandig1 6rnekler arasinda ¢ok kisithidir. Selguklu
Donemi’ne ait bugiin Lion Musée Historique des Tissus’de bulunan aslan figiirlii
kumas tek ornektir?.

Hat sanatinda aslan figiirii genellikle Alevi-Bektasi geleneginde goriilmektedir®.
Anadolu Tiirk sanatinda goriilen aslan figiirlii hat eserlerinin biiyiik ¢ogunlugu Geg
Osmanli Dénemi’ne tarihlendirilmektedir®.

Cam, kisith ornekleri olan bir malzemedir®'. Selguklu Dénemi’nden giintimiize
ulasan cam eserler, Beysehir Kubadabad Saray1 ve Alanya kazilari basta olmak {izere
genellikle kazi1 buluntulari olarak ele gegmistir®.

Tas, aslan figiiriiniin uygulandig1 en yaygin malzemedir. Anadolu Tiirk sanatinin
baglangicindan sonuna kadar her donemde uygulamasi goriilmektedir. Aslan, heykel
olarak uygulanmasinin yani sira, mimariye bagh 6érnekleri de vardir. Bu 6rnekler ara-
sinda konsollar, ¢ortenler, gesmeler, kopriiler, burglar, kaleler, mezar taslari, hanlar,
medreseler, camiler, tiirbeler, dariissifalar, kapilar, saraylar, evler-konaklar vb. bir¢ok
eser sayilabilir.

1. Diyarbakiar Arkeoloji Miizesindeki 64 ve 65 Envanter Numarah Selcuklu
Donemi Kapi Aslanlari®

Bu ¢alismada Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan iki aslan figiirlii tas deger-
lendirilmeye calisilmistir. 12. yiizyila tarihlenen bu figiirler, kaynaklarda arka ayaklari
lizerine oturan Selguklu aslanlari olarak tanitilmigtir >,

Koruyucu (apotropeik) 6zellikleri ile kapt aslanlari, MO 2. binde gériilmeye bas-
lanmis ve MO 1. binde ise yaygin bir sekilde kullanilmistir®®. Girisin her iki yaninda

27 Orhan Cezmi Tuncer, Ankara Evileri (Ankara: Ankara Ticaret Odas1 Kiiltiir Sanat Yaymlari, 2002), 520;
Hakkin Acun, Bozok Sancag (Yozgat Ili) 'nda Tiirk Mimarisi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2005),
229; Tuncer, “Anadolu Tirk Donemi Sanatinda Aslan Figiirdi,” 471-493.

28 Tuncer, “Anadolu Tiirk Donemi Sanatinda Aslan Figiirti,” 494.

29 Malik Aksel, Tiirklerde Dini Resimler (Istanbul: Kap1 Yaymnlari, 2010), 75.

30 Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirii,” 507.

31 Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirii,” 526.

32 Zekiye Uysal, “Tarihi Kaynaklara Gére Anadolu Selguklu Devri Camciligi,” Erdem 54 (2009), 213.

33 Bu caligma Diyarbakir Arkeoloji Miize Miidiirliigliniin 22.03.2024 tarih ve 4920466 sayili yazisi ve Diyar-
bakir Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin 26.03.2023 tarih ve 681532 sayil yazisinda belirtilen izin
dogrultusunda gergeklestirilmistir.

34 Goéniil Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Arslan Figiirii,” Anadolu (Anatolia) 13 (1971), 21. Goniil Oney
bu makalesinde taslari, Sirnak’in Cizre ilgesinden getirildiginden dolay1 “Cizre Arslanlar1” olarak tanitmistir
ve 12. ylizyila tarihlemistir.

35 Refik Duru, Yesemek- Eski Onasya Diinyasimin En Biiyiik Heykel Atelyesi (Istanbul: Tiirsab, 2004), 20-24.

236



Yaris / Diyarbakir Arkeoloji Muzesinde Bulunan Selguklu Dénemi Kapi Aslanlari

plastik degerlere sahip simetrik yapilmus aslan figiirleri, islendigi yapiy1 koruyan birer
gii¢ olarak goriilmiistiir’. Ik ¢aglardan beri giinesin, aydinhigin, giiciin ve kudretin
sembolil olan aslan, “Hayvanlarin Krali” unvaniyla hiikiimdarlarin isareti olmustur.
Hitit ve Miken sanatlarinda tahtin tastyicisi olan bu figiir, taht ve kap1 bekgisi olarak
gosterilmigtir. Aslanlar bir bek¢i, diismanlara, kotii giiglere, nazara karsi koruyucu
rolii Gistlenmistir®’.

Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde 64 (G. 1, G. 2) ve 65 (G. 3, G. 4) envanter nu-
marasi ile kayitli olan aslan figiirlii iki tag, Sirnak’in Cizre®® ilgesinden 23.06.1935
tarihinde miizeye getirilmistir®®. Miizede yer alan aslan figiirlii iki tag eserin hangi
yapidan getirildigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Tek parca tagin lizerine iglenmis
olan figiirler, glinlimiizde kirik vaziyettedir. Taslarin bir par¢asinda aslanin ayaklar
ve gdvdesinin bir kismi yer alirken, diger pargada figiiriin basi, kuyrugu ve gévdenin
kalan boliimleri bulunmaktadir. Taglar kirilmis ve yipranmig olmalarina ragmen genel
olarak 67x58x20 cm Ol¢iilerindedir.

36 Miizede bulunan aslan figiirlii iki tas eser, plastik degerlere sahip simetrik olmalari, figiirlerin baglarinin bu-
lundugu béliimde birer bordiirle, arka béliimlerinde ikiser bordiir yapilarak sinirlandirilmast, bir tag kapimin
her iki yaninda zemine oturur vaziyette kabartma seklinde olmalar1 sebebiyle “kapr aslanlarr” seklinde de-
gerlendirilmistir. Eserlerin Cizre’deki hangi yapidan getirildigine dair bilgi bulunmamaktadir. Degerlendirme
ve karsilagtirma bolimiinde benzer 6rnekler verilmeye ¢alisilmistir. Selguklu Donemi’nde yapilmis hayat
agacinin her iki yaninda islenen aslan figiirleri de koruyuculuk gibi sembolik ifadeler tagimaktadir. Miizedeki
aslanlar gibi simetrik, tek basina ve oturur vaziyette aslanlarla karsilagtirma yapilmaya ¢alisilmustir. Ayrica,
kuyruk kisimlarina islenen ejder figiirlerine dikkat ¢ekilerek benzer 6rneklere deginilmistir.

37 Ogel, “Sel¢uk Sanatinda Cift Govdeli Aslan Figiirii,” 529.

38 Cizre, 1085 yilinda Sultan Meliksah zamaninda Selguklu hakimiyetine ge¢mistir. Bk. Sitheyl Saban, “Tarih
ve Medeniyet Baglaminda Cizre,” ¢ev. Hiiseyin Giines, Sunak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7
(2013), 156. Bu donemden sonra ilgede yeni mimari eserlerin insasina baslanilmasinin yani sira, énceki
medeniyetlerin biraktig1 eserler de onarilip kullanilmistir. Bu eserler igerisinde surlar, sur kapilari, camiler,
medreseler, hanlar, kopriiler sayilabilir.

39 Diyarbakir Miizesinin envanter kayitlarinda iki tas aslanin Mardin’in Cizre ilgesinden getirildigine dair bir
ifade yer almaktadir. 1990 yilina kadar Cizre, Silopi ve Idil ilgeleri Mardin iline bagl olup 1990 yilindan
sonra Sirnak il oldugunda ve bahsedilen ilgeler Sirnak iline baglanmistir. Gliniimiizde Cizre, Sirnak iline
bagl bir ilgedir. Bk. Dogan Bekin, Tarihin Isiginda Mardin (Ankara: Koza Yayincilik, 2009), 10.
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G. 1: 64 envanter No.lu tas aslan (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi Arsivi)

Ty
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G. 2: 64 envanter No.lu tas aslan (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi Arsivi)
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G. 4: 65 envanter No.lu tas aslan (Diyarbakir Arkeoloji Miizesi Arsivi)

Biri sola, digeri ise saga dogru bakan, arka ayaklar1 iizerine oturan figiirlerin 6n
bacaklart ileri dogru uzanmaktadir. Aslanlarin baglarmin bulundugu bdliimde bir, arka
boliimlerinde ikiser ve iist boliimde ise birer bordiir yapilarak figiirler ¢ergeve igerisi-
ne alimmistir. Aslanlar badem gozler, ince kas ¢izgisi, yassi burun, hafif aralik agiz ve
kiigiik sivri kulaklara sahip biiyiik baslara sahiptir. Yeleler ince ¢izgilerle belirtilmistir.
Baslangiglar1 gériinmeyen aslanlarin kuyruklari sirtlart iizerinden devam eden, st
kisimda figiirlerin gévdelerini 1siran, acik agizli, ¢atal dilli ve sivri digli birer ejder
basi ile sonlandirilmistir (G. 5, G. 6).
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G. 5: Diyarbakir Arkeoloji Miizesi 64 envanter No.lu tas aslanin ¢izimi
(¢izim: Sahure Yaris, 2024)

G. 6: Diyarbakir Arkeoloji Miizesi 65 envanter No.lu tas aslanin ¢izimi
(¢izim: Sahure Yaris, 2024)

2. Degerlendirme ve Karsilastirma
11. yiizyilin ortalarinda Anadolu’ya gelmeye baslayan Tiirk boylari, Selguklu sul-
tani Alparslan’in 1071 yilinda Bizans ordusuna kars1 kazandig1 zaferle yeni bir kiiltiir
ve sanat ortaminin temellerini atmistir. Anadolu’nun fethinde yardimei olan Tiirkmen
komutanlarin aldiklar1 bélgelerde beylikler kurup imar faaliyetlerine baslamalari bol-
genin kisa slirede gelismesini saglamistir.
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Tiirk boylarinin yerel ve komsu kiiltiirlerle etkilesimleri Anadolu’da gelenek gore-
nek ve dini inanislarin sekillenmesinde ve sanat eserlerinin iiretiminde etkili olmustur.
Asya Tiirklerinin yaygin dini olan Samanizm Anadolu’ya 6zgii bir karakterle sanata
yansimustir. Samanizm, insanin ve diinyanin 6zel bir tasarimini icermektedir. lyi ve
kotii ruhlarin etkisi altinda olan insani koruyabilmek i¢in ruhlarla iliski kurmanin
yollar1 aranmaktadir®®. Samanizmde bu iliskiyi kuran kam veya saman adi verilen din
adamlar1 vardir!'. Gok-Yer-Su ve atalarla ilgili dini bir sistem olarak Samanizm*,
hayvan tislubuna da kaynak olmus, sanatta mitoloji ve kozmoloji hayvan tasvirlerinin
yapilmasini etkilemistir. Hayvanlarin ve insanlarin tiiredigi hayvan-ata veya hayvan-
ana olarak kabul edilen, koruyucu ruh olduklarina inanilan, hayvan tasvirleri yapil-
masina ve bunun zamanla sanatin i¢erisinde 6nemli bir yer almasina Samanizm sebep
olmustur®. Samanist ve astrolojik simgeler Sel¢uklu sanatinda kendini gostermistir.
Maden, ¢ini, seramik, al¢1 ve tas siislemelerde Selguklu sanatina 6zgii sembolik figiir-
I anlatima yer verilmistir. Aslan, sfenks, ejder, kuslar vb. hayvan figiirleri dinin ve
geleneklerin izlerini takip etmede yardimci olmaktadir. Bu figiirler kale, kervansaray,
saray gibi anitsal yapilarda islenmesinin yan1 sira medrese, tiirbe gibi din mimaride
ve el sanatlarinda da goriilmektedir**.

Selguklu Dénemi aslan figiirleri durus vaziyetleri ve bulunduklar1 yere gore farkl
ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler arasinda tam profilden yiiriir vaziyette, basi cephe-
den govdesi profilden verilen, Selguk stili olarak tasvir edilen arka ayaklari lizerine
oturan, tam cepheden oturur vaziyette*® olmak tizere aslan figliriiniin farkl islenis
ozellikleri vardir.

Calismaya konu olan aslanlar Selguk stilinde arka ayaklar1 {izerine oturmaktadir.
Bas kisimlari cepheden, gévdesi ise yandan islenmis olan aslanlardir. Diyarbakir Ar-
keoloji Miizesinde bulunan aslan figiirlii iki tas, Selguklu sembolizminin giizel 6r-
neklerinden biridir. Kabartma seklinde islenmis olan figiirler, biiyiik blok tas iizerine
yapilmistir. Kapr aslanlari olarak degerlendirilen bu figiirler “koruyucu” sifatiyla kap1
bekgisi isleviyle girigin her iki yanina simetrik yerlestirilmistir. Abidevi Olciilerde
olmayan bu figiirlerin benzer 6rnekleri tek veya ¢ift olarak uygulanan ve ¢ift govde
tek bas seklinde tasvir edilen 6rnekler olarak ayr1 basliklar halinde asagida degerlen-
dirilmistir:

40 Mustafa Cumhur Izgi, “Samanizm ve Samanlara Genel Bakis,” Lokman Hekim Journal 2/1 (2012), 32.

41 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Kisa Tarihi (istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 127.

42 Murat Uraz, Tiirk Mitolojisi (Istanbul: Mitologya Yayinlari, 1992), 36.

43 Ahmet Dalkiran, “Islamiyet Oncesi Tiirk Sanati’nda Samanizm’in Etkisi,” Sel¢uk Universitesi Ahmet Kele-
soglu Egitim Fakiiltesi Dergisi 25 (2008), 379.

44 Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figiirii,” 1-10.

45 Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figiirii,” 1-41.
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2.1. Tek Olarak Uygulanan Aslan Figiirleri
Makaleye konu olan Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde bulunan Selguklu donemi
kapi aslanlari ile sembolik ifadeleri bakimindan benzer uygulamalart erken donem-
lerde gormek miimkiindiir. Kap1 aslani tasvirleri Geg Hitit sanatinda tasvir edilmistir.
Sivas ili, Divrigi il¢esine bagli Gozecik Koyli’nde Geg Hitit Donemi tislubunda islen-
mis kap1 aslani tespit edilmistir. Bast kopmus olan figiiriin arka ayaklar bir diizlem

tizerine basmaktadir ve viicudu yiiksek kabartma bigiminde tasvir edilmistir*® (G. 7).

ey ] *m_‘b

G. 7: Sivas ili, Divrigi ilgesine baglt Gozecik Koyii’'ndeki kapi aslani (Ergin, “Gozecik: Sivas’da
Yeni Bir Geg Hitit Merkezi ve Kap1 Aslani,” 61)

Islevleri koruyucu ve bekgi gorevi iistlenen kapi aslanlarindan bir diger 6rnek,
MO 9. yiizyilda Panionion birliginin bir iiyesi olan Eryhrai Antik kentinde*’” bulunan
iki aslan figiiriidiir. Bu aslanlardan biri bugiin izmir’de Cesme Miizesinde, digeri ise
oren yeri deposunda bulunmaktadir. Antik kentteki yapilardan birinin girigine yerles-
tirilmis olabilecegi diigiiniilen bu aslanlar arka ayaklari lizerine oturur vaziyette tasvir
edilmistir. Kap1 aslanlariin 6rnekleri Kargamis, Zincirli, Sak¢agozii, Karatepe, Ma-
latya-Arslantepe®® (G. 8) ve Suriye’de Ain-Dara® gibi antik kentlerde gortilmektedir.

46 Atilla Ergin, “Gozecik: Sivas’da Yeni Bir Geg Hitit Merkezi ve Kap1 Aslan1,” Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 34/2 (2010), 60-68.

47 Eryhrai Antik kenti, [zmir-Cesme otoyolunun Zeytinler kavsagindan yaklasik 20 km kuzeybatida, bugiinkii
{ldir Kéyii’niin batrya bakan yamacinda yer almaktadir. Bk. Korkmaz Meral, “Erythrai Kap1 Aslanlar1,”
Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi 6 (2004), 55-60.

48 Fatma Berna Akalin, “Bellekteki iz Arslantepe,” International Social Sciences Studies Journal 9 (2023),
6764-6775.

49 Bilcan Gokee ve Pinar Piarcik, “Geg Hitit Kent Devletleri Dénemi Dini Yapist Uzerine Gozlemler,” CED-
RUS 8 (2020), 147-176.
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Kapr aslani olarak girisin her iki yanina simetrik olarak yerlestirilen ve heykel
formunda yapilmis 6rnekleri de vardir. Heykel formlu bu aslanlardan en dikkat ge-
kenlerinden biri ise 4000 yillik bilim diinyasinin bagkentligini yapmis Tell-Harmal’da>
sehrin girigine simetrik olarak yerlestirilmig aslanlardir. Gliniimiizde durumlari bi-
linmeyen bu figiirler, arka ayaklar iizerine oturur vaziyette, iri gdvdeli, kalin ve iri
pengeli tasvir edilmistir (G. 9).

50 Jean Vidal, “4000 Senelik Bilim Diinyasmnin Baskenti: Tell-Harmal,” gev. Memduh Ulgen, Bilim ve Teknik
114 (1977), 13-16.
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- %

G. 9: Tell- Harmal, kapi aslanlar1 (Vidal, “4000 Senelik Bilim Diinyasinin Baskenti:
Tell-Harmal,” 13)

Stilize edilmis kapi aslanlar genellikle kale, tapinak, saray, sehir girisi gibi yapilarin
girigine yerlestirilmistir. Sehir girisine yerlestirilmis 6rneklerden biri Bogazkale-Hat-
tusas giris kapilarindan MO 13. yiizy1la tarihlenen “Aslanli Kap1” olarak kaynaklarda
gegen eserdir’’. Kapinmn her iki yaninda simetrik yerlestirilen aslanlardan soldakinin
ylizli tahrip olmasia ragmen sagdakinin yiiziiniin islendigi goriilmektedir. Genis alin-
11, gukur gozIi, iri burunlu ve agzi agik tasvir edilmistir (G. 10).

51 Tugba Ersoy, “Hitit Devleti’nin Baskentleri,” (Yiiksek Lisans tezi, Hac1 Bayram Veli Universitesi, 2019), 54.
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*o R

G. 10: Bogazkale- Hattusas Aslanl Kap1 (Ersoy, “Hitit Devleti’nin B

s
askentleri,” 54)

Arka ayaklar {izerine oturan ve tag kap1 iizerinde kap1 aslani olarak islenmis or-
neklerden biri de Kars’in yaklasik 45 km. kadar dogusunda bulunan Ani Orenyeri bu-
lunmaktadir. Birgcok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Ani, Anadolu’daki Selguklu
sanatina ait ilk kabartma aslan figiirlerinin de bulundugu merkez olmas1 bakimindan
onemini korumaktadir. Nikolai Marr tarafindan yapilan kazilar sonunda arka ayaklari
lizerine oturan {i¢ aslan figiirii bulunmustur®?. Tag kap1 kemer kosesinde islenmis olan
birinci aslanin viicut ve yiiz hatlar belirgindir. Govde yandan, basi ise cephedendir.
Penceleri cizgisel formda belirginlestirilmistir (G. 11). Ikinci aslan figiirii de yine
govdesi yandan, basi ise profilden yapilmistir. Yiiksek kabartma tekniginde islenmis
olan figiiriin arka ayaklar1 kirllmigtir. Fakat viicut hatlarindan, durusundan arka ayak-
lar1 iizerine oturur vaziyette islendigi anlagilmaktadir (G. 12). Kazilar sonunda tespit
edilen t¢iinct figiiriin Selguklu Hani’nin tag kapisina ait oldugu diisiintilmektedir.
Bu figiirde diger iki figiirde oldugu gibi gévde yandan, bas ise cepheden islenmistir.
Cepheden islenen basin yiiz hatlar1 yipranmistir (G. 13). Selguklu Dénemi’ne ait olan
ii¢ aslan figiir, Kars Miizesinde bulunmaktadir.

52 Gonca Papuccu, Ani 'nin Aslanlari, ed. Muhammet Arslan (Konya: Palet Yaymlari, 2023), 164.
53 Papuccu, Ani 'nin Aslanlari, 165.
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G. 11: Ani, birinci aslan kabartmas1 (Papuccu, 4ni nin Aslanlari, 164)

G. 12: Ani, ikinci aslan kabartmasi (Papuccu, Ani 'nin Aslanlari, 165)

G. 13: Ani, iigiincii aslan kabartmasi (Papuccu, Ani ‘nin Aslanlari, 166)
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Arka ayaklar1 iizerine oturur vaziyette yapilmis olan aslan figiirleri arasinda Konya
Arkeoloji Miizesinde sergilenen aslan heykeldir. 1905 yilina ait bir fotografta Kon-
ya Kalesi oniinde tasvir edilmistir. Kalenin 6niindeki bu aslan, Anadolu Selguklu
Doénemi’ne 13. yiizyila tarihlendirilmektedir™ (G. 14).

i X s g S g o il

G. 14: Konya Arkeoloji Miizesi (Tuncer, “Anadolu Tiirk Donemi Sanatinda Aslan Figiirii,” 180)

Eskisehir’in Seyitgazi ilgesinde bulunan Seyyid Gazi Dergadhinin (1207) kuzey gi-
riginin st kosesinde yer alan aslan®, arka ayaklari tizerinde oturur vaziyette islenmis,
koruyucu gorevi goren 6rneklerdendir. Heykel formundaki aslanin gévdesi hacimli
ve kabarik yeleli islenmistir. Y{izii yipranmig olan figiiriin hacimli gévdesi ve kaba-
rik yelesiyle yirticiligt vurgulanmistir. Oturus vaziyeti ve iistlendigi sembolik anlam
olan koruyucu, bekgi goreviyle bu calismaya konu olan aslanlara benzerligi agisindan
degerlendirmeye alinmistir (G. 15).

54 Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirdi,” 180.

55 Ayse Denknalbant, “Seyyit Gazi Dergahi,” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 37 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2009), 51-54.
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Y

G. 15: Seyyid Gazi Dergahi (Tuncer, “Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirii,” 188)

Kale kapisinda yer alan koruyucu kap1 aslanlarindan biri de Kayseri’de bulunmak-
tadir. Kayseri I¢ Kale kapisinin girisi iizerinde, kap1 kulelerinin iizerinde simetrik
yerlestirilmis aslanlar Selguklu Dénemi’nin kapi aslani gorevini yerine getirmektedir.
13. yiizyila tarihlendirilen®, heykel formundaki bu figiirler, arka ayaklari iizerine otu-
rur vaziyettedir. Yiizlerindeki ifadeler yirticiliktan uzak, Selguklu Donemi iislubunu
yansitmaktadir (G. 16).

G. 16: Kayseri I¢ Kale (Giindogdu, “Kayseri Yapilarinda Figiirlii Kabartmalar,” 24)

56 Hamza Gundogdu, “Kayseri Yapilarinda Figiirlii Kabartmalar,” I. Uluslararasi Sel¢uklu Sempozyumu Bildi-
rileri, Sel¢uklu Tarihi, Kiiltiir ve Medeniyet (Bildiriler 1I) haz. Metin Hiillagii, Abdulkadir Yuvali, Ali Aktan,
Erhan Yoska ve Muhittin Kapansahin (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayilari, 2014), 2:24.
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Selguklu geleneginde islenmis olan kap1 aslaninin benzer uygulamasi, 16. yiizyila
tarihlenen®” Sivas Behram Pasa Hani’nda gériilmektedir. Hanin tag kapisinda kabart-
ma olarak yapilmig simetrik birer aslan yer almaktadir. Gdvdesinde uzuvlarinin igle-
niginde uygunluk olmamasina ragmen oturus vaziyeti ve kuyrugunun sirtta ejder basi
ile son bulmasi1 bakimindan Diyarbakir Arkeoloji Miizesindeki 6rneklerle benzedigi
soylenebilir (G. 17).

G. 17: Sivas Behram Pasa Han1 (Oral, “Tarihi Han Yapilariim Yeniden Islevlendirilmesi ve
Behram Pasa Hani1 Ornegi Ozelinde ic Mekanlarimin Irdelenmesi,” 45)

2.2. Cift Olarak Uygulanan Aslan Figiirleri

Cift olarak uygulanan aslan figiirlerine Halep Kalesi’nde yer alanlar 6rnek olarak
verilebilir. Halep, Sultan Alparslan’in Malazgirt Savasi 6ncesinde diizenledigi Ha-
lep Seferi’nden sonra Biiyiik Sel¢uklu sultanlar1 tarafindan ilgi gérmeye baslayan
bir sehirdir’®. MO 16. yiizyila kadar tarihlendirilmesi yapilan Halep Kalesi’nin I¢
Kalesi’nde kapimin alinlik béliimiinde simetrik yerlestirilmis arka ayaklar tizerine
oturan aslan figiirleri vardir. Bu figiirler 12. ylizyilin sonu 13. ylizyilin bagina tarihlen-
dirilmektedir®. Arka ayaklar {izerinde oturur vaziyette kabartma tekniginde islenen
kapr1 aslanlarinin gévdeleri yandan baglari cephedendir. Bu aslanlarin yiizlerindeki
ifade yirticiliktan uzak insana benzer sekilde islenmistir (G. 18).

57 Beyza Oral, “Tarihi Han Yapilarmin Yeniden islevlendirilmesi ve Behram Paga Han1 Ornegi Ozelinde I¢
Mekanlarinin Irdelenmesi” (Yiiksek Lisans tezi, Konya Universitesi, 2022), 45.

58 Emin Kirkil, “Selg¢uklu Sehri Halep (1086-1183),” 1. Uluslararas: Sel¢uklu Sempozyumu: Sel¢uklu Tarihi,
Kiiltiir ve Medeniyet (Bildiriler 1), haz. M. Metin Hiilagii, Abdulkadir Yuvali, Ali Aktan, Erhan Yoska ve
Muhittin Kapansahin (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 1:328.

59 Necmettin Ayan ve Firdevs Ozen, “Tarihsel Siireg Iginde Selguklular Devrinde Halep Kalesi,” Turkish Studies
12/1 (2017), 41-44.
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G. 18: Halep I¢ Kale kapi aslanlar (https://www.selcuklumirasi.com/architecture-detail/halep-ic-
kale-sarayi)

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’ne Cizre’den getirilen aslan figiirlerinin benzer 6rnegi
Patnos Tiirbesi’nde uygulanmistir. Tiirbenin 15. yiizy1l gibi ge¢ bir doneme tarihlen-

dirilmesine ragmen aslanlarin arka ayaklar1 lizerine oturus vaziyetleri, kuyruklarinin
ejder bas1 seklinde sonlandirilmasi, ejderlerin aslanin sirtini 1sirmasi bakimindan® bu
calismaya konu edilen kapi aslanlart ile benzer 6zellik gostermektedir (G. 19).

“r“f \s-.&\ v N N N
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)l '\t_ et ¥
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G. 19: Patnos Tiirbesi (Oney, “Anadolu Selcuk Sanatinda Ejder Flgurlerl,” 186)

Selguklu gelenegiyle islenmis olan aslan figiirlerinin bir baska 6rnegi Ercis Zortul
Kiimbeti’nde (15. yiizy1l)®! bulunmaktadir (G. 20). Arka ayaklari tizerine oturan fi-

60 Rahmi Hiiseyin Unal, “Az Taninan ve Bilinmeyen Dogu Anadolu Kiinbetleri Hakkinda Notlar,” Vakiflar
Dergisi 11 (1977), 145.

61 Fatmagiil Saklavel, “Ortagag Anadolu Tiirk Islam Mimarisinde Kanat ve Kuyruklari Ejderle Biten Figiirler,”
Turkish Studies 16/5 (2021), 1601. Figiirler kiimbetin kuzey cephesindeki pencere alinliginda kabartma ola-
rak iglenmistir. Arka ayaklari lizerine oturmalari, kuyruklarmin ejder seklinde sonlanmasi ve aslanin sirtini
1sirir vaziyette yapilmasi, sembolik anlam olarak da koruyuculuk gorevi tistlenmesinden dolay: karsilastirma
bolimiinde degerlendirilmistir.
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giirler, birbirlerine sirtlarin1 dénmiis ve farkli yonlere dogru oturmaktadirlar. Yiizleri
yipranmis olmasina ragmen kalan izlerden yirtic1 bir ifadeye sahip olmadiklari anla-
stlmaktadir. Figiirlerin kuyruklart agzi acgik ejder basi seklinde iglenmistir.

. i 4 * [T .
G. 20: Ercis Zortul Kiimbeti (Saklavci, “Ortagag Anadolu Tiirk islam Mimarisinde Kanat ve
Kuyruklar: Ejderle Biten Figiirler,” 1601)

2.3. Cift Govdeli ve Tek Bash Olarak Uygulanan Aslan Figiirleri

Cift govdeli ve tek bash kap1 aslan1 Tung Cagi’na tarihlenen Miken uygarliginda
(MO 14 ve 13. yiizyillar) goriilmektedir. Saraylar, kaleler ve mezar anitlariyla var-
ligindan soz ettiren bu uygarlik, bu yapilarin giris kapilarma isledigi aslanlarla da
dikkat ¢ekmektedir®. Bu figiirler ya kap1 tizerinde ya da kapinin bulundugu cephede
yapilarak iistlendikleri sembolik anlamlari ile yer almaktadir.

1165-1166 tarihler arasinda insa edilmis olan Diyarbakir ilinin Silvan ilgesindeki
Silvan Kalesi’nde® tek basli ¢ift govdeli aslan figiirii bulunmaktadir. Kabartma tekni-
ginde islenen bu figiirlerde tek basin her iki yanindaki aslanlar arka ayaklari iizerine
oturmaktadirlar (G. 21). Tek basl ¢ift gévdeli aslan kabartmalarinin bir diger 6rnegi
13. yiizyila tarihlenen Alay Han’da yer almaktadir. Aksaray-Nevsehir yolu {izerinde
insa edilmis* olan handa, hanin kapali kisminin tag kapisinda nigin altinda tek bash
cift govdeli aslan kabartmasi iglenmistir. Arka ayaklari tizerine oturan figiirlerin kuy-
ruk kisimlari arka bacaklarin arasindan gegip sonlandirtlmstir (G. 22).

62 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2015), 51.

63 Yusuf Kenan Haspolat, Diyarbakir Iigelerinde Kaleler (Diyarbakir: Dicle Universitesi Yaynlari, 2014),
erisim 4 Nisan 2023, https://docplayer.biz.tr/16705882-Diyarbakir-ilcelerinde-prof-dr-yusuf-kenan-haspolat.
html

64 Bekir Deniz, Alay Han, ed. Hakk1 Acun (Ankara: Oncii Bastm Yayim, 2007), 64.; Nermin Saman Dogan ve
Muhammet Gériir, Anadolu Sel¢uklu Kervansaraylarinda Siisleme, ed. Hakki Acun (Ankara: Oncii Basim
Yayim, 2007), 452.
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- - . -

-

G. 21: Silvan

——

Kalesi (Haspolat, Diyarbakir lcelerinde Kaleler, 99)

G. 22: Alay Han (Saman Dogan ve Goriir, Anadolu Selguklu Kervansaraylarinda Stisleme, 452)

Alay Han’da islenmis olan aslan kabartmalarinin benzer uygulamasi, Tiirkistan’in
Uzbek bolgesinde, Amuderya (Seyhan) kenarindaki Tirmiz sehrinin dogusunda ya-
pilan kazilar sonucu ortaya ¢ikartilan Selguklu Donemi’ne ait olan saray kalintisinin
biiyilik salonunun duvarinda goriilmektedir. Cift gévdeli ve tek basli olan bu aslan
figlirlerinin hiikiimdarlara ait bir yapida islenmesi, bu mekanin koruyucusunu temsil
etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir®.

65 Ogel, “Selcuk Sanatinda Cift Govdeli Aslan Figiirii,” 534.
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Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde bulunan Sel¢uklu kapt aslanlarinin kuyruk ki-
simlar1 dikkat ¢ekmektedir. Kuyruk baslangi¢lar1 gériinmeyen aslanlarin kuyruklari,
sirtlart tizerinden devam eden, {ist kisimda figilirlerin govdelerini 1siran, agik agizli,
catal dilli ve sivri digli birer ejder basi ile sonlandirilmigtir. Ejder®® (G. 23) ¢ok eski
caglarda Cin’den Tiirklere gecen bir motiftir®’. Tirklerde 6zellikle erken déonemlerde
bereket, refah, giic ve kuvvet simgesi olarak kabul edilmis efsanevi bir yaratiktir.
On Asya kiiltiirlerinde bu simgesel dzellikler zayiflamis daha ¢ok kétiiliigiin simgesi
haline gelmistir. Tiirk sanatinda gok ve yeri temsil etmesinin yani sira ejder, yer alti
ve karanligin semboliidiir. Bu kavramlardan dolay1 giines ve ayin semboliiyle de ilgili
oldugu goriisii vardir. Mimari eserler iizerinde islenen figiir; koruyucu, yardimet, gifa
gibi sembolik anlamlar®® tagimaktadir.

G. 23: Grek sanat1 Khimaira (Temiir, “Grek Sanatinda Karisik Yaratiklar,” 97)

Selcuklu sanatinda ejder figiirlerinin aslanla birlestirilmis olarak tasvir edilen or-
nekleri vardir. Selguklunun son dénemlerine kadar devam eden bu tasvirlerde ejder
genellikle aslanin kuyruk kisminda islenmistir. Arka ayaklar1 tizerine oturan aslan
figlirlerinde ejder, profilden agzi agik olarak islenip aslanin sirtini 1sirir vaziyette,
tehdit eder sekilde yapilmistir®.

66 Grek sanatinda tasvir edilen karisik mitolojik yaratiklardan biri Khimaira’dir. Figiir, Grek sanatinda kuyruk
kismi ejder seklinde sonlanan, mitolojik yaratiklardandir. Tlk érnekleri MO 7. yiizyila kadar inmektedir.
Genellikle seramik eserler tizerine islenen Khimaira, Grekgede “kegi” anlamina gelse de mitolojide aslani
temsil etmektedir. Ke¢i anlamini gelmesinin sebebi, aslanin sirtindan ¢ikan kegi basidir. Erken donemlerde
islenmis olan aslanin kuyruk kisminin ejder ile sonlanmasi bakimindan dikkat cekmektedir. Bk. Akin Temiir,
“Grek Sanatinda Karigik Yaratiklar” (Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 2009), 96-98.

67 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 2 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 717.

68 Katharina Otto-Dorn, “Figural Stone Reliefs on Seljuk Sacred Architecture in Anatolia,” Kunst Des Orients
12 (1980), 111; Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar: (Istanbul: Kabalc1 Yaymeilik, 2017), 201-202.

69 Oney, “Anadolu Selguk Sanatinda Ejder Figiirleri,” 186.
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Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde yer alan Selguklu kap1 aslanlarinin hem otu-
rus vaziyetleri hem de kuyruklarinda islenen ejder figiirlerinin Konya Alaeddin
Koskii’nde (1220-1237)7, Nigde Hiiddavend Hatun Tiirbesi’nde (1312)" (G. 24),
Patnos Tirbesi’nde (15. yiizy1l) (G. 19), Ercis Zortul Kiimbeti’nde (15. ylzy1l)” (G.
20), Sivas Behram Pasa Hani’nda (16. yiizy1l)”® (G. 17) benzer islenislerinin varhigi,
bu iki figiiriin Selguklu Dénemi’nde kullanilan 6rnekler arasinda olmasi bakimindan
onem arz etmektedir’*. Hakimiyeti, giicti, kuvveti, glinesi, aydinligin yani sira bekgi ve
koruyucu goreviyle de kap1 aslani olarak islenen aslan figiirlerinin sirtinda yer altini
veya karanligi sembolize eden ejderin islenmesi dikkat ¢cekmektedir.

Aslanin kuyruk kisimlarinda iglenen ejder figiirlerini bir¢ok yapida gérmek miim-
kiindiir. Hasankeyf Kalesi Kii¢lik Saray (12. yiizy1l), Kesikkoprii Hani (1268) (G.
25), Dazya Koyl Zaviyesi (13757°) benzer 6rnekler olarak sayilabilir. Her iki figiiriin
beraber birleserek islendigi kompozisyonlarda aslanin yapiy1 her tiirlii kotiiliikten
koruma gorevi listlenmesi sembolik anlatilmigtir.

G. 24: Nigde Hiidavend Hatun Tiirbesi (Parla, “Nigde Hiidavend Hatun Tiirbesi’ne Tkonografik

Yaklasim,”1024)

70 Mahmut Akok, “Konya’da Alaiddin K6skii Selguk Saray ve Koskleri,” Tiirk Etnografya Dergisi 61 (1968), 57.

71 Tiirbede islenen aslan figiirii kap1 aslan1 gorevinde islenmemistir. Aslan, tiirbenin pencere alinliginda, kosede
yer almaktadir. Aslanin karsisinda ise koyun figiirli vardir. Aslanin oturus vaziyeti, kuyruk kismindaki ejder
figiiriinden ve koruyuculuk gibi sembolik anlamindan dolay1 karsilastirmada yer verilmistir. Bk. Goniil Oney,
“Nigde Hiidavent Hatun Tiirbesi Figiirlii Kabartmalari,” Belleten 31/122 (1967), 145; Canan Parla, “Nigde
Hiidavend Hatun Tiirbesi’ne Tkonografik Yaklasim,” Turkish Studies 14/3 (2019), 1023-1024.

72 Fatmagiil Saklavci, “Ortagag Anadolu Tiirk Islam Mimarisinde Kanat ve Kuyruklari Ejderle Biten Figiirler,”
Turkish Studies 16/5 (2021), 1601. Figiirler kiimbetin kuzey cephesindeki pencere alinliginda, kabartma ola-
rak iglenmistir. Arka ayaklari izerine oturmalari, kuyruklarimm ejder seklinde sonlanmasi ve aslanin sirtint
1sirir vaziyette yapilmasi, sembolik anlam olarak da koruyuculuk gorevi istlenmesinden dolay1 karsilagtirma
bolimiinde yer verilmistir.

73 Kifayet Ozkul ve Dilek Sénmez, “Anadolu Selguklu Dénemi Tas Islemeciliginde Aslan Figiirii,” 3. Ulusla-
rarasi Sanat ve Estetik Sempozyumu Tam Metin Kitabi, Gaziantep, Tiirkiye, 04- 06 Nisan 2019 (Elaz1g: Asos
Yayevi, 2019), 556.

74 Ahmet Cayc1, Anadolu Sel¢uklu Sanati'nda Gezegen ve Bur¢ Tasvirleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, 2002), 104.

75 Saklaver, “Ortagag Anadolu Tiirk Islam Mimarisinde Kanat ve Kuyruklar1 Ejderle Biten Figiirler,” 1598-
1601.
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G. 25: Kesikkoprii Hani (Saklavei, “Ortagag Anadolu Tiirk Islam Mimarisinde Kanat ve
Kuyruklar: Ejderle Biten Figiirler,” 1601)

Eski Mezopotamya’da hiikiimdarlik sembolii olarak uygulanan ejder, Islam sana-
tinda denizlerin altinda ates, atesin altinda ise “Falak” isimli bir yilanin temsili olarak
kabul edilmektedir. Falak, Allah’tan korkmaz, yeryiiziindeki her seyi yutacak giice
sahiptir. Inanisa gére Allah onun karnina cehennemi gizlemistir. Bu gizlilikten dolay1
cehennemin bekgisi olarak kabul edilmektedir’®. Yapilarin girisinde koruyucu, bekgi
goreviyle islenen kap1 aslanlarinin iizerinde iglenen ejder, igeriye kotiiliigiin girmesi
i¢in aslanin sirtini 1sirarak zarar vermektedir.

Sonu¢

Aslan figiirii, ilk ¢aglardan itibaren gerek plastik sanatlarda gerekse sozlii ve yazil
sanat dallarmda varligini stirdiirmistiir. Figlir hem fiziksel 6zellikleri hem de cevresiyle
olan iliskilerinden dolay1 bir¢ok hayvanda oldugu gibi ¢esitli sembolik anlamlar yiikle-
nerek uygulanmistir. Aslanin yirticilig, giicti, cesareti, yigitlik ve cesurluk gibi kavram-
larla iligkilendirilirken hayvanlarin efendisi olarak kabul edilmesi onun hiikiimdarlik,
taht ve iktidar kavramlartyla sembollesmesine sebep olmustur. Figiir, ¢esitli devletlerin,
hanedanlarmn ve hiikiimdarlarin kullandig1 bir sembol olarak uygulanmis, mimari basta
olmak tizere bir¢ok sanat dalinda tasvir edilmistir. Aslanin giicii ve kuvvetine 6nem
veren, kutsal kabul eden kavram ve sembollerde tilsim olarak goriilmiis, Anadolu Tiirk
sanatinda koruyucu ve bekg¢i sembolii olarak dini yapilarda, kalelerde, saraylarda, han-
larda vb. bir¢ok yapinin cephelerinde ve girislerinde uygulanmugtir.

76 Oney, “Anadolu Selguk Sanatinda Ejder Figiirleri,” 190-191.

255



Art-Sanat 22

Sirnak’mn Cizre ilgesinden Diyarbakir Arkeoloji Miizesinde 1935 yilinda getirilen
ancak hangi yapidan tasindigi konusunda herhangi bir kayit bulunmayan iki aslan
figiirlii tas; Selguklu sanat1 6zelliklerini yansitmaktadir. Figiirler abidevi boyutta ol-
madigindan dolay1 bir ta¢ kapinin her iki yanina, zeminden itibaren simetrik olarak
yerlestirilmis kap1 aslani olarak degerlendirilmistir. Bu da uygulandiklar1 yapinin ko-
ruma ve bekgi gorevini Ustlendiklerini gostermektedir.

Diyarbakir Arkeoloji Miizesindeki aslan figiirlii iki tag eser; Bogazkale-Hattusag
Aslanli Kap1, Kayseri I¢ Kale, Sivas Behram Pasa Hani, Patnos Tiirbesi, Silvan Kale-
si, Eskisehir Seyyid Gazi Dergahi ve Alay Han vb. yapilarda islenen aslan figiirleriyle
karsilagtirtlmistir. Bu 6rneklerdeki aslan figiirlerinin arka ayaklari {izerine oturmalari,
yiizlerinde yirtic1 ifadenin olmamasi makaleye konu olan iki aslan figiiriyle beraber
Selguklu sanatinda aslan figiiriiniin kullanim alanini sergilemektedir.
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