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hayvan besleme aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
amagcla ilcede 350 isletme sahibiyle yiiz yiize anket ¢calismas1 yapilarak veriler
elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore bitkisel tiretim yapan
yetistiricilerin orant %90 olarak belirlenmistir. Bu isletmelerde yem
bitkilerinden ¢ogunlukla fig (%29.1) ve yulaf (%12.9), tane yemlerden ise
arpa (%30.6) tretimi yapilmaktadir. Silajlik musir tiretimi oldukga diisiik
(%3.4) diizeydedir. Isletmelerde kullanilan kaba yem kaynaklarinda saman

(%96.9) ilk siray1 alirken bunu kuru fig otu (%62.9) takip etmistir. Yonca
tretimi  (%8.9) ve kullaniminin (%15.4) diisik oldugu gorilmistiir.
Buzagilarda kesif yem olarak ¢ogunlukla biiyiitme yemi, kaba yem olarak da
saman kullanilmaktadir. flgede yem bitkileri yetistiriciliginde 6zellikle yonca
ve silajlik musir {iretiminin arttirilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Isletmelerde verimliliginin artirilmasi icin diger faktérlerin iyilestirilmesinin
yani sira kaliteli yemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu amagla egitim,
tanitim ve farkindalik yaratma konusunda ilgili kurumlarin ortak bir ¢caba ve
gayret gostererek yem bitkileri iiretimi basta olmak {izere teknik besleme
yemleme uygulamalarmin g¢iftgilere benimsetilmesi basariya ulasmayi
saglayacaktir.
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Kars, plant production

Feed Preferences and Feeding Practices of Dairy Farmers: The Example of Selim
District, Kars Province

Abstract

This study was conducted to determine the feed preferences and feeding habits of the dairy farmers in Selim
District of Kars Province. Face-to-face interviews with 350 farmers in the district were used to collect data.
The findings of the study showed that 90% of the farmers were engaged in plant production. In these
enterprises, vetch (29.1%) and oats (12.9%) are mostly produced from forage crops and barley (30.6%) from
grain feed. Production of corn for silage is quite low (3.4%). Among the roughage sources used in the
enterprises, straw (96.9%) ranks first, followed by vetch (62.9%). Alfalfa production (8.9%) and utilization
(15.4%) are low. Calf starter Il is mainly used as a concentrated feed and straw is used as roughage in calves.It
is seen that it is necessary to increase the production of fodder crops in the district, especially alfalfa and corn
for silage production. In order to increase productivity in enterprises, it is necessary to use quality feeds as well
as improving other factors. For this purpose, adoption of technical feeding and feeding practices, especially
fodder crops production, by the relevant institutions in terms of education, promotion and awareness-raising
through joint efforts and efforts will ensure success.
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Giris

Tarimsal faaliyetlerin ana
bilesenlerinden biri olan hayvancilik; gida
giivenligini saglamasinda ve bir dizi yan
sanayinin  billylimesini tesvik ederek
ekonomik kalkinmada 6nemli rol oynayan
bir  sektordiir. Siirdiiriilebilir ~ bir
hayvancilik i¢in genetik, barinma, saglik,
teknoloji, ¢evre gibi faktorlerin yani sira
dengeli bir rasyon ve kaliteli yem kullanimi1
Oonemlidir. Biiyiime ve verim donemlerinin
farkl1 asamalarinda hayvanlarin ihtiyag
duydugu besin gereksinimleri tam olarak
karsilanmalidir. Kaliteli kaba yem ve
karma yem kaynaklarinin ve nitelikli ¢ay1r-
mera alanlarmin kullanilmasi 6zellikle siit
sigirciliginda verimliligin on
kosullarindandir (Diler ve ark., 2016).

Dogu Anadolu Boélgesi, zengin ve
cesitli bir cografi yapiya sahiptir. Bolge
genel olarak karasal iklim etkisi altindadir.
Kislar soguk ve kar yagisl, yazlar ise sicak
ve kurak geger. Yiksek rakimli bolgelerde
ise iklim daha serttir. ilcede Dogu Anadolu
Bolgesinin yiiksek  yayla iklimi
goriilmektedir. Bu nedenle bolgede kislar
oldukca sert ge¢mektedir. Bu zorlu
kosullara ragmen ilgcede ekonomik
faaliyetler genellikle tarim ve hayvanciliga
dayanmaktadir.

Kars ili toplam tarim arazi miktari
2.364.246 dekar olup, ilde bulunan tarim
arazilerinin %99’u tahillar ve diger bitkisel
irlinler (seker pancari, patates, mercimek
vb.) ekim alanini olusturmaktadir (Anonim
2024). Selim ilgesinde ise tahillar ve diger
bitkisel iiriinlerin ekiminin yapildig1 arazi
miktar1 288.760 dekardir. Kars ili ve Selim
ilgesinde yesil ot olarak yetistiriciligi
yapilan yem bitkilerine ait ekim alanmi ve
oranlar1 Cizelge 1’de verilmistir. Tlge de
yesil ot olarak en fazla yulaf otu iiretimi
yapilmaktadir. Bunu fig, triticale ve
korunga izlemektedir. Silajlik misir iiretimi
ise oldukca diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (Cizelge 1).

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2023 yili
verilerine gore Kars ilinde toplam inek,
diive ve buzagi sayis1 532 729 bastir. Bu
sayinin yaklasik %17.4’ii Selim ilgesinde
bulunmaktadir. Ilgede bulunan inek, diive
ve buzagilarin %83.9’unu kiiltiir melezi
olusturmaktadir. Kiiltiir 1irki orant %7.7,
yerli 1rk oran1 ise %8.3 diir (TUIK, 2024).

Bu c¢alisma, Kars ili Selim ilgesi
sigircilik  isletmelerinde  yem  bitkileri
tiretimi, kullanilan yem kaynaklari, yaygin
olarak yapilan hayvan besleme-yemleme
aligkanliklar1 ile bu konuda var olan
sorunlarin  belirlenmesi  ve  ¢0zim
Onerilerinin ortaya konmas1 amaciyla
yuriitiilmistir.

Cizelge 1: Kars ili ve Selim ilgesi’nde yesil ot olarak tarimi yapilan bitkilerin ekim alan miktarlar

Ekilen alan
Kars ili Selim Tlcesi
Dekar Oran (%) Dekar Oran (%)
Yonca 19321 2.0 1650 1.3
Korunga 103 000 10.6 4 000 3.2
Fig 150 394 15.5 26 000 20.8
Yulaf 542 500 55.9 79 800 64.0
Cavdar 853 0.1 - 0.0
Triticale 36 836 3.8 9610 7.7
Cayir Otu 110 946 11.4 3225 2.6
Misir (Silajlik) 6 428 0.7 493 0.4
Yesil Ot Toplam 970 278 100.0 124 778 100.0

TUIK, 2024
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Materyal ve Metot

Bu calismada; Kars li Selim
ilcesinde bulunan 3925 adet sigircilik
isletmesinden sansa bagli olarak secilen
350 sigircilik  isletmesi ile  yapilan
anketlerden elde edilen veriler
kullanilmistir. Minimum O6rnek biiyiikligi
asagida verilen formiile gore
hesaplanmistir. Formiilde 6rnekleme hatasi
0.05; gliven seviyesi %95 olarak alinmistir
(Arikan 2007).

B N.t% p.q
~(N—1).D2+ t2. p. q

n

Formilde;

n= Ornek biiyiikliigiinii, N= Isletme
sayisini (3925), D= orneklem hatasini
(0.05), t= Tablo degerini (1.96), p=
Hesaplanmasi beklenen orani (0.5), g=1-
p’1ifade etmektedir.

3925%(1.96)2%0.5%0.5

n= (3925-1)%(0,05)2+(1.96)2%0.5%0.5 =350
Anketten elde edilen  veriler
Microsoft Office Excel programina

aktarilmig ve oransal degerler kullanilarak
grafikler  olusturulmus ve  sonuclar
yorumlanmustir.

Bu calisma 03.01.2022 tarih ve
2022/1 sayih kararn ile bilim etigi

yoniinden bir sakinca bulunmadigina oy
birligi ile Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Birim Etik Kurul Bagkanligi
tarafindan karar verilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bitkisel iiretimi

Selim ilgesinde ankete katilan
isletmelerin =~ %90°min  bitkisel iiretim
yaptig1r belirlenmistir. Bu isletmelerin
biiyiik ¢ogunlugu ise 16 yildan daha fazla
(%72.0) stre ile Dbitkisel iiretim
yapmaktadir (Sekil 1).

Yapilan diger arastirmalarda benzer
sekilde Aydin ve Keskin (2019) Mugla
ilinde bitkisel iiretim yapma oranini %80.0,
isletmelerin  bitkisel retim deneyim
stirelerini ise 4-20 yil (%50) ve 21-40 yil
(%42) olarak bildirmistir. Erzurum ili Ispir
ilgesinde isletmelerin %97.7’sinin bitkisel
tiretim yaptig1 ve bu isletmelerin biiyiik
cogunlugunun 5 yildan daha fazla (%86.0)
sire ile  bitkisel iiretim  yaptigi
belirlenmistir (Aydin ve ark., 2022). Diger
taraftan Kili¢ ve Eryilmaz (2020) Samsun
ilinde sigircilik  isletmelerinin  bitkisel
liretim yapma oranint %31,4, {retim
yapma siirelerinin ise 14 yildan fazla (%73)
oldugunu, Kaygisiz ve Ozkan (2021) ise
Tekkekoy ilgesinde bitkisel iiretim yapma
oranini %57.5, deneyim siirelerini ise 20
yildan fazla (%82.5) olarak ifade etmistir.

Hayir
%10

Bitkisel iiretim

yapiyor
musunuz?

Evet
%90

16-20 y1l

21+ yil
%31

Kag yildir <05 i
Bitkisel iiretim ol
yapmaktasiniz 6-10 y1l
%9
11-15 y1l

%18

Sekil 1. Isletmelerin bitkisel iiretim yapma ve iiretim yapma y1l1 oranlar1
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Arpa Yulaf
%30.6 Misir
%3.4
Bugday
%1.9
Yem Bitkisi Ekmuum Cavdar
iiretimi yapiyor yapn-gln-lz ) %0 1
musunuz? Yem bltl:nlerl .
nelerdir? Yonca
%38.9

Fig
%29.1

Korunga
%]11.0

Sekil 2. Bitkisel liretim yapan igletmelerde yem bitkisi {iretim yapma orani ve liretimi yapilan yem

bitkisi oranlari

Erzurum ili Hims ilgesi’ndeki
isletmelerin ise sadece % 37’sinde bitkisel
iretimin yapildig1 bildirilmistir (Diler ve
ark., 2016). iller arasinda bitkisel iiretim
yapma oranindaki farkliliklar bélgenin
topografik ve iklim kosullar1 basta olmak
tizere ciftcilerin aile gelenekleri ve kiiltiirel
farkliliklardan ~ kaynaklandig: ifade
edilebilir.

Bitkisel iiretim yapan isletmelerde
yem bitkisi ve tahil liretimi yapan isletme
orani ve  lretimi  yapilan  yem
hammaddeleri  oranlar1  Sekil 2’de
verilmistir. Bitkisel {liretim yapan 315
isletmeden 314’4 (%99.7) yem bitkisi
tiretimi yapmaktadir. Isletmelerde
cogunlukla yem bitkilerinden kaba yem
olarak fig, tane yemlerden ise arpa tiretimi

yapilmaktadir. Isletmelerin biiytlik
cogunlugu bitkisel {iriinlerin bir veya
birkaginin iretimini ayni anda
yapmaktadir.  Ilcede  degerli  yem

bitkilerinden yonca ve korunga iiretiminin
yeterli diizeyde olmadigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de yapilan diger
calismalarda; Aydin ve ark. (2022)
Erzurum ili Ispir ilgesinde isletmelerde
kaba yem olarak en ¢ok yonca, korunga ve
fig, tane yem olarak ise sirasiyla arpa,
bugday, cavdar ve misir liretimi yapildigin
bildirmistir. Oztiirk ve ark. (2019)

Tekirdag ilinde yetistiricilerin
%91.6’sin1n, Kirklareli ilinde %81.8’inin
yem bitkisi tiretimi yaptig1 ve genellikle
arpa, silajlik misir ve yonca yetistirdigi,
Bakir ve Kibar (2018) Mus ilinde %87.8’
inin yem bitkisi iiretimi ve en fazla liretimi
yapilan yem bitkisinin yonca (%33.8)
oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan
Doganay ve Yanar (2023) %40.2
(Sanlhwrfa), Diler ve ark. (2016) %16
(Erzurum), Bakir ve Han (2014) %61.2
(Yalova), Han ve Bakir (2009) %9 (Ergani)
ve Uzal ve Ugurlu (2006)’nun %47.2
(Konya) olarak bildirdikleri yem bitkisi
yetistirme oranlar1 arastirma bulgularina
gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Saglikli ve verimli bir siit
tiretimi i¢in kritik bir rol oynayan yem
bitkileri tretimi cografi bdlgelere gore
farklilik gostermekle beraber literatiir
bildirislerine gore siit sigirciligimin gelisim
gosterdigi Trakya bolgesinde daha fazla
iretim yapildig1 goriilmektedir.

Siit s181r1 isletmelerinin vaz gegilmez
yem kaynagi olan silajlik misir {iretiminin
oldukea diisiik oldugu (%3.4) gézlenmistir.
Benzer sekilde Erzurum ilinde yapilan
diger ¢alismalarda Diler ve ark., (2018)
Narman ilgesinde (%7.7), Aydmn ve ark.,
(2022) ispir ilgesinde (%1.0) silajlik misir
dretiminin  diistik diizeyde oldugunu
bildirilmistir. Agr ilinde ise bu oran %]1.2
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Kendi Kiralik araziden Tarim kredi
isletmemden %16.0 Yem fabrikasmndan kooperatifinden
9425.8 Satin aliyorum 9%425.9

%14.4

Kaba yemi
nereden temin

ediyorsunuz?

Kendim iiretiyorum bazen satin aliyorum
%43.8

%40.7

Kesif yemi
nereden temin
ediyorsunuz?

Kendim iiretiyorum
Kendi isletmemden bazen satin alryorum
%09.5 %24.0

Sekil 3. Isletmelerinin Kaba ve Kesif yem temini

olarak rapor edilmistir (Diler ve ark.,
2022). Diger taraftan, Boyar ve Yumak
(2000) Isparta ilinde %60, Sezer ve ark.
(2020) Nevsehir ilinde %83.8, Ozsaglicak
ve Yanar (2021) Erzincan ilinde %29.2 ve
Doganay ve Yanar (2023) Sanlwurfa ilinde
%30.8 olarak bildirmistir.

Kaba ve kesif yem temini

llgedeki isletmeler kaba yemi
ekseriyetle kendi tiretip yetmedigi zaman
disaridan satin almaktadir (%43.8). Kaba
yemi tamamen Kkendi {iretiminden
karsilayanlarin oran1 %25.8, satin alanlarin
orant ise %14.4 olarak belirlenmistir (Sekil
3). Benzer sekilde Bakir ve Kibar (2018)
ise Mus ilinde, Diler ve ark. (2018)
Erzurum ili Narman il¢esinde, Demir ve
ark. (2013) Kars ilinde, kaba yemin
ekseriyetle kendi tiretimleri olduklarini
rapor etmislerdir. Bunun aksine Diler ve
ark. (2016) Erzurum ili Hins ilgesinde
(%63), Das ve ark. (2014) Bingél ili'nde
(%88.7), Kaygisiz ve Timer (2009) ise
Kahramanmaras ilinde (%61) isletmelerin
kaba yemi genellikle satin aldigini
bildirmislerdir. Ozellikle kis1 uzun ve ve
sert gecen bolgedeki isletmelerde {iretilen
kaba yem yillik ihtiyaci
karsilamamaktadir. Bu nedenle ¢cogunlukla

isletmeler ek olarak kaba yem almak
zorunda kalmaktadirlar.

Isletmelerde kesif yemin ¢ogunlikla
yem fabrikasi bayilerinden (%40.7) satin
aldigr tespit edilmistir. Kooperatifinden
satin alanlarin orani %25.9, kendi {iretimini
kullananlarin  oran1 ise %9.5 olarak
belirlenmistir (Sekil 3). Benzer sekilde
Kaygisiz ve Timer (2009), Das ve ark.
(2014), Diler ve ark. (2016), Bakir ve Kibar
(2018) ve Kilig ve Eryilmaz (2020) kesif
yemin ¢ogunlukla digaridan satin alindigini
bildirmislerdir. Isletmelerin yem
fabrikalarini tercih etme oranlarini Diler ve
ark. (2016) %064, Tugay ve Bakir (2008)
%83.4 olarak belirtmistir. Demir ve ark.
(2013) ise Tarim Kooperatiflerini tercih
edenlerin oranin1  %42.5 olarak tespit
etmistir. Diger taraftan Tilki ve ark. (2013)
ve Onal ve Ozder (2008) kesif yemin
ekseriyetle yetistiricilerin kendi tiretimleri
oldugu belirtilmistir.

Selim ilgesinde  kaba  yem
kullaninminda ilk siray1r saman (%96.9)
almaktadir. Bunu fig kuru otu (%62.9),
misir silaji (%58.6) ve cayir kuru otu
(%54.3) takip etmektedir. Onemli yem
bitkilerinden yonca kuru otu kullanimi
ilcede %15.4 oraninda kalmistir (Sekil 4).
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Saman e .

|
Kuru Cayir Otuf:
Korunga Otu

Isletmenizde

%58.6 hangi tip
Kaba Yem

| kullaniyorsunuz?

Sekil 4. Isletmelerde kullanilan kaba yem
gesitleri orani

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da
benzer sekilde saman ilk sirada oldugu ve
olduk¢a genis capta kullanmldigi ifade
edilmistir (Budag ve Kececi, 2013; Bakir
ve  Demirel, 2001). Sit sigin
yetistiriciliginde 6nemli bir yeri olan sulu
kaba yem kaynaklarindan misir silaji ilgede
%358.6 oraninda kullanilmaktadir. Silaj
genellikle disaridan satin alinmaktadir.
Silaj kullanim oranim1 Onal ve Ozder
(2008) ise %96.5 olarak bildirir iken
yapilan diger ¢aligmalarda Kurt ve ark.
(2020) %18.8, Aydin ve Keskin (2019)
%30, Bakir ve Han (2014) %21.4, Ozdemir
ve Karaman (2008) %30, Diler ve ark.
(2018) %7 sekilde  bildirmislerdir.
Isletmelerde samanin yiiksek diizeyde

kullanilmast kaliteli kaba yem
kaynaklarinin yetersiz olmasi, maliyetinin
diistik ve yetistirici tarafindan kolay temin
edilebilir  ozelliklere  sahip olmasi gibi
nedenlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Silaj kullanim

Ankete konu olan isletmelerde silaj
iretimi yapan isletme oranm1 %7.2,
disaridan satin alanlarin  oran1  %51.4
olarak belirlenmistir. Selim ilgesinde silaj
kullanmayanlarin orani ise %@41.4°diir.
Isletmelerde silaj cogunlukla 3-5 yildir
(%72.9) kullanilmaya baglanmistir (Sekil
5).

Doganay ve Yanar (2023) Sanliurfa
ili Eyyubiye ilg¢esinde yaptiklar1 bir
calismada isletmecilerin %46.7’sinin silajt
satin almanin daha ekonomik oldugunu,
%15.2’sinin  ise  silaja  gereksinim
duymadiklarmi1 ifade ettiklerini rapor
etmislerdir. Diler ve ark., (2022) Agn
ilinde isletmelerde silajin ¢ogunlukla satin
alindigimi  (%73.7), kendi isletmesinde
dretim yapanlarin orani %23.7 olarak
bildirmislerdir. isletmelerde ¢ogunlukla 1-
5 yildan beri silaj kullanima baslandigi
belirlenmistir. Diger taraftan Aydin ve
ark., (2022) Ispir ilgesinde silaj kullanma
oranini  %2.8 olarak bildirmigtir. Silaj
kullanan isletmelerin yeni kullanmaya
basladigi (1-4) ve silajin satin alma yolu ile
temin edildigi ifade edilmistir.

Kullanmiyorum
%41.4

%7.2

Silaji
i ( nasi temin
2\ ediyorsunuz?

%51.4

Kendim iiretivorum

Satin aliyorum

6 yildan fazla 1-2 yil
210.3 %16.8

Kacg yildir
| Silaj
\kullaniyorsunuz?

4-5 yil - 34yl
2630.8 %42.1

Sekil 5. isletmelerinin silaj temini ve kullanim yil1 oranlar
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%41.3

%0.3

Hayvanlan
yemleme
sikhigimiz

nedir?

\ Giinde 2 kez

Hayvanlan
Yemleme
yonteminiz

%87.6 Once kaba sonra kesif yem %47.4 2%91.1

%0.9 \ e

= / Hayvanlar

[ hangi bilgiler

- | dogrultusunda
yemliyorsunuz?,

| Kendi bilgisi

Sekil 6. Isletmelerinin yemleme uygulamalar
Sigir yemleme

Isletmelerde hayvanlar1 yemleme
uygulamalari ¢ogunlukla giinde 2 0giin
(%87.6) veya 3  0Ogin  (%11.8)
yapilmaktadir (Sekil 6). Benzer sekilde
Vural (2018) Kirikkale’de isletmelerin
biiyiik bir oranmin (%91.5), Sezer ve ark
(2020) %78.1’inin ve Onal ve Ozder,
(2008) %63.2’sinin, Aydin ve ark., (2022)
%73’tiniin  glinde 2 0gin yemleme
programi uyguladigini bildirmislerdir.

Isletmelerde yemleme
uygulamalarindan yemlerin verilis sekli
bakimindan isletmelerde O6nce kaba yem
sonra kesif yem verenlerin oran1 %47.4,
karigik karma yem olarak verenlerin orani
%41.3 olarak tespit edilmistir. Once kesif
sonra kaba yem verme orani ise %9.4’diir
(Sekil 6).

Sunulan ¢alismadan farkli olarak
Akkus (2009) Konya’da isletmelerin
%70.5’simin kaba ve kesif yemi karigik
verdiklerini, %22.9’min Once kaba sonra
kesif yem verdiklerini, %6.5liniin ise dnce
kesif sonra kaba yem verdiklerini tespit
etmistir. Sezer ve ark. ( 2020) isletmelerin
%56.2°sinde kaba ve kesif yemin karigik
verildigini bildirmistir. Diler ve ark.,
(2022) Agn ilinde karistk yem verme
yonteminin ¢ogunlukla (%84.8) tercih
edildigini ifade eder iken Aydin ve ark.,
(2022) Erzurum ili Ispir ilgesinde once
kesif yem sonra kaba yem verme
yonteminin cogunlukla (%60.2)
kullanildigint belirtmistir. Genellikle yem

karma makinelerinin kullanildig:
isletmelerde kaba ve kesif yemin karigik,
diger kiiciik isletmelerde ise ayr1 ayr
verildigi ifade edilebilir.

Yetistiriciler =~ “Hayvanlar1  hangi
bilgiler dogrultusunda yemliyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplarda yetistiriciler
%91.1 oraninda kendi bilgilerine gore
yemleme yaptiklarin1 ifade etmislerdir
(Sekil 6). Veteriner hekim tavsiyeleri
dogrultusunda yemleme yapanlarin orani
%8.0 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde,
Ozsaghicak ve Yanar (2021) Erzincan
merkez ilgesinde isletmelerin %95 inin,
Doganay ve Yanar (2023) Sanhwurfa ili
Eyyubiye ilgesinde %64.4’{iniin, Aydin ve
ark., (2022) Erzurum ili Ispir ilgesinde
%99.0’unun ve Diler ve ark., (2022) Agn
ilinde yetistiricilerin  %96.5’inin  kendi
bilgi ve deneyimlerine gore yemleme
yaptiklarin bildirmislerdir.

Buzag yemleme

Selim ilgesindeki isletmelerde yeni
dogan buzagilarin anneleriyle birlikte
kalma stireleri, agiz siitii verilme durumu
ve sliresi ile 1ilgili oranlar Sekil 7’de
verilmigtir. Yetistiriciler ¢ogunlukla yeni
dogan buzagilarin anneleri ile {li¢ giin
(%72.3)  beraber kalmalarina izin
verilmektedir.  Isletmelerin  nerdeyse
tamami  (%98.6) buzagilara kolostrum
verdigi ve bu uygulamanin ¢ogunlukla
(%56.7) ¢ giin siireyle verildigi
belirlenmistir (Sekil 7).
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1 haftadan daha fazla
%6.6

1 hafta
%21.1

Yeni dogan
buzagilar
anneleri ile birlikte
ne kadar siire
kahyor?

Evet
%98.6

3 giin
%72.3

Buzagilara
agiz siitii
veriyor
musunuz?

3 giinden daha fazla
%117

Hayir

1 giin
%14.3

: Buzagilara
kag giin

: aguz siitii :
~\ veriyorsunuz? /

Sekil 7. Yeni dogan buzagilarin anne ile beraber kalma, agiz siitii verilme durumu ve siiresi

Benzer sekilde Diler ve ark. (2022)
Agn ili sigircilik isletmelerinde %99.8
oraninda agiz siti verildigi ve bu
uygulamanin {i¢ giin siire (%85.2) ile
yapildigi bulunmugstur. Agiz siitii verme
oranlarint Erzurum Hinis ilgesinde Diler ve
ark. (2017) %75.0, Narman ilgelerinde
Kogyigit ve ark. (2015) %53.0 olarak
bildirmistir.  Buza@ilarin  anneleriyle
birlikte kalma durumunu ise Diler ve ark.
(2017) ve Kogyigit ve ark. (2015)
genellikle bir haftadan daha fazla olarak
rapor etmiglerdir.

Sunulan ¢alismada buzagilara agiz
stitii verilme sekli ¢ogunlukla anneden
emme seklinde oldugu (%72.9), biberonla
verilme durumunun ise %25.4 oldugu
belirlenmistir (Sekil 8). Yapilan cesitli
calismalarda  kolostrumun  ekseriyetle
annesini emerek alindig1 bildirilmistir
(Kogyigit ve ark., 2015; Savas ve Yenice,
2016; Diler ve ark., 2018; Demirhan ve

Yenilmez, 2019; Kurt ve ark.,
Ozdemir ve ark., 2023).

Ankete konu olan isletmelerde
buzagilarin  siitten kesim zamaninin
genellikle ti¢ aylik (%26) ve li¢c aydan daha
fazla (%70) bir siire sonra yapildig: tespit
edilmistir (Sekil 8). Benzer sekilde Onal ve
Ozder (2008) Edirne ilinde yetistiricilerin
%84.2’sinin 3 aylik iken buzagilan siitten
kesdigini belirtmistir. Das ve ark. (2014)
Bingol’de isletmelerin  9%57.5’inin  3-4
aylik, Soyak ve ark. (2007) Tekirdag ilinde
%36.0’s1n1n 3 ay, %35.0’inin ise 4 ay sonra
buzagilar1 siitten kestikleri bildirilmistir.
Doganay ve Yanar (2023) Sanhwurfa ili
Eyyubiye il¢esinde siitten kesim oranini 3
aylikken %49.5, 3 aydan daha fazla
aylikken %36 olarak belirlemistir. Diger
taraftan  Kaygisiz  ve ark. (2022)
Kahramanmaras ili Andirin ilgesinde 1-3
ayllk ve 4-6 aylik siitten kesim yasi
oranlarin1 sirasiyla %92 ve %8 olarak
bildirmistir.

2020;

Biberon ile
%25.4

Kovaile

Agiz siitiinii

buzaginiza
nasil
veriyorsunuz?
Anneden
TR P emiyor
%72.9

1 ay
260.6

3 aydan daha fazla
%270.0

2 ay

" %3.4

" Buzaginizi ne
zaman siitten

kesiyorsunuz?

! %26.0

Sekil 8. Buzagilara agiz siitii verilme sekli ve siitten kesim zamani
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Sekil 9. Buzagilara verilen yem gesitleri ve baglanma zamani

Selim ilgesinde buzagilara verilen
kaba ve kesif yem cesitleri ve baslangic
zaman1 Sekil 9’da verilmistir. Ilcede
buzagilara kaba yem olarak %78.0
oraninda kuru ¢ayir otu, %76.6 oraninda
ise saman verildigi saptanmistir. Benzer
sekilde buzagilara kaba yem kaynagi
olarak Aydm ve ark. (2022) Erzurum Ispir
ilcesinde, Ozdemir ve ark. (2023) Askale
ilgesinde kuru c¢ayir otu ve saman
verildigini bildirmiglerdir. Diler ve ark.
(2022) ise %96.1 oraninda kuru cayir otu
verildigini belirtmistir.

Buzagi beslemede kesif yem olarak
buzagi biyiitme yemi %72.0, baslama
yemi ise %15.4 oraninda verilmektedir.
Ayrica buzagilara besi yemi (%10,9),
fabrika yemi (%1.4) ve siit yemi (%0.3)
verildigi de tespit edilmistir. Sunulan
arastirmadaki sonuglarin aksine Tugay ve
Bakir (2008) yetistiricilerin %98.9’unun,
Diler ve ark. (2016) ise %60’ 1n1n kesif yem
vermedikleri belirlenmistir. Diler ve ark.
(2022) Agr ilinde baslatma yemi (%49),
biiylitme yemi (%44), besi yemi (%6) ve
siit yemi (%]1) kesif yem olarak verildigini
bildirmistir.

flgede isletmecilerin buzagilara yem
vermeye 3. haftada (%34.3) veya 4. haftada
(%27.7) vermeye basladiklar1
belirlenmistir (Sekil 9). Ozdemir ve ark.
(2023) Askale ilgesinde buzagilara kaba

yemin ¢cogunlukla (%58) 4. haftadan sonra,
kesif yemin ise genellikle (%40.3) 8.
haftadan sonra verilmeye baslandigin
tespit etmistir. Savas ve Yenice (2016) ise
Rize ilinde isletmelerin %51.7’sinin, Vural
(2018) Kirikkale ilinde ¢ogunlugun 4.
haftadan  itibaren @ yem  verdigini
bildirilmistir. Bu ¢alismanin aksine Van
(Bayindir, 2008) ve Konya (Akkus, 2009)
illerinde genellikle 3 haftalik yasta yem
verildigi ifade edilmistir. Sivas ilinde
Hozman (2014) 6-7. giinden itibaren,
Burdur ilinde ise Oguz ve ark. (2013)
ortalama 9. giinden itibaren kesif yem
verilmeye baglandig1 rapor etmislerdir.

Selim ilgesinde dogumdan sonra, 1.
haftada, 2. haftada, 3. haftada, 4. haftada ve
5. haftadan sonra buzagilara su vermeye
baslama oranlar1 sirasi ile %6.6, %16.0,
%14.9, %30.3, %24.3, %8.0 olarak tespit
edilmistir. Yetistiricilerin buzagilara su
verme uygulamasi ¢ogunlukla 3. haftada
baslamaktadir. Bulgularin aksine Ozdemir
ve ark. (2023) Erzurum ili Askale
ilce’sinde isletmecilerin buzagilara suyu 1.
haftada (%43.2), Diler ve ark. (2022) Agr1
ilinde 1-10 giinliik (%56.3), Erzurum ili
Hinss ilgesinde ise 1-2 haftalikken (%77)
su vermeye basladiklarini bildirmislerdir
(Diler ve ark., 2016).
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Sonu¢

Kars ilinin dogal sartlar1 nedeniyle
sanayinin gelisme imkanit bulmamasi
bolgede tarimsal faliyetleri ©6n plana
cikarmaktadir. Kars ilinde toplam tarim
arazisinin %99’u bitkisel {irlin ekip-bigme
faaliyetleri icin kullanilmaktadir. Selim
il¢esinde ankete katilan isletmelerde de bu
durumun yiiksek oranda (%90) oldugu
belirlenmistir.  Bitkisel {iretim yapan
isletmelerin %99.7’si yem bitkisi {iretimi
yapmaktadir. Ilgedeki isletmelerin kaba
yemi kendi iretimlerinden karsilamalari
karli bir hayvancilik i¢in kritik Oneme
sahiptir. Yetistiriciler ¢ogunlukla yem
bitkisi tercihini fig {retiminden yana
kullanmaktadir. Ancak ilcede yonca
(%8.9), korunga (%11) ve siit sigir
isletmelerinin vazgecilmez kaynag: silajlik
misir (%3.4) gibi degerli yem bitkisi
tretimi diisiik diizeyde kalmistir. Bu yem
bitkilerinin  yetistirilmesine  Ozellikle
bitkisel  iiretim  yapan siit  sigir
isletmelerinde 6nemli bir pay verilmelidir.

Isletmelerde bitkisel {iretimin yiiksek
olmasmma  ragmen  siit  sifirlarinin
beslenmesinde yiiksek diizeyde kullanilan
kaba yem kaynaginin saman (%96.9)
oldugu goriilmektedir. Diisiik kaliteye
sahip olan samani yiiksek oranda kullanan
isletmelerde verimliligin diismesi
kacinilmazdir. Isletmelerde silajlik misir
(%3.4) iretimi disiik olmasina ragmen
sigir beslemede silajin satin aliarak daha
yuksek oranda (%58.6) kullanilmasi
olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir. TUIK verilerine gore
ilgede yiiksek oranda yulaf {iretiminin
olmasina ragmen beslemede
kullanilmamas1 dikkat ¢ekicidir.

[lgede yemleme ve besleme
uygulamalar1  genellikle yetistiricilerin
kendi bilgileri dogrultusunda (%91.1)
yapilmaktadir. Bu durum yetistiricilerin
teknik bilgi ve becerilerinin
gelismemesine, modern yetistirme
uygulamalaridan uzak kalmalarina ve
dogal olarakta isletmelerde  verim
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diistikliigli ve saglik problemleri gibi
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir.

Yeni dogan buzagilarda kolostrum
ilk 3 giin boyunca verilmeli ve buzaginin 3
giin sonunda anneden ayirma islemi
yapilmalidir. Ilgedeki isletmelerin
cogunlugunun  bu  sekilde  yaptig
belirlenmistir. Erken rumen gelisimi ve
isletmenin karlilig1 bakimindan buzagilarin
erken donemde kuru yeme gegmesi tesvik
edilmelidir. Bu nedenle 10. giinden sonra
kesif yem (buzagi baglangi¢ yemi), 1-2
haftada kaliteli kaba yem verilmeye
baslanmas1  tavsiye  edilir.  Ancak
isletmelerin buzagi beslemede kaba yem
olarak  samanin  yiiksek  diizeyde
kullanilmast ve kuru yemlerin ¢ogunlukla
3. haftadan sonra verilmeye baglanmasi

olumsuz bir durum olarak
degerlendirilebilir.
Sonu¢ olarak; Selim ilgesinde

yapilan anket sonuglar1 yetistiricilerin
bitkisel {iiretim, yemleme ve besleme
uygulamalarinda  bazi1  eksikliklerinin
oldugunu  ortaya koymaktadir. Bu
eksikliklerin giderilmesi yem bitkileri
iiretimi basta olmak {iizere besleme ve
yemleme uygulamalari konusunda
ciftcilerde bir farkindalik olusturulmasi ve
ilgili kurumlarin ortak ¢aba ve gayretiyle
teknik uygulamalarin benimsetilmesi ile
saglanabilecegi ongdriilmektedir.
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