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Arastirma Makalesi Research Article

Enbiya Sdresinin 22. Ayeti Baglaminda Allah’in Vahdaniyet
Onermesine iliskin Miifessirlerin Miilahazalari ve Bunlarin
Tahlili

The Approaches of Commentators on the Proposition of Allah’s Oneness
(Wahdaniyah) in the Context of 22nd Verse of Strah al-Anbiya and the Critique
of Their Interpretation

Oz

islam disiince tarihine bakildiginda basta tefsir ve kelam olmak {izere hemen biitiin ilim adamlarinin
Enbiya sdresinin 22. ayeti ekseninde Allah’in varligini ve birligini muhtelif istidlal yontemleriyle
temellendirmeye calistiklari ve vahdaniyet tasavvurlarini daha ¢ok bu ildhi 6nermeye dayandirarak
ortaya koyduklari misahede edilmektedir. Buna ilaveten bu ayete yiklenen farkli yorumlarin, ilim
adamlarinin birbirlerini tekfir etmesine ve birbirlerine karsi pejoratif bir GslGp kullanmalarina yol agtig
gorilmektedir. islami ilimler metodolojisinin hemen her sahasinda metinlerin satir aralarinda bu ilaht
o6nermeye dair atiflarin yani sira bunun yorumu ekseninde gelisen otekilestirici sdylemin bulunmasi ve
ilgili dyetin muhtevasina dair kapsaml bir ¢alismanin hazirlanmamis olmasi sebebiyle bu makaleye,
Enbiya slresinin 22. ayetinin anlami ve yorumu konu olmaktadir. Bu ¢alismada muhtelif donemlerden ve
farkli daslince okullarindan olan tefsir metinleri kronolojik olarak irdelenerek mezk(r ayete dair
mifessirlerin Allah’in vahdaniyetini anlama konusunda gelistirdikleri istidlal yontemleri, tarihsel stirecte
bu ayetin yorumuna dair kirllma noktalari saptanmaktadir. Boylece tefsir-nahiv ve tefsir-kelam iliskisi
baglaminda ilgili ayetin kapsamli bir sekilde irdelenmesi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda tefsir
metinlerini kronolojik inceleme yénteminin yani sira dokiiman inceleme ve literatiir tarama yontemleri
esas alinarak tefsir geleneginde vahdaniyet ayeti baglaminda serdedilen yaklasimlar hem deskriptif bir
anlatimla saptanmakta hem de bunlar analitik bir Gslupla tahlil edilmektedir. Son tahlilde Allah’in kendi
vahdaniyetini akli 6nermelerle tartismaya acik bir konu olarak sunmasi ve bu konuda aklin meydan
okuyucu tavrina giivenmesi, islam’da hemen her bir mesele icin akla islevsel bir rol vermenin kaginilmaz
oldugu ve Allah’in son vahiy mesajiyla akil ile din ¢atismasini ihsas eden bir metin gdondermeyi
amaclamadigi kanaatine varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Enbiya Saresi, Allah’in Vahdaniyeti, istidlal Yontemleri, Tefsir Metinlerini
Kronolojik inceleme Metodu.

Abstract

When viewing the history of Islamic thought, it is observed that almost all scholars, especially in the
fields of Qur'anic exegesis (tafsir) and theology (kalam), have tried to justify the existence, oneness and
uniqueness of Allah on the basis of the 22nd verse of Sirah al-Anbiya through various methods of
reasoning, and they have put forward their conceptions of wahdaniyah mostly based on this divine
proposition. Moreover, different interpretations attributed to this verse have led scholars to declare
each other unbelievers (takfir) and to use a pejorative style against each other. Due to the presence of
references to this divine proposition between the lines of exegetical texts in almost every field of Islamic
sciences methodology, as well as the pejorative style developed on the axis of its interpretation, and
since a comprehensive study in the context of the relevant verse has not been prepared, the meaning
and interpretation of the 22nd verse of Sirah al-Anbiya is the subject of this article. In this study,
chronologically analysing the tafsir texts from various periods and different schools of thought, the
methods of the exegetes to prove the aforementioned verse and the breaking points in the
interpretation of this verse in the historical process are identified. Thus, it is aimed to analyse the related
verse comprehensively with a special focus on the relationship between tafsir-nahw and tafsir-kalam. In
this direction, based on the approach of examining the exegesis texts chronologically, as well as
document analysis and systematic literature review methods, the approaches presented in the context
of the verse of wahdaniyah in the tafsir tradition are both determined with a descriptive qualitative
narrative and analysed in an analytical style. In the final analysis, it can be concluded that Allah presents
His uniqueness as a subject open to discussion with rational propositions and His reliance on the
challenging behaviour of reason in this regard means that it is inevitable to assign a functional role to
reason for almost every issue in Islam and that Allah did not intend to send a text implying a conflict
between reason and religion with His last revelation message.

Keywords: Tafsir (Qur'anic Exegesis), Strah al-Anbiya, the Oneness and Uniqueness of Allah
(Wahdaniyah), Methods of Argumentation, the Method of Chronological Examination of Tafsir Texts.
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Kur'an’in batinliginde Allah nazar, tefekkir, tedebbiir, tefakkuh, tezekkir, ta‘akkul gibi ifadeleri kullanarak insanlardan
aklini etkin bir sekilde kullanmaya; dogru, tutarli ve mantikh diisinmeye, konusmaya, tartismaya tesvik etmekte ve bu konuda
uyarilarda bulunmaktadir.! Bu baglamda Allah’in vahdaniyeti, son vahyin hakikati ve Kur’an’in mahiyeti gibi bircok konunun
tavzihi icin kiyasa veya benzeri ¢esitli mantiksal kanitlama yontemlerine basvurulmaktadir. S6z gelimi “Kur’én’i inceleyip
diistinmtiyorlar mi? Eger Allah’tan baska birinden gelmis olsaydi onda bircok tutarsiziik ve celiski bulurlardi!”? ayetinde
celismezlik/celiskisizlik ilkesinden hareketle Kur’an’in ilaht kaynakl oldugu vurgulanmaktadir. Tehaddi konulu ayetlerde de
Hz. Peygamber’in niblivveti ve Kur'an’in onun mu‘cizesi oldugu muhtelif Gnermelerle agiklanmaktadir.® Benzer sekilde “Eger
soyledikleri gibi Allah’tan 6zge ildhlar olsaydi onlar da arsin sahibine yakinlasmak icin yollar ararlardi.”*; “Eger yerde ve gékte
Allah’tan baska ma‘bidlar bulunsaydi kesinlikle yerin ve gdédiin diizeni bozulurdu.”®; “Onlar tanri olsalardi cehenneme
gitmezlerdi. Oysa hepsi orada ebedi kalacaklardir.”; “Allah’la beraber baska bir tanri yoktur. Aksi takdirde her tanri kendi
yarattiklarini alip bir tarafa cekilir ve mutlaka o tanrilardan biri, digerine baskin gelmeye ¢alisirdi.”” ayetlerinin bitinselliginde
Allah’in vahdaniyeti, yani O’nun sifatlarinda, zatinda ve fillerinde bir ve benzersiz olusu sarth kiyas dnermeleriyle ortaya
konulmaktadir.®

Mezk{r ayetler icerisinde islam epistemolojisinde vahdaniyet tasavvurlari, daha cok Enbiya siresinin 22. ayeti ekseninde ele
alinmaktadir. Bir diger ifadeyle klasik donem islami ilimler metodolojisinde basta miifessirler ve kelamcilar olmak {izere
hemen bitln ilim adamlari, bu ayetten hareketle Allah’in varligini ve birligini muhtelif istidlal ydontemleriyle temellendirmeye
calismaktadirlar.® Bu baglamda onlarin Kur’an’dan hareketle ya da ona dayandirarak gelistirmis olduklari istidlal
yontemlerinden bazilarinin burhan-1 temanu’, burhan-1 tevarid, kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid ve kiyasu’l-‘aks oldugu
bilinmektedir. Nitekim Sehabeddin el-Hafaci (6l. 1069/1659) ve Abdurrahman b. Yahya el-Yemani (6]. 1386/1966) gibi bazi
ilim adamlarinin ilgili ayete, temanu’ ayeti demeleri bu istidlal yéntemlerinin Kur’an kaynakli oldugunun gostergesidir.X°
Dolayisiyla Allah’in birligini anlamaya ve temellendirmeye calisan ilim adamlarinin Enbiya sQresinin 22. ayetini inceleme
konusu ettikleri ve bundan hareketle birtakim akli ¢ikarimlarda bulunduklari miisdhede edilmektedir.!* islami ilimler
metodolojisindeki bu 6nemi ve ¢calismamizin kapsamini genis tutmamanin amaclanmasi nedeniyle bu makalede yalnizca
Enbiya shresinin 22. dyetinin anlami ile yorumu irdelenmektedir.

Diger taraftan bizi Enbiya sQresinin 22. yetini incelememize sevk eden bir diger amil, klasik islam epistemolojisinde bu dyete

1 Allah’in insanoglunu akil yiiriitmeye, diisiinmeye tesvik ettigi ayetlerden bazilari sdyledir: el-Bakara 2/44, 77; Al-i ‘imran 3/65, 118, 190-191; en-Nisa
4/82; el-En‘am 6/32, 98, 152; el-A‘raf 7/169, 185; er-Ra‘d 13/3; en-Nahl 16/11, 69, 90; en-N{r 24/27; el-Casiye 45/13; el-Kamer 54/15, 17, 22, 32, 40,
51; ‘Abese 80/24; et-Tarik 86/5; el-Gasiye 88/17-20.

2 en-Nisa 4/32.

3 zakir Demir, “islam Disiincesinde Ayet ile Tehaddi Yaklasimi ve Bunun Tahlili”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/48 (Aralik 2023), 529-

555.

el-isra 17/42.

el-Enbiya 21/22.

el-Enbiya 21/99.

el-Mi’'mindn 23/91.

Ebii'l-Velid Muhammed ibn Riisd, el-Kesf ‘an menéhici’l-edille, thk. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyriit: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998),

123-124.

9 EbQ’l-Hasan el-Es‘ari, Risdle fi istihsani’l-havz fi ‘iImi’l-keldm (Haydarabad: Matbaatu Meclisi’d-Daireti’l-Me‘arif, 1344), 89.

10 Sehabeddin Hafaci, indyetii’l-Kadi ve kifdyetii’r-R4zi (Beyr(t: Dariy’'|-Kitiibi’l-ilmiyye, 1997), 4/264; Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani,
Ref‘u’l-istibéh ‘an ma‘ne’l-‘ibdde, thk. Osman b. Muallim Mahmd (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1434), 356.

11 Vahdaniyet 6nermesinin gegtigi Enbiya sGresinin niiz0l tarihini saptamak, ilk muhataplarina verilen mesaji anlamaya katki sunabilir. Tefsir
metodolojisinde bu siirenin niizdl tarihine dair kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte bu konuda bazi tespitlerde bulunulabilir. S6z gelimi ibn Mes‘Gd,
Enbiya sresinin Mekke déneminde nazil olan ilk sGreler arasinda (mine’l-‘itdki’l-evvel) bulundugunu bildirmektedir. bk. EbG Abdillah Muhammed b.
ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih (Beyrit: Daru ibn Kesir, 2002), “Tefsir (Enbiya)”, 1 (No. 4739); ibn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitdbi’l-‘aziz, thk. Abdusseldm Abdiissafi Muhammed (Beyr(t: Daru’|l-Kiitiibi’I-‘iimiyye, 2001), 4/73; Ebi’I-Fid4 ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘Azim, thk.
Mustafa es-Seyyid Muhammed (Kahire: Miiesseset( Kurtuba, 2000), 9/389. Bu rivayetten hareketle bu slrenin Hz. Peygamber’in niibtvvetinin altinci
senesinde nazil oldugu duslndlebilir. Bunun bitiniyle Mekke’de nazil oldugu noktasinda alimlerin kahir ekseriyeti arasinda bir ittifakin bulundugu
gorulmektedir. Niz0l tarihine dair bu degerlendirmelere dayanarak vahdaniyet 6nermesiyle Mekkeli musriklerin sirk tasavvurlarina cevap verildigi
soylenebilir. Enbiya sGresinin ntazal kimligi hakkinda detayli malumat igin bk. Hid b. Muhakkem, Tefsiru kitabilldhi’l-‘aziz, thk. Belhac b. Said Serifi
(Beyrit: Daru Garbi’l-islami, 1990), 3/62; Ebii'l-Leys es-Semerkandi, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Ali Muhammed Mu‘avvad (Beyr{it: Daru’l-Kiit{ibi’l-
‘Iimiyye, 1993), 2/361; Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-‘aziz, thk. Safvdn Adnan Dav(di (Dimask: Daru’l-Kalem, 1995), 2/710;
Mubhyissiinne el-Ferré el-Begavi, Me‘Glimii’t-tenzil/Tefsiru’l-Begavi, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr (Riyad: Daru Taybe, 1993), 5/309; Eb{(’|-Ferec
ibnii’|-Cevzi, Zadu’l-mesir fi ‘iimi’t-tefsir (Beyriit: el-Mektebii’l-islami, 1983), 5/338; Celaliiddin es-Siy(ti, ed-Diirrii’l-mensdr fi’t-tefsir bi’l-me’sr, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki (Kahire: Merkezi’l-Hecer Ii’l-Buhdiis, 2003), 10/269-270.
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yuklenen farkli yorumlarin, ilim adamlarinin birbirlerini tekfir etmesine ve birbirlerine karsi pejoratif (asagilayici/yerici) bir
UslGp kullanmalarina yol agmasidir. S6z gelimi Ebi’lI-Muin en-Nesefi (61. 508/1115), mezklr ayetin yorumuna dair Allah’in
vahdaniyetinin akilla degil de sem‘i/nakli delille bilinebilecegini ileri siiren Eb( Hasim el-Clibbat’yi (6. 321/933) tevhit inkarcisi
olarak nitelemekte ve onu kiifre nispet etmektedir.’? Benzer sekilde Matiridi keldamcisi ve Hanefi alimi olan Abddllatif el-
Kirmant’'nin (6l. 9/15. yizyilin ilk yarisi) Risdletii’t-tevhid adinda bir risdle kaleme alarak ayni gerekceyle, yani mezk(r dyete
dair yorumu sebebiyle Teftazant’yi (6l. 792/1390) sert bir Uslupla elestirdigi ve hatta onu tekfir ettigi goértilmektedir.
Kirmani'ye gore Teftazani, akli acidan ilahlarin ittifakinin cevazini savunmakta, nakli acidan da ayette ifade edilen delili
kesinlikten ¢ikararak bunda ikna edici bir anlatiminin (huccetiin iknd‘iyyetiin) bulundugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple
Kirmani onun hakkinda soyle der: “Teftazani, hem aklen hem de naklen tevhidi inkar etmistir.”?* Kirmani ile Teftazani
arasindaki polemikte Teftazan’den yana taraf tutan Katib Celebi (6l. 1067/1657) ise Kesfii’z-zunin’da soyle der: “Kirmant,
miilazemet-i ‘adiye ile milazemet-i ‘akliye arasindaki farki ayiramamistir. Biitlin kelamfi gorislerini bu farki gézetmeden
ortaya koymustur. Muhtemelen o, Styati (6l. 911/1505) gibi mantik bilmenin gerekli olmadigini belirterek cehaletini izhar
edenlerden biridir. Nil ve Firat birbirinden ne kadar uzaksa Kirmanf ile Teftazani de [ilimde yetkinlik ve donanim bakimindan]
birbirinden o kadar uzaktir.”** Dolayisiyla mezk(r 6rneklerden de anlasildig izere Enbiya s(resinin 22. ayetinin yorumu
ekseninde gelisen 6tekilestirici bir séylem bulunmaktadir. ilim adamlarinin bu dili kullanmaya varmasinin ardindaki nedeni
saptamak icin ilgili ayetin kapsamli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

islam telif tarihinde ismail Konevi (6. 1195/1781) gibi bazi ilim adamlarinin bu ayet hakkinda miistakil risaleler kaleme
almalari, vahdaniyet 6nermesinin yorumuna iliskin farkl yaklasimlarin bulundugundan kaynaklandigi distinilebilir.> Modern
déneme gelindiginde ise “Kur’an-1 Kerim’de Allah’in Varligi ve Vahdaniyeti'ne Dair istidlal Cesitleri”, “Burhan-1 Temanu’ya
Elestirel Bir Yaklasim” ve “Tanr’nin Tekligini ispat: Sehristani’nin Tevhid Savunusu” gibi dolayli calismalar disinda bu ayetin
dogrudan herhangi bir calismaya konu olmadigi gézlenmektedir.'® Meselenin bu 6neminden ve ilgili dyetin muhtevasina dair
kapsamli herhangi bir calismanin hazirlanmamis olmasindan hareketle elinizdeki ¢alismaya, tefsir-nahiv ve tefsir-kelam iliskisi
baglaminda Enbiya sdresinin 22. ayetinin anlami ve yorumu konu olmaktadir.'” Boylelikle ¢alismada interdisipliner
(disiplinlerarasi) bir anlayis gbzetilmektedir. Tefsir geleneginde muhtelif donemlerde ve cografyalarda 6n plana cikan, cagdas
doneme kadar ulasan yiz elli tefsir kitabi kronolojik olarak incelenerek miifessirlerin Allah’in vahdaniyetini anlamaya dair
burhan-1 temanu’, burhan-i tevarid, kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid ve kiyasu’l-‘aks gibi istidlal yontemleri, temel parametreleri,

12 Eb{’I-Muin Meym(n b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Claude Salame (Dimask: Institut Frangais de Damas, 1990), 1/85-
87. Ayrica bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Vahdaniyyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/429.

13 Muhammet Mazlum, Kirmdni’nin Burhdn-1 Teménu’ Konusundaki Gériisleri (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), 58-62; Fatih ibis, “Temanu’ Disinda Alternatif Bir Tevhit Delili: Mekansizlikta iki Mekansiz Tanri”, Kader 21/2 (2023), 829.

14 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin ‘an esami’l-k(itiibi ve’l-fiiniin, thk. M. Serefettin Yaltkaya - Rifat Bilge (Ankara: TTK Yayinevi,
2014), 2/1147. Ayrica bk. ibis, “Alternatif Bir Tevhit Delili”, 829. Terminolojik anlamda miildzemet, bir hitkkmiin, digerini iktiza edici bir 6zelliginin
bulunmasina denir. Bu terimin milazemet-i ‘akliye, milazemet-i ‘adiye, milazemet-i zihniyye, milazemet -i mutlaka ve mulazemet-i hariciyye olmak
lizere bes ayri tiird bulunmaktadir. Katib Celebi’nin s6z ettigi tirlerin tanimlari sdyledir: Milazemet-i ‘akliye, lazimin hilafini tasavvur etmek, akil igin
mimkiin olmayan seydir. Buna beyaz oldugu siirece, beyaz icin beyazlik 6zelliginin bulunmasi, 6rnek olarak verilebilir. Miilazemet-i ‘adiye ise lazimin
hilafini tasavvur etmek akil igin miimkiin olan seydir. ittifak imkaniyla tanrilarin taaddiidiinii diisiinmenin alemin fesadini gerekli kilacagini diistinmek,
bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir. Miilazemet terimi ve bunun tirleri konusunda detayli degerlendirmeler icin bk. Seyyid es-Serif el-Clrcant,
Mu‘cemii’t-Tarifét, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.), “milazemet”, 193.

15 Ahmet Karaarslan, ismdil el-Konevi’nin Keldma Dair Risdlelerinin Tahkiki (Aksaray: Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi, Yiksek Lisans Tezi,
2019), 13.

16 Modern dénemde yogunlukla kelam alaninda dogrudan veya dolayli olarak Allah’in vahdaniyetine iliskin birtakim tez, kitap ve makalelerin hazirlandigi
goriilmektedir. Konuya iliskin calismalardan bazilar sdyledir: Abdullah Yagiz, Kur’dn-1 Kerim’de Allah’in Varligi ve Vahdéniyeti’'ne Dair istidlél Cesitleri
(Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 123-138; Stephen E. Parrish, God and Necessity: A Defense of Classical
Theism (Lanham, MD: University Press of America, 1997), 81-144; ismail Sik, “Burhan-1 Temanu’ya Elestirel Bir Yaklasim”, CUIFD 10/2 (2010), 17-44;
Ekrem Sefa Gil, “Burhdn-1 Temanuun Kesinligi Problemi”, Tasavvur 5/1 (2019), 377-416; Mazlum, Kirmdni’nin Burhdn-i Temdnu‘ Konusundaki
Gériisleri, 29-57; ibis, “Alternatif Bir Tevhit Delili”, 826-833; Arditya Prayogi - Riki Nasrullah, “Authenticity of the God Concept in Islam”, Cendekiawan:
Jurnal Pendidikan dan Studi Keislaman 3/1 (2024), 347-353; Tarik Tanribilir, “Tanr’’nin Tekligini ispat: Sehristani’nin Tevhid Savunusu”, e-Makalat
Mezhep Arastirmalari Dergisi 17/1 (2024), 345-373. Bu ¢alismalarin bazisinda vahdaniyete iliskin metotlarin kaynagi ve elestirisi yapiimaktadir. Ne var
ki bunlarin higbirinde Allah’in vahdaniyeti meselesinin Enbiya slresinin 22. ayeti baglaminda ele alinmadigi ve miifessirlerin buna dair yaklasimlarinin
kronolojik bir yaklasimla tahlil edilmedigi gériilmektedir. Bu sebeple elinizdeki ¢alisma, mufessirlerin tefsirlerinde vahdaniyete iliskin yaklagimlari
irdelemekle ve konu tefsir gelenegiyle sinirlandiriimaktadir.

17 Cagdas donemde tefsir arastirmacilarinin butincil bir yaklasim olan interdisipliner yontemini mikyas alarak ¢ok sayida g¢alisma hazirladiklari
gorilmektedir. Bu galismalardan bir kisminin hareket noktasi, tefsir-kelam metodolojileri olmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan g¢alismalardan
bazilarinin kiinye bilgisi sdyledir: Muhammed Coskun, “ilaht Fiillerin Nedenliligi Baglaminda Tefsir-Kelam iliskisi”, islam Arastirmalari Dergisi 35
(Haziran 2017), 41-70; Zakir Demir, iléhi Nakiller Baglaminda Kur’dn’daki iktibdslarin Mdhiyeti (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsl, Doktora Tezi, 2022), 1-372.
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tarihsel suregte kirilma noktalari saptanmaya calisilmaktadir.’® Boylece calismada basvurulan ilim adamlari 6zelinde tefsir
geleneginde vahdaniyeti temellendirme metotlarina ilk kez hangi mifessirlerin basvurdugu veya bu ayetin yorumuna dair
0zgln bir yaklasim ortaya koydugu saptanabilmektedir.

Bu baglamda calismanin temel sorulari su sekildedir: NGzGl asri ve takip eden dénemlerde vahdaniyet ayetine yliklenen
anlamlar nelerdir? Tefsir tarihi kronolojik bir metotla irdelendiginde ilgili dyete dair degisim ve dénlsiimlerden, semantik
kirilma noktalarindan séz edilebilir mi? ilgili 4yetin anlami konusunda anahtar ifadeler olan ille’l1ah (& f’l) ve le-fesedets (Gadl)
kelimelerine alternatif gramer secenekleri sunulmasinin vahdaniyeti temellendirmekle iliskisi var midir? Vahdaniyet ayeti
baglaminda tefsir-nahiv iliskisinden séz edilebilir mi? ilgili dyette gecen ilahi 6nermeye dair akli yorumlarda bulunan
mifessirler kimlerdir? Vahdaniyet dnermesinin yorumuna iliskin olan yaklasimlarda hakikat arayisinin oldugu séylenebilir mi?
Vahdaniyet dnermesine iliskin olan bu ayet kesinlik ifade eden bir delil midir? Yoksa ikna edici yoni bulunan hatabi-iknaf bir
kiyas midir? Bu ve benzeri sorular, vahdaniyete iliskin mezk(r ayetin mahiyetini, kapsamini, mantiksal yapisini ve ona
yuklenen farkli manalari anlamaya matuftur. Bu dogrultuda calismada literatlr tarama ve dokiiman inceleme yontemleri esas
alinarak tefsir geleneginde vahdaniyet ayeti baglaminda saptanan yaklasimlar hem deskriptif (tasviri/betimleyici) bir
anlatimla hem de analitik (istidlali/tahlil?) bir Gslupla ele alinmaktadir.

1. FESAD KELIMESINiN ETIMOLOJIK YAPISI VE ANLAM TAHLILi

Allah, kendi vahdaniyetini Enbiya slresinde yer verdigi sarth kiyas 6nermesiyle soyle ortaya koymaktadir: “Lev kdne fihiméd
dlihetiin ille’llah le-fesedetd fe-siibhdne’lléhi rabbi’l-‘arsi ‘ammd@ yasifdn/Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar
bulunsaydi kesinlikle yerin ve gédiin diizeni bozulurdu. Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarin nitelendirdiklerinden
miinezzehtir.”*® Bu ayeti anlama konusunda odak bir kelime olan le-fesedeta sézciigi, f-s-d kokiinden tiremis olup kok
anlami, “bir seyin 6nce diizglin, dizenli ve yararli iken sonradan bu vasiflarini kaybederek degismesi, bozulmasi, ¢lirimesi ve
mahvolmasi” gibi anlamlara gelmektedir.?’ Bu baglamda fesad, “salah”in karsiti olarak degerlendiriimektedir.?* Keza Arap
dilinde “Bu iste i‘tidal gizgisinden sapma, zarar, bozulma bulunmaktadir.” anlaminda haze’l-emru mefsedetiin lehu
denilmektedir.??

Kur’an’da fesad ve ondan tliremis isimler ve fiil kaliplari toplamda kirk alti ayette, elli kez gegmektedir. Fesad, mifsid, fesede,
ylfsidi ve efsede bunlardan bazilaridir.?® Bu ifadeler bitiincil incelendiginde hepsinin odaginda, “ister az, ister ¢ok olsun bir

18 Bir dyet baglaminda bile olsa modern déneme kadar ulasan ve ulagmayan, farkli yorum gelenekleri ve okullari olan tefsir gelenegini bir makale sinirlari
icerisinde mutalaa etmek pek mimkin goérilmemektedir. Bu sebeple elinizdeki ¢calismada tefsir metinleri kronolojik olarak incelenirken klasik ve
modern donemden muhtelif ekollere mensup ilim adamlarinin tefsirlerine miiracaat edilerek ilgili ayete dair tefsir metinlerinin panoramasi
saptanmaya calisiimaktadir. Bu dogrultuda Abdullah b. Abbas, Miicahid b. Cebr, Ebli Muhammed ismail Siiddi el-Kebir, Mukatil b. Siileyman, Siifyan
es-Sevri, ibn Vehb, Yahya b. Ziyad el-Ferra, Eb( Ubeyde Ma‘mer b. Miisenn3, ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, Ahfes el-Evsat, ibn Kuteybe, H(d
b. Muhakkem, Nesai, ibn Cerir et-Taberi, Zeccac, ibnii’|-Miinzir, ibn Eb Hatim, Matiridi, Nehhas, Eb{’I-Leys es-Semerkandi, ibn Eb( Zemenin, Kadi
Abdiilcebbar, Eb( ishak es-Sa‘lebi, Mekki b. Eb{ Talib, Maverdi, Tasi, Kuseyri, Vahidi, Abdiilkahir el-Ciircani, Eb{’I-Miizaffer es-Sem‘ani, Kirmani, Ferra
el-Begavi, Necmedddin en-Nesefi, Zemahseri, ibn Atiyye, Tabersi, Abdiilkadir el-Geylani, Eb{’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, Fahreddin er-Razi, Muhyiddin ibni’l-
‘Arabi, Kurtubi, Beyzavi, Eb{’l-Berekat en-Nesefi, ibnii’z-Ziibeyr es-Sakafi, ibn Teymiyye, Nizdmeddin en Nisabdri, KAsani, Hazin, ibn Ciizey el-Kelbi,
Tibi, Eb( Hayyan, ibn Kayyim el-Cevziyye, Semin el-Halebi, ibn Reyyan, Eb{’|-Fida ibn Kesir, ibn Receb el-Hanbeli, ibn Arafe, Fir(zabadi, Ubbi, Mehaim,
Eb( Zeyd es-Se‘dlibi, ibn Adil ed-Dimaski, Bikai, Molla Giirani, Molla Cami, Muiniiddin el-ici, Siiy(t], Kemalpasazade, Seyhzade, Ebiissu(id Efendi,
Sehabeddin Hafaci, Gurabzade Ahmed Efendi, ismail Hakki Bursevi, Sah Veliyyullah Dihlevi, ibn Acibe, Senaullah Panipati, Sevkani, Mahmd el-AlGsi,
Siddik Hasan Han el-Kannevci, Abdulkerim el-Hatib, Cenabezi, Ettafeyyis, Cemaleddin el-Kasimi, Resid Riza, Tantavi Cevheri, EImalili Hamdi Yazir,
Ahmed Mustafa el-Meragi, Sa‘di, Mahm(d Seltdt, Seyyid Kutub, Mustafa Hayri Manstr, Muhammed Tahir ibn ‘Astr, Muhammed Eb( Zehre,
Muhammed Emin es-Sinkiti, Omer Nasuhi Bilmen, Mevdudi, Tabatabai, Derveze, Said Havva, Muhammed Mekki en-Nasiri, Muhammed Miitevelli es-
Sa‘ravi, Muhammed Salih ibn Useymin, Hasan Habenneke el-Meydani, Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Vehbe Zuhayli, Celal Yildirim, Zeki Duman,
Siileyman Ates, Bayraktar Bayrakli, Omer Celik ve Mehmet Sait Simsek, bu ¢alismada basvurulan miifessirlerden bazilaridir. Calismada basvurulan
miifessirlerin isimlerini ve tefsirlerini burada tek tek zikretmeye gerek olmadigini dislindyoruz. Zira galismamizin kaynakga bdéliminde,
basvurdugumuz eserlerin kiinye bilgileri detayh bir sekilde yer almaktadir. Ne var ki incelenen bazi tefsirlerde Enbiya slresinin 22. ayetine iliskin
herhangi bir yorumun zikredilmedigi veya diger tefsirlerde zikredilen yaklagimin birebir tekrar edildigi veya ilgili dyete dair 6zgln bir yaklagimin
mifessir tarafindan saptanmadigi goriilmektedir. Bu sebeple ¢alismada veri toplama ve analizi asamasinda miiracaat edildigi halde kiinye bilgisi
kaynakgada kaydedilmeyen tefsirlerin de bulundugunu belirtmek isteriz.

19 el-Enbiya 21/22.

20 Halil b. Ahmed, Kitébii’l-‘Ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyr(t: Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), “fsd”, 3/321; Carullah ez-Zemahseri, Esdsii’l-beldga,
thk. Muhammed Basil ‘Uyln es-Sad (Beyr(t: Dari’I-Kitiibi’l-iimiyye, 1998), “fsd”, 2/22; Muhammed b. Miikerrem ibn Manz{r, Lisénii’l-‘Arab (Beyr{t:
Déaru Sadir, ts.), “fsd”, 3/335-336.

1 Halfl b. Ahmed, “fsd”, 3/321; ibn Manz(r, “fsd”, 3/335.

22 7emabhseri, Esdsii’l-beldga, “fsd”, 2/22; ibn Manz(r, “fsd”, 3/335.

3 el-Bakara 2/11, 12, 205, 220; Y(nus 10/81; el-Enbiya 21/22; el-M{’miniin 23/71; en-Neml 27/34; er-R0m 30/41.
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seyin veya kimsenin istikrarinin/intizaminin bozulmasi, istikametten sapmasi ve itidalden ¢ikmasi” anlaminin bulundugu
gorilmektedir.?* Dolayisiyla Allah’in Kur’an’da, fesad kelimesinin Iigavi anlamini bliyik 6l¢lide stirdirdigl ve ona ser‘? yeni
bir anlam ylklemedigi anlasiimaktadir. Tefsir tarihine bakildiginda mezk{r manalarla yakin anlamda miifessirlerin fesedeta
kelimesinin ligavi anlami igin “helak, heder, harap, heba olmak” manasinda heleketa, haribetd, betaleta gibi kelimeleri
zikrettikleri miisahede edilmektedir.?®

Bu bulgulara dayanarak ifade edilebilir ki Kur’an, ilahlar arasindaki olasi catismanin varligini bunlarin yaratilhisindan sonraki bir
kaosun olmasina dayandirmaktadir. Zira ilgili dyette ‘yerin ve gégin’ zikredilmesi bu manaya isaret etmektedir. Tefsir ve
kelam metodolojilerinde ise bazi ilim adamlarinin iki ilahin dogurdugu bozulmanin veya karsilikh engellemenin, alemin
yaratiima oOncesindeki bir ¢atisma oldugunu ileri strdukleri goriilmektedir. Buna gore fesad, kiyametin kopmasi gibi
‘bozulmasi bizatihi istenen’ veya Ram slresinin 41. ayetinde belirtilen insanlarin eliyle olusmasina misaade edilen bir
bozulma olmamaktadir.? Diger taraftan alemin mevcut oldugundan hareketle daha 6nce ifade edildigi gibi Teftazani gibi bazi
ilim adamlari, vahdaniyet 6nermesinin zanni oldugunu ileri sirebilmektedirler.

2. KLASIK DONEM MUFESSIRLERIN ENBiYA SORESININ 22. AYETINE YAKLASIMLARI

2.1. Baglamsal Yorumlar

Enbiya slresinin 22. ayetinin baglamina bakildiginda bu 6nermeyle basta Mekkeli misrikler olmak tizere muhtelif toplumlarin
Allah ile birlikte baska ilahlarin bulunduguna dair sirk tasavvurlarina, meleklerin O’nun kizlari?” oldugu inancina, Uzeyr ve isa’yi
evlat edinmek gibi asilsiz sézlerine cevap verildigi, bu tutumlarinin yadirgandigi gérilmektedir. Buna gore iddia edildigi gibi
yer, gok ve yerle gok arasinda ibadet edilmeye, kendisine kulluk yapilmaya ve dua edilmeye elverisli birden fazla tanri
bulunsaydi, ilgili varlik alemleri, oralarda bulunanlar ve onlar igin mevcut kurulu nizam, diizen, intizam bozulurdu. Bir diger
ifadeyle bu ayetle, iddia edildiginin aksine miteaddit ilahlarin mevcudiyetinin géglin ve yerin var olan diizeninin devamina
engel olacagl veya alemdeki mevcut diizenin hi¢c var olmamasini gerektirecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ayette
Allah’in mevcudiyeti veya O’nun yeri ve g6gl yaratan oldugu degil ¢cok tanrili sistem telakkisinin imkansizligl ortaya
konmaktadir. Zira Mekkeli musriklerin Allah’in var olduguna dair epistemik stipheleri bulunmuyordu. Dolayisiyla yerin ve
gbgln yaraticisinin Allah olduguna inaniyorlardi.?® Nitekim onlarin hac sirasinda soyledikleri su telbiyelerinde bu durum agikg¢a
gorulmektedir: “Lebbeyke 13 serike leke illd seriken hive leke temlikiihii ve ma-melek/Buyur Allah’im buyur! Senin ortagin
yoktur. Ancak bir ortagin vardir, o da senin hilkmiindedir. Sen ona ve onun sahip olduklarina hilkmedersin.”? Bu da aslinda
Hz. Muhammed'in (s.a.) cagdaslarini Allah’in varolusunu bilmeye degil de O’nu birlemeye cagirdigini géstermektedir.
inceleme konusu ettigimiz klasik ddnem miifessirlerin bir kisminin ayetin metinsel baglamindan hareketle anlamini ve burada
gecen kelimeleri yakin anlamli ifadelerle dilbilimsel diizeyde yorumladiklari, vahdaniyet problemi ekseninde meseleyi
derinlemesine incelemedikleri misahede edilmektedir.?° Bu baglamda ilgili ayette gecen “lev kdne fihima dlihetiin ille’liGh”
ifadesinde fi (%) harf-i cerrin bulunmasi, Allah’a mekan isnad etmeyi ihsas ettirebilir. Ancak ibn Arafe’nin (61. 803/1401) de
isaret ettigi lizere bu dyetten hareketle Allah’in yerde veya gokte bulundugunu veya ona mekan isnat etmenin caiz oldugunu

24 Ragib el-isfahani, Miifredétu elfézi’l-Kur’dn, thk. Safvan ‘Adnan Davi(di (Dimask: Darii’l-Kalem, 2009), “fsd”, 636; Semin el-Halebi, ‘Umdetii’l-huffédz fi
tefsiri esrefi’l-elfdz, thk. Muhammed Basil ‘Uy(in es-SGd (Beyrdt: Darii’I-Kiitibi’l-iimiyye, 1996), “fsd”, 3/229; Hasen el-Mustafavi, et-Tahkik fi kelimati’l-
Kur’éni’l-Kerim (Beyr(t: Dariy'I-Kiitibi’l-ilmiyye, 2009), “fsd”, 9/91-93.

25 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir, thk. Abdullah Mahm(d Sehhéate (Beyrit: Miessesetl’t-Tarihi’l-‘Arabi, 2002), 3/74; Semerkandi, Tefsiri’l-
Kur’éni’l-Kerim, 2/365; Muhammed ibn Eb(i Zemenin, Tefsiriil-Kur’éni’l-Aziz, thk. Huseyn b. "Ukkase - Muhammed el-Kenz (Kahire: el-Far(ku’l-Hadise
li"t-Taba‘a, 2002), 3/144; Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’én, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1994),
3/234; Ebi’|-Berekat en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakd’iku’t-te’vil, thk. Yasuf Ali Bideyvi (Beyrat: Daru’l-Kelimu’t-Tayyib, 1998), 2/399.

26 Gul, “Burhan-1 Temanuun Kesinligi Problemi”, 377-416.

27 Mukatil b. Stileyméan’a gére sanadidu’l-‘Arap’tan basta Nadr b. Haris (6l. 2/624) olmak tizere Mekkeli musrikler, meleklerin Allah’in kizlari oldugunu
ileri sirmusglerdir. bk. Mukatil b. Stileyman, et-Tefsiri’l-kebir, 3/75.

28 Musgriklerin Allah tasavvurlari igin bk. el-‘Ankebut 29/61, 63; Lokman 31/25; ez-Zimer 39/38; ez-Zuhruf 43/9, 87.

2% Muhammed Tahir ibn Asdr, et-Tahrir ve’t-tenvir (TGnus: ed-Daru’t-T(nisiyye, 1984), 17/39.

30 Erken dénem miifessirlerin Enbiya slresinin 22. ayetine dair degerlendirmeleri i¢in bk. Mukatil b. Stileyman, et-Tefsiri’l-kebir, 3/74-75; Hud b.
Muhakkem, Tefsiru kitébilldhi’l-‘aziz, 3/66-67; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu‘l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’én, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tirki (Riyad: Daru Alemi’|-Kiitiib, 2003), 16/246; ibrahim ez-Zeccac, Me‘Gni’l-Kur’én ve i‘rébiih, thk. Abdilcelil Abduh Selebi (Beyrit: Alemir’l-Kiitiib,
1988), 3/234; Abdurrahman b. Muhammed ibn Eb( Hatim, Tefsirii’l-Kur’éni’l-‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1997), 8/2449; Semerkandi, Tefsirii’l-Kur’éni’l-Kerim, 2/365; ibn Eb( Zemenin, Tefsiriil-Kur’dni’l-Aziz, 3/144; Eb( ishak Ahmed es-
Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’én, thk. Ebd Muhammed b. Asr (Beyr(t: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2002), 6/272. Rivayet agirlikli tefsirler
kategorisinde tasnif edilen sonraki dénemlere dair tefsirlerde de mezkdr dyetin yalnizca dilbilimsel yéniine isaret edildigi gériilmektedir. bk. ibn Kesir,
Tefsiri’l-Kur’dni’l-‘Azim, 9/397; Sty(ti, ed-Ddirrii’l-mensdr, 10/279.
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ileri sirmek mimkiin degildir.3 ilgili dyetin baglaminda Allah’in bir mekanla sinirlandiriimasindan ziyade yerdeki putlarin tanri
olamayacagi, yalnizca O'nun yeri ve gogu tek basina yonetebildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ayetin politeist ve
antropomorfik tanri anlayisini dnerdigini soylemek mimkiin degildir. Zira Allah, vahdaniyet 6nermesinin hemen akabinde
mezkdr srenin 24. dyetinde soyle der: “Yoksa O’ndan baska birtakim tanrilar mi edindiler? De ki: ‘Haydi delilinizi getirin!’”
Netice olarak Allah, politeist tanri anlayisinin geliskilerini vahdaniyet énermesiyle ortaya koymakta ve sirk tasavvurunu
benimseyenlerden inanclarini temellendirmek igin delil getirmelerini istemektedir.

Tefsir geleneginde bazi mifessirlerin Enbiya sGresinin 22. dyetinin bu baglamsal yorumunu, Kur’an’in i¢ bitinlugine riayet
ilkesine uygun olarak benzer ayetlerle gelistirmeye calistiklari goriilmektedir. S6z gelimi Maturidi (61. 333/944) ve Sem‘ani’ye
(61. 489/1096) gbre mezk(r ayet, MiU’mindn slresinin 91. dyetiyle ayni manayi ifade etmektedir.3? Bu ayetin meali de soyledir:
“Allah’la beraber baska bir tanri yoktur. Aksi takdirde her tanri kendi yarattiklarini alip bir tarafa ¢ekilir ve mutlaka o
tanrilardan biri, digerine baskin gelmeye ¢alisirdi.”** Buna gore yerylizii ve gokylzinde iki ilahin bulunmasi durumunda
dogacak olan fesadin sebebi, tanrilardan her birinin digerine baskin gelmeye ¢alisacagina dair ihtimaldir.

2.2. Dilbilimsel Yaklagimlar

Tefsir-nahiv iliskisini saptamak bakimindan Enbiya sGresinin 22. ayetinde gecen ille’lldh ifadesinin anahtar bir kelime oldugu
gorlilmektedir. Bir diger ifadeyle klasik donem mifessirlerin buna dair dilbilimsel yaklasimlarindan hareketle tefsir-nahiv
iliskisini irdelemek mimkinddar. Zira Arap dilinde “illa” ve “gayr” edatlarinin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildiklari
bilinmektedir. Arap dilinde ‘terkip i‘raba degil, i‘rap terkibe tabidir’ prensibi kabul edilmekle birlikte yaygin kanaate gore illa
edatindan sonra gelen isim, mans(b oldugunda bu edat istisna anlaminda kullanilir. Kendisinden sonra gelen isim merfa’
oldugunda ise sifat anlaminda olur.3*
Tefsir metinleri kronolojik olarak irdelendiginde ille’llah ifadesi baglaminda ilk dilsel yorumun Yahya b. Ziyad el-Ferra (ol.
207/822) ile Taber’ye (6l. 310/923) ait oldugu sdylenebilir. Onlara gére mezk(r ayette gecen ille’llah ifadesi, sive’lldh
anlaminda bir sifattir.3> S6z konusu anahtar kelime, sive’llah olarak degerlendirildiginde dyetin ifade ettigi mana soyle olabilir:
“Allah disindaki ‘ilahlar’, O’nun kudret vasfini haiz olmadiklari icin onlara ibadet etmek gecersizdir.”3¢ Birazdan detayli ele
alinacag tzere ille’llah ifadesinin gayru’llah anlami daha yaygin olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla anlamca sive’llah ile
gayru’llah birbirine yakin goriilmekle birlikte Ferra ve Taberi’ye isnat edilen mezkdr dilsel yorum, hakim yaklasim olarak
gorulmemektedir.
Bu calismayi hazirlarken inceleme konusu ettigimiz kadariyla tefsir tarihine bakildiginda basta Ahfes el-Evsat (6l. 215/830),
Miiberred (6l. 286/900), Zeccac (6l. 311/923), Ebl’I-Leys es-Semerkandi (61. 373/983), Eb( Ali el-Féarisi (61. 377/987), ibn Eb{
Zemenin (61. 399/1008), Vahidi (6l. 468/1076), Sem‘ani, Taculkurra el-Kirméani (61. 500/1106) ve Kurtubi (61. 671/1273) olmak
Gzere dilcilerin, nahivcilerin ve dilbilimsel tefsir yontemini kullanan mufessirlerden bir kisminin bahis konusu ayette gecen
ille’llah ifadesinin gayru’llah anlaminda oldugunu ifade ettikleri, kendi gorislerini desteklemek icin Arap dilinin yaygin
kullanimina ve siirlerine basvurduklari gérilmektedir.3” Bu baglamda muhadramdn sairlerinden olan ‘Amr b. Ma‘dikerib’in
(6l. 21/641) su beytine basvurulmaktadir: o )

Q5 V)l gAY A s 21 K

31 Muhammed ibn Arafe, Tefsir, thk. Celal el-Usyiiti (BeyrGt: DariyI-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2008), 3/163.

32 Muhammed el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, thk. Ahmed Vanlioglu - Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 9/270; Ebi’I-Miizaffer es-Sem‘ant,
Tefsirii’l-Kur’dn, thk. Yasir b. ibrahim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 3/374.

33 el-M{’minGn 23/91.

34 Eb({’l-Abbas Muhammed b. Yezid el Miberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdiilhalik Uzayme (Beyr(t: Alemii’l-Kiitlb, ts.), 4/408; Hasen b. Ahmed
Eb( All el-Farist, el-iz6h fi'n-nahv, thk. Kazim Bahr el-Murcan (BeyrGt: Alemi’|-Kiitiib, 1996), 177-178; Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild buligi’n-nihéye,
thk. Sahid el-Blsihi (Sarika: Camiatu’s-Sarika, 2008), 7/257; Taciilkurrad Kirmani, Gard’ibii’t-tefsir ve ‘acd’ibii’t-te’vil, thk. Semran el-icli (Beyrit:
Miesseseti Ulimi’l-Kur’an, ts.), 1/736.

35 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘Gni’l-Kur’én (Beyrat: Alemi’|-Kiitiib, 1983), 2/200; Taberi, Cdmiu‘l-beydn, 16/246; Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket
ve’l-‘uyin, thk. Seyyid b. Abdiilmakstd (Beyrat: Dari’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 3/442; ibnii’|-Cevzi, Zadu’l-mesir, 5/345.

36 Maverdi, en-Niiket, 3/442.

37 Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’dn, thk. Hida Mahm{d Kara‘a (Kahire: Mektebetd’l-Hanci, 1990), 1/123-124; Muberred, el-Muktedab,
4/408; Zeccac, Me‘Gni’l-Kur’én ve i‘rdbiih, 3/388; Semerkandi, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim, 2/365; Eb( Ali el-Farisi, el-fzdh, 177-178; ibn Eb( Zemenin,
Tefsiriil-Kur’éni’l-Aziz, 3/144; Ali b. Ahmed el-Vahidi, et-Tefsirii’l-basit, thk. Abdiilaziz Sattdm Al-i Suud - Tiirki b. Sehul el-Uteybi (Riyad: Camiatu’l-
imam Muhammed b. Suudi’l-islAmiyye, 2009), 15/46-48; Vahidi, el-Vasit, 3/233-234; Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur’dn, 3/374; Kirmani, Gard’ibii’t-tefsir, 1/736;
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Beyrdt: Miiessesetl’r-Risale, 2006), 14/188-
189.
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“Andolsun ki ferkadan (parlak iki takimyildizi) disinda her kardes, kardesini terk etmektedir.”3?

Bu beyitte bulunan ille’I-ferkadan, gayru’l-ferkadeyn anlaminda olup "eh(hu kelimesinin sifatidir. Zeccac’a gore illa kelimesi,
mezk{r ayette de gayr anlaminda olup gramer bakimindan sifattir. Nitekim sifat-mevsaf miinasebetinin geregine uygun
olarak illa kelimesinden sonra gelen kelime, kendisinden 6nce gecen kelimenin harekesine uygun olarak merf(i‘ gelmesi bu
durumu desteklemektedir.?® Diger taraftan ayette sifat ve mevsifun ifrdd ve cem’ agisindan uyumlu olmadigi gériilmektedir.
ibn Hisdm en-Nahvi’nin (6l. 761/1360) de belirttigi gibi boylesi durumlarda, sifat tahsis degil te’kid ifade eder.*® Netice olarak
ille’llah, “gayru’llah” anlaminda degerlendirildiginde ayetin manasi sdyle olur: “Sayet yerin ve gogin idaresini yoneten,
onlarin isleyislerini saglayan, ayni zamanda onlarin yaraticisi olan Allah’tan baskasi olsaydi, her ikisinin de diizeni kuskusuz
bozulup gitmisti.”*

Maverdi mezkQr ayetin kose tasi olan ille’llah tamlamasinda yer alan illa edatinin ma‘iyyet vavi anlaminda
degerlendirilebilecegi kanaatindedir. Bu durumda ona gore ayetin ifade ettigi mana soyle olabilir: “Allah’in milkinde onunla
catisan bir ortagl bulunmamaktadir.” Dolayisiyla ayet gramer bakimindan bu sekilde degerlendirildiginde bununla Allah’in
vahdaniyetini ortaya koymanin amaclandigi dusinilebilir.*?

Kanaatimize gore ille’llah ifadesinin, gramer bakimindan alihetln kelimesine sifat oldugu, bunu bedel veya istisna yapmanin
coklu tanr sistemin varligini tescillemeye yol agacagi icin alternatif bir gramer secenegi olarak degerlendirilemeyecegi
soylenebilir. Dolayisiyla bu kelimenin gramatik yapisini belirlemede nahivden ziyade baglamin daha etkili oldugu
distnulebilir. Tefsir tarihinde Taculkurra el-Kirmani (6. 500/1106), Zemahseri (6. 538/1144), Ebi’l-Berekat en-Nesefi (6.
710/1310), Molla Giréani (6l. 893/1488) ve Ebussu(id Efendi’nin (6l. 982/1574) ilgili ifadenin yapisal ve anlamsal bakimindan
bedel olma durumunu tenkit ettikleri gorilmektedir.*® S6z gelimi Kirmani, bunu bedel olarak disiinmenin kisiyi dinden
cikaracagini belirterek pejoratif bir ifadeye yer vermektedir. Zira ona gore bu ifade, bedel olarak distnildigiinde ayetin ifade
ettigi mana soyle olacaktir: “Lev kdne fthima Allahu le-fesedetd/Sayet yerde ve gokte Allah bulunsa, her ikisinin de duzeni
kuskusuz bozulup gitmisti.”** Dolayisiyla o, bedel segeneginin isaret ettigi mananin vahdaniyet anlayisini tahrip ettigini ileri
surmektedir.

Zemahgserf ise ille’llah ifadesinin bedel olarak disiinildigiinde Allah’in vahdaniyeti konusunda problem teskil edecegine dair
bir izahta bulunmaz. Ona goére Arap dilinin genel kurallarina gére mezk(r dyette zikri gecip imtina/men etme islevinde olan
“lev” () edati, “in” () anlamindadir. Mezk(r ayette gecen ciimle de agikga gorildugl tzere olumludur. Diger taraftan bu
edatlarla birlikte gelen “illa” ifadesi, ancak olumsuz ciimlelerde i‘rdb bakimindan bedel olmaktadir. Ona gére bu durumda
Allah kelimesinin alihetlin ifadesine yapisal agidan bedel oldugunu distinmek dogru degildir.*

Benzer sekilde mezklr ayeti anlamada kose tasi kelime olan ille’llah ifadesini istisna olarak degerlendirmenin mimkiin
olmadigi soylenebilir. Zira Kirmani, Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210), Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Kemalpasazade (61. 940/1534),
Eblissuld ve Sultan Muhammed el-Cendbezi’nin (6l. 1327/1909) de isaret ettikleri izere burada gegen “illd” istisna anlaminda
degerlendirilirse Allah’in vahdaniyeti degil sirk inanci temellendirilmis olur. Dolayisiyla illa edatinin istisna oldugu durumunda
dyetin anlami soyle olacaktir: “Lev kdne fihimé &lihetlin minferidetiin ‘ani’lldhi/Sayet yerle gokte, beraberlerinde Allah’in
bulunmadigi ildhlar olsaydi, o zaman her ikisinin diizeni kuskusuz bozulup gitmisti.” Bu yarginin islami ilimler metodolojisinde
kabul edilen bir istidlal ve delalet yéntemi olan mefhim-i muhalifi (karsit kavram kaniti) ise séyle olacaktir: “Sayet yerle gokte,
yanlarinda Allah’in da bulundugu ilahlar bulunsa, o zaman her ikisinin diizeni kuskusuz bozulup gitmez.” Dolayisiyla mezk(r
dyette gecen “illa” edati, istisna edati anlaminda degerlendirildiginde ¢ok tanrili sistem temellendirilmis olurdu.*® Oysa

38 Amr b. Ma‘dikerib, Si‘ru ‘Amr b. Ma‘dikerib ez-Ziibeydi, thk. Muta’ et-Tarabisi (Dimask: Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye, 1985), 178.

39 Zeccac, Me‘Gni’l-Kur’én ve i‘rdbiih, 3/388.

40 Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e“rib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrit: el-Mektebetii’l-Asriyye,
1991), 1/84. Ayrica bk. Mu‘intiddin Muhammed b. ‘Abdirrahman el-ici, Cdmi‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’én, thk. Abdiilhamid Handavi (BeyrGt: Dari’l-
Kiitibi’l-‘iimiyye, 2004), 3/12.

41 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri’l-kebir (Mefdtihu’l-gayb) (Beyr(t: Daru’|-Fikr, 1981), 22/150.

42 Maverdi, en-Niiket, 3/442; Sem‘ani, Tefsiri’l-Kur’én, 3/374.

43 Kirmani, Gard’ibii’t-tefsir, 1/736; Carullah ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakdiki gavdmizi’t-tenzil, thk. Adil Ahmed Abdilmevcid vd. (Riyad: Mektebetii’|-
‘Ubeykéan, 1998), 4/136; Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 2/399; Semseddin Ahmed Molla Gurani, Gdyeti’l-emani fi tefsiri’l-keldmi’r-rabbdni, thk. Hamid b.
Ya‘k(ib el-Furayh (Riyad: Daru’l-Hadara, 2018), 4/894-895; Ebiissulid Efendi, irsadii’l-‘akli’s-selim, thk. Abdulkadir Ahmed ‘At4 (Riyad: Mektebetii’r-
Riyadi’l-Hadise, ts.), 2/694.

44 Kirmani, Gard’ibii’t-tefsir, 1/736. Ayrica bk. Eb( Hayyan el-Endelusi, e/-Bahrii’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdilmevcid - Ali Muhammed Mu‘avviz (Beyrit:
DAariy’I-Kiitlbi’l-ilmiyye, 1993), 6/283; Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masin fi ‘ulimi’l-kitdbi’l-meknin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask:
Daru’l-Kalem, ts.), 8/142-143.

45 Zemahseri, el-Kessdf, 4/136. Ayrica bk. Nesefi, Meddriki’t-tenzil, 2/399; Eb( Hayyan el-Endelusi, el-Bahri’l-muhit, 6/282.

46 Kirmani, Gard’ibii’t-tefsir, 1/736; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22/150; Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 2/399; Semseddin Ahmed Kemalpasazade, Tefsiru ibn
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Kur’an’in batiunliginde Allah’in kendi vahdaniyetini tanimlamaya calistigi goriilmektedir. Bu dyette de esasen beraberlerinde
Allah ister bulunsun, isterse bulunmasin, evrende ¢ok tanrili sistemin var olan kozmik diizeni bozacagi ifade edildigi icin
mezk{r edati istisna anlamina hamletmenin dogru olmadigi kanaatine ulagilabilir.

Diger taraftan Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Tibi (6l. 743/1343), Molla Glrdni ve Kemalpasazade’'nin belirttikleri gibi bu ayette
gecen ilgili ifadenin istisna oldugunu sdyleyebilmek icin istisna edilen ile istisna olanin ayni cinsten olmasi gerekmektedir.
Oysa alihetiin kelimesi, nekire olan ¢ogullardan (cem-i miinekker) olup umumu, yani fertlerin hepsini kapsamamaktadir. Bir
diger ifadeyle alihe kelimesi, Allah’i icermedigi icin Allah ondan istisna edilemez. Bu dogrultuda ayette istisna oldugu kabul
edildiginde ayetin manasi soyle olacaktir: “Sayet yerde ve gokte ilahlar bulunsaydi, -Allah onlarin icinde degildir- yerin ve
gobglin diizeni bozulurdu.” Netice olarak istisna ancak dengi olan bir seyle yapilmaktadir. Oysa Allah, Mekkeli misriklerin iddia
ettikleri ilahlarin dengi olmadigina gore burada istisna oldugunu séylemek mimkin gérilmemektedir.?

Son tahlilde hem yapisal hem de kuramsal agidan meseleye bakildiginda ille’llah ifadesinin, alihe kelimesi icin bedel veya
istisna olabilecegini diisinmek miimkin gézikmemektedir. Zira boylesi bir gramer seceneginin, hem lafiz hem de mana
bakimindan ayetin ifade ettigi manay! bozabildigi anlasiimaktadir. ilim adamlarinin bu baglamda ayete dair farkli gramer
segeneklerini tartismaya kapatmanin Arap dilinde ‘terkip i‘raba degil, i‘rap terkibe tabidir’ seklindeki yaygin kanaatin isletildigi
kanaatine de ulasilabilir. Zira bu dyet baglaminda goriis belirtenlerin vahdaniyet inancinin hakemligini kabul ettikten sonra
ille’llah ifadesinin istisna edati mi gayr anlaminda sifat mi olduguna karar verdikleri ve bu dogrultuda i‘rap tayin ettikleri
gorulmektedir.

3. VAHDANIYET MESELESi BAGLAMINDA TEFSIR-KELAM iLiSKiSi

Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fillerinde bir ve tek olusu olarak tanimlanabilen vahdaniyet, 6yle anlasiliyor ki Kur’an’a ve
ilahiyata dair neredeyse bitin konularin temel yapi tasidir. En azindan vahdaniyetin tefsir ile kelam arasinda misterek
incelenen meselelerden, problemlerden biri oldugu kolaylikla séylenebilir.*® Nitekim Enbiya sGresinin 22. ayeti baglaminda
ibn Acibe’nin (6l. 1224/1809), “vahdaniyet, kelam ilminde incelenen ve hiikkme baglanan temel meselelerden biridir (ve’l-
mes’eletii mukarreratiin f7 ‘ilmi’l-kelém)” diyerek tefsir-kelam iliskisine isaret ettigi gériilmektedir.*® Dolayisiyla tefsir tarihine
bakildiginda miifessirlerin mezk(r ayet baglaminda Allah’in vahdaniyet meselesini anlamaya doniik olarak zaman zaman
kelamcilarin istidlal yontemlerini kullandiklari miisahede edilmektedir. Bu baglamda onun vahdaniyetini yalnizca burhan-i
temanu’ yontemiveya burhan-i tevarid ya da kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid ilkesiyle temellendirenler oldugu gibi mezkar her ilkeyi
de kistas alarak yorumlamaya calisanlar da bulunmaktadir. S6z gelimi Mekki b. Eb( Talib (61. 437/1045), Tasi (61. 460/1067),
Sem‘ani, ibn ‘Atiyye (6l. 541/1147), Tabersi (6l. 548/1154), Beyzavi (6l. 685/1286), Ebii’|-Berekat en-Nesefi, Kemalpasazade
ve Sevkani (6l. 1250/1834), mezkir dyet baglaminda vahdéaniyeti yalnizca burhan-1 temanu’ yontemiyle temellendirenlerden
bazilaridir.>°

Benzer sekilde ibn Ciizey (6l. 741/1340), Muintddin el-ici (1. 905/1500) ve Mevdadi (1903-1979) ise yalnizca kiyasu’l-gaib
‘ale’s-sahid ydntemiyle mezk(r ayeti tahlil etmeyi nermektedirler.5! Diger taraftan Vahidi, Begavi (61. 516/1122), ibni’I-Cevzi
(6. 597/1201), Kurtubi, Hazin (6l. 741/1341), ibn Acibe ve Resid Riza (1865-1935) gibi bazi miifessirler, Allah’in vahdaniyetini
saptamak icin burhan-1 temanu’ ve kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid yontemlerine es zamanli olarak basvurmaktadirlar.>? Eb( Hafs

Kemdl Pasa, thk. Mahir Edib Habbds (istanbul: Mektebetii'l-irsad, 2018), 7/23; Ebiissu(d Efendi, irsddii’l-‘akli’s-selim, 3/694; Sultan Muhammed el-
Cenébezi, Beydnii’s-sa‘Gde fi makdmati’l-‘ibdde (Beyr(t: Miessesetl’l-A’la Ii'l-Matbuét, ts.), 3/46.

47 Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 2/399; Sereftiddin Hiiseyn et-Tibi, Fitdhu’l-gayb fi’l-kesf ‘an kind’i’r-reyb (Dubai: Caizetu Dibey ed-Devliyye Ii’l-Kur’ani’l-
Kerim, 2013), 10/321; Molla Girani, Gdyetii’l-emdni, 4/894-895; Kemalpasazade, Tefsir, 7/23.

48 Kur'an, biitiiniiyle Allah’in zati ve sifatlarina dair bir eser olmasa da onun ana konularindan birinin Allah’in vahdaniyeti oldugu disinilebilir. Oyle
anlasiliyor ki Kur’an’in temel hedefi, Allah veya O’nun sifatlarini ispat etmekten ziyade insan ve onun davranislaridir. Dolayisiyla Kur’an buttndyle
insani hedef alan bir kitaptir. Bu konuda detayh degerlendirmeler igin bk. Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an, Chicago: The University of
Chicago Press, 2009, 1-16.

49 Ahmed b. Muhammed ibn Acibe, el-Bahrii’l-medid fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ahmed Abdullah el-Kuresi Ruslan (Kahire, 1999), 3/452.

50 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ilé bullgi’n-nihdye, 7/257; Muhammed et-Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’én (BeyrGt: Daru ihiyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.),
7/238-239; Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur’dn, 3/374; ibn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 4/78; Eb( Al Eminiiddin Tabersi, Mecma‘u’l-beydn fi tefsiri’l-
Kur’én (BeyrGt: Daru’l-UlGm, 2005), 7/58-59; Nasiriiddin el-Beyzavi, Envdri’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asi
(Beyr(t: Darii ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/48; Nesefl, Meddrikii’t-tenzil, 2/399; Kemalpasazade, Tefsir, 7/24; Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-kadir,
thk. ‘Abdurrahman ‘Umeyra (Mans(re: Dari’l-Vefa, 1994), 3/551.

51 jbn Ciizey el-Kelbi, et-Teshil li-‘ulimi’t-tenzil, thk. Muhammed b. Seyyidey Muhammed Mevlay (Kuveyt: Darii’'z-Ziya, 2013), 2/959; ici, Tefsirii’l-Ici,
3/12; Eb(’I-A‘1a Mevd(di, Tefhimu’l-Kur’én, gev. Muhammed Han Kayani - Ali Unal (istanbul: insan Yayinevi, 2005), 3/303.

52 Vahidi, et-Tefsirii’l-basit, 15/48; Vahidi, el-Veciz, 2/713; Vahidi, el-Vasit, 3/234; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 5/314; ibni’'l-Cevzi, Zddu’l-mesir, 5/345;
Kurtubf, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 14/189; Ali b. Muhammed el-Hazin, Libdbi’t-te’vil fi me‘dni’t-tenzil, thk. Abdusseldam Muhammed Ali $ahin
(Beyr(t: Dari’|-Kiitibi’l-ilmiyye, 2004), 3/222; ibn Acibe, el-Bahrii’l-medid, 3/452, 454; Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr (Kahire: Daru’l-Menar,
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Necmeddin en-Nesefi (6l. 537/1142), Molla Gurani, Ebissu(id Efendi, Gurabzade Ahmed Efendi (61. 1099/1688), Ettafeyyis
(6l.1332/1914) ve Ahmed Mustafa el-Meragi (1883-1952) ise mezklr dyeti hem burhén-i tevarid hem de burhén-i temanu’
yontemleriyle yorumlamaktadirlar.5® Fahreddin er-Razi ve Muhyiddin ibni’l-Arabi (6. 638/1240) ise mezkdr ikna edici
Onermeler ve yontemlerin hepsine eszamanl olarak basvurmaktadirlar.>* Razi, bunlarin yani sira Kur’an’in btiinligiinden
sekiz nakli delile de deginerek ilgili ayet kapsaminda vahdaniyet konusuna dair kapsamli degerlendirmelerde bulunmaktadir.>

3.1. Kiyasu’l-Gaib ‘ale’s-Sahid ilkesi

islam fikir-diisiince tarihine bakildiginda basta Allah, ahiret, cennet ve cehennem gibi metafizik meselelere dair goriis
belirtmenin iki sekilde miimkin oldugu miisdhede edilmektedir. Bunlardan birinci yaklasima gore nasslarda ne yaziliysa
oldugu gibi kabul etme anlayisidir. Ehl-i hadis’in temsil ettigi bu paradigmaya gore dini konularda akil ylritmek dogru degildir.
Bu yaklasim yaygin olarak ilahi sifatlara dair tartismalarda tevakkuf ya da tefviz metodunu 6neren kimselerin ifadelerinde
gorulmektedir. S6z gelimi Malik b. Enes’in (6l. 179/795) istivanin tabiatina dair “onun mahiyeti bilinemez” ifadesini kullanarak
kelami meseleleri nassa havale etme tavri, yani sorgulamaktan kaginmasi, bu yaklasimin varligini géstermektedir. Kendisine
bu konuda soru soruldugunda onun sdyle dedigi nakledilmektedir: “el-istivaii ma‘limun, ve’l-keyfiyyetii mechdletun, ve’l-
imanu bihi vacibun, ve’s-sualu ‘anhu bid‘atun/istivd malumdur, [yani var oldugu bilinmektedir]. Keyfiyeti, dogasi mechuldiir.
Bunun varligina iman etmek zorunludur. istivinin ne anlama geldigi hakkinda soru sormak ve onu sorgulamak ise bidattir.”¢
Akl kullanma konusunda biiylik olcide c¢ekimser bir tavir sergileyen bu formilasyonun gerek kelami meselelere ilgi
duyanlarin meraklarini tatmin etmemesi gerekse de basta Mu‘tezile olmak (izere muhtelif distince okullarinin nazarf
istidlallerine kapsamli bir reaksiyon niteligi tasimamasi nedeniyle, bu yaklasimin strddrdlebilir bir niteliginin bulunmadigi
disindlebilir.

islam epistemolojisinde metafizik meseleler temellendirilirken takip edilen bir diger yaklasim ise erken dénem ilim
adamlarinin ifadelerinde agikga gorilen ve kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid olarak da nitelenen kainatin ciizlerinden hareketle
metafizige dair yirutilen istidlal yontemidir. S6z konusu formiilasyon, “el-istidlali bi’s-sahid ‘ale’l-gaib” ve “delaleti’s-sahid
‘ale’l-gaib” gibi birkag tlrli isimlendirilmektedir. Bu istidlal yontemi 6zlinde bilinenden (sahid) hareketle veya ona dayanarak
bilinmeyen (gaib) hakkinda fikir yliritmek, bilgi Gretmek, tespitlerde bulunmak anlamina gelmekte ve genellikle fikhi kiyastan
farkli telakki edilmektedir.>” Bu istidlal yontemi sayesinde ilahi kelam, ilaht sifatlarin isbati, halku’l-Kur’an, halku’l-iman ve
ri’yetillah gibi meseleleri irdelemek ve bunlara dair nispeten tiimel 6nermelerde bulunmak miimkiin olabilmektedir. Bu, bir
anlamda gaib ile sahidi ayni gérmekle, misahede aleminde hissedilen ve gorilen hakikatle metafizik alem arasinda bir
benzerlik kurmakla, metafizik dlemle iliskili konular izerinde rasyonel tahliller ve dnermelerde bulunmayi mimkin kilar.%®
Tefsir tarihinde Enbiya sresinin 22. dyeti baglaminda kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid yontemine dayanarak Allah’in vahdaniyetini
tanimlamaya ¢alisan ilk mifessirin, Matiiridi oldugu daslintlebilir.>® Bu baglamda el-‘urfu fi’'l-muliik (hikimdarlar arasinda

1947), 9/117.

53 Necmeddin en-Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir, thk. Mahir Edib Habbls (BeyrGt: Daru’l-Libab, 2019), 10/382; Molla Glrani, Gdyeti’l-emdni, 4/895-897;
Ebissulid Efendi, irsddii’l-‘akli’s-selim, 3/294; Guradbzdde Ahmed Efendi, Ziibedii dsdri’l-mevédhib ve’l-envédr, thk. Mehmet Akif Alpaydin (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2016), 599; Muhammed b. YOsuf Ettafeyyis, Teysirii’t-tefsir, thk. ibrahim b. Muhammed Talay
(Uman: Vizaret’'t-Turas, 2004), 9/270; Ahmed Mustafa Meragi, Tefsiri’l-Merdgi (Misir: Mustafa el-Babft el-Halebf, 1946), 17/19.

54 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/150-155; Muhyiddin ibni’'l-‘Arabi, Rahmetun mine’r-rahma@n fi tefsiri ve isdrdti’l-Kur’én, thk. Mahmad Mahmad el-Gurab
(Dimask: Matbaatu Nadr, 1989), 3/126-127.

55 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22/150-155.

5 jbn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 4/37; Muhammed b. ‘Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Abdiilaziz Muhammed el-Vekil
(Kahire: Muessesetii’l-Halebi, 1968), 93.

57 Cemalettin Erdemci, Miitekaddimin Kelaminda Nassi Anlama ve Asiri Yorum (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 57. Kelam metodolojisinde ilim
adamlarinin duyu 6tesinin nispeten anlagiimasina, bilinmesine dair olan bu metoda “kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid” isminin verilmesine genellikle mesafeli
yaklastiklari bilinmektedir. Zira bu adlandirma, asil-fer’, misl, tesbih vb. agilardan Allah’t mahl(kat ile es tutmayi ¢agristirmaktadir. Bu bakimdan onlar,
ontolojik boyut farkliligini bir yoniyle ¢ézmek igin buna ya “el-istidlali bi’s-sahid ‘ale’l-gaib” veya “deldleti’s-sahid ‘ale’l-gaib” demeyi tercih
etmigslerdir. Ya da kiyas kelimesini kullanacaklarsa buradaki énermenin fikhi kiyas olmadigini agiklama geregi duymuslardir. Bu konuda detayli
degerlendirme igin bk. Nail Karagdz, “Maturidi’de Sahidin Gaibe Delaleti Metodu”. Kader 17/2 (2019), 321-347; Nail Karagdz, “Matdridi’de istidlalin
islev Alanlan”. Kader 16/2 (2018), 241-263.

58 Mu'‘tezile, Es‘ariyye ve Maturidiyye’nin kiyasu’l-gdib ‘ale’s-sahid yontemine dair milahazalari ve bu konuda ortaya konulan elestirilere dair detayli
degerlendirmeler igin bk. imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-irséd ild kavati‘i’l-edilleti fi usili’l-i‘tikdd, thk. Ahmed ‘Abdurrahim es-Sayih - Tevfik Ali
Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, 2009), 118; Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi -ilk Dé6nem Siinni Keldm Ornegi- (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 154-233; Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yéntemi ve
Ciiveyn?’nin Bu Yonteme Getirdigi Elestiriler”, isldm Arastirmalari Dergisi 18 (2007), 1-25.

59 Matdridi, istidlalin 6zel bir tirl olan bu metodu, Kitdbii’t-Tevhid isimli eserinde delaletii’s-sahid ‘ale’l-gaib olarak adlandirmakta ve bir alt bashk
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yaygin olan orf) ve ‘ddetii multki’l-‘arz (yeryuzi krallarinin genel adeti) gibi tabirleri kullanmaktadir. Ona gore yeryizi
hikiimdarlarinin yaygin olan ti¢ ddetinden hareketle tek tanrinin gerekliligi saptanabilir. Onun istidlal yéntemini 6nermelere
donustirerek soyle tasnif edebiliriz: Birincisi, bir kralin insa edip ortaya cikardigi binayi, nesneyi digeri yok etmek ister. Bu
durumda iki kralin binasinin ayni anda ayakta kalmasi veya varhgini stirdiirebilmesi disliniilemez. Bir diger ifadeyle birden
cok kral bulundugunda ikisinin binasi asli itibariyle mevcut olamaz. O halde Allah’in yani sira ilahlar bulunsaydi, yer ve gék
esasen varlik kazanamazd. ikincisi, krallarin halklarina sunduklari menfaatleri genellikle birbiriyle baglantili olmaz. Bir diger
ifadeyle birinin kendi tebaasina saglamak istedigi maslahat, diger kralin halkina saglayacagi faydaya baglilik arz etmez. Benzer
sekilde gokte ve yerde Allah’in yani sira tanrilar bulunsaydi, bunlardan birisinin varliklara saglayacagi yararlar 6biriiniin
istedigiyle iliskili olmazdi. Zira tanrilardan her biri, kendi yarattiginin menfaatlerinin digerinin menfaatlerine ulasmasina mani
olurdu. O halde alemin intizaminda birinin kendi varliklarina saglamak istedigi faydalari, digerinin yarattiginin menfaatleri ile
baglantili oluyorsa bu durum, tezahir edenin birden ¢ok tanri tarafindan degil tek bir tanrinin yaratmasi ve planlamasi
olduguna delalet eder. Ugiinciisii, bir kralin cihan hakimiyetine veya bir ydneticinin idareciligine dair tedbir ve planlamasi,
digerinkiyle ayni gizgide var olmaz. O halde yerde ve gokte birden fazla tanri bulunsaydi, onlarin dlemde bulunan diizeni
yuritmesi ve siirdiirmesi her yil ayni intizamda midmkin olmazdi. Oysa alemin intizami, hep ayni kararlilikta akip gittigine ve
is her sene ayni vechile yiritildigiine gore bu durum, tek bir tanrinin planlamasi, yliritmesi oldugunu géstermektedir. Zira
isler bircok kisi tarafindan yonetilseydi, durum her sene farklilik arz ederdi. Dolayisiyla birden fazla tanri bulunsaydi, alem
ayni diizen lzere gitmez ve ayni sekilde ylriimezdi.®°

isari tefsir geleneginden Abdiilkerim el-Kuseyri’nin (6l. 465/1072) de bahis konusu ayeti, kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid ilkesi
dogrultusunda yorumladigi, ancak onun degerlendirmelerinin Matlirid’nin izahlarindan buyldk o6lctide farkli oldugu
gorlilmektedir. Ona gore de insanoglunun kolektif bilgi tecriibesi dikkate alindiginda ¢ok el giren herhangi bir seyin biisbitiin
intizam icerisinde akip gidecegini séylemek mimkiin gézilkmemektedir. Oysa evrene dair isler tertipte yeknesak olduguna
gore bunlar tedbir ve hikmet sahibi olan Allah’in takdiriyle meydana gelmis olmalidir. Matiridi, yerylizi krallarinin
adetlerinden hareketle vahdaniyeti temellendirirken Kuseyri ise evrende var olan nizam delilinden hareketle O’nun varligini
izah etmektedir. Kuseyri'nin ifadeleri sdyledir:

“Yiiksekligiyle gokytiziiniin biitiin sistemleri, onlari tutacak herhangi bir dayanaklari olmadigi halde bir denge ve ahenk
icerisinde akip gitmektedir. Yeryiizii, gece ve giindiiz diizenli olarak birbirini takip ederken, biitiin bélgeleri itibariyle istikrar
icerisindedir. Giines, ay ve gezegenler burclarda déniip durmakta, gékyiizii yarilmadan genislemektedir. Iste biitiin bunlar,
aziz ve sonsuz ilim sahibi olan Allah’in takdirinin bir nisanesi ve vahdaniyetinin bir delilidir.”®*

Zemahseri’nin de mezkdr ayeti kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid teorisine uygun olarak yorumladigi ve bu baglamda islam tarihinin
erken déneminden tarihsel bir veriyi zikrettigi goriilmektedir. Ona gore birbirini yenmeye calisma, reddetme ve birinin
soyledigine digerinin cephe olmasi gibi problemler nedeniyle iki kralin birlikte yonetmeye calistigi bir ilkenin diizeni nasil
bozuluyorsa goklerin ve yerin islerini cesitli ilahlar idare etmeye calissa ikisinin diizeni de ayni sekilde bozulup giderdi. Bu
baglamda Zemahseri, Abdilmelik b. Mervan’in (6l. 86/705) Amr b. Sa‘id el-Esdak’1 (6l. 70/690) 6ldurdigiinde soyledigi su
ifadenin de bu durumun sonucu oldugunu ileri sirmektedir: “Amr’1 8ldiirmek benim gibi birinin kaninin dékilmesinden bana
daha agir gelmistir. Ne var ki disi bir deveyi dollemek icin iki damizlik deveye gereksinim duyulmaz, [yani bir gelinle gerdege
iki damat girmez!]”®2

Sazeli-Derkavi seyhlerinden biri olan ibn Acibe’nin de Enbiya sliresinin 22. ayetini, kiydsu’l-gaib ‘ale’s-sahid ilkesine basvurarak
yorumladigi goriilmektedir. Ona gore ilahlik, sultanlik ve seyhlik olmak tizere li¢ durumda, idare ve tedbir edeni arttikga nizam
kaginilmaz olarak bozulur. Mezk{r ayet ekseninde tefsir geleneginde tefsir-tasavvuf iliskisine dair kirllma noktasinin onunla
basladig diistinllebilir. Zira ona gore gokte ve yerde birden fazla tanri bulundugunda nizamin bozulmasi, bir miridin birden
fazla seyhinin bulunmasi durumunda terbiyesinin bozulmasina yol agmasi gibidir. Onun ifadeleri soyledir: “Bu alemde birden
fazla ilah olsaydi alemin nizami yok olup giderdi... Ayni llkede bir¢ok hikimdar bulunursa insanlarin diizeni bozulur. Bir
miridin birden fazla seyhi olursa da onun terbiyesi bozulur. Bu durum bir hastaya birden fazla doktorun midahale edip ilacini

kapsaminda genisce miitalaa etmektedir (bk. Muhammed Matiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Ahmed Sa‘d ed-Demenhri (‘Amman: Mektebetl’l-Ganim,
2023), 231-232). Maturidi’den 6nce Ebl Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm (6l. 200/816) gibi kelamci yonU bulunan ancak eserleri modern
doneme kadar ulasmayan ¢ok sayida mifessir bulunabilmektedir. Bu noktadan hareketle Matiiridi’nin bu yéntemi kullanma konusunda ilk olusunun
tartismaya aglk oldugu ifade edilebilir.

60 Matiridi, Te’vildt, 9/269-270. Benzer degerlendirme icin bk. ibn Riisd, el-Kesf, 123.

61 Abdiilkerim el-Kuseyri, Letd’ifii’l-isGrdat (Beyr(t: Dariy|-Kiitibi’l-iimiyye, 2007), 2/289.

62 Zemahseri, el-Kessdf, 4/137. Ayrica bk. Eb( Hayyan el-EndelUsi, el-Bahri’l-muhit, 6/282.
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ve tedavisini bozmasi gibidir.”®* Tasavvuf geleneginde “et-Turuk ile’llah bi-‘adedi enfasi’l-halaik/Mahl(katin aldig1 nefesler
sayisi kadar Allah’a giden yollar vardir.”®* ifadesi genel bir ilke olarak kabul edildigi halde muridin, Allah’in vahdaniyeti gibi tek
bir mirside ittibasini ve tek bir seyhten beslenmesini sart kosmalarini anlamak pek mimkiin gérilmemektedir. Ayni sekilde
her doktorun bilgi birikim ve uzmanlik alani farkli olabileceginden her birinin hastaya miidahalesi onda olumlu bir etki
yaratabilir. Bu dogrultuda ibn Acibe’nin tikel 6rneklerinden olusturdugu énermesinin zayif oldugu diistinilebilir.

Netice olarak evrende misahede edilen ulvi ve siifli dlemdeki muhdes, mahlik varliklarin tamamindan, cevher ve araz olarak
ne varsa her seyin varligindan, insanoglunun kolektif bilgi tecriibesi dogrultusunda dogrulanan bircok drnekten hareketle bir
kimsenin iki tanrisinin veya iki dininin olamayacagi kanaatine ulasilabilir.®> Nitekim Allah, Kur’an’in pek ¢ok yerinde evrendeki
intizama isaret ederek bu delaleti zikretmektedir.%® S6z gelimi Ahzab slresinin 4. dyetinde de bu durum su veciz ifadelerle
actklanmaktadir: “Allah bir kisinin gégiis boslugunda iki kalp yaratmamistir.”

Son tahlilde kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid ilkesinden hareketle, yani yeryliziindeki uygulamalari mesnet edinerek cok tanrili
sistemin elestirisi ve tek tanrinin imkani kanaatine ulasilabilir. Ne var ki mifessirlerin ve kelamcilarin bu yontemi
temellendirirken ¢ogunlukla kullandiklari sosyo-politik 6rneklerin pek islevsel olmadigi soylenebilir. Séyle ki modern dénemde
cumhuriyet rejimi ve demokrasi sistemi gibi alternatif yonetim modelleri sayesinde bir devletin bircok yoneticinin isbirligi
sayesinde kolaylikla yonetilebildigi gozlenebilmektedir. Dolayisiyla saltanat rejimindeki uygulamalardan hareketle bu istidlal
yonteminin Allah’in vahdaniyetini anlama konusunda bir rolii olabilirken cumhuriyet sisteminde ise bu formilasyon
bltlindlyle ¢okebilmektedir. Diger taraftan tikel ve tekil olgulardan evrensel ve tiimel ilkeler ¢ikarmanin pek tasvip edilmedigi
de ehlince misellemdir. Bu da bu yéntemin sonucunu tartismaz olarak gormenin muhtemel olmadigini géstermektedir. Keza
kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid ilkesinin zorunlu olarak tek tanrinin ilaht dinlerdeki Allah mefhimu konusunda kesin bilgi verdigini
ileri sirmek de yaniltici olabilir. Bu gergege ragmen klasik donem miifessirlerin vahdaniyeti temellendirirken tek tanrinin
zorunlu olarak Allah oldugunu gosterdikleri ve bu durumu dini aidiyetleri/kimlikleri sebebiyle yeterince tartismaya
acmadiklari anlasiimaktadir.

3.2. Burhan-1 Temanu’ ilkesi

Burhan-i1 temanu, burhan ve temanu’ kelimelerinden mirekkep olan bir tamlamadir. B-r-h kokiinden tiremis olan burhan
kelimesi sozlikte “delil getirmek, agikhiga kavusturmak berraklastirmak; hastaliktan sonra eski haline donmek; delil ve hiiccet”
anlamindadir.®’” Terim anlamda ise burhan dogrulugunda sliphe bulunmayan, dogrulugu ispatlanabilen ve kesin bilgi ifade
eden kiyas demektir.®® M-n-‘a kokiinden tiremis olan temanu‘ kelimesinin kok anlami sozliikte “men etmek, mani olmak,
engel olmak, engellemek, alikoymak” gibi manalara gelmektedir. Bu kdkten tireyen temanu’ ise “karsilikh olarak birbirine
engel olmak, karsi koymak, galip gelmek, ¢ekismek” anlaminda kullanilmaktadir.%® Terminolojik olarak temanu’, “sinirsiz
kudrete sahip olan tanrilarin iradeleri arasi dogan geliski, tezathk” anlamindadir. Bu dogrultuda tenazu’, miinaza‘a, miidadde,
tegéllb, tesadiim ile temani kelimeleriyle yakin anlamda kullanilmaktadir.”

Vahdaniyet delillerinden biri olarak kabul edilen burhan-1 temanu’ ilkesinin, ilahlar arasinda ayrilmazlik (milazemet) ve
bagdasmazlik noktasindan hareketle Allah’in vahdaniyetine dair yapilan bir istidlal yontemi oldugu soylenebilir. Buna gore
yerylziinde ve gokyiliziinde birden fazla tanrinin oldugu kabul edildiginde onlardan biri, bir kimsenin veya maddenin
kaldirilmasini bir digeri de onun ibkasini istediginde iradelerin ¢akismasi (ictima-i nakizeyn) olacaktir. Benzer sekilde
tanrilardan biri herhangi bir kimsenin hayatta kalmasini digeri ise o kimsenin 6limiini dilediginde veya onlardan biri bir
kimseyi zenginlestirmek istediginde digeri de ayni kimseyi fakir kilmak istediginde zit iradelerden kaynakli gatismanin olmasi
mimkindir. Bu baglamda iki tanrinin ayni anda kadir veya ayni anda aciz oldugunu tasavvur etmek mimkiin olmayacagina

63 jbn Acibe, el-Bahrii’l-medid, 3/454.

64 isma‘ll Hakki Bursevi, Ridhu’l-beyén f7 tefsiri’l-Kur’dn (Beyr(t: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 6/59.

65 Benzer degerlendirme igin bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22/151-152. Hz. Peygamber’in birtakim uygulamalari da vahdaniyet 6nermesi ile agiklanabilir.
S6z gelimi onun herhangi bir yere birlik gonderdiginde, -bu birlik sadece iki kisiden olussa bile- lider olmadiginda nizamin bozulacagi diisiincesinden
hareketle her zaman iglerinden birini lider yapmasi, digerlerini ona tabi kilmasi bu baglamda zikredilebilir. Benzer sekilde onun, “Eger ayni dénemde
iki halifeye birden biat edilirse digerini/sonrakini 6ldiiriin.” diyerek yonetimin tek bir kisi tarafindan idare edilmesinin gerekliligini ifade etmesi de
vahdaniyet dnermesiyle aciklanabilir. bk. ibni’l-‘Arabi, Rahmetun mine’r-rahmén, 3/126-127.

6 Bu konuda su ayetlere bakilabilir: el-Bakara 2/164; Al-i ‘imran 3/190; el-Gasiye 88/17-20.

67 Halil b. Ahmed, “brh”, 1/135; Zemahseri, Esdsii’l-beldga, “brh”, 1/58; ibn Manz(r, “brh”, 13/476.

68 Ciircani, Mu‘cemii’t-Ta'rifat, “burhan”, 40; Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 52-53.

69 Halil b. Ahmed, “mna®”, 4/168; Zemahseri, Esdsii’l-beléga, “mna*”, 2/229-230; ibn Manzdr, “mna*, 8/343-344.

70 vahidi, et-Tefsiri’l-basit, 15/48; Vahidi, el-Veciz, 2/713; Vahidi, el-Vasit, 3/234; Sem‘ant, Tefsiri’l-Kur’dn, 3/374.
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gore kadir olan, “tanri” olurken &ciz olan ise tanri olma vasfina sahip olmayacaktir.”*

Tefsir tarihi kronolojik olarak incelendiginde mifessirlerden bazilarinin bu istidlal yontemini kullandigi bazilarinin ise bunu
Allah’in vahdaniyetini temellendirmede basvurulmasinin gereksiz olusunu savunarak elestirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
onlarin bu delile dair farkli géris ve yaklasimlari bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla tefsir geleneginde Enbiya
shresinin 22. dyeti baglaminda burhan-i temanu’ ilkesinden agik¢ca bahsedip ayeti bu baglamda yorumlamaya calisan ilk
mifessir, Kadi Abdulcebbar'dir (6l. 415/1025).72 S6z konusu ayetin beyani baglamda tefsir-kelam iliskisine dair kirllma
noktasinin onunla basladigi disiinilebilir. Ona gore yer ve gokler dlemine birden fazla tanri egemen olsaydi, kozmik dlemde
mevcut diizen bozulmus olurdu. Zira tanrilardan biri geceyi isterken bir digeri glind{izii ya da biri sicakligin olmasini dilerken
bir digeri sogugu istediginde kudret bakimindan ayni diizeyde olan tanrilarin irade bakimindan g¢atismalari gerceklesirdi. Bu
durumda gokyuzil ve yeryiizi, icindekilerle birlikte yok olur giderdi. Béylece onlardan hicbir sey varlik kazanmazdi.”

Benzer sekilde tefsir tarihinde Ug farkli kategoride g ayri tefsir kaleme alan Vahidi'nin de tefsirlerinde mezk(r ayeti burhan-
I temanu’ ilkesi baglaminda yorumladigi gorilmektedir. Zira el-Basit, el-Veciz ve el-Vasit isimli tefsirleri incelendiginde onun
mezk{r ayet baglaminda yerde ve gokte Allah disinda ilahlarin bulunmasinin ilahlar arasinda karsilikh sekilde birbirine engel
olmanin hasil olacagini ve dleme dair islerin intizam halinde akip gitmesini engelleyecegini acgiklarken heleke men fihimé li-
vucidi’t-temdnu‘i beyne’l-dliheti ifadesiyle bu ilkeye isaret etmektedir. Bu baglamda ona gore iki veya daha fazla ilahtan sadir
olan bir emrin, dleme intizam vermesi mimkin degildir. Oysa alemde bir intizam bulunduguna gore tek bir ilah bulunuyor
olmahdir.”

ibn ‘Atiyye el-Endeliisi ve Fahreddin er-Razi’nin de burhan-1 temanu’ ilkesini detaylandirarak Allah’in vahdaniyetini ispatlama
¢abasi icerisinde olduklari, dolayisiyla iki ilahin varligini kabul etmenin imkansizliga goétirecegini dile getirdikleri
gorulmektedir. Onlara gore iki ilahin var oldugu varsayildiginda bu durumda onlardan her birinin, ayri ayri olarak mutlaka
yaratiimasi takdir edilmis bitiin seyler (makd(rat) Gzerinde kadir olmalari gerekir. S6z gelimi onlarin her biri, bir cismi hareket
ettirmede veya onu hareketsiz birakmada, ya da Omer’i hareket ettirmeye ya da onu durdurmaya takatli olurdu. Bir diger
ifadeyle birinin, bir kimseyi hareket ettirmeyi, digerinin ise onun hareketsizligini arzuladigini farz etsek iradeleri arasinda
ihtilafin ortaya ¢ikmasi kacginilmazdir. Zira iki zit eylem olup aralarini birlestirmeleri miimkin olmadigi icin iki iradenin ayni
anda gergeklesmesini veya higbirinin tahakkuk etmeyecegini sdylemek muhaldir. Tanrilardan birinin mezkQr duruma dair
eylemi gerceklestiginde bu durum digerini aciz duruma disirdidgiinden onun ilah olmasi imkansiz hale gelir. Dolayisiyla
mezk{r durumda tanrilarin iradelerinin ayni anda gerceklesmesi mimkiin olmadigina gére aslinda onlarin ayni anda varliklari
da distintilemez. Bir diger ifadeyle onlardan birinin istegi vuku bulup, digerininki gerceklesmediginde, istegi tahakkuk eden
kadir, yani tanri; istegi gerceklesmeyen ise aciz olmus olur. Acizlik ise noksanlik olarak kabul edilmesi sebebiyle berikinin ilah
olmasini imkansiz kilar.”> Benzer sekilde ibn ‘Atiyye’ye gore iki tanri arasinda irade bakimindan ¢atismanin olmasi zorunlu
degil mimkin olsa da bu ayette vuku bulmus gibi kabul edilmektedir. O, bu konuda su istidlale de basvurmaktadir: “Tabiatta
her sey yoktan varliga ¢ikmaktadir. O halde herhangi bir seyin var olmasi icin iki kudrete ihtiya¢ duymasi imkansizdir. Buna
gore bir seyi varliga cikarmada bir tanri gerekli ise digerinin varolusu gereksiz olur.”7®

Mifessirlerin Enbiya slresinin 22. dyetinde burhan-1 temanu’ ilkesine basvurarak ¢ok tanrinin bulunmasinin yer ve gokler
aleminde diizensizligin dogmasina neden olacagini ileri siirerken “ilah” kelimesine ayni mefhimu, anlami yikledikleri
anlagilmaktadir. Bu baglamda Abdiilkadir-i Geylan (6l. 561/1166), Razi ve ibn Acibe’nin de isaret ettikleri gibi bu anlam da
ilahhk iddiasinda bulunanin, istedigi konuda tasarrufta bulunabilmesi, yaratma, irade etme ve segmede miustakil hareket
edebilmesidir. Bir diger ifadeyle ilahlik, yerylziinde ve gokyliziinde, bir seyi bir baska seyle degistirebilme, yerine baskasini
getirebilme, yoktan var edebilme, var olani imha edebilme, 6ldiirme ve diriltme meselelerinde tek basina mutlak olarak

71 Kelam metodolojisinde burhan-1 temanu’ ilkesi hakkinda kapsamli degerlendirmeler icin bk. Muhammed b. Tayyib Bakillani, el-insdf fimd yecibii
i‘tikadiih ve I yeciizii’l-cehlii bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye |i't-Tiiras, 2000), 32-33; imami’l-Haremeyn el-
Cliveyni, es-Samil ff usili’d-din, thk. ‘Al Smf en-Nessar vd. (iskenderiye: Miinseeti’|l-Ma‘arif, 1969), 352-353; Seyfeddin el-Amidi, Gdyetii’l-merdm fi
‘iImi’l-kelédm, thk. Hasan Mahmd Abdullatif (Kahire: Vizaretd’l-Evkaf, 1971), 151-152.

72 Bu arastirmada, burhan-1 temanu‘ ve burhan-i tevarud gibi kelam metotlarinin ilk defa ne zaman ortaya ¢iktigini tespit etmek amaglanmamaktadir.
Zira bu metotlarin mahiyetine, kaynagina ve elestirisine dair ¢ok sayida galisma yapilmistir. Kelam geleneginde bu metodu ilk kullananlardan biri,
Ebu’l-Hasan el-Es‘art’dir (6l. 324/935). bk. Es‘ari, Risdle fi istihsdni’l-havz fi ‘ilmi’l-keldm, 89. Ayrica bk. Sik, “Burhan-1 Teméanu’ya Elestirel Bir Yaklasim”,
22.

73 Kadi Abdilcebbar, Tenzihii’l-Kur’én ‘ani’l-metdin (Beyr(t: Darii’n-Nehdati’l-Hadise, ts.), 260. Benzer degerlendirme icin bk. ibn Acibe, el-Bahrii’l-
medid, 3/452.

74 Vahidi, et-Tefsiri’l-basit, 15/48; Vahidi, el-Veciz, 2/713; Vahidi, el-Vasit, 3/234.

75 ibn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 4/78; Razi, Mefétihu’l-gayb, 22/150-151.

76 bn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 4/78.
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tasarrufta bulunacagi bir irade ve kuvvete sahip olmayi gerektirir. O halde biitiin tanrilar, tanri olmanin geregi olan bu vasiflari
haiz olduklarinda ve bunlarla nitelendiklerinde, onlarin bir araya gelerek herhangi bir iste birlik saglamalarini diisinmek veya
birlikte var olmaya devam etmek miimkiin olmasa gerektir. Diger taraftan tanrilardan her birinin sonsuz kudret vasfina sahip
oldugunu disiinmek, onlardan birinin digerinden daha muktedir olmasini imkansiz kilar. Dolayisiyla her birinin kudret
acisindan mutlaka esit olmalari kaginilmaz olur. Kudret agisindan esit olan tanrilardan birinin isteginin meydana gelmesi
bakimindan, bir digerinin isteginden daha oncelikli olmasi imkansiz olacagi icin evrende birden fazla tanrinin bulundugunu
soylemek mimkiin degildir. Aksi takdirde mimkin olan seyin, bir mireccihi olmaksizin, tercih edilmesi gerekmis olurdu
(tercihu’l-miimkini min gayri miireccih).”

Tefsir tarihinde gorebildigimiz kadariyla ilk olarak ibn Teymiyye (61. 728/1328), Enbiya siresinin 22. ayetinde gecen lafizlarin
zahirinden hareketle burhan-1 temanu’ ilkesinden s6z etmenin mimkiin olamayacagini soyle aciklamaktadir: “Bazi
kelamcilarin sandiklari gibi bu ayet, Allah’in ortaksiz birligini ifade eden burhan-1 temanu’ deliline isaret etmez. Clnkii
temanu’, herhangi bir yaratigin var olmasini engellerken varlik alanina intikal etmis yaratiklarin kargasaya ve yikima
ugramasini gerektirmez.””®

ibn Ciizey de onun gibi ayetin z&hiri anlaminin burhan-1 temanu’ ilkesindeki 5nermeye muvafakat etmedigini séylemektedir.
Ona gore ayette Allah’in disinda ilahlarin bulunmasi durumunda yoénetim konusunda aralarinda tenazu ve ihtilafin
dogacagindan ve birbirlerine galip olmak isteklerinin olacagindan sdz edilmektedir. ibn Ciizey, burhan-i temanu’ ilkesini
kuramsal olarak elestirmek yerine bu ayetin zahiri anlamindan hareketle bu ilkenin gikarilamayacagini ileri siirmektedir. Yani
aslinda o, mezk(r ayetin Allah’in vahdaniyeti konusunda énemli bir burhan oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte
burhan-1 temanu’ yerine kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid ilkesi dogrultusunda mezk(r ayeti tefsir etmeyi dnermektedir. Ona gore bir
sehirde iki kralin olmasi nasil fesadi doguracaksa evrende de iki ildhin bulunmasinin bu sekilde ihtilafa yol acmasi
kaginilmazdir.”

Netice olarak gerek ibn Teymiyye’nin gerekse de ibn Ciizey’in mezkir degerlendirmelerinde hakl olduklari diisiiniilebilir. Zira
klasik dénem isldam mantigi agisindan tanrilarin siirekli ihtilaf icerisinde olmadiklari ve bazen onlarin uyum icerisinde hareket
ettikleri telakki edilebilir. Dolayisiyla burhan-1 temanu‘ ilkesinin zanni, hatabi-iknal bir kiyas oldugu kanaatine varilabilir. Bu
gerceklige ragmen Molla Gurani gibi bazi mifessirler burhan-1 temanu‘ ilkesini, burhdn-1 neyyir olarak tanimlayarak onun
glvenilir ve kesin delil oldugunu bildirmektedirler.°

Kanaatimize gore burhan-1 temanu’ ilkesi, yaratma ve yonetme gibi meselelerde ilahlar arasinda anlasmazligin imkanini
bildirerek ¢ok tanril sistemi mantiksal agcidan c¢lritmekte, mutlak kemalin olmasi icin de tek tanri olgusunun veya ilk hareket
ettiricinin ya da ilk nedenin gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak post-modern donemdeki akil elestirileri dikkate alindiginda
mantiksal agidan tanrilarin iradelerini hep ¢atisma halinde oldugunu distinmenin zorunlu olmadigi diistinilebilir. Dolayisiyla
onlarin uyum halinde olmasi da telakki edilebilir. Kaldi ki catisma halinde olsa bile yine diizen kisa bir sireligine de olsa devam
edebilir. Diger taraftan burhan-1 temanu’ formilasyonu, tek tanrinin Allah olmasi gerektigini bildirmemektedir. Dolayisiyla
dyette gecen “ille’llah” kaydinin bulunup bulunmamasi, burhan-i temanu‘ énermesinin sonucuna etki etmemektedir. Bu
baglamda bize gore faraziye ve kurguya dayali olan bu ilkenin vahdaniyeti temellendirmede ikna edici bir yapisi oldugu
soylenebilir. Tek tanrinin Allah oldugu konusunda tartisilmaz ve kesin bir 6nerme olmadig icin yetersizligi agik bir sekilde
gozlenebilmektedir. Ne var ki daha 6nce ifade edildigi Gizere vahdaniyet dnermesinin gegtigi ayetin metin i¢i baglaminda tek
tanrinin Allah oldugundan ¢ok O’nun tek tanri oldugu kanitlamaya ¢alisiimaktadir. Buna gore ayetin ifade ettigi mananin
Enbiya slresinin baglamina uygun olarak serdedildigi distnlebilir.

3.3. Burhan-1 Tevariid

Burhan-i tevarid, burhan ile tevarid kelimesinden olusan bir tamlamadir. V-r-d kékiinden tliremis olan tevarid kelimesinin
kok anlami sozlikte “gelmek, varmak; hazir olmak; kaynagina ulasmak; inmek” manalarina gelmektedir. Bu kdkten tireyen
tevarid ise “ayni yere ya da ayni kaynaga birlikte gelmek, birlikte hazir olmak” demektir.8! Vahdaniyet delillerinden biri olarak
disindlen ancak biyilk olciide burhan-1 temanu‘dan Uretildigi anlasilan burhan-i tevarid ilkesi, ilahlarin kendi aralarinda
irade etmede herhangi bir sey lzere ittifak etmelerinin acziyet olacagi faraziyesinden hareketle Allah’in vahdaniyetine dair

77 Abdiilkadir el-Geylani, Tefsir, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Ketta: el-Mektebetii’l-Ma’rifiyye, 2010), 3/179; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22/151; ibn Acibe,
el-Bahrii’l-medid, 3/452.

78 Takiyyliddin Ahmed ibn Teymiyye, iktiz4'ii’s-sirGti’l-miistakim, thk. Nasir b. Abdiilkerim el-’Akl (Riyad: Daru isbilya, 1998), 2/387-388.

79 ibn Ciizey el-Kelbi, et-Teshf, 2/958-959.

80 Molla Gurani, Gdyeti’l-emdni, 4/897.

81 Halil b. Ahmed, “vrd”, 4/363; Zemahseri, Esdsii’l-beléga, “vrd”, 2/327-328; ibn Manzr, “vrd”, 3/456-459.
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yapilan bir istidlal yontemidir. Zira tanrilarin iradeleri bir sey Gzere uzlasirsa, bir tek nesne, her birinin eylemi ve istegi
dogrultusunda olacagi icin bircok kudret bir araya gelmis olacaktir. Bu da dogal olarak ilaht dinlerdeki iradesi sonsuz olan tanri
mefhlmu icin s6z konusu olamayacagina gore birden fazla tanrinin varhgini disiinmek, dogru olmaz. Diger taraftan bir
tanrinin iradesini gerceklestirmek i¢in diger tanrinin onayina ihtiyag duymasini, sinirsiz kudret vasfini haiz tanri icin tasavvur
etmek eksikliktir.8

Tespit edebildigimiz kadariyla tefsir tarihinde Enbiya slresinin 22. ayetinin yorumu baglaminda burhan-i tevarid ilkesinden
ilk s6z eden mifessir, EbG Hafs Necmeddin en-Nesefi’dir. Bu akil yliritme metodundan hareketle bir tanrinin iradesini
gerceklestirmek icin bir baska tanrinin onayina ihtiya¢ duymasinin eksiklik olacagini ifade etmektedir. Oysa ilahlik iddiasinda
bulunanin bir baskasinin onayina ihtiya¢c duymasini disinmek, imkansizdir.8® Mehaimi (6l. 835/1432) de mezk(r ayetin
baglamina uygun olarak burhan-i tevarid deliline isaret etmektedir. Buna gore kinayici bir soru iceren “Yoksa onlar,
yeryliziinden birtakim tanrilar edindiler de éliileri bunlar mi diriltecek?”%* ayetinden hareket ederek vahdaniyet 6nermesi su
sekilde diizenlenebilir: iki tanri birbirinden miistagni olurlarsa, yeniden diriltme ne her ikisinin ne de yalnizca birinin eylemi
olur. Tanrilar yeniden diriltme eylemi icin birbirlerine ihtiya¢ duyarlarsa onlardan biri, bir digeri olmadan bu eylemi
gerceklestiremez. Dolayisiyla her iki tanri da yetersiz olacagi icin yeniden diriltme hadisesi olamaz. Sayet tanrilardan yalnizca
biri digerine ihtiyag duyarsa, bu durumda yalnizca kendisine ihtiyag duyulan yeniden diriltmeyi gergeklestirebilir.

Bu baglamda Razi’nin de ifade ettigi gibi belki sdyle bir soru sorulabilir: Tanrilarin kendi aralarinda ittifak etmeleri her zaman
kargasayr dogurur mu? Tanrilar kendi aralarinda gorev dagiliminda bulunduklari takdirde de &lemde fesadin
gerceklesmeyecegi soylenebilir mi? S0z gelimi tanrilardan biri géglin yaraticisi, digeri yerin yaraticisi veya bunlardan biri cansiz
varliklarin yaraticisi digeri ise canlilarin yaraticisi olsa alemde fesadin ortadan kalkmasi mimkdin olabilir mi? Tanrilardan her
biri ayri ayri seylerin yaraticisinin bizzat kendileri olmasini istediklerinde, yaratilan bir seyin tek yaratici tarafindan yaratiimis
oldugu disundlebilir mi? Razi, tanrilarin kendi aralarinda goérev dagilimlarini yapmalari durumunda da alemde ihtilafin
kaginilmaz oldugunu kabul etmekte ve teknik olarak bunun mimkiin olmayacagini su sekilde belirtmektedir:

“Tanrilardan birinin, bir eylemin veya nesnenin yaraticisi olmasi, ya kudret ve iradenin bizzat kendisi, ya o eserin bizzat kendisi
ya da bir igiincii sey olmus olur. Bindenaleyh, sayet birinci secenek s6z konusu olursa, o zaman, kudrette, irddede ve
yaratmada ortaklik meydana gelmis olur. Yok, eder ikincisi olursa, o seyin, onlardan birisinin irade ve kudretiyle
gerceklesmesi, digerinin irdde ve kudretiyle meydana gelmesinden daha evld olmaz. Ciinkii onlardan her birinin, yetkinlik
agisindan bagimsiz olan irddeleri vardir. Eger lglinclist, yani onun yaraticisinin lglincii bir sey olmasi bahis konusu olursa, o
tictincti sey, eger kadim ise onun, iradenin alani ve sahasi olmasi imkdnsiz olur. Yok, eger, hddis olursa, eserin bizzat kendisi
o, olmus olur.”%®

Kanaatimize gére burhan-i tevariid ilkesi, ilahlar arasinda olasi ortakhgin bulundugu cok tanrili sistemi klasik islam mantigi
acisindan islevsiz kilmakta, mutlak kemalin gerceklesmesi icin de tek tanrinin imkanini pekistirmektedir. Bununla birlikte bu
Oonerme, tek tanrinin Allah olmasi gerektigini bildirmemektedir. Dolayisiyla ayette gecen “ille’llah” kaydinin bulunup
bulunmamasi, burhan-i1 tevarid o©nermesinin sonucuna etki etmedigi anlasiimaktadir. Diger taraftan aydinlanma
doénemindeki akil elestirileri merkeze alindiginda ise tanrilar arasindaki muhtemel ortakliga dayali bir sistemin zorunlu olarak
fesadi gerektirecegini ileri sirmek de mimkin gorilmemektedir. Bir diger ifadeyle tanrilarin iradelerinin uzlagsmasinin
‘sonsuzluk irade vasfini’ ilga etmeyecegi diistinilebilir. Bu baglamda soyle bir soru da sorulabilir: Tanrinin iradesinin sonsuz
olmasi, onun her istedigini yapabilir anlamina gelir mi? Oyle anlagiliyor ki tanrilarin iradelerinin uyumlu olmasi iradelerinin,
kudretlerinin engellenmesi anlamina gelmez. Benzer sekilde iradelerin uyumlu olmasi, birbirlerinin onayina ihtiya¢ duyma
durumunu da zorunlu olarak gerektirmez. Yani ‘tanrilar bir hususta ittifak ettiler’ énermesinin, zorunlu olarak ‘tanrilar,
birbirlerinin iradelerini onayladilar’ formulasyonunu gerektirmez. Dolayisiyla onlarin birbirlerinden bagimsiz sekilde ilgili
hususun olmasi konusunda tek tek ‘iradede bulundular’ anlamina da gelebilir. Netice olarak bu ilkenin de burhan-1 temanu’
gibi vahdaniyeti temellendirmede ikna edici bir yapisi oldugu soéylenebilir. Fakat tek tanrinin Allah oldugu konusunda
tartisiimaz ve kesin bir 6nerme olmadigli icin yetersizligi acik bir sekilde gozlenebilmektedir.

82 Burhan-I tevariid hakkinda degerlendirmeler igin bk. Eb( Hamid el-Gazzali, el-iktisad fi’l-i‘tikdd, thk. Enes Muhammed ‘Adnan es-Serefavi (Cidde:
Daru’l-Minhéc, 2012), 142-146; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22/151; Topaloglu - Celebi, Kelam Terimleri SézIiigii, 55.

83 Nesefi, et-Teysir, 10/382.

84 el-Enbiya 21/21.

85 Alauddin Ali Mehaimi, Tebsiri’r-rahmdn ve teysiri’l-menndn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrat: Books Publisher, 2011), 2/374.

86 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22/151.
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3.4. Kiyasu'l-‘Aks

Tefsir tarihinde tespit edebildigimiz kadariyla Enbiya sGresinin 22. ayetini ‘aks kiyasi baglaminda yorumlayan ilk mifessir,
Abdulkahir el-Curcant’dir (6l. 471/1078-79). Ona goére bu ayet, Allah’in vahdaniyetini temellendirme konusunda kiyasu’l-
‘aksta izlenen akil yiriitme tarzinin sihhatine bir delildir.?” Dolayisiyla o, bu 6nermenin Kur’an kaynakli oldugu kanaatindedir.
‘Aks kiyasi dikkate alinarak bu dyete dair 6nermeyi soyle diizenleyebiliriz: (i) Yerde ve gokte yalnizca Allah bulundugunda,
evrende intizam bulunur. (ii) Eger Allah’in yani sira yerde ve gokte tanrilar bulunursa onlar arasinda fesad olur. (iii) O halde,
yerde ve gokte bir intizam bulunduguna gore Allah disinda bir tanri yoktur.

Gazzali (61. 505/1111) el-Kistdsii’l-miistakim’de kiyasu’l-‘aksin farkli bir formunu andiran, mizani’t-teldzam (bitisik sarth kiyas)
olarak adlandirdigi bir 6nermenin Kur’an kaynakh oldugunu belirtmektedir. Telazum Onermesi, iki seyin karsilikli olarak
birbirini gerekli kilmasidir. Onun bu konuda zikrettigi Gic 6rnekten biri, Enbiya slresinin 22. ayetidir. Bu ayetin kiyas formu su
sekildedir: (i) Eger alemde iki ilah olsaydi, dlem muhakkak harap olurdu (Oncdil). (ii) Alemde fesad yoktur/Yerin ve gogiin
harap olmadigl bilinmektedir. (Diger bir 6ncil) (iii) O halde alemde iki ilah degil bir ilah bulunmaktadir. (Bitisik sartli kiyas
yoluyla ortaya ¢ikan zorunlu netice)?®

Netice olarak gerek Ciircani’nin gerekse de Gazzal’nin dnermelerinin 6ncilleri bedthi ve mantiksal gecerliligi olmakla birlikte
sonuglarinin zorunlu olarak Allah’in birligini bildirdigini sdylemek mimkin géziikmemektedir.

SONUC

Cok tanrili inang sisteminin kozmik diizende doguracagi fesadi ve tek tanri inancinin zorunlulugunu iceren Enbiya siresinin
22. ayetinin anlami ve yorumu baglaminda “ille’llah” ile “le-fesedetd” kelimelerinin anahtar/odak kelimeler oldugu ve
mifessirlerin gelistirdikleri yaklasimlarinin biylk o6lciide bunlar ekseninde oldugu saptanmaktadir. Erken dénem
mifessirlerin ille’llah tamlamasinda gecen illa edatinin sifat, bedel veya istisna olup olmadigini inceledikleri ve bu dogrultuda
farkh i‘rab seceneklerinin metne kattigi anlami tahlil ettikleri gortilmektedir. Miifessirlerin mezkar ifadeye dair farkh gramer
seceneklerinden, yaklasimlarindan hareketle tefsir-nahiv iliskisini irdelemenin miimkin oldugu kanaatine ulasiimaktadir. Zira
mufessirlerin farkh i‘rdb seceneklerinin ilgili dyete kattigi farkh manalari irdeledikleri ve bu dogrultuda Allah’in selbi/zati
sifatlarindan vahdaniyetine uygun olani okuyucuya satir aralarinda sunduklari misahede edilmektedir. Bir diger ifadeyle
dilbilimsel yoni bulunan mifessirlerin 6nemli bir kismi, mezk(r ayet icin farkli gramer seceneklerini imkansiz gorirlerken
genel dil kurallarindan ziyade Allah’in vahdaniyetine dair kendi inanglarini esas aldiklari ve bu inanca ters diismeyecek yonii
benimsedikleri gorilmektedir. Bu da dogal olarak mifessirlerin inanca taalluk eden ilkeleri, Arap dili kurallarinin énline
aldiklarini géstermektedir.

Mezklr ayetin ikinci odak kelimesi olan “le-fesedetd” ifadesinden hareketle tefsir-kelam iliskisi de saptanabilir. Zira
mufessirlerin bu ayet baglaminda Allah’in vahdaniyetini agiklamaya ¢alisirken kelam metodolojisinde kullanilan, cogunlukla
tikel olaylara dayanan burhan-1 temanu’, burhan-i tevarid, kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid ve kiyasu’l-‘aks gibi yontemlere
basvurarak yorumladiklari ve kendi kanaatlerini zikrettikleri goriilmektedir. Kanaatimize gore birbirleriyle iliskili ve birbirlerine
destekleyici nitelikte olan mezk(r ilkelerden hareketle yapilan vahdaniyet 6nermeleri, burhani ve kat‘i/kesin bilgi
bildirmekten ziyade ikna edici temellendirmeler olarak kabul edilebilir. Zira bu ilkelerden hareketle ¢ok tanrili sistemin
imkansizligl, yani tek tanrinin gerekliligi acik bir sekilde ortaya konulabilir. Bununla birlikte faraziye ve kurguya dayali olan bu
ilkelerin, zorunlu veya tartisilmaz bir delil niteligi tasimadigi kanaatine ulasiimaktadir. Dolayisiyla yeryiizii ve gokyiziine dair
islerin intizam igerisinde hareket etmesi, bir tanrinin gerekliligini ihsas ettirmektedir. Fakat so6zu edilen tek tanrinin Allah
olmasini gerekli kilmadigi icin Allah’in vahdaniyetini temellendirmede bu 6nermelerin kesin bilgi icermemesi bakimindan
yetersiz oldugu miisahede edilmektedir.

Allah’in vahdaniyetini iceren Enbiya sGresinin 22. ayetinden hareketle su tespitlerde de bulunulabilir: Rivayet agirlikh tefsirler
kategorisinde tasnif edilen basta ibn Cerir et-Taberi, ibn Eb(i Hatim, Eb{’l-Leys es-Semerkandi, Eb{ ishak es-Sa‘lebi ve Eb{’I-
Fida ibn Kesir gibi bazi mifessirlerin, bahis konusu ayeti tefsir-kelam iliskisi baglaminda ele almadiklari ve Allah’in
vahdaniyetini temellendirme yoluna gitmedikleri saptanmaktadir. Bir diger ifadeyle mezklr mufessirlerin ilgili ayetin metin
ici baglamsal anlami disinda bu konuya dair herhangi bir beyanda bulunmaktan kagindiklari distiniilebilir. Ote yandan
Matiiridi, Mekki b. Eb( Talib, TGsi, Vahidi, Sem‘ani, Begavi, Eb(i Hafs Necmeddin en-Nesefi, Zemahseri, ibn ‘Atiyye, Tabers;,
ibnii’l-Cevzi, Fahreddin er-Razi, Muhyiddin ibni’l-Arabi, Kurtubi, Beyzavi, Ebi’l-Berekat en-Nesefi, ibn Ciizey, Hazin, Molla
Glirani, Muiniiddin el-ici, Kemalpasazade, Ebiissulid Efendi, Gurabzade Ahmed Efendi, ibn Acibe, Sevkani, Ettafeyyis, Ahmed

87 Abdulkahir el-Clircani, Derecti’d-diirer fi tefsiri’l-Gy ve’s-siiver, thk. Velid b. Ahmed b. Salih (Manchester: Mecelleti’l-Hikme, 2008), 3/1219.
8 Eb( Hamid el-Gazzali, el-Kistdsii’l-miistakim, thk. ihsdn Zen(in es-Samiri (Amman: el-Mektebetii’l-Vataniyye, 2014), 45.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 62/1 (2024), 204-223 / DOI: 10.29288/ilted.1544369



219

Mustafa el-Meragi, Mevdidi gibi bazi mifessirlerin ise bahis konusu ayeti muhtelif akli-mantiki 6nciilere dayanan
onermelerle yorumlamaya calistiklari, dolayisiyla tefsir-kelam iliskisi agisindan formiulasyonlari, izahlari metinlerinin satir
aralarinda bulunabildigi gozlenmektedir.

Allah’in kendi vahdaniyetini ortaya koymak icin tutarli, ikna edici, anlasiimasi kolay, agik/muhkem ve gézleme dayali olan bir
dnermeye yer vererek bu konuda akli hakem kilmasi, islam’da akil ile tek tanri merkezli Kur’an mesaji arasinda bir catismanin
olmadigi ve bunlarin birbirini tamamlayan iki farkh sistem oldugu séylenebilir. Zira Allah’in akli 6nermelere basvurarak her
bakimdan kendinden emin oldugunu belirtmesine ve politeistlere meydan okumasina ragmen vahdaniyetini aklin
hakemligine dayanarak tartismaya actig gérilmektedir. Bu baglamda Allah’in en basta kendi vahdaniyetini akli 6nermelerle
muhataplarin tartismasina acik bir konu olarak sunmasi, kendi ontolojisinin irdelenmesinden ¢ekinmemesi, aksine bunun
delillerini ve kanitlarini bilmeye tesvik etmesi, kendisi hakkinda kullarina konusmaya misaade etmesi, mantik, kelam ve
felsefe 6grenmenin Kur’an metoduna aykiri olmadigini ihsas etmektedir. Bir diger ifadeyle vahdaniyet 6nermesine dayanarak
islam’da gerek fikhi gerekse de itikadi her bir mesele ve buna yiiklenen mananin/eylemin saptanmasinda akla islevsel bir rol
vermenin kacinilmaz oldugu, bdylece gerek iman gerekse de ibadet esaslarinda tartismaya kapali herhangi bir meselenin
bulunmadigl kanaatine ulasilabilir. Bu da dogal olarak Allah’in son vahiy mesajiyla akil ile din gatismasini ihsas eden bir metin
gdéndermedigini ve islam’da delile dayanmayan hicbir séziin hi¢ kimseden kabul edilemeyecegini gostermektedir.

Son olarak Enbiya s(iresinin 22. dyetinden hareketle denilebilir ki Allah, koru koriine olan imana, tarafgirlige, pesin hikimlu
yaklasimlara ve taklide karsi fikir hirriyetini islevsel kilmayi, tartisma modellerinin ve mantiksal disiinme kurallarinin
ogrenilmesini 6nermektedir. Boylece insanoglundan basta ontolojisini anlama olmak tzere her konuda akli-mantiki ve
sem‘i/nakli deliller kullanarak dogru, tutarl ve kanitli hareket etmesini istemektedir.
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EXTENDED SUMMARY

In the Qur’an, a series of propositions and various methods of logical proof are used to explain many themes, such as the
uniqueness of Allah (wahdaniyah) and the nature of final revelation. One of these featured verses is the 22nd verse of Sdrah
al-Anbiya, which is applied in the context of justifying the wahdaniyah of Allah and is also described as the proof of al-tamanu’.
Allah says in this verse: “If there were therein gods besides Allah, then verily both (the heavens and the earth) had been
ruined.” Thus, with this logic of conditional proposition, Allah responds to the shirk conception of various societies, especially
the Meccan polytheists, by declaring that no one is His partner in divinity and lordship (al-rubidbiyah). Almost all scholars,
especially in tafsir and kalam, have endeavored to justify the uniqueness of Allah based on this verse by using various
methods of reasoning, and have mostly expressed their opinions based on this divine proposition. Moreover, the different
interpretations attributed to this verse have led scholars to declare each other unbelievers (takfir) and to use a pejorative
style against each other. For instance, Abi al-Mu‘ln al-Nasafi characterises Abl Hashim al-Juba’t as a denier of monotheism
because of his interpretation of the aforementioned verse. Similarly, ‘Abd al-Latif al-Kirmant accuses al-Taftazant of disbelief
on the same grounds. Due to the presence of references to this divine proposition between the lines of exegetical texts in
almost every field of Islamic sciences methodology, as well as the pejorative style developed on the axis of its interpretation,
and the lack of a comprehensive study on the content of the relevant verse, the current study deals with the meaning and
interpretation of the 22nd verse of Sdrah al-Anbiya. In this study, the tafsir tradition is analysed chronologically, and the
methods used by the exegetes to prove the aforementioned verse and the breaking points regarding the interpretation of
this verse in the historical process are identified. Thus, it is aimed to analyse the related verse comprehensively with a special
focus on the relationship between tafsir-nahw and tafsir-kalam. In this direction, based on the approach of reading the
exegesis texts chronologically, as well as document analysis and systematic literature review methods, the approaches
presented in the context of the verse of wahdaniyah in the tafsir tradition are both determined with a descriptive qualitative
narrative and analysed in an analytical style. Some of the main findings of this study are as follows: It is ascertained that the
interpretations of the exegetes on the relevant verse are largely based on the key or focal words illa Allahu and la-fasadata.
Linguistically oriented commentators examine whether the preposition illa in the phrase illa Allahu is a sifah, a badal or an
istithna’, and accordingly analyse the meaning that different grammatical options add to the text. The majority of exegetes
take their own beliefs about the uniqueness of Allah as a basis rather than the general rules of the Arabic language in this
particular phrase and offer the reader an option between the lines that does not contradict that belief. This shows that the
commentators sometimes preferred the principles of faith to the rules of the Arabic language. On the other hand, reason-
based exegetes concentrate on the expression la-fasadata and try to explain the wahdaniyah of Allah by applying some
theoretical methods such as burhan al-tamanu’, burhan al-tawarud, qgiyas al-gha’ib ‘ala al-shahid and qiyas al-‘aks. For
example, Makki b. Aba Talib, al-TasT, al-Sam‘ani, lbn ‘Atiyah, al-Tabrasi, al-Baydawi, Abu al-Barakat al-Nasafi, Kamal Basha-
zadah, and al-Shawkant are some of those who justify wahdaniyah in the context of the aforementioned verse only utilizing
the method of burhan al-tamanu’. Ibn Juzayy and Mu‘in al-Din al-lji, on the other hand, propose to analyse the mentioned
verse only with the method of giyas al-gha’ib ‘ala al-shahid. Some commentators, such as al-Wahidi, al-Baghawi, lbn al-Jawzi,
al-Qurtubr, al-Khazin and lbn ‘Ajibah, simultaneously apply the methods of burhan al-tamanu‘ and giyas al-gha’ib ‘ala al-
shahid to prove the uniqueness of Allah. Fakhr al-Din al-Razi, on the other hand, interprets the relevant verse by referring to
the above-mentioned persuasive justifications and methods as well as narrative evidence. In the final analysis, from the fact
that Allah presents His uniqueness as a subject open to discussion with rational propositions, it can be concluded that it is
inevitable to give a functional role to reason in almost every issue in Islam and that Allah did not send a text implying a conflict
between reason and religion.
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